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Numero Unico 680016000160201103655-00
Ubicacién 5280

Condenado JUAN SEBASTIAN NAVAS MARTINEZ
C.C # 1098651624

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 14 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secré
disposicion de quien interpuso recurso de apelaciéon contra i
1577 del VEINTE (20) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion re
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vencgél

del recurso.

EL SECRETARIO,

Numero Unico 680016000160201103655-00
Ubicacién 5280

Caﬂdﬁﬁéao JUAN SEBASTIAN NAVAS MARTINEZ
C.C # 1098651624

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 21 de Diciembre de 2020, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 24 de Diciembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO,
¢ / \'jfm

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Numero Unico 680016000160201103655-00
Ubicaciéon 5280

Condenado JUAN SEBASTIAN NAVAS MARTINEZ
C.C # 1098651624

CONSTANCIA SECRETARIAL

1577 del VEINTE (20) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion

del recurso.

EL SECRETARIO,

_MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

el

Numero Unico 680016000160201103655-00
Ubicacion 5280

Condenado JUAN SEBASTIAN NAVAS MARTINEZ

C.C # 1098651624

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 21 de Diciembre de 2020, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 24 de Diciembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se present6 escrito.

EL SECRETARIO,

MUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD '

Radicado No. 68001 60 00 160 2011 03655 00

Ubicacién 5280 o

Interlocutorio 1577/20 P >

Sentenciado Juan Sebastidn Navas Martinez Pl

Delito Inasistencia Alimentaria 3 { '//\:*"—\

Reclusién Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota D. C. b

Sistema Procesal Ley 906 de 2004 oy

Resuelve Niega Libertad Condicional e / /
//,."\ /\J / /

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos'mr mil veinte (2020)

\

--------

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIE&XTO

En consideracion a las peticiones presentadas por\el apod)erado “y el condenado, el
despacho evaluara la viabilidad de conceder a\Juan Sebastian Navas Martinez,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.098:651:624 de Bucaramanga —
Santander, el subrogado de la«hbertad éondmlonai\con fundamento en los requisitos
sefialados en el articulo 64 “de la Ley 599 de 2000 \’mod1ﬁcado por el articulo 30 de
la Ley 1709 del 20 de enero, de 2014 /

X
/2- ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

./ /
e

2.1.- Este Despachq‘ vigila la\sentenma proferida el 20 de mayo de 2015 por el
Juzgado Segundo' Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Bucaramanga Santander por la cual condené a Juan Sebastian Navas Martinez

A8 las pena§ prmg,tpales .de treinta y cinco (35) meses de prision y multa de veinte

'\
. |
3

\\

s

\(20) s.m.lL.m.v., y/afla pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones pubhcas por el mismo lapso que la pena principal, luego de ser hallado
autor del delifo de inasistencia alimentaria.

\

‘\
) ,) De, otra parte el Juzgado Fallador negd el subrogado de la suspension condicional

de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.2.- La Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga, en decisién
del 4 de agosto de 2015 confirm6 en su totalidad la sentencia de primera instancia.

2.3.- El 13 de julio de 2016, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de Bucaramanga, avoco el conocimiento de las presentes diligencias.

2.4.- E1 7 de octubre de 2016, el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion
de Conocimiento de Bucaramanga - Santander, condené a Juan Sebastian Navas
Martinez al pago de perjuicios materiales por nueve millones novecientos
cincuenta y nueve mil cuatrocientos treinta y nueve pesos ($9.959.439), suma
que sera indexada a partir de noviembre de 2010, hasta la ejecutoria de la sentencia
en perjuicios.

2.5.- El penado Juan Sebastian Navas Martinez se encuentra privado de la libertad
por las presentes diligencias desde el 16 de marzo de 2019, fecha en que se

materializo la orden de captura proferida en su contra por el Juzgado Fallador.

2.6.- E] 25 de abril de 2019, esta Sede Ejecutora asumio el conocimiento de las
diligencias.
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2.7.- E1 7 de mayo de 2019, el despacho negb la libertad inmediata e incondicional
por pena cumplida.

2.8.- El 30 de mayo de 2019, esta Sede Judicial negd el sustituto de la prision
domiciliaria contemplada en el articulo 38 B del Cédigo Penal.

2.9.- El 21 de febrero de 2020, se reconocieron 1 mes y 22 dias de redencion de
pena por trabajo.

2.10.- El 2 de marzo de 2020, este despacho negd el subrogado de la hbertad
condicional ante la carencia del presupuesto de caracter objetivo. / i )
-~ \/"

2. 11. El 11 de mayo de 2020 esta Sede Judlclal nego la pnsmn dom1c1l1ar1a

o

de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en virtud de la Declarator1a dcl\Estado
de Emergenc1a Econémica y Social y Ecolégica, ante la’/ér\enma del requ131to/de
procedibilidad del articulo 8° Ibidem. \ s N N

P i \\
2.12.- En auto del 26 de mayo de 2020, esta Sede Judl}:xal‘\nego\ la redosificacion de
la pena impuesta al condenado por el Juzgado\Segundo\\\PenaJ Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bucaramanga — Santander arad

\

2.13.- Mediante auto del 21 de agosto.de 2020 este Despacho nego6 al condenado el
subrogado de libertad cond1c1ona1.por no haber acrvechtado el pago de los perjuicios
a los que fue condenado por el\m/onto/ de nueve millones novecientos cincuenta y
nueve mil cuatrocientos treintd’ y mueve pesos ($9 959.439), y por no remitir
documentaciéon para acreditar que’cuenta con arraigo familiar y social.

\
/ ) 3. DE LA DOCUMENTACION APORTADA
V/

Juan Sebastiafi Navas Martinez y su apoderado, remitieron memoriales por medio
de los cu\ales Qo;maron que el penado no cuenta con solvencia econémica para
pagar los\ per] icios-a los que fue condenado. De igual manera, se remiti6
documentaqlon Baré. acreditar arraigo familiar y social.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4./1.- De la competencia.

"~~~ A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es del

resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

{.);
3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria (...)

6. De la verificacién del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena
o la medida de seguridad. (...)

De suerte que para el Juzgado es claro, que la libertad condicional debe ser

analizada por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, o el que
cumpla sus funciones.

4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la documentacién aportada, entiende esta Sede Judicial
que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes topicos:
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¢Resulta dable en virtud del principio de favorabilidad, dar aplicacién en este caso al

articulo 64 del Cédigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de
enero de 2014?

Y de ser asi:

¢Es plausible otorgar la libertad condicional al condenado, atendiendo las exigencias
estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto Punitivo modificado por el

articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014 y canon 471 de la Ley 906 de
2004?

il
4.3 De la aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el antxc:xlo
30 de la Ley 1709 de 2014 en virtud del principio de favorabilidaé ™ \
|
Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Shpeflor/cgmol
expresion del Estado Social y Democratico de Derecho, se‘erige en el 1n0{s6 3" dg/s/u
articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajof ’Ta pre%?sa general_segln la
cual \
/// \\ I‘ \ A
“Articulo 29: (...) R \ )
En materia penal, la ley permisiva o favorable, a\ n\ctiando sea
posterior, se aplicard de preferencza ala restnctzva\gjglesfavorable
Frente al alcance y contenidd del referido apotegma la Corte Constitucional en
sentencia C-592 de 2005 puntuahzo 7
A
“El principio de favorabzlzdad’gonstztuye un elemento fundamental del
debido proceso que no puede\desconocerse El cardacter imperativo del
mczso/segundo del artzculo 29\ de la Carta no deja duda al respecto.
Asi;"en el caso de sucesion’de leyes en el tiempo, si la nueva ley es
desfavorable/én relacién con la derogada, ésta serd la que se siga
apllcando ‘a todos,los hechos delictivos que se cometieron durante su
vzgencza, que es.l6 que la doctrina denomina ultractividad de la ley. La
\ retroa\ctzwdgd’ por el contrario, significa que cuando la nueva ley
\ contieng previsiones mads favorables que las contempladas en la ley
\ que deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos ocurridos
, con anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte sefialar
/ que tratdndose de la aplicaciéon del principio de favorabilidad en
4 materia penal, no cabe hacer distincion entre normas sustantivas y
normas procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia
alguna que permita un trato diferente para las normas procesales”

Ahora bien, con relacién a la aplicacion del principio de favorabilidad en materia
penal, la aludida Corporacion en sentencia T-434 de 2007 sefial6:

“Ahora bien, el contenido del principio de favorabilidad aplicable en
situaciones como las que aqui se analizan ha sido precisado por la
Corte Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular,
importa recordar algunos lineamientos que deben considerar los jueces
encargados de adoptar decisiones relacionadas con el principio de
favorabilidad en materia penal.

Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento
fundamental del debido proceso consagrado en el articulo 29
constitucional e implica que en materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Esta clausula se encuentra incluida en

Pdgina 3 de 16




SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

tratados internacionales de derechos humanos, a partir de los cuales
en asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna frente a la
desfavorable como el Pacto Internacional de Derechos Civiles Yy
Politicos! y la Convencién Americana de Derechos Humanos?.

b.- El principio de favorabilidad penal es una excepcién al principio de
irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en situaciones
de transito legislativo, la autoridad judicial debe evaluar los efectos de
la ley en el caso y aplicar la norma que resulte mds benigna aun
cuando la norma sea posterior a la conducta que es objeto de
Juzgamientos. /’ A
c.- Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicacion de’ la- g
normatividad penal, el principio de favorabilidad opera frente @ \
normas procesales y de contenido sustancial?. . . 1)

d.- La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera favorable eﬁ/\ a
relacion con conductas que fueron juzgadas bajo la vlgen\ta de la Leyw,
600 de 2000. Asi mismo, esta aplicacién benéfica Ley 906 de
2004 puede presentarse en distritos Jud;Ctales\ o}lde la misma no ha
entrado en vigencia, lo cual es compatlble con,\el pr’znap\tg )lgualdad
constitucionals. v’

L.
De esta manera, el pnnc:plo de favorabllzdaql es> phcable en relacién
con procesos concluldo 4 por, ello,\no es posible restringir la aplicacion
de la clausula constgtuczona / frerlte a personas que ya cuentan con
sentencia condenatona"

e.- Las uto\'tdades Judlctales en su labor de interpretacion deben
establecer en el caso cohcreto‘ cudl es la norma mas favorable a los
intereses’ gel rocesado o*sentencmdo En virtud de lo anterior, el
pnnctpio/ e fauorabzlzdad atarie al examen de situaciones concretas.

analogas reguladas de manera diferente en la normatividad. Por tanto,
3 en caso ) de evidenciarse la existencia de una norma mdas favorable en
\ \ el nuevo sistema relacionado con instituciones que guardan la misma

\ /
/\ f-El prm\chlo e’favorabilidad se encuentra supeditado a situaciones

identidad debe aplicarse la norma mas benéfica’.

EA igual sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia precisé
el concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partir de la vigencia de los
nuevos estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

“Asi, puede afirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como la
regla el articulo 29 de la Carta Politica, al lado de la legalidad, la
defensa, la presuncién de inocencia, la cosa Jjuzgada, etc., es un
ingrediente o un componente genérico del debido proceso.

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segiin el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondrd pena mas grave que la aplicable
en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de una pena
mads leve, el delincuente se beneficiara de ello”.

2 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos senala “Principio de
legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de terse no fueran
delictivas, segun el derecho aplicable. Tampoco puede i imponerse pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién

del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de una pena mds leve, el delincuente se
beneficiara de ello.”

3 Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007

? Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.
5 Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005
¢ Ver sentencia T-091 de 2006

7 Consultar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007
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Asimismo cabe precisar que (tal como lo concibe el texto superior y el
entendido que le ha dado la Corte), aquel fenémeno encuentra asiento
. en el transito de legislaciones, esto es, de cara a la sucesién de leyes
en el tiempo y mds especificamente cuando el operador Judicial se
enfrenta a una conducta cometida en vigencia de una ley, pero que
debe decidir (o resolver un asunto atinente a ella) cuando otra
normatividad regula de manera distinta el mismo problema juridico”.8

Con fundamento en los trasuntados criterios jurisprudenciales, se encuentra que el
articulo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011 preveia lo siguiente
en materia de libertad condicional: / Y
/ # \,,’,__\
“Articulo 64. Libertad condicional: El juez podra conceder la—" N\
libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa ... &
valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando haya’. J /"
cumplido las dos terceras partes de la pena y st buena conducta
durante el tratamiento penitenciario en el centro de recl sion permita....
suponer fundadamente que no existe neeestdad tde. contmuar la
N 0

ejecucion de la pena. En todo caso su conceszo estard\supedltada al
pago total de la multa y de la reparacion a la victima\o\se asegure el
pago de ambas mediante garantia pers\onal\ p\rendana,/bancana 0

mediante acuerdo de pago. /{E@gnlla Yy subrayaaofuera del texto)

/’

El tiempo que falte parc{él _cumplimiento de\lq/pena se tendra como
periodo de prueba. Ouando este sea inferior a tres anos, el juez podra
aumentarlo hasta en \Qtro tafito,
No obstante lo, anterlor, con }a entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de enero
de 2014, se/observa que el cftado/precepto normativo nuevamente fue objeto de
modificacién, fcgtno qu1era quevlos presupuestos y condiciones para acceder al
subrogédo en. comento varlaron previéndose en el nuevo texto lo siguiente:
A “Ar>zculo 30. Modtﬁcase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara ast; /
bt 3 X
\\ \\. Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
\ conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
A / condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
/7 siguientes requisitos:

,

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas {3/5) partes de
la pena. (Se destaca)

2. Que su adecuado desempernio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién,

la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia

s Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo Gémez Quintero y Edgar Lombana
Trujillo.
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personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. “

En este orden de ideas se erige con evidencia, que la normativa sefalada en
precedencia comporta una serie de exigencias mucho mas benéficas para los
condenados que pretendan acceder al sustituto de la libertad condicional’,,p\ues
nétese la reduccién en el quantum exigido como presupuesto objetivo, al.pasar del
cumplimiento de las dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por el jiiezfallador

5 3. s {7 ™
a las tres quintas (3/5) Ginicamente. fo A

\ o ]
Ahora, en lo que concierne a la multa en los delitos donde dicha sancif;n‘pgéiliniérig/
aparece como acompanante de la pena de prision, se-6bserva que su pago en
manera alguna condiciona la aplicacion de la figura libg/ragori en estudio,.pues fue
excluida del articulo 64 del Codigo Penal, aspecto, que e"\ cuentra sustento en el
paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de-2014 que mddiﬁég) el articulo 4° del
Codigo Penitenciario y Carcelario asi: \ ! \ \ \\\//‘,\_
\6;5; ,c\ie 1993, el cual
///_\‘ \ P,
& e .~
Articulo 4°: ( i// i
(...) . W
Paragrafo 1°. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad,
a la aplication de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad o a.cualquier otro\lgengﬁcio Judicial o administrativo, podra estar
condicionade al pago de la'miulta” (Subrayado del Despacho)
: \ A~ Y
Asi las cosas, _se e;riéc\con evidencia que al existir variaciéon en algunas de las
(\exigencias'- para\ac/cedet" al sustituto de la libertad condicional, necesario resulta dar

= \\ “\
“Articulo 3°. Modificase el articulo 4° de la L
quedard ast: A

.‘\etplicacién \en i tid del principio de favorabilidad al enunciado compendio

\  normativo establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, méxime si se tiene en cuenta
que contrario a lo regulado en la anterior preceptiva, éste mecanismo no posee
prohibicion alguna para su concesion, segin los términos definidos en el articulo

A ) 68/A del Cédigo Penal, modificado por el articulo 32 de la citada ley que preceptia:

<

N it “Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual
quedard asi:

Articulo 68 A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No
se concederan; la suspensién condicional de la ejecucién de la pena; la
prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habrd lugar a ningtin
otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando

la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5)
anos anteriores.

L)

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni

tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cédigo.”
(Subrayado del Despacho)
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En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa enunciada,
procedente resulta efectuar el analisis del sustituto de la libertad condicional ante
la modificacién de los presupuestos exigidos para tal fin.

4.4.- De la libertad condicional.

En primer término, conviene precisar que las conducta punible por la cual fue
emitida sentencia condenatoria en contra del prenombrado dentro del proceso de la
referencia, tuvo lugar, segun se extracta del plenario, con posterioridad al 1° de
enero de 20059, de suerte que la normatividad aplicable en el sub lite no es otra que
la consagrada en la Ley 906 de 2004, segun se defini6 en los articulos 5° t ans1t rio
del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concerdancia. .con
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de/la Ifey’599 de
2000, y que en materia de libertad condicional prevé: BEEN )

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previ{ valoracién de/lc\z” //
conducta punible, concedera la libertad condi ional 3 la peréona,.w'
condenada a pena privativa de la libertad cuanQo hayéz cung\pltdo con los
siguientes requisitos: ¢ SN R

- ;
1. Que la persona haya cumplido las tr\es qutntas (3 5)/partes de la
pena. \ #
2. Que su adecuado desempeno Y- comportamzent durante el tratamiento
penitenciario en el centro,de reclusz n permtta s\u\po’ner fundadamente que
no existe necesidad de \contu\ll.tar 59‘1 la ejecucion de la pena.

N

\';

3. Que demuestre arrazgq famzllar y social

Corresponde» al juez competer}te para conceder la libertad condicional

establecer c i todos los eleméntos de prueba allegados a la actuacién, la
exlstencza ‘0 l’gexzstenaa del arraigo.

= En todo caso su cei%ceszén estara supeditada a la reparacién a la victima

y oual aseguramlento del pago de la indemnizacién mediante garantia

S .’
% \\ personal real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre

\ 3 msolvencza del condenado.
\

/ El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrda como
_ / periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd
el aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. “

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser entregados a mads tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Al tenor de los trasuntados preceptos legales se colige entonces, que el subrogado
en comento exige para su concesion la concurrencia de los siguientes presupuestos:

9 Ver sentencia del 16 de noviembre de 2016
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(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demas documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004,

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo descontado

fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenanza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados corn la *\‘s
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién medlanter
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo/ que se N
demuestre la insolvencia econémica del condenado.

»—"’/‘

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y,sbcial del penado’;/\'/ /
{ o
(v) Que el comportamiento mostrado por el penado ‘»durante el tratamtento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada\ ? co ducta punible por
la que se impuso sancién, permitan su{)oner ﬁ.mdadamen e que no es
menester seguir adelante con la e_]ecuczon de ?a pena,s bt
\
(i) Frente al primero de los rqusxtos “he encuentfa que?hedmnte comunicacién No.
113 COBOG AJUR del 27 de/_]uho de 2?20 el Comple_]o Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota D C. re/rruu/o la Resolucién No. 2488 del 25 de julio de
2020, suscrita por el Director ‘del /mencxonado centro penitenciario, en el cual
CONCEPTfIA FAVORABLEMENTE la concesion del subrogado de la libertad
condicional aff,avo}i; de Juan Sebastié.n Navas Martinez.
/ \ /"
De otra parte,rfueron allegados Saftilla biografica e historial de conducta, en las que
se advxérte éue e]/comportarmento mostrado por el penado en el tiempo que ha
permanebldo ep’c)ltlv io ha sido calificado como buena y ejemplar.

’/‘\3e esta esta ma/x}era el presupuesto en estudio resulta parcialmente cumplido, al
Qj_ en la ac};uacmn la totalidad de los documentos exigidos en el articulo 471 de
. la\Ley 906 de 2004, a efectos de verificar el comportamiento mostrado por el penado
durante su tratamiento penitenciario.

(if).- Frente al cumplimiento de la pena, se encuentra que el Juzgado Segundo
...~ "Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bucaramanga - Santander,
condené a Juan Sebastian Navas Martinez a la pena principal de treinta y cinco

(35) meses de prision; guarismo cuyas tres quintas partes equwalen a veintian
(21) meses.

Al punto, se observa que Juan Sebastidn Navas Martinez por razon de esta
actuacion se encuentra privado de la libertad desde el 16 de marzo de 2019 a la
fecha, lo cual indica que ha permanecido en cautiverio 19 meses y 4 dias.

De otra parte, el anterior lapso debe incrementarse en 4 meses y 5 dias, en atencién
a la redencion reconocida en autos del 12 de febreroy 21 de agosto de 2020. Asi las
cosas, se observa que Juan Sebastidn Navas Martinez a la fecha ha purgado 23
meses y 9 dias de la pena impuesta, confluyendo el presupuesto de cardcter
objetivo.

(iii) En lo que refiere a los perjuicios, tal como de manera expresa lo establece el
articulo 64 del Cédigo penal, modificado por el articulo 30 de la ley 1706 de 2014,
que fueran causados por Juan Sebastidn Navas Martinez con la comision de la
conducta punible de inasistencia alimentaria, se advierte que a la fecha no fue
remitida informaciéon que acredite el pago de los perjuicios materiales por nueve
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millones novecientos cincuenta y nueve mil cuatrocientos treinta y nueve
pesos ($9.959.439) por los que fue condenado Navas Martinez sin embargo,
notandose total desinterés por parte del sentenciado en realizar el pago por concepto
de alimentos a las victimas; sin embargo se nota con extrafieza que es con la peticion
de libertad condicional que aporta nuevos memoriales presentados por el condenado
y su apoderado, manifestando que Juan Sebastidn Navas Martinez no cuenta con
solvencia econémica para pagar la condena en perjuicios Por otro lado, una vez
revisadas las diligencias se advierte que previo a las nuevas solicitudes presentadas,
no se solicito la declaraciéon de insolvencia para el pago de perjuicios.

Por lo anterior, y frente a la carencia de los elementos de juicio y/o documentacmn
en la que se permitan colegir, seria, fundada y razonablemente el pago d losrmsnmos
y/o la acreditacion de la ausencia de los recursos por parte del cofdenado T para,
cumplir a satisfacciéon con dicho presupuesto, se erige con evidencia la, no!
confluencia del presente requisito, por lo menos para la ,ffgha del pres‘ente estudl

de la libertad condicional. A\ : P

\ < 1
N "/

Mg

(iv) En lo que concierne al arraigo de Juan Sebastian; Navas Martmez entendido
dicho concepto como el lugar de domicilio,/ asiénto familtar, de negocios o
trabajo que tiene una persona y respecto del éual _posee dnimo _de
permanencia, el Despacho vislumbra que esta acredltado el mencionado
presupuesto, en la carrera 113 No 86 A-61 Inter1¥>r\18 Apartamento 303 de esta
ciudad, por lo que remitié declaracxon Juramentada\No 351 del 22 de agosto de
2020 rendida por el sefior Mario Alfons\o Navas Martlnez en calidad de hermano del
condenado, por medio del cual aﬁrmo que habita en el domicilio mencionado y
recibira al penado en este en caso de/que le sea concedido el subrogado de libertad
condicional. De 1gua1 manera se rem1t10 certificado de tradicion del inmueble.

-

/‘ \ '\
En este orden dewldeas al encontrase debidamente acreditado el arraigo del penado,
este Estrado Judxcla/l considera 'sétisfecho este presupuesto.
~. L
(v) Frente a la,u1t1ma de las exigencias, conveniente resulta indicar, que el juicio
~\ que ésta unponef conswtente en la valoracién de las condiciones particulares del
\condenado,\ no ner{ finalidad distinta que determinar la necesidad de continuar
. con la eJecucmn de la pena, previa valoracion de la conducta punible,
ponderacmn que, a su vez, permite calificar las especificas condiciones bajo las
\ cuales llevé a cabo el hecho punible, y asi emitir un diagnéstico con relacion a las
../ mismas. A

Pl P,

..~ En este orden de ideas, emerge diafano el caracter teleoldgico del articulo 64 del
Estatuto Punitivo, el cual, lejos de supeditar la concesion del aludido subrogado
unicamente al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena infligida, lo
que hace es ampliar su alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar
la conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi como el
comportamiento delictivo desplegado, para concluir fundadamente que no existe
la necesidad de continuar con la ejecucion de la sancion.

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia
que adquiere la labor del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al
momento de establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucion de la
sancién, cuando del subrogado de libertad condicional se trata, debiendo efectuar
para tales efectos, un juicio ponderado de las particulares condiciones del
sentenciado, que le permita escudrinar dentro de su proceso de resocializacion
durante el tratamiento penitenciario.

Al respecto, se ha de evocar lo senalado por la Corte Constitucional en sentencia C
-757 del 15 de abril de 2.014, por medio de la cual se declar6 exequible la expresién
“yaloracion de la conducta” contenida en la normatividad en mencion, bajo las
siguientes consideraciones:
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“En conclusién, la redaccién actual el articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los
Jjueces de ejecucion de penas, ni les da una guia de cémo deben
analizarlos, ni establece que deben atenerse a las valoraciones de la
conducta que previamente hicieron los jueces penales. Este nivel de
imprecisién en relacién con la manera como debe efectuarse la valoracion
de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucién de penas afecta
el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de la pena, el cual es
un componente fundamental del derecho al debido proceso en materia__
penal. Por lo tanto, la redaccion actual de la expresion deman/dada ‘/‘»
también resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional. En £8a” .
medida, la Corte condicionara la exequibilidad de la disposicion atusadd. N
Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de eJecuczorL
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la llberta\gl / '
condicional de los condenados debe tener en -éuenta todas las r
circunstancias, elementos y consideracione§ hechas por el‘juez”
penal en la_sentencia condenatoria, sean! éstasfavorables o
desfavorables al otorgamiento de la liliérta\d\c‘:m‘c\ii\cio‘n\al.” 10

AR
En lo que refiere a las circunstancias, elementos\;{\cor\imder\acmnes hechas por el
Juez en la sentencia condenatoria, d_e que menciona la\corte en la decision citada,
en la sentencia C 194 de 2005,/esa rr‘u\sma corporacmn héce un analisis minucioso
al respecto, exponiendo qu / } \v’/

7

\
\

/

“En este punto la Corteé conszdera/necesano precisar que, en efecto, el Juez
de EJecucuin de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién
valoratwa/’qu‘e resulta \determinante para el acto de concesiéon del
subrogado penal Para 13 Corte, la funciéon que ejercen los jueces de
ejgeuaén r;cr “és mecanica-i sujeta a pardmetros matemdticos. Esta
involucra“la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad coridicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio del

/'\ ﬁlnczqnano,fiit/dwlal Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha

valoracioén recde sobre los mismos elementos que se ven involucrados en

\ el Julczo\per{ al propiamente dicho. Tal como quedé expuesto, la valoracién
\ en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
> parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision

/ Y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal
valoracién no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino

la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba
esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisién judicial

que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la

pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su
totalidad.

(o

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decisién debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificara de
acuerdo con las condiciones de reclusién del condenado.”!!

Al respecto de la valoracion que se ha de realizar por parte del Juez Ejecutor la H.
Corte Suprema de Justicia —~ Sala de Casacioén Penal — dentro del radicado No. 44195

del 3 de septiembre de 2.014, con ponencia de la Magistrada Patricia Salazar
Cuellar, indico que:

" Sentencia C 757 de 2014
'" Sentencia C ~ 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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3. La razoén, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusién
hizo la primera instancia a la conducta punible. En la determinacién de
conceder o no el subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890
—-se recuerda— le ordené al funcionario judicial tener en cuenta la
rgravedad de la conductas. El vigente articulo 64 del Cédigo Penal
(modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al
presente caso) establecio la procedencia del mecanismo “previa
valoracién de la conducta punible”. Indiscutible, por tanto, que la
a _quo se equivocé al soslayar las consideraciones del caso
asociadas a la estimacién del comportamiento imputado al ex >
Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA. ; P ( S s
g ,,,»""’
Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la e_;ecluczén 8., ‘
la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el dzagnoétzco es /’ /
X /
de necesidad de cumplimiento de la pena por parte, .dél ‘condenado. Si se
le concediera la libertad, serian negativos los efectos del mehsaie' "
que recibiria la comunidad pues entenderia “.gue\ si personas
socialmente calificadas delinquengi en la praci*ica no _se
materializa la sancion que les correspond'e, tatmbién ellos podrian
vulnerar la ley penal con la esperanza de. que la represién serda
insignificante.” (Negrillas y subrayado porf_ el despacho}
‘\ \
Asi las cosas, surge con ev1den01a la trpscendenma que adquiere la valoracién que
el funcionario ejecutor reahce e la forma y condiciones en que ha tenido lugar el
tratamiento penitenciario \ del sentenc1ado de cara, indefectiblemente, a la
condiciones modales temdas en cuenta por el Juzgado Fallador al momento de
estudiar su responsablhdad penal faro reflector de la ejecucién de la pena; con el
fin de establecerf la procedencia o’no del subrogado de la libertad condicional,
analisis /que desde\ ahora se adv1erte, comporta la verificacion en cada caso
partlcular, del’cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la
fase de eJecucmn dé s acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo

Pemtenmano y Ca’fcelano y 4° de la Ley 599 que prevén:
5 /
\\\ “Artlculo 9° ‘La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin
% fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad
\ persiguen fines de curacidn, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)
/ “Articulo 4°: La pena cumplira las funciones de prevencién general,
/. retribucién justa, prevencién especial, reinsercion social y proteccion al
condenado.
La prevencién especial y la reinsercion social operan en el momento de

la ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca)

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademéas de su caracter
preventivo, se traduce en la verdadera resocializacion o reinserciéon social del
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del
Cédigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante
el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, al formacion espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo
un espiritu humano y solidario.” (Se destaca)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado, el
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia T-1190/03 sefiald:
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“Desde el punto de vista constitucional, la relacién de especial sujecion
que surge entre el Estado y el recluso implica que las acciones del Estado
estén dirigidas a facilitar las condiciones para una verdadera
resocializacién de las personas que han sido condenadas penalmente a
pena privativa de la libertad. Esta concepcion humanista del sistema
Juridico y del sistema penal, inspirada en el principio superior de la
dignidad humana y sustento de una de las llamadas funciones de la pena,
implica que las autoridades del Estado y en particular, las autoridades
penitenciarias, estén en la obligacién de desplegar una serie de conductas
necesarias e idéneas para garantizar el mayor nivel de resocializacion.
posible de los reclusos. En este sentido, las disposiciones de la ley 65 de >
1993, en particular las que desarrollan el sistema progresivo pemteﬁétano i
(arts., 142 y ss., de la referida ley) quedan revestidas de una legltzmzdaa
constitucional especial, pues de su eficacia particular depende tarqblen la.- )
de los principales mandatos constitucionales y su realizacién concreta en / /
el caso de las personas privadas de la libertad.” .~ /"
Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Const1tuc10nal mediante Sentencxa T-
019/17 del 20 de enero de 2017 — Mag1strado Ponent? \loct\or Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, sefiald: %

N

'

. \, g

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ve< con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doEfE\szgnzf cado tan;o ‘moral como social; lo
primero, porque estlmyld /gl\ condenado que ha dado muestra de su
readaptaczon ylo segundo porque motiva a los demds convictos a seguir
el mismo ejemplo, con lo cital sé logra la finalidad rehabilitadora de la
pena.1?2 El principal ar t\ para que esta figura haya sido mcorporada
dentro de nuestra legzg;iﬁwn es la resocializacién del condenado, “pues si
una deflas ﬁnaltdades de la pena es obtener su readaptacién y enmienda y
esta ya se ha logrado porla bliena conducta en el establecimiento carcelario,
resultaria’t ecesario prolongar la duracién de la ejecuciéon de la pena
privativa deé la/lzbertad En este sentido, puede afirmarse que la libertad

/\ condicional.e$ unode esos logros del derecho penal, que busca evitar la cdrcel

a quzen ya ha/lggrado su rehabilitacion y por lo tanto puede reincorporarse a
la soczedad”’ 3

\ 3.3. La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del
) Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha
/\ ~ / norma consagra que, el juez, previa valoracién de la conducta punible,
Mo o concedera la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes
requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el
condenado haya cumplido las 3/ 5 partes de ella; 3) que su buena conducta
en el sitio de reclusién permita colegir al funcionario judicial que es
innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo
familiar y sociall?. Respecto de “la valoracién de la conducta punible”, esta
expresion fue declarada exequible bajo el entendido de que las
valoraciones hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados,
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional’s.

3.4. Ahora bien, en relacién con la necesidad de analizar la conducta en el
sitio de reclusién, de conformidad con lo serialado en el articulo 480 del
Cédigo de Procedimiento Penal, junto con la solicitud de libertad

12 C-806 de 2002
13 [bidem

14 El juez debera determinar con todos los elementos de prueba la existencia o la inexistencia del arraigo.
15 C-757 de 2014.
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condicional se debe allegar la resolucién favorable del Consejo de
Disciplina o en su defecto, del director del establecimiento carcelario, en el
que se evalue el comportamiento en el sitio de reclusién, documento que se
anexa a la peticion y que califica la conducta. Se advierte que dicha
acreditacién no es suficiente para valorar si se concede o no el subrogado
penal solicitado, pues debe cotejarse el comportamiento del condenado en
el lugar de privacién de la libertad con la necesidad de continuar o no con
la ejecucion efectiva de la pena, y a partir de ello se sustentan los motivos
para acceder o negar la libertad demandada.6

Asi, para la valoracién de la conducta punible, se debe efectuar un estudlo'cauteloso
respecto a los argumentos sefialados por el Juez Fallador al momento de/ determmgr
la gravedad de la conducta, contraponiéndolos al factor compoirtamenfal del,
condenado durante su tiempo de reclusion, de tal manera que, de su,ponderacién, ]
se puede determinar: 1.) que se puede prescindir de continuar con el cumpf1m1ento
de la pena de manera intramural; permitiéndole e_]ecutai'/ \él restante _de [a pena
-(periodo de prueba) bajo una libertad condicionada, én donde demostrara,,que el
tratamiento de reinsercién social efectuado en el Centro \de R\ecluswn ha surtido
efectos, y por lo tanto, no se va a constltulr,en una fue e dq riesgo criminal al
momento de su libertad; o 2) que no se ha cumphdo cop las funclones otorgadas a
la pena, (reinsercion social, retribucién justa, prever&:mn general y especial), y por
lo tanto es necesario que el condenado continte dentro de un programa de
tratamiento penitenciario de m/gnera 1n\tramura1\ v
X
Bajo tales presupuestos se cohge sm he/51ta01on alguna que al momento de analizar
el subrogado de la hbertad ‘condicional e inquirirse en las condiciones y
circunstancias que han rodeado ektratamiento penitenciario de quien depreca dicha
gracia, en maner%alguna puede desconocerse ante la relevancia que ostenta en la
fase de e3ecucmn,/s1 en efecto, ha alcanzado el propdsito resocializador que comporta
la imposi€ién~ de 141 pena, habuia cuenta a partir de dicha finalidad, entrever si se
encuentra o ng px:eparado para la vida en libertad, respetuoso de las normas que
rigen la conv1verf01azy el orden social.
T
@on fundan;\lento er lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos fijados en
precedenc1a ',esfa Sede Judicial advierte desde ahora, que al edificarse un
_ pronosnco- diagnéstico de cara a la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario al que viene siendo sometido Juan Sebastian Navas Martinez, se
o /‘) encuentra en esta oportunidad que dicho juicio valorativo deviene en negativo, por
ra las razones que se esgrimen a continuacion:

En primer término, se advierte que las actividades realizadas validas para redencion
de pena desarrolladas por el condenado Juan Sebastian Navas Martinez han
sido realmente escasas, al punto que durante los 19 meses y 4 dias que ha
estado privado de la libertad por las presentes diligencias, inicamente se
observa que ha redimido por concepto de trabajo intramuros tan solo 4 meses
y S dias, importante para el momento de estudiar el proceso de resocializacion
del prenombrado.

Por otro lado, frente a la conducta punible por las que el Juzgado Segundo penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bucaramanga - Santander, emiti6o
sentencia en contra de Juan Sebastian Navas Martinez, debe indicarse que la
misma ostenta total relevancia e impacto dentro del conglomerado social, méaxime si
se tiene en cuenta las circunstancias en las que ésta fue ejecutada, pues recuérdese
que el prenombrado fue capturado, judicializado y condenado, por la comision de la
conducta punible de inasistencia alimentaria.

Lo anterior, en consideracion a que de acuerdo a los plasmado en sentencia
condenatoria del 20 de mayo de 2015 el prenombrado se sustrajo voluntaria e

16 Auto de 24 de octubre de 2002, ex.: 8099 Sala de Casacion Penal, Corte Suprema de Justicia,
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injustificadamente de pagar la cuota alimentaria a la que se comprometié a favor de
su menor hija, contentiva en $300.000 mensuales, el 50% de los gastos en
educacion, el 100% de los gastos en salud y dos mudas de ropa cada cuatro meses.

Contemplada la situacion factica, por la que se dio inicio a la accién penal; y al ser
ponderada dentro del sistema de reinsercién social surtido al penado, se evidencia,
en este momento procesal, la imposibilidad de acceder a la concesion del subrogado
de la libertad condicional, en virtud a que no puede el despacho desconocer que la
ejecucion de la pena se estructura como un proceso de interiorizacion de las normas
penales por parte de la persona que fue condenada, lo que desciende en la func1on
de Juan Sebastidn Navas Martinez, con el fin de que esta no se conﬁgure como
parte negativa en el engranaje social, y se convierta en un individuo que,le\bi'xnde
satisfaccion a la estructura social dentro de la que se desenvuelve. / L.~ ‘)
Asi las cosas, se evidencia, en este momento procesal, la i imy osibilidad de acceder a
la concesioén del subrogado de la libertad condicional, . efi &l entendldquue no/se
pueden pasar por alto, los siguientes aspectos: f . W -

o
1.- De la Funcion de Reinsercion Social que'repr\esent;\la pena: la ejecucion de
la pena se estructura como un proceso de 1nter10r acidn de las normas penales por
parte del condenado, lo que desciende en Ia fl;}ncmn de \prevencxon especial
positiva, con el fin de que esta no se conﬁgure Eomo \parte negativa en el engranaje
social, y se convierta en un individiio g que le brinde saUsfac/ cién a la estructura social
dentro de la que se clesenvuel(l \/

Al respecto el legislador, al momento de determinar la valoracién de la conducta
como factor de operat1v1dad del subrogado de la libertad condicional, desato en
cabeza del JL}/z/de\EJecucmn\facultades tendientes a determinar la necesidad de la
continuacion del/éumphm1ento de,\la pena cuando el delito desarrollado por una
persona/conlleva/a un mayor grado de reproche, y por lo tanto, requiere de un
proceso de reinsercmn social de mayor intensidad, puesto que, se ha de tener en
cuenta que la pena/a mas de ser un castigo, se configura como un tratamiento
A\ tendiente a la mteno;nzacxon del desertor de los valores sociales de no repeticion de
\ \la conducta tal como se senald en precedencia.

\

\
7 g
Por tanto, en el desarrollo de la ejecucion de la pena se estructuran una serie de
procedimientos tendientes a lograr la reinsercion social por parte de quien es
A ) coﬁdenado a pena aflictiva de la libertad.

...~ En el caso que ocupa la atencién de esta Sede Ejecutora, se enmarca la conducta

tipica de inasistencia alimentaria, desarrollada por Juan Sebastian Navas
Martinez, por tanto, dado a su impacto social, y las trascendencia que refleja en
sus efectos colaterales, conlleva a que se genere en quienes las ejecutan, un reproche
por parte de la autoridad judicial, de mayor magnitud que en otros punibles, toda
vez que la negativa al poder coercitivo del estado por parte del responsable penal,
no solo se infiere de la ejecucion del desvalor de accion, sino de las consecuencias
que se generan en la sociedad.

Por tanto, en la ejecuciéon de la pena se ha de observar la necesidad de que la
condena se estructure como la ponderada consecuencia de los injustos penales,
dada su funcién de retribucién justa, y por lo tanto, como parte esencial del
derecho a la justicia que recae en cabeza de la sociedad, quien es la mayor afectada

dentro del desarrollo de las conductas tendientes a vulnerar el bien juridicos de la
seguridad publica.

Afirmacion esta que se esgrime en consideracién al sentimiento de impunidad que
se genera en el conglomerado social, y que deslegitima al aparato judicial, pues
notese la proliferacion de las conductas tendientes al desconocimiento del bien
juridico, bajo la misma modalidad endilgada a Juan Sebastiin Navas Martinez, por
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lo que es necesario la legitimacion del ordenamiento juridico. (Prevencioén general
positiva)

Al respecto, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez
Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima
seguridad, o en que la gravedad del injusto material y de su modo
comisiéon impondran la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir
la reincidencia o la venganza (de o contra el reo), o bien para im’é@?r el
desmoronamiento de la confianza colectiva en las institucionesien la
firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad, la barbarie u la
depredacion en las relaciones interpersonales. @)

La pena, que se instituye para la proteccién de btenes\ Juridicos esené"gles\,

puede dejar de trasmitir el mensaje social de que efectwamente se/tutela esos

valores y que los mismos siguen vigentes dentfo del ordenamiento _Jundzco

(--)"17 P \ |\

7 \\ \‘ \‘
Bajo tales presupuestos, se observa que el t1ernpo d\e pm}acm\n\ de\la libertad de Juan
Sebastian Navas Martinez ha sido insuficiente. N \\ "
'\ X N /
2.- De la funcion de retribucion justa que ref)resénta/la pena, entendida en la
necesidad de que la condena Se estrucfure como lh ponderada consecuencia de los
injustos penales, y por lo tanto kcorno parte de esencial del derecho a la justicia que
recae en cabeza de todos l\os m1embr’os de la sociedad; pues véase que el penado
decidié voluntariamente trasgredlr el ordenamiento juridico.
v \ A

Adicional a ello en con31derac1on al\_]UICIO de reproche efectuado a Juan Sebastiin
Navas Martmez a3 ¥ la aplicaciér de los principios rectores de la pena: prevencion
general retrib cion’ justa, prevencion especial, y reinsercién social, tal como se
mencioné en lmeas -anteriores, se infiere mas alla de toda duda, el lapso que el
prenornbrado ha'1 permanecxdo privado de la libertad, no ha surtido los efectos
requendos\por el estado

s’

\\ \ \ P
\\ ASi las cosas, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el
'\ Despacho de fundamentos para afirmar que en efecto Juan Sebastian Navas

) Martinez ha desarrollado un buen proceso resocializador, por lo que resulta claro

P (;ntonces que en manera alguna esta Sede Judicial, puede edificar un

“.. .~ pronéstico — diagnéstico favorable que permita suspender o prescindir del
tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido, toda vez que al
realizarse un test de ponderacion entre la conducta punible realizada y su
comportamiento durante el proceso de reclusién, asi como los demaéas factores de
analisis, conlleva a afirmar que el prenombrado requiere continuar con la ejecucion
de la pena impuesta.

Colofon de lo expuesto, no es dable conceder el subrogado de la libertad condicional
por ahora a Juan Sebastidn Navas Martinez, en observancia a las razones
anteriormente expuestas, dado que en la actualidad no se cumplen los
presupuestos de ley.

5. OTRAS DECISIONES.

5.1.- Remitase copia de esta decision al establecimiento penitenciario para que
integre la hoja de vida del sentenciado.

5.2.- Ingresa al despacho poder conferido por el sentenciado Juan Sebastiin Navas
Martinez, al profesional del derecho Doctor Oscar Fernando Acevedo Serrato.

17 Juan Ferndndez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas -
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Vista la documentacion e informacién que antecede, se dispone:

Reconocer al togado Oscar Fernando Acevedo Serrato, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.958.867 de Bogota D. C., y tarjeta profesional No. 228.130 del
Honorable Consejo Superior de la Judicatura, como defensor de confianza del
penado en los términos y condiciones del poder adjunto.

Registrese la siguiente informacion del profesional del derecho:

Oscar Fernando Acevedo Serrato il
C.C. 79.958.867 de Bogota D. C. 7 /-\/;,’__ ..... "
T.P. 228.130 del C.S.J. { &N
Notificaciones: Carrera 69 D No. 96 — 39 de esta ciudad N ey }
Celular: 3107559735 : s i
Correo electronico: 1981acevedos@gmail.com //’ <’ >

\ N d
5.3.- A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos se ordena

oficiar a la oficina de Instrumentos Publicos Zoﬁa Cen! 0, oﬁmqa de Instrumentos
Publicos Zona Sur, oficina de Instrumentos Pthcqs Zona Norte, Camara de
Comercio, ADRES, Instituto Geografico \Agustm Codazm DIAN, CIFIN,
DATACREDITO, Ministerio de Transito y Trr«}mspbrte Secretarla de Movilidad,
Catastro y Asobancaria, a fin ds:,que m{ormen si \el pr‘enombrado cuenta con bienes
muebles o inmuebles, vel;uculos cu?ntas banoanas y acciones o cuotas de
participacion en socnedades 0 establecumentos de comercio.

Una vez rec1b1da’1/\ la xnforrn cién <y documentacion requerida, esta Sede Judicial
resolvera la eventgal declaratoria de no exigibilidad de perjuicios impuestos en la
sentencia conidendtoria a Juan, Sebastxan Navas Martinez.

W \ L%
5.4.- Enterese de la demsmn adoptada al penado y a la defensa en la direccién
aportada\\ / \

< \En meérito d\e lo e;r.pésto el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas
\ de Seguridad dé BOGOTA D.C.,

‘\ \,. RESUELVE

/\ J PRIMERO - NEGAR el subrogado de la libertad condicional al sentenciado Juan

"~ Sebastidn Navas Martinez, identificado con cédula de ciudadania No.
1.098.651.624 de Bucaramanga ~ Santander, por las razones sefialadas en esta
providencia.

SEGUNDO. - Dese cumplimiento inmediato al numeral de otras decisiones.

TERCERO. - Contra el presente proveido proceden los recursos ordinarios.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE;

G
\.\

:ﬂ 0k 1) DAV /L

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA

JUEZ
SAC/CASA

La ante
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27/10/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: recurso de apelacion Proceso 68001-60-00-160-2011-03655-00 N 528V

Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 27/10/2020 10:17

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[l]J 1 archivos adjuntos (141 KB)
Recurso Navas 2.2.pdf;

De: oscar fernando acevedo serrato <1981acevedos@gmail.com>

Enviado: martes, 27 de octubre de 2020 10:00 a. m.

Para: oscar fernando acevedo serrato <1981acevedos@gmail.com>; Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: recurso de apelacion Proceso 68001-60-00-160-2011-03655-00

Senora Juez
Juzgado 16 de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

Ciudad

Referencia : 68001-60-00-160-2011-03655-00

Sentenciado : Juan Sebastian Navas Martinez

Delito : Inasistencia alimentaria

Reclusion : Complejo carcelario y penitenciario “la Picota”
Asunto : recurso de apelacion contra el auto del 20 oct de 2020

Cordial saludo, Oscar Fernando Acevedo Serrato, inidentificado con cédula de ciudadania No.
79'958.867, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No.
228.130 del CSJ, en calidad de apoderado de confianza del sefior Juan Sebastian Navas
Martinez, identificado con cédula de ciudadania No. 1.098.651.624, de acuerdo con el poder
conferido de conformidad con los fundamentos del articulo 29 de la Constitucion Politica, y en
concordancia con el Decreto 806 del afo 2020, sustento en tiempo y en derecho, recurso de
apelacion en contra de del auto del 20 de octubre del afio 2020, dado a conocer el 23 de
octubre del afo 2020, a mi representado en el Complejo carcelario y penitenciario “la Picota”.

Del Recurso

Sea la oportunidad procesal, para solicitar al Ad Quem, revisar concentradamente las solicitudes
realizadas para la obtencion de la libertad condicional del sefor Juan Sebastian Navas Martinez,
condenado por inasistencia alimentaria, y conforme a autos precedente del A Quo.

Podra usted, observar que se han cumplido el factor objetivo y subjetivo del articulo 64 de la
Ley 599 del afio 2000, en concordancia con los articulos 471 y 478 de la Ley 906 del afio 2004,
para que el sefior Juan Sebastian Navas Martinez, le sea concedida su libertad bajo condicion.

Fuera el momento, el establecer que la resolucidon de los recursos en especial el de apelacion,
orbita en especial con los “reparos concretos” formulados por el apelante, que surgen del
principio de contradiccion, para interponer y sustentar los recursos -bilateralidad, es decir, que
la apelacién en su resolucion se concreta en la congruencia de la decision proferida y de lo que
se propone en materia de impugnacion, guardando coherencia logica con lo que se resuelve,
esto es la bilateralidad de los recursos.

Bajo dichas cotas procesales, fuera el caso oponerse por parte de este apelante de las
decisiones contradictorias del A Quo, al proferir el auto que se impugna, puesto que
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procesalmente quedd en el limbo la apelacion -en subsidio- propuesta por mi representado
contra el auto del No. 1266/20 con fecha del 21 de agosto del afio 2020, y del cual el A Quo, .
profirié el oficio No. 172 del 16 de septiembre del afio 2020 y el Auto con fecha del 23 de
septiembre del afio 2020, pero resolviendo la reposicion y no condiciendo la apelacion o
negandola, o por lo menos este apoderado, solo observa que el A Quo, no resolvié o la paso
por alto, vulnerado asi el debido proceso y la dignidad humana que le asiste a mi cliente.

Debe tener en cuenta el Ad Quem, que la “administracion de justicia debe ser pronta y
cumplida”, pero el A Quo, con la decisiébn que se impugna, y conforme a sus anteriores -
manifestaciones, cambio su argumento juridico para denegar la libertad condicional,
redirigiendo el mismo, frente a la gravedad de la conducta y a las funciones de la pena, .
situaciones que no habia mencionado en su decision inicial, puesto que en sus actos procesales
aducia no conceder: “por arraigo y por el no pago de perjuicios”.

Con lo cual, st resolvié el recurso incoado contra el auto del 21 de agosto del afio 2020, por
parte de mi cliente, la decision que se impugna no tiene nada que ver con lo argumentado en
dicho recurso, es decir, que la decision del A Quo, en su motivacion cambio circunstancialmente
en los argumentos del discurso, puesto que en el fondo negd las solicitudes impugnadas, pero
no resolvio, las solicitudes del recurso -su objeto juridico y sustancial-, propuestos en dicho
medio de impugnacion.

A su vez, no se pronuncia sobre la apelacién, puesto que, si fue propuesta, el A Quo, o debio
declararlo desierto si considerd que no se sustento el recurso, para proceder y si era del caso
interponer la reposicion contra dicha decision, y dado el caso interponer el recurso de queja,
pero dejo en el limbo juridico esta situacidon procesal.

Lo cual conlleva, a dos situaciones, que el AD Quem, debe tener en cuenta, la primera la
vulneracion del debido proceso, como Juez Constitucional que es, y la segunda, es que por
tales acciones se dilata el proceso, y la decisidon que debe ser pronta, se convierte en un tramite
procesal mas arduo, puesto que se trata de un derecho subjetivo y una garantia legal para los
condenados, como lo es la libertad condicional, figura juridica procesal, que conlleva una forma
de resocializaciéon de la persona privada de la libertad en virtud de una sentencia.

Es que no solo esta en juego la libertad -bajo condicion-, que se otorga de manera vigilada,
sino la incorporacién de la persona al ambito social, a que reconduzca su vida, a que pueda
trabajar y que busque quitarse el yugo que conlleva ser expresidiario.

Ademas, que pueda resguardar su salud y por supuesto como derecho superior su vida, toda
vez, que la existencia del COVID19 en los centros carcelarios, la falta y casi poca infraestructura
para atender a las personas privadas de la libertad en centros de salud, su desplazamiento entre
otros obstaculos que dificultan el actuar del INPEC, y generan consecuencias al condenado y al
sistema Estatal.

De otra parte, el gasto publico que conlleva mantener una persona en el sistema penitenciario,
su manutencién, y proteccion, asuntos que se financian de los tributos de la sociedad en
general dentro del Estado Social de Derecho son superiores, por ello, la estancia de dichas
personas no es a titulo gratuito, sino que su manutencién proviene del tesoro nacional.

Realizadas las anteriores apreciaciones, debe este apoderado, entrar en materia de apelacion,
frente a los argumentos del A Quo, los cuales se centran en la gravedad de la conducta delictiva
y de la resocializacién de mi cliente.

En ese orden, no quedando otras opciones a este apoderado, por las circunstancias generadas
procesalmente por el A Quo de las cuales ya me he referido, debo entrar a impugnar sus
argumentos -gravedad de la conducta y funcion de la pena- los cuales se aducen para negar la
libertad condicional a mi cliente.

EL A Quo, en su aparente discurso solo trae a colacion bloques de jurisprudencia, para
configurar su tesis, los cuales, no eran los argumentos conductuales propiamente dichos, pues
la posicion asumida por el A Quo -arraigo y pago de perjuicios-, es tan contradictora es su
decision que, a pesar de negar la libertad condicional, Oficia y solicita pruebas para

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQONDUZY TFiLTg1 N2ItNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYWAQAAX8)jJSEuUnBIr%2Bk9%2FKgd1r4...  2/6



https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQAAX8jJsEunBJr%2Bk9%2FKgd1r4

27/10/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

convencerse de que mi representado no tiene medios econémicos para pagar la suma de
$9.959.439.

Lo anterior, por logica, no lo puede pagar mi cliente, puesto que el delito por el cual fue
condenado es de la insistencia alimentaria, que conlleva en su obligacién una gran carga
economica, por lo cual, una persona privada por casi dos afos, como puede pagar esa suma,
cuando no puede trabajar y no cuenta con otro ingreso o bienes que permitan satisfacer esa
exigencia al A Quo.

Ahora, si bien es cierto, todas las conductas consideradas delitos, catalogadas y clasificadas en
la Ley 599 del afio 2002, protegen bienes juridicos, pero no todas pueden considerarse con la
peligrosidad que quiere asumir el A Quo, pues bajo la légica del argumento esbozado en la
decisién que se impugna, mi representado, no podria disfrutar del beneficio que otorga
la ley en materia de libertad condicional.

Puesto que el A Quo, analiza el delito de insistencia alimentaria “como aquel que perdura en
el tiempo mientras dure la materializacion de la conducta descrita”, pues en ese analisis
restringido que realiza, se estaria consumado tipicamente la conducta, entonces como se puede
otorgar la libertad condicional, st con la posicion del A Quo, este debe pagar toda la pena por
su peligrosidad, y st purga su pena y no paga estaria en ejecucion de la misma conducta.

Pero no tiene en cuenta, que otorgandose la libertad condicional, puede en realidad, otorgar y
restablecer su relacion filial con su hija, esto no lo piensa el A Quo, puesto que en su
positivismo y en su Optica de la restringida, mi representado en un peligro para la sociedad,
cuando no observa que los centros carcelarios son establecimientos donde en Colombia se
perfecciona el crimen y se establecen relaciones para continuar en él, ese es el contexto del
régimen penitenciario nacional, y se quiere mantener, “porque el que es, no deja de serlo”.

Ahora, si ese fuese el fundamento, deberian salir del ordenamiento juridico dichos subrogados
penales, pues estamos en otra clase de Estado, ya que el A Quo, bajo dichos sofismas
argumentativos, este irrespetando las libertades y derechos fundamentales al negar las
oportunidades, requisitos y condiciones para que cese el estado de privacién de la libertad por
condena, pues la condena como figura juridica genera una serie de derechos subjetivos en
favor del condenado, y no se pude observarse como el simple castigo o venganza de la
ciudadania hacia el reo.

El Ad Quem, debe tener en cuenta que esto no es un favor, sino que es el Estado Colombiano, -
el constituyente-, a través de sus representantes son quienes fijan las normas juridicas, para
garantizar derechos a los ciudadanos, incluyendo a los condenados, y estos no se pueden
desconocer de tajo.

En ese orden de ideas, “la concepcion de la libertad condicional se erige como derecho
subjetivo del condenado, cuando se instituyen como circunstancias objetivas que, una vez
producidas y acreditadas, producen legalmente la obligatoriedad de su reconocimiento”, esto
se denomina debido proceso y el reconocimiento y garantia de su dignidad humena.

La libertad condicional, mas que un beneficio, es un derecho en favor del condenado, y una vez
cumplidos con los requisitos objetivos concurrentes, el Juez, “imperativamente” debe reconocer
el derecho generado a la libertad bajo condicion.

Bajo esos mandatos, es claro que uno de los requisitos del articulo 64 de la Ley 599 del afo
2000, es la valoracion de la conducta punible, pero sera que la inasistencia alimentaria conlleva
a ese grado de peligrosidad que considera el A Quo, pues los criterios que aduce en su discurso
son genéricos tales como:

“el impacto social, los dafos colaterales, la mayor magnitud que otros punibles y de las
consecuencias que generan en la sociedad”

Pero es que el A Quo, menciona esto de caracter generalizado, y no aterriza dicha circunstancia
en la situacion propia de mi representado, no se vislumbra ese deber de motivar las decisiones,
mas no de citar jurisprudencia, y de concretar el argumento para denegar un derecho subjetivo
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como el que le asiste, pues en las decisiones del A Quo ha primado del derecho procesal sobre
el sustancial con fundamento en interpretaciones restrictivas, .cuando ya se cumplieron los *
requisitos objetivos. Pareciera que el A Quo, tuviera una inclinacion de genero u otra
motivacion, en contra de la situacion de mi representado, para denegar sus derechos
subjetivos.

De otra parte, esta la “funcién de la pena” que esboza el A Quo, bajo los siguientes criterios
enmarcados en:

-la voluntariedad en la comision de la conducta;

- el lapso que ha permanecido “el prenombrado” privado de la libertad, no ha producido los
efectos requeridos por el Estado”, aduciendo a su vez, “que en manera alguna esta sede judicial,
puede edificar un prondstico — diagnéstico favorable que permita suspender o prescindir del
tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido...

- ..que, haciendo un test de ponderacion entre la conducta punible realizada y su
comportamiento durante el proceso de reclusion, asi como los demas factores de analisis,
conlleva a afirmar que el prenombrado requiere continuar con la ejecucion de la pena
impuesta.

Se pregunta, si el A Quo, que no ha tenido contacto con personal o directo, ;percibio lo antes
referido?, y considera que el tiempo que ha estado en el centro penitenciario no ha sido
suficiente, ;sobre cuales criterios liega a esos supuestos de hecho?

Se pregunta, jcudles son los efectos de la pena que no ha producido mi representado y son
requeridos por el Estado?, no puede centrarse el A Quo, en concepciones antiguas de
peligrosidad o psicolégicas restringidas, en el marco y en la ius filosofia de un Estado Social de
Derecho, donde prima la dignidad humana, el considerado “reo”, también hace parte de la
sociedad y ostenta derechos, al igual que los demaés ciudadanos, afortunados o no en su vida,
pero no dejan de tener garantias constitucionales y legales.

Ahora, es que el analisis de la conducta debe ser juridico, y no bajo una concepcion restringida,
pues la funcion de la pena no solo conlleva a la_prevencién general, la retribucion justa, la
prevencion especial, sino que existe, la reinsercion social y la proteccion al condenado,
dejadas de lado por el sesgo del A Quo, puesto que la figura de la libertad condicional, no es
un capricho del ‘reo’, ni un premio, es un derecho subjetivo que leyes vigentes establecen para
la concrecién de los fines de la pena, esto conlleva a una interpretacion sistémica de la figura
juridica mencionada.

: o 1 ;
Lo anterior se construye desde los principios de Dignidad Humana, Favor REI[ ] “segun el

cual, en caso de pugna entre los intereses concretos y particulares del imputado y los
abstractos y generales del Estado y/o de la sociedad, siempre prevaleceran los de aquel’;
imparcialidad, segun el cual: “el funcionario carezca de cualquier interés privado o personal en
el resultado del proceso y ni siquiera busque dentro del mismo un beneficio publico o
institucional distinto al respecto irrestricto de las garantias fundamentales”.

Princioi : ; 2] , :
rincipio de prevalencia de los sustancial sobre lo formal , segun el cual: "este predica es
que, dentro de la labor interpretativa del funcionario judicial sea posible adaptar, restringir,
hacer extensivos los efectos o incluso acondicionar el contenido material de los preceptos
legales llamados a regular el caso, para de esta manera llegar a soluciones ‘justas’, es decir, a
posturas que estén en armonia con los fines del Estado Social de derecho, si como con el
conjunto de principios y valores que integran el ordenamiento juridico”.

Principio Pro Homine, segln el cual: "...de ninguna manera es posible generar consecuencias
gravosas para los derechos de los asociados, a partir de la interpretaciéon de una decision
judicial. Impera, en tales eventos, apartarse de las 6pticas restringidas y, en lugar de ello, acudir
a otras donde predomine el respecto por las situaciones mas favorables para el ser humano,
postulado propio de un Estado social de Derecho, donde rige el principio pro homine,
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‘reconocido en el articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
establece:

-

1. Ninguna disposicion del presente pacto podra ser interpretada en el sentido de
conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender actividades o
realizar actos encaminados a la destruccion de los derechos y libertades reconocidas en
el pacto o a su limitacién en mayor medida que la prevista en él.

2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos humanos
fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado parte en virtud de leyes,
convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presente pacto no los
reconoce o los reconoce en menor grado.

Este principio, es una clausula de favorabilidad en la interpretaciéon de los Derechos humanos,
es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los Derechos Humanos, en virtud
del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la intervencion mas extensiva, cuando se
trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacién mas
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos,
principio que tiene total aplicacion en el derecho interno pues asi lo dispone el articulo 93 de la

(3]

Constitucion Politica .

Lo anterior, para que el Ad Quem, en su analisis, verifique las interpretaciones sesgadas del A
Quo, respetables, pero que no se adecuan a un sistema de interpretacién de caracter
constitucional, puesto que no existe en realidad ese test de ponderacion a que hace referencia,
tan solo una interpretacion restrictiva de normas juridicas que regulan derechos subjetivos y
constitucionales que ostentan los condenados, en este caso el sefior Juan Sebastian Navas
Martinez.

De otra parte, no se puede configurar una peligrosidad lombrossiana, por la conducta de
inasistencia alimentaria, que si bien es cierto es un delito, y ostenta dafos a bienes juridicos,
tampoco conlleva una peligrosidad comparable frente a otros delitos mas gravosos, y por ello,
concluir que mi representado presenta un peligro para la sociedad, y con dicho fundamento
negar derechos subjetivos que le asisten a él.

Lo anterior, surge porque los argumentos centrales de la decisidon que se impugnan son los
mencionados, y bajo la dptica procesal del recurso de apelacion, conlleva a que el Ad Quem,
para que examine la cuestion decidida, Unicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision, lo anterior bajo
un control de constitucionalidad frente a las condiciones de la dignidad humana y el debido
proceso.

Para concluir, solicito al Ad Quem, mas alla de sus funciones como censor de las decisiones,
emplee sus funciones como Juez constitucional, y garantice los derechos que le asisten como
ciudadano en su condiciéon de condenado, y como miembro de la sociedad colombiana, en
consecuencia, dicte decision de reemplazo y conceda la libertad condicional del seior
Juan Sebastian Navas Martinez, bajos los anteriores argumentos juridicos propuestos.

Notificaciones

Podre ser notificado en la carrera 69 D No. 96 — 39, Bogota D.C., celular 310 755 9735 y correo
electrénico 1981acevedos@gmail.com datos que pueden ser comprobados en el registro
nacional de abogados del CSJ.

Cordialmente,

Oscar Fernando Acevedo Serrato

CC. 797958.867

TP. 228.130 del CSJ
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11l Sentencia 22027 del afio 2006, MP Alvaro Orlando Pérez Pinzon, Corte Suprema de Justicia — Sala Penal
(2
] Sentencia del 27 de octubre del afio 2008, MP Julio Enrique Socha Salamanca Corte Suprema de Justicia — Sala Penal

3
3] Sentencia 35948 del 8 de abril del afio 2008, MP Javier Zapata Ortiz, Corte Suprema de Justicia — Sala Penal.

Oscar Fernando Acevedo Serrato
Abogado Especialista en Derecho Penal y Derecho Probatorio
3107559735
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Senora Juez

Juzgado 16 de ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad

Referencia : 68001-60-00-160-2011-03655-00

Sentenciado : Juan Sebastian Navas Martinez

Delito : Inasistencia alimentaria

Reclusiéon : Complejo carcelario y penitenciario “la Picota”
Asunto : recurso de apelacién contra el auto del 20 oct de 2020

Cordial saludo, Oscar Fernando Acevedo Serrato, inidentificado con cédula de
ciudadania No. 79'958.867, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 228.130 del CSJ, en calidad de apoderado de confianza
del sefior Juan Sebastian Navas Martinez, identificado con cédula de ciudadania No.
1.098.651.624, de acuerdo con el poder conferido de conformidad con los
fundamentos del articulo 29 de la Constitucion Politica, y en concordancia con el
Decreto 806 del afio 2020, sustento en tiempo y en derecho, recurso de apelacion
en contra de del auto del 20 de octubre del afio 2020, dado a conocer el 23 de
octubre del afio 2020, a mi representado en el Complejo carcelario y penitenciario
“la Picota".

Del Recurso

Sea la oportunidad procesal, para solicitar al Ad Quem, revisar concentradamente
las solicitudes realizadas para la obtencién de la libertad condicional del sefior Juan
Sebastian Navas Martinez, condenado por inasistencia alimentaria, y conforme a
autos precedente del A Quo.

Podra usted, observar que se han cumplido el factor objetivo y subjetivo del articulo
64 de la Ley 599 del afio 2000, en concordancia con los articulos 471 y 478 de la Ley
906 del afio 2004, para que el sefior Juan Sebastian Navas Martinez, le sea concedida
su libertad bajo condicién.

Fuera el momento, el establecer que la resolucion de los recursos en especial el de
apelacion, orbita en especial con los “reparos concretos” formulados por el apelante,
que surgen del principio de contradiccion, para interponer y sustentar los recursos -
bilateralidad, es decir, que la apelacion en su resolucion se concreta en la
congruencia de la decision proferida y de lo que se propone en materia de
impugnacion, guardando coherencia logica con lo que se resuelve, esto es la
bilateralidad de los recursos.

Bajo dichas cotas procesales, fuera el caso oponerse por parte de este apelante de
las decisiones contradictorias del A Quo, al proferir el auto que se impugna, puesto
que procesalmente quedo en el limbo la apelacion -en subsidio- propuesta por mi
representado contra el auto del No. 1266/20 con fecha del 21 de agosto del afio
2020, y del cual el A Quo, profirio el oficio No. 172 del 16 de septiembre del aiio
2020 y el Auto con fecha del 23 de septiembre del aiio 2020, pero resolviendo la
reposiciéon y no condiciendo la apelacion o negandola, o por lo menos este
apoderado, solo observa que el A Quo, no resolvié o la paso por alto, vulnerado asi
el debido proceso y la dignidad humana que le asiste a mi cliente.

Debe tener en cuenta el Ad Quem, que la "administracion de justicia debe ser pronta
y cumplida”, pero el A Quo, con la decision que se impugna, y conforme a sus
anteriores manifestaciones, cambio su argumento juridico para denegar la libertad
condicional, redirigiendo el mismo, frente a la gravedad de la conducta y a las
funciones de la pena, situaciones que no habia mencionado en su decision inicial,
puesto que en sus actos procesales aducia no conceder: “por arraigo y por el no
pago de perjuicios”.



-

Con lo cual, si resolvié el recurso incoado contra el auto del 21 de agosto del afio
2020, por parte de mi cliente, la decisién que se impugna no tiene nada que ver con
lo argumentado en dicho recurso, es decir, que la decision del A Quo, en su
motivacién cambio circunstancialmente en los argumentos del discurso, puesto que
en el fondo negd las solicitudes impugnadas, pero no resolvid, las solicitudes del
recurso -su objeto juridico y sustancial-, propuestos en dicho medio de
impugnacion.

A su vez, no se pronuncia sobre la apelacién, puesto que, si fue propuesta, el A Quo,
o debio declararlo desierto si considerd que no se sustento el recurso, para proceder
y si era del caso interponer la reposicion contra dicha decision, y dado el caso
interponer el recurso de queja, pero dejo en el limbo juridico esta situacion procesal.

Lo cual conlleva, a dos situaciones, que el AD Quem, debe tener en cuenta, la primera
la vulneracién del debido proceso, como Juez Constitucional que es, y la segunda,
es que por tales acciones se dilata el proceso, y la decision que debe ser pronta, se
convierte en un tramite procesal mas arduo, puesto que se trata de un derecho
subjetivo y una garantia legal para los condenados, como lo es la libertad
condicional, figura juridica procesal, que conlleva una forma de resocializacion de la
persona privada de la libertad en virtud de una sentencia.

Es que no solo esta en juego la libertad -bajo condicion-, que se otorga de manera
vigilada, sino la incorporacion de la persona al ambito social, a que reconduzca su
vida, a que pueda trabajar y que busque quitarse el yugo que conlleva ser
expresidiario.

Ademas, que pueda resguardar su salud y por supuesto como derecho superior su
vida, toda vez, que la existencia del COVID19 en los centros carcelarios, la falta y casi
poca infraestructura para atender a las personas privadas de la libertad en centros
de salud, su desplazamiento entre otros obstaculos que dificultan el actuar del
INPEC, y generan consecuencias al condenado y al sistema Estatal.

De otra parte, el gasto publico que conlleva mantener una persona en el sistema
penitenciario, su manutencion, y proteccion, asuntos que se financian de los tributos
de la sociedad en general dentro del Estado Social de Derecho son superiores, por
ello, la estancia de dichas personas no es a titulo gratuito, sino que su manutencion
proviene del tesoro nacional.

Realizadas las anteriores apreciaciones, debe este apoderado, entrar en materia de
apelacion, frente a los argumentos del A Quo, los cuales se centran en la gravedad
de la conducta delictiva y de la resocializacién de mi cliente.

En ese orden, no quedando otras opciones a este apoderado, por las circunstancias
generadas procesalmente por el A Quo de las cuales ya me he referido, debo entrar
a impugnar sus argumentos -gravedad de la conducta y funcién de la pena- los
cuales se aducen para negar la libertad condicional a mi cliente.

El A Quo, en su aparente discurso solo trae a colacion bloques de jurisprudencia,
para configurar su tesis, los cuales, no eran los argumentos conductuales
propiamente dichos, pues la posicion asumida por el A Quo -arraigo y pago de
perjuicios-, es tan contradictora es su decision que, a pesar de negar la libertad
condicional, Oficia y solicita pruebas para convencerse de que mi representado no
tiene medios econémicos para pagar la suma de $9.959.439.

Lo anterior, por légica, no lo puede pagar mi cliente, puesto que el delito por el cual
fue condenado es de la insistencia alimentaria, que conlleva en su obligacién una
gran carga econémica, por lo cual, una persona privada por casi dos afios, como
puede pagar esa suma, cuando no puede trabajar y no cuenta con otro ingreso o
bienes que permitan satisfacer esa exigencia al A Quo.




I

Ahora, si bien es cierto, todas las conductas consideradas delitos, catalogadas y
clasificadas en la Ley 599 del afio 2002, protegen bienes juridicos, pero no todas
pueden considerarse con la peligrosidad que quiere asumir el A Quo, pues bajo la
logica del argumento esbozado en la decision que se impugna, mi
representado, no podria disfrutar del beneficio que otorga la ley en materia de
libertad condicional.

Puesto que el A Quo, analiza el delito de insistencia alimentaria “como aquel que
perdura en el tiempo mientras dure la materializacion de la conducta descrita”, pues
en ese analisis restringido que realiza, se estaria consumado tipicamente la
conducta, entonces como se puede otorgar la libertad condicional, si con la posicién
del A Quo, este debe pagar toda la pena por su peligrosidad, y si purga su pena y
no paga estaria en ejecucion de la misma conducta.

Pero no tiene en cuenta, que otorgandose la libertad condicional, puede en realidad,
otorgar y restablecer su relacion filial con su hija, esto no lo piensa el A Quo, puesto
que en su positivismo y en su Optica de la restringida, mi representado en un peligro
para la sociedad, cuando no observa que los centros carcelarios son
establecimientos donde en Colombia se perfecciona el crimen y se establecen
relaciones para continuar en él, ese es el contexto del régimen penitenciario
nacional, y se quiere mantener, “porque el que es, no deja de serlo”.

Ahora, si ese fuese el fundamento, deberian salir del ordenamiento juridico dichos
subrogados penales, pues estamos en otra clase de Estado, ya que el A Quo, bajo
dichos sofismas argumentativos, este irrespetando las libertades y derechos
fundamentales al negar las oportunidades, requisitos y condiciones para que cese el
estado de privacion de la libertad por condena, pues la condena como figura juridica
genera una serie de derechos subjetivos en favor del condenado, y no se pude
observarse como el simple castigo o venganza de la ciudadania hacia el reo.

El Ad Quem, debe tener en cuenta que esto no es un favor, sino que es el Estado
Colombiano, -el constituyente-, a través de sus representantes son quienes fijan las
normas juridicas, para garantizar derechos a los ciudadanos, incluyendo a los
condenados, y estos no se pueden desconocer de tajo.

En ese orden de ideas, “la concepcion de la libertad condicional se erige como
derecho subjetivo del condenado, cuando se instituyen como circunstancias
objetivas que, una vez producidas y acreditadas, producen legalmente la
obligatoriedad de su reconocimiento’, esto se denomina debido proceso y el
reconocimiento y garantia de su dignidad humana.

La libertad condicional, mas que un beneficio, es un derecho en favor del condenado,
y una vez cumplidos con los requisitos objetivos concurrentes, el Juez,
“imperativamente”debe reconocer el derecho generado a la libertad bajo condicion.

Bajo esos mandatos, es claro que uno de los requisitos del articulo 64 de la Ley 599
del afio 2000, es la valoracion de la conducta punible, pero sera que la inasistencia
alimentaria conlleva a ese grado de peligrosidad que considera e/ A Quo, pues los
criterios que aduce en su discurso son genéricos tales como:

“el impacto social, los dafios colaterales, la mayor magnitud que otros
punibles y de las consecuencias que generan en la sociedad”

Pero es que el A Quo, menciona esto de caracter generalizado, y no aterriza dicha
circunstancia en la situacion propia de mi representado, no se vislumbra ese deber
de motivar las decisiones, mas no de citar jurisprudencia, y de concretar el
argumento para denegar un derecho subjetivo como el que le asiste, pues en las
decisiones del A Quo ha primado del derecho procesal sobre el sustancial con
fundamento en interpretaciones restrictivas, cuando ya se cumplieron los requisitos
objetivos. Pareciera que el A Quo, tuviera una inclinacion de genero u otra



motivacién, en contra de la situacién de mirepresentado, para denegar sus derechos
subjetivos.

De otra parte, esta la “funcién de la pena” que esboza el A Quo, bajo los siguientes
criterios enmarcados en:

-la voluntariedad en la comision de la conducta;

- el lapso que ha permanecido “el prenombrado” privado de la libertad, no ha
producido los efectos requeridos por el Estado’, aduciendo a su vez, “que en manera
alguna esta sede judicial, puede edificar un prondstico - diagndstico favorable que
permita suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo
sometido...

- ...que, haciendo un test de ponderacion entre la conducta punible realizada y su
comportamiento durante el proceso de reclusion, asi como los demds factores de
anélisis, conlleva a afirmar que el prenombrado requiere continuar con la ejecucion
de la pena impuesta.

Se pregunta, si el A Quo, que no ha tenido contacto con personal o directo, ;percibid
lo antes referido?, y considera que el tiempo que ha estado en el centro penitenciario
no ha sido suficiente, ;sobre cuales criterios llega a esos supuestos de hecho?

Se pregunta, jcuales son los efectos de la pena que no ha producido mi
representado y son requeridos por el Estado?, no puede centrarse el A Quo, en
concepciones antiguas de peligrosidad o psicoldgicas restringidas, en el marco y en
la ius filosofia de un Estado Social de Derecho, donde prima la dignidad humana, el
considerado “reo”, también hace parte de la sociedad y ostenta derechos, al igual
que los demas ciudadanos, afortunados o no en su vida, pero no dejan de tener
garantias constitucionales y legales.

Ahora, es que el analisis de la conducta debe ser juridico, y no bajo una concepcion
restringida, pues la funcién de la pena no solo conlleva a la prevencion general, la
retribucién justa, la prevencion especial, sino que existe, la reinsercion social y la
proteccion al condenado, dejadas de lado por el sesgo del A Quo, puesto que la
figura de la libertad condicional, no es un capricho del 'reo’, nt un premio, es un
derecho subjetivo que leyes vigentes establecen para la concrecion de los fines de
la pena, esto conlleva a una interpretacion sistémica de la figura juridica
mencionada.

Lo anterior se construye desde los principios de Dignidad Humana, Favor RE/
“segun el cual, en caso de pugna entre los intereses concretos y particulares del
imputado y los abstractos y generales del Estado y/o de la sociedad, siempre
prevaleceran los de aquel”; imparcialidad, segln el cual: “e/ funcionario carezca
de cualquier interés privado o personal en el resultado del proceso y ni siquiera
busque dentro del mismo un beneficio publico o institucional distinto al respecto
irrestricto de las garantias fundamentales”.

Principio de prevalencia de los sustancial sobre lo formal? segun el cual: “este
predica es que, dentro de la labor interpretativa del funcionario judicial sea posible
adaptar, restringir, hacer extensivos los efectos o incluso acondlicionar el contenido
material de los preceptos legales llamados a regular el caso, para de esta manera
llegar a soluciones justas; es decir, a posturas que estén en armonia con los fines
del Estado Social de derecho, si como con el conjunto de principios y valores que
integran el ordenamiento juridico”.

1 Sentencia 22027 del afio 2006, MP Alvaro Orlando Pérez Pinzon, Corte Suprema de Justicia — Sala Penal
2Sentencia del 27 de octubre del afio 2008, MP Julio Enrique Socha Salamanca Corte Suprema de Justicia —
Sala Penal
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Principio Pro Homine, seg(n el cual: “..de ninguna manera es posible generar
consecuencias gravosas para los derechos de los asociados, a partir de la
interpretacion de una decision judicial. Impera, en tales eventos, apartarse de las
opticas restringidas y, en lugar de ello, acudir a otras donde predomine el respecto
por las situaciones mas favorables para el ser humano, postulado propio de un
Estado social de Derecho, donde rige el principio pro homine, reconocido en el
articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establece:

1. Ninguna disposicion del presente pacto podrd ser interpretada en el sentido
de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender
actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de los derechos y
libertades reconocidas en el pacto o a su limitacion en mayor medida que
la prevista en él.

2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos
humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado parte en
virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de
que el presente pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.

Este principio, es una clausula de favorabilidad en la interpretacion de los Derechos
humanos, es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los Derechos
Humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la
intervencion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos, principio que tiene
total aplicacion en el derecho interno pues asi lo dispone el articulo 93 de la
Constitucion Politica3.

Lo anterior, para que el Ad Quem, en su analisis, verifique las interpretaciones
sesgadas del A Quo, respetables, pero que no se adecuan a un sistema de
interpretacion de caracter constitucional, puesto que no existe en realidad ese test
de ponderacion a que hace referencia, tan solo una interpretacion restrictiva de
normas juridicas que regulan derechos subjetivos y constitucionales que ostentan
los condenados, en este caso el sefior Juan Sebastian Navas Martinez.

De otra parte, no se puede configurar una peligrosidad lombrossiana, por la
conducta de inasistencia alimentaria, que si bien es cierto es un delito, y ostenta
danos a bienes juridicos, tampoco conlleva una peligrosidad comparable frente a
otros delitos mas gravosos, y por ello, concluir que mi representado presenta un
peligro para la sociedad, y con dicho fundamento negar derechos subjetivos que le
asisten a él.

Lo anterior, surge porque los argumentos centrales de la decisién que se impugnan
son los mencionados, y bajo la éptica procesal del recurso de apelacién, conlleva a
que el Ad Quem, para que examine la cuestion decidida, Unicamente en relacion con
los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o
reforme la decision, lo anterior bajo un control de constitucionalidad frente a las
condiciones de la dignidad humana y el debido proceso.

Para concluir, solicito al Ad Quem, mas alla de sus funciones como censor de las
decisiones, emplee sus funciones como Juez constitucional, y garantice los derechos
que le asisten como ciudadano en su condicion de condenado, y como miembro de
la sociedad colombiana, en consecuencia, dicte decisiéon de reemplazo y conceda
la libertad condicional del sefior Juan Sebastian Navas Martinez, bajos los
anteriores argumentos juridicos propuestos.

Notificaciones

3 Sentencia 35948 del 8 de abril del afio 2008, MP Javier Zapata Ortiz, Corte Suprema de Justicia — Sala Penal.




Podre ser notificado en la carrera 69 D No. 96 — 39, Bogota D.C,, celular 310 755 9735
y correo electrénico 1981acevedos@gmail.com datos que pueden ser comprobados
en el registro nacional de abogados del CSJ.

Cordialmente,

Oscar Fernando Acevedo Serrato
CC. 79'958.867
TP. 228.130 del CSJ
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RE: NI 5280 NOTIFICACION Al 1577-20

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 1/12/2020 10:44 AM

Para: Eliana Paola Perez Anibal <epereza@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Eliana Paola Perez Anibal <epereza@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 17 de noviembre de 2020 16:06

Para: 1981acevedos@gmail.com <1981acevedos@gmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co> e
Asunto: NI 5280 NOTIFICACION Al 1577-20

Buenos dias, doctor

Segun lo dispuesto por el Juzgado 16 EPMS de Bogotd D.C. remito auto de la referencia para surtir
notificacion.

Por favor, acusar recibido. Gracias.

Atentamente,

Eliana Paola Pérez Anibal

Asistente Administrativa

Secretaria 3

Centro de Servicios Administrativos de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
Frxkkri A NOTICIA DE CONFORMIDAD **+#**¥** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
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autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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