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RADICADO 11001-60-00-000-2018-00856-00

Ubicacion 1152

Condenado ANDREA STEFANIA OCAMPO SALINAS
C.C# 1012388863

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 14 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secr
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra i
1238 del VEINTITRES (23) de SEPTIEMBRE de DOS MIL Vi
término de dos (2) dias de conformidad a lo dlspuesto S
C.P.P. Vence el dia 15 de Diciembre de 2020. &,

(2020), por
inciso 2° del

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ]
recurso.

EL SECRETARIO,
(_,
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Condénado ANDREA STEFANIA OCAMPO SALINAS

C.C#1012388863
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 16 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art.~189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 18 de

Diciembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se presentd escrito.

EL SECRETARIO,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion No. 11001 60 00 000 2018 00856 00 D />
Ubicacién: 1152 s’

Auto No. 1238/20 { "
Sentenciada: Andrea Stefania Ocampo Salinas ( \
Delitos: Concierto para Delinquir , T o ,'
Reclusién: CARRERA 78 BIS No. 66 - 30 SUR DE ESTA CIUDAD S )
Régimen: Ley 906 de 2004 : 7 g
Decisién: Revoca sustituto L 4 o

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiémbre \dg% dé‘s-\_mil\veinte (2020)
\_\ \ \ \ \ !
% N \

o
./

- \
1. OBJ ETO DEL PRONUNCIAMIENTO

"
o

Surtido el traslado del artlcu\lo 477 de la Ley 906 de 2004 se pronuncia el
Despacho acerca de la v1ab111dad de revocar el sustituto penal de la prision
domiciliaria otorgado a Andrea Stefania Ocampo Salinas, identificada con
cédula de cu}dadama No. 1.012, .388.863 expedida en Bogota D.C, quien fue
hallada autora penalrnente responsable del delito de concierto para delinquir.

s \
~ 7 o
// ’ 7 \ e
{ P

'\'

2 ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

A A 7ol

’

¢ ‘2 1.- Dste Despacﬁo v1g11a la sentencia proferida el 11 de mayo de 2018 por el
X Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., por la cual
\\ condeno a Andrea Stefania Ocampo Salinas a la pena principal de cuarenta y
ocho (48) meses de prision, y a la pena accesoria de inhabilitacién para el
L eJerc1c1o de derechos y funciones publicas por el mismo término que la pena
§ pr1nc1pa1 al hallarlo autora penalmente responsable del delito de concierto
~" para delinquir.
De otra parte, el Juzgado Fallador neg6 la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena y le concedi6 el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.2.- La sentenciada Andrea Stefania Ocampo Salinas se encuentra privada de
la libertad por las presentes diligencias desde el 25 de julio de 2017, fecha de
su captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento de
detencion preventiva en centro carcelario.

2.3.- El 22 de noviembre de 2018, esta Sede Judicial avocé el conocimiento de
las presentes diligencias.

2.4.- En autos del 28 de enero y 15 de julio de 2019, el despacho se abstuvo de
revocar el sustituto de la prision domiciliaria, en atencién a que era la primera
y segunda vez que se presentaba el estudio para la revocatoria de la prisién
domiciliaria otorgado por su calidad de madre cabeza de familia.

2.5.- En autos del 10 de febrero de 2020 este Despacho negé el subrogado de
libertad condicional en atencién a que el proceso de resocializacién no ha sido
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suficiente para considerar que se hace innecesaria la ejecuciéon de la pena
privativa de la libertad, y se abstuvo de revocar el sustituto de prision
domiciliaria en atencion a que el dispositivo de vigilancia electrénica presento

fallas en su funcionamiento al momento de reportar las transgresiones
informadas.

SIGCMA

3. DE LOS HECHOS QUE LLEVARON AL TRAMITE INCIDENTAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 477 DE LA LEY 906 DE 2004.

3.1. Ingresaron al despacho las comunicaciones No. 9027-CERVI- -ARJUD/19 del
13 de noviembre de 2019 y No. 9027-CERVI-ARJUD /2020 del 3 de” agosto de
2020 provenientes del Centro de Reclusién Penitenciario y Carcelano Virtual,
remitiendo informe de trasgresiones efectuadas los dias 31 de dic:embre de
2018, 8 y 11 de enero, 17 febrero, 14 y 31 de marzo, 3 y 13 de abril,; 2 y 20
de mayo, y 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,21, 22, 23, 247 25, 26,

28, 29, y 30 de septiembre de 2019, por la sentenc1ada Andrea Stefama
Ocampo Salinas. - A

, \ ‘

Por lo anterior, mediante auto del 10 de febrero de 2020 se orde)no iniciar tramite
incidental consagrado en el articulo 477 de la Ley\906 de 2004 con el fin de que
la penada Ocampos Salinas rindiera las exphcacxones de rigor respecto al
incumpliendo de las obhgacwnes \1mpuestas al’ m\omento de disfrutar del

sustituto de la prisién domicﬂlana con permiso para laborar.
\_\

4.- DE LAS EXPLICACIONES PRESENTADAS Y LA DOCUMENTACION
#° 5 b REMITIDA
/’ ,, ; \ /
4.1.- Vencxdo el termmo del traslado la defensa de la penada Andrea Stefania
Ocampo Salir}as presento memorial sefialando que su prohijada no ha
incumplido la$ obhgacxones adquiridas a fin de disfrutar del sustituto de la
r \ prision dom1c111ar1a para lo cual indicé que el dispositivo de vigilancia
(\. electromca‘ha presentado fallas, manifestando que este Despacho se abstuvo de
\‘\ revocar el sustituto de prisién domiciliaria en auto del 10 de febrero de 2020 por
\‘_ las fallas presentadas en el dispositivo de vigilancia electrénica. En lo que
» | respecta a las visitas practicadas por los funcionarios los dias 29 de marzo y 3
~~ de abril de 2019, manifesté6 que si bien las dos personas indicaron que la
.~condenada no se encontraba en el domicilio, al no identificarse y negarse a
prestar colaboracién con los funcionarios del INPEC, no significa que su
prohijada no se encontrara en el domicilio.

‘\

\ A /
2

Aunado a lo anterior, indico que en su calidad de madre cabeza de familia ha
propendido por adelantar un proceso de resocializacion conforme los parametros
establecidos en la sentencia condenatoria en la cual le fue concedido el sustituto
referido.

4.2.- En cumplimiento a la informacién requerida en auto del 23 de julio de
2020, fue remitida la comunicacion No. 9027-CERVI-ARJUD /2020 del 3 de
agosto de 2020, suscrita por el Director del Centro de Reclusién Penitenciario y
Carcelario Virtual, sefialando que no cuenta con la base de datos utilizada para
el registro de monitoreo de las personas privadas de la libertad debido a que la
Unién Temporal Tecnologia Avanzada UTTA no ha hecho la entrega de los datos
DATACENTER de la plataforma CHRONOS. Razén por la que no puede indicar
si para las fechas sefialadas el dispositivo de vigilancia electrénico implantado a
la condenada presento6 fallas.
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Sin embargo, remiti6 informe suscrito el 3 de abril de 2019 por la Dragoneante
Jeimi Fajardo en calidad de funcionaria adscrita a la Carcel y Penitenciaria con
Alta y Mediana Seguridad de Bogota D. C., por medio del cual informé que el dia
mencionado se dirigié al lugar de reclusién domiciliaria de la condenada y esta
no se encontraba en el domicilio.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

5.1. - De la competencia.

A voces del articulo 38 de los Codigos Penal y de Procedlrm/en{) ﬁ%al
respectivamente, es de la competencia de los Juzgados de Ejecucion dé Penasy
Medidas de Seguridad, conocer de:
,/f\_./" /
s

pa
/

“4. De lo relacionado con la sustitucion de la sanczon\penal

() ¢ Ty

\ -
6. De la verificacién del lugar y condzczones en c}ue 'se deba cumplir la pena.”
\

7 N )

De suerte que para el Juzgado es claro, que la.. re%ocatona del sustituto de la
prisiéon domiciliaria, derivada del 1ncumphm1ento y/o\ inobservancia de los
deberes que le son inherentes, debe ser anahzadé(\por ei Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Segundad 6 el ¢ que cumpla\sus fuficiones.

i
Ve ] Rp?”
> g \r

5.2. - Del problema jur1d1co ét\ x;esol_ver.

Acorde al tran}lte procesal\ surt1do dentro del cual participé activamente la
penada, el problema juridico: someudo a consideracion, se contrae a establecer si:
/ / \ /
gEs dable re}locar la prision domiciliaria de que viene disfrutando la penada
Andrea Stefama Ocampo Salinas con ocasiéon a las aparentes
trasgreszones efectuadas por tanto disponer que purgue el resto de la pena
#N que le fuera impuesta en centro de reclusién?

b Y \ /
\ Para desatar’tal punto se debe partir del contenido del articulo 38 del codigo de
las , penas que al prever el sustituto penal de la prisiéon domiciliaria impone las

\ s1gu1entes obligaciones para su mantenimiento:

s , “1) Cuando sea del caso, solicitar al funcionario judicial autorizacion para
cambiar de residencia.

2) Observar buena conducta.

3) Reparar los danos ocasionados con el delito, salvo cuando se demuestre que
esta en incapacidad material de hacerlo.

4) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello.

5) Permitir la entrada a la residencia a los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion y cumplir las demds
condiciones de seguridad impuestas en la sentencia, por el funcionario judicial
encargado de la vigilancia de la pena y la reglamentacién del INPEC.”

Frente al desobedecimiento de tales cargas, la misma norma en su parte final
preceptua:

Pégina 3 de 9






. & Consejo Superior de la Judicatura

"'\
‘\\ sentenmada Andrea Stefania Ocampo Salinas.

)

Rama Judicial

SIGCMA

RLPllbllLdﬁdt Colombia

«
‘Cuando se incumplan las obligaciones contraidas, se evada o incumpla la

reclusién, o fundadamente aparezca que contintia desarrollando actividades
delictivas, se hara efectiva la pena de prisién”,

Como se observa, claras son las normas invocadas al exigir del beneficiario de este
sustituto el cumplimiento de ciertas obligaciones, entre ellas, légicamente, la de
permanecer en su sitio de reclusién, en este caso su domicilio, pues se encuentra
privado de la libertad tal como si estuviera en un establecimiento carcelario, solo
que como resultado del analisis de condiciones subjetivas y de otras objetivas, esta
Sede Judicial consideré viable el cumplimiento de la pena impuesta en,,el SltIO de
residencia del penado. S

D \/'

PR

La prision domiciliaria le permite a la penada Andrea Stefania Ocampo Sahnas
estar cerca de su familia, de las personas allegadas a su entorho, 'y
simultaneamente al Estado a descongestionar los centros, de reclusion formal /sm
embargo, aquellos contintian en privacién de la libertad dentro del inmueble
asignado como reclusorio, por lo tanto su sﬁuacmﬁ Jundl\ca es la de prlvada de
la libertad, al igual que aquellos mdavxduos q{le se encuentran en un centro de
reclusion, de tal manera, que la prisién dom1c1har1a~no puede entenderse jamas
como una libertad y menos como una burla, pues su beneﬁmarlo bajo ninguna
circunstancia puede abandonar su domicilio. '

TN, VN W@

\

’

Tan cierto es lo anterior, que por\ello el condenado suscribié diligencia en la que
se comprometié a observar entre otras obhgacmnes “buena conducta” y “permitir
el control de la pena sustltutwa /'

Pues bien, enJel asunto en examen se dispuso iniciar el traslado previsto en el
articulo 477 ge/la Ley 906 de 2004 con ocasion a que ingresaron al despacho las
comumcacwnes No\ 9027-CERVI- -ARJUD/19 del 13 de noviembre de 2019 y No.
9027- CI%RVI ARJUD/2020 del 3 de agosto de 2020 provenientes del Centro de
Reclusion Pemtenc1ar10 y Carcelario Virtual, remitiendo informe de trasgresiones
\efectuadas los cﬁas/al de diciembre de 2018, 8 y 11 de enero, 17 febrero, 14 y
31 de marzo, 3fy 13 de abril, 2 y 20 de mayo, y 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19 20, 21\22 23, 24, 25, 26, 28, 29, y 30 de septiembre de 2019, por la

I
) En primer lugar, es importante advertir que si bien el apoderado de la condenada

) /Andrea Stefania Ocampo Salinas indicé que en auto del 10 de febrero de 2020

este Despacho se abstuvo de revocar el sustituto de prisién domiciliaria en
atencion a las fallas presentadas por el dispositivo de vigilancia electrénica, es
de aclarar que el mencionado estudio se presentéo sobre un informe de
transgresiones diferentes a las que se analizan en la presente providencia.

Referente a las trasgresiones anteriormente aludidas, la defensa de la penada
Andrea Stefania Ocampo Salinas presenté memorial sefialando que su
prohijada no ha incumplido las obligaciones adquiridas a fin de disfrutar del
sustituto de la prisién domiciliaria, para lo cual indicé que el dispositivo de
vigilancia electronica ha presentado fallas. En lo que respecta a las visitas
practicadas por los funcionarios al domicilio de la condenada los dias 29 de
marzo y 3 de abril de 2019, manifest6 que si bien las dos personas indicaron
que la condenada no se encontraba en el domicilio, al no identificarse las
personas que atendieron la diligencia y negarse a prestar colaboracion con los
funcionarios del INPEC, no significa que su prohijada no se encontrara en el
domicilio. Aunado a lo anterior, indicé que en su calidad de madre cabeza de
familia ha propendido por adelantar un proceso de resocializacién conforme los
parametros establecidos en la sentencia condenatoria en la cual le fue concedido
el sustituto referido.
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De otra parte, en cumplimiento a la informacion requerida en auto del 23 de julio
de 2020, fue remitida la comunicacién No. 9027-CERVI-ARJUD /2020 del 3 de
agosto de 2020, suscrita por el Director del Centro de Reclusiéon Penitenciario y
Carcelario Virtual, senialando que no cuenta con la base de datos utilizada para el
registro de monitoreo de las personas privadas de la libertad debido a que la Unién
Temporal Tecnologia Avanzada UTTA no ha hecho la entrega de los datos
DATACENTER de la plataforma CHRONOS. Razoén por la que no puede indicar si
para las fechas sefnaladas el dispositivo de vigilancia electrénico implantado a la
condenada presenté fallas. Por lo tanto, esta Ejecutora advierte que se encuentra
justificadas las transgresiones informadas por el CERVI en las /fechas 31 de
diciembre de 2018, 8 y 11 de enero, 17 febrero, 14 y 31 de marzo, @},de“"abril
2 y 20 de mayo, y 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 23, 24, 25
26, 28, 29, y 30 de septiembre de 2019, teniendo en cuenta que no. se»remmexpn
los soportes correspondientes por parte de la autorld/ad/competente /\ %

L
Por otro lado, posteriormente mediante oficio 9027+ CERVI-ARJUD/ 2020 del 3
de agosto de 2020 suscrito por el Director del’Centro\de Recliusion Penitenciario
y Carcelario Virtual, se remitié a este Despacho\\ m_formé\ suscrito por la
Dragoneante Jeimi Fajardo en calidad de funcxonana \adscrlta a la Carcel y
Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad de Bogota D C., por medio de los
cuales indicé que en fecha; /3 ‘de abril de 2019 se ‘d:\/ngxo al domicilio de la
condenada en compania de técnico contratlsta) del servicio de vigilancia
electronica, registrando como éovedad que fueron atendidos por un muchacho
que les solicita esperar un momento pero pasados 20 minutos nadie del
domicilio sale a atenderlos ‘ni 31qu1era la condenada.
Asi las cosaé es del caso prec1sar/\f)or parte de esta sede judicial una vez analizada
la argumentecwn ylos elemenfos materiales de prueba allegados, que se advierte
que el dlSpOSlthO de vigilancia electrénica implementado a Andrea Stefania
Ocampo’, Salinas haSpresentado fallas, dado que el CERVI manifesta que
\admmlstratwamente no lo es posible corroborar si el mecanismo de vigilancia
electromca\ presentaba fallas, dado que no cuenta con la base de datos utilizada
\ para el reglstro de monitoreo de las personas privadas de la libertad debido a que
\"-\ la’ Union Temporal Tecnologia Avanzada UTTA no ha hecho la entrega de los datos
) DATACENTER de la plataforma CHRONOS por lo que no se puede afirmar con
4 gerteza mas alla de toda duda, que la condenada haya transgredido su reclusién
_.~domiciliaria respecto de las transgresiones informadas virtualmente por el CERVI,;
por tanto se entienden justificadas puntualmente las alarmas originadas por el
Centro de Monitoreo.

De otra parte diferente situacién ocurre con el incumplimiento originado en la
visita presencial adelantada por funcionarios del INPEC el 3 de abril de 2019, ya
que se advierte que la condenada no estaba en su reclusiéon domiciliaria para esa
fecha al momento de la visita por parte del funcionario penitenciario, y pese a que
fue recibida por un residente, tampoco se les permitié el ingreso de los mismos al
domicilio para efectuar sus funciones de verificacion del cumplimiento del
sustituto de prisién domiciliaria.

Tanto asi, que si bien en auto del 10 de febrero de 2020 se ordené correr traslado
del incumplimiento a las obligaciones del 3 de abril de 2019, el apoderado de la
condenada manifesté que no se deben considerar los informes remitidos en
ocasion a que las personas que atendieron las visitas no se identificaron o no
colaboraron con las visitas practicadas el 29 de marzo y 3 de abril de 2019,
reconociendo dos posibles incumplimientos de su prohijada a las obligaciones
adquiridas al momento de concedérsele el sustituto de prision domiciliaria,
teniendo en cuenta que iinicamente se habia corrido traslado por el 3 de abril de
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2019, lo que el despacho entiende como una aceptacion por parte de la defensa
de la conducta reiterativa de incumplimiento de sus obligaciones por parte de
Andl"ea Stefania Ocampo Salina; maxime cuando es obligacién recibir a los
funcionarios publicos en su lugar de reclusion ya que debe garantizar el acceso y
la facilidad de monitorear el sustituto si en gracia de discusion tiene conocimiento
de las constantes fallas en su brazalete de vigilancia electrénica, sin contar que en
el devenir procesal han sido reiteradas las oportunidades que esta sede judicial ha
estudiado multiples transgresiones, entendiendo las fallas en su sistema de
monitoreo, en autos del 28 de enero y 15 de julio de 2019 y 10 de febrero de 2020
decidiendo no revocar el sustituto de prisién domiciliaria a la prenombrada, y la
situacion persiste, aunado a que se desplazan para realizarle mantenimiento
técnico y tampoco es encontrada en su lugar de reclusion; lo cual/s/igrifﬁé/al’@ue\ el
cumplimiento de las obligaciones adquiridas al momento de serle concedido ‘el
sustituto de prision domiciliaria no ha sido el adecuado. | T /
il &
En tal sentido, se observa entonces, que a pesar de \laS'\ad\r\ertencias realizadas al
momento de suscribir diligencia de comprémfsp,‘\l An‘(lrei\\ Stefania Ocampo
Salinas no encontro reparo alguno en inot§$erva:r los cdxn‘lpro'misos que le fueron
impuestos por el operador judicial para hacerse, acreedor\y-mantener la prisién
domiciliaria que le fuera otorgada, a voces delarticulo 38 del Cédigo Penal, con lo

cual demostré un total desf)reéi\o por la o‘po?tﬁnidad otorgada por la
\ \

administracién de justicia/’/ - | \ -
g ] e
< 7

; . ; 7 ; a

Por lo anterior, se reitera que elvcoméortarmento demostrado por Andrea Stefania
{ 7 S A SR

Ocampo Salinas durante €l lapso de privacién de la libertad en su domicilio, no
ha sido acorde’con los compromisos adquiridos; en el entendido que no asumié su

. e > ‘ \ ond % : oG s P e
calidad de.persona.privada de'la libertad bajo el sustituto de la prisién domiciliaria.

//,/ ‘3 A%

A X7 ; »
En este, ord\en/_d'é ;de\as, encuentra esta sede ejecutora que Andrea Stefania
Ocampo\\Salix'{afx__s"ﬁa/,incumplido sin justificaciéon algunas de las obligaciones
/\\inherentes a la'prisién domiciliaria otorgada, lo que impone su revocatoria a fin de
\d\ar cabida‘\a l/os'/buenos efectos atribuidos a la sanciéon penal, asi como a las
\ funciones de prevencién especial y reinsercién social que irradian esta etapa

\
. procesal.

AN,

A ) 2 : "
"~/ En tal medida y conforme lo expuesto, la consecuencia no puede ser otra sino la

,,,/r/evocatoria del mecanismo sustitutivo que le fuera otorgado, para en su lugar

) disponer el cumplimiento intramural de la pena de prisién que aun le falta por
cumplir. Para tal efecto, este despacho debe traer como cita jurisprudencial
manifestado por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia:

Al contrario, se advierte que la orden de trasladar al accionante al
establecimiento carcelario obedece a criterios razonables en la
medida que en contra de JAVIER ADOLFO PAZMINO se emiti6
una sentencia condenatoria que causo firmeza, misma que lo
sancioné a la pena principal de prisién; esta que, a voces del art.
4° del Cédigo Penal, tiene como finalidad lograr su prevencién
especial y reinsercién social.

Al tiempo, se le concedié la prision domiciliaria, la cual,
previamente, impone al juez el examen del cumplimiento de los
requisitos legalmente establecidos, segtn el art. 38B, 38G y 68A
ejusdem y, que podra revocarse en los siguientes términos de la
Ley 1709 de 2014:
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Articulo 29F. Revocatoria de la detencién y prision
domiciliaria. El incumplimiento de las obligaciones impuestas
dara lugar a la revocatoria mediante decision motivada del juez
competente.

El funcionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(Inpec) encargado del control de la medida o el funcionario de la
Policia Nacional en el ejercicio de sus funciones de vigilancia,
detendra inmediatamente a la persona que esta violando sus
obligaciones y la pondrad en el término de treinta y seis horas (36)/ i
a disposicién del juez que profirié la respectiva medida para que y 4
tome la decisién correspondiente. (’ (/ P St

La revocatoria de la medida se dispondra con independencia de la’” d /\ /
correspondiente investigacion por el delito de fuga\de presos, st s
fuere procedente. _ S
, P } . B i
PARAGRAFO. El Inpec podra celebrar convenio \con\\la Policia
Nacional para el seguimiento del ?:umplimiento\ e j/‘a prision
domiciliaria cuando la guardia no sea sufi cu}nte para gdarantizar el
i
desarrollo de la misma. L@par‘tzcmaCton de la _Policia Nacional
dependera de la capacidad operatzva 7 logzstlca de las unidades
que presten el apoyo: al Inpec. | v
\ \/ ) /
8. . g
Entonces, a la luz de los preceptos descritos, se tiene que: i) en
contra del demandante figura una sentencia condenatoria; ii) la
revocatoria de la prision domiciliaria debe estar precedida por el
incumplimiento de las obligaciones impuestas; iii) la pena de
prisién no pierde vigencia, iii) asi como tampoco los fines que la
sancién punitiva estd encaminada a concretar. Por tales
argumentos, la Sala concluye en la razonabilidad de la orden

impartida por el juez ejecutor.

Mas aun, cuando el art. 188 de la Ley 600 de 2000 prevé que las
providencias relativas a la libertad y detencidn, y las que ordenan
medidas preventivas, se cumpliran de inmediato y, su inciso
segundo, a manera de ejemplo, unicamente supedita la captura, si
se niega la suspension condicional de la ejecucion de la pena, en
firme el fallo; situacién que ya ocurrié en este caso. Incluso, la
norma atrds transcrita, autoriza al funcionario del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, en el ejercicio de sus funciones
de vigilancia, a detener inmediatamente a la persona que estd
violando sus obligaciones contraidas con ocasion de la prisiéon
domiciliaria. (Sentencia STP 6853-2014 , 20014)

Disposicion que de igual forma fue adoptada por esa Corporacion en la sentencia
STP228 — 2014, del 23 de enero de 2.014, emitida por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, dentro del radicado No. 71.211, en la que se
indico:

“Por otra parte, la medida que reprocha tampoco carece de
fundamento normativo, puesto que obedece a la emision de sentencia
condenatoria y con ella, la negativa a conceder la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria,
circunstancias que habilitaban la aplicacién de las pautas fijadas en
la Ley 906 de 2004, para estos casos, donde la captura puede darse
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de manera inmediata al anuncio del sentido del fallo”. (STP228 -
2014, 2.014)

Y en lo expuesto por esa misma Sede Judicial en providencia del 30 de
enero de 2.008, Radicado No. 28918:

Ante las omisiones reiteradas de los jueces en materia de ejecucion

de la sentencia, recuerda la Sala que en la sistemdtica procesal
anterior (Ley 600 de 2000, articulo 188) la pena privativa de la
libertad se ejecutaba desde el momento en que se proferia la
sentencia, pero cuando se trataba de una persona a quien sele™
negaba el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion.de

la pena y ésta se encontraba gozando de una libertad provzszonaf erd” O\
necesario esperar la ejecutoria del fallo para ordenar su captura’

La situacién es diferente en el nuevo esquema pfocesal en el cual se ,./
ha advertido expresamente: f \ g

\ o TR
\
5

ARTICULO 450. ACUSADO NO PRIVADO\DE\L \LIBERTAD Si al
momento de anunciar el sentido del fallo el acusado declarado
culpable no se hallare detenido, el Jue\z po\drd dlsponer que continue
en libertad hasta el momento \de dictar sentencza

/

Si la detencién es necesarza de conformzdad con las normas de este
codigo, el juez la \ordenani Y librara inmediatamente la orden de
encarcelamiento. -

Por mandato del anterzor precepto se hace necesario que los jueces

observén qae en los terminos de la Ley 906 de 2004 la ejecucién

dela sentenaa y las ordenes que en ella se imparten, especialmente

cuando sef condena a un procesado a pena privativa de la

hberta;i y se le\megan subrogados o penas sustitutivas, resulta

A imperatwo que la privacion de la libertad se ordene en el
( ‘\ mismo mento en que se anuncia el sentido del fallo. Dicho en

\ otras\palabras cuando un acusado en contra de quien se anuncia un

\ fallo de condena que conlleva la imposicién de una pena privativa de

\‘ ! la libertad cuya ejecucién no tiene que ser suspendida, los jueces

AN ) ,/ deben cumplir la regla general consistente en disponer su captura
< // inmediata para que empiece a descontar la sancién impuesta. Y si tal

et mandato lo incumple el a quo se debe impartir el correctivo por el ad
quem.

Excepcionalmente ¢l juez podra abstenerse de ordenar la captura
inmediata. En este caso recae sobre el servidor judicial una carga
argumentativa conforme la cual debe justificar amplia, razonada y
razonablemente, conforme lo cual debe quedar suficientemente
explicado el por qué le resulta innecesaria la orden de detencion
inmediata. Esto podria presentarse, por ejemplo, cuando aparece
debidamente demostrado que el acusado padece de una grave
enfermedad.

En todo caso cada situacién debera ser analizada en forma concreta;
muy probablemente no estaran cubiertas por la excepcién (i) aquellas
personas que han rehuido su comparencia ante los jueces, (i) quienes
se han escondido o dificultado las notificaciones a lo largo de la
actuacion, (iii) los que han utilizado estrategias dilatorias en busca de

! Por ejemplo, véase Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de 20 de mayo de 2003, radicacion
18684.
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beneficios, (iv) los procesados que han tenido que ser conducidos
policialmente para que hagan presencia en la actuacion, y (v) en
general cuando se den las mismas circunstancias que ameritan la
imposicién de una detencion preventiva.

En cumplimiento de lo antes dicho la Sala le ordena al juez a quo que
disponga el inmediato traslado del procesado a un establecimiento
penitenciario para que alli cumpla la sancion punitiva irrogada por las
instancias. (CSJ AP, 30 de Ene 2008, Rad. 28918)

En conclusién, se dispondra la revocatoria del sustituto penal de la prisién
domiciliaria otorgada a Andrea Stefania Ocampo Salinas, y por lo tanto, se
dispondré el cumplimiento intramural de la sentencia proferida por el Juzgado\
Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota D. C.

]
/

Finalmente, una vez en firme la presente determinacién, se libraran las
correspondientes ordenes de captura a orden de Andrea Stefania Ocampo
Salinas.

6. OTRAS DETERMINACIONES \
N i e

o

6.1.- Remitase copia de la presente determmacmn al establecimiento
penitenciario, a fin de que obre en la hoja de vida de la sentenciada.

6.2.- Incorpor af \al expediéhfe ‘y tener en cuenta para el momento procesal

oportuno 1nforme de asxstencxa s001a1 No. 1201CV del 16 de septiembre de 2020

suscrlto por’asxstente social vmculado al Centro de Servicios Administrativos de

estos Juzgados,,por medio del cual rinde las novedades identificadas en diligencia
e de control de sust1tuto practicada.

\ f6.3.- Entérese de la presente determinacion a la sentenciada y a la defensa en
' las direcciones registradas en el expediente.
\ \

- RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR EL SUSTITUTO DE LA PRISION DOMICILIARIA
concedido por esta Sede Judicial, a la sentenciada Andrea Stefania Ocampo
Salinas, identificada con cédula de ciudadania No. 1.012.388.863 expedida
en Bogota D.C., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DISPONER como consecuencia, que Andrea Stefania Ocampo
Salinas, identificada con cédula de ciudadania No. 1.012.388.863 expedida
en Bogota D.C., termine de purgar la pena principal impuesta en su contra por
el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota D. C., en
establecimiento penitenciario, de conformidad a las razones expuestas en la
presentes providencia.
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‘ TERCERO.- Una vez en firme la presente determinacién, se librara la
‘| correspondiente boleta, de traslado intramural a nombre de la penada Andrea
Stefania Ocampo Salinas, identificada con cédula de ciudadania No.
| 1.012.388.863 expedida en Bogoti D.C.

CUARTO.- Dese cumplimignto inmediato al numeral de otras determinaciones.

QUINTO.- Contra esta decisjén proceden los recurso ‘ordinarios.

NOTIFIQUESE Y

SHI Vv
SAC/casa
./' F‘\‘.
; = \
\‘\ v //
\ P
: \
N\ \ \
e ' \ (2 Foiro e Sorvirios Rminirativos Juzgado de
s L M Ly " oiiidad de Bogotd
r g ’//'\ > G ! :
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/\ /
il .
AN ,//

Pagina 10 de 9







DENTRO DEL PROCESO DE REFERENCIA NI 1152 DEL JUZGADO 16 EL 10/12/2020 A LAS 09:12 HORAS
SE NOTIFICA AL PPL DEL AUTO INTERLOCUTORIO 1238/20 DE FECHA 23/09/2020 MEDIANTE LA
APLICACION WHASTAPP AL NUMERO DE TELEFONO 3112011072 (EL CUAL REGISTRA EN EL SISTEMA
SIGLO XXI), TALY COMO CONSTA EN LAS IMAGENES.

QUEDA CONSTANCIA QUE EL SUSCRITO NOTIFICADOR RECIBE AUTO PARA NOTIFICAR EL
10/12/2020 A LAS 8:54 HORAS.

CAMILO ANDRES BALLEN ALBA CITADOR GRADO Il CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS PARA
LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

9:23 s A -

< - 1152-16
en linea

HOY

s Los mensajes vy las Hamadas estan cifrados de
extremao a extremo. Nadie fuera de este chat, ni siquiera
WhatsApp, puede leerlos ni escucharios. Toca para
obtener mas informacion.

siIGCMA

\“!"?/ - :.}...‘.,:q.- = hiaraue

e 17152 REVOCA PD. ANDR...
) praginas - FPIDIE D03 a, M

NOTIFICACION JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Cordial saludo,

En cumplimiento a lo dispuesto por el
Juzgado 16 de Ejecucicon de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, de
manera atenta adjunto AUTO
INTERLOCUTORIO de fecha 23/09/2020,
para su notificacion.

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO CON LOS
SIGUIENTES DATOS SEGUIDO DE LA
FRASE "“ME DOY POR NOTIFICADO”
NOMBRES Y APELLIDOS:

CEDULA DE CIUDADANIA:

DELITO:

DIRECCION DE RESIDENCIA:

FECHA:

HORA:

De conformidad con lo establecido en el
Acuerdo PCSJUA20- 11532 del 11 de abr
de 2020 articulo 6 por medio del cual se

i i i omll] ot 1 D imt ma] |ipames sa a8 L Lo

R — e - B e - T Z . -







923 Ld B8 » -

< 1152-16

en linea

de 2020 articulo 6 por medio del cual sé
da prelacion al uso de los medios
tecnolégicos y de comunicacidén para
todas las notificaciones y con base en lo
establecido en el articulo 24 de la ley
527/1999. Por medio de la cual se ...
Leer mas 9:04 a.

4 M. &

Andrea stefania Ocampo Salinas

1012388863

Consierto a grabado para delinquir con
fines de micro trafico porte y fabricas ion
de estupefacientes 9:07 a. m

Carrera 78 Bis numero 66 30 sur

N

Jueves 10 Diciembre o §. A
9:06 am 908 a m

Quedo notificada







9:23 & s .

z 1152-16

en linea

establecido en el articulo 24 de la ley
527/1999. Por medio de la cual se ...
Leer mas 9:04 a. m

. K

Andrea stefania Ocampo Salinas

1012388863

Consierto a grabado para delinquir con
fines de micro trafico porte y fabricas ion
de estupefacientes 56 & v

Carrera 78 Bis numero 66 30 sur

Jueves 10 Diciembre
9:06 am

Quedo notificada

918 a. m.

Muchas gracias. g:19 a. m.

Si senor -
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28/10/2020 Correo: Lina Maria Sierra Arboleda - Outlook

RE: NOTIFICACION Al 1238 JDO 16 NI 1152

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mié 28/10/2020 12:42 PM

Para: Lina Maria Sierra Arboleda <lIsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 16 de octubre de 2020 1:17

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION Al 1238 JDO 16 NI 1152

BUEN DIA,

COMEDIDAMENTE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO 1238/20 DEL NI 1152 CORRESPONDIENTE AL
JUZGADO 16 DE ESTA ESPECIALIDAD PARA SU NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

SECRETARIA N° 3

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Hirkkki NOTICIA DE CONFORMIDAD***#**#+*%* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outiook.office.com/maill AAMKAGM5Zjg 1NjFhLTQ1NDGtNGEzYi1hMTUSLTkyNWQ4MzIkYjEOZAAUAAAAAACEWs2TWZa3SKL71 MuOIHM5AQ... 11
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13/10/2020¢ ' Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook i
4. P
RV: RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION RAD. N l 162
11001600000020180085600 SENTENCIADA ANDREA STEFANIA OCAMPO SALINAS

Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 13/10/2020 16:47

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[l_)J 1 archivos adjuntos (2 MB)

recurso de reposicion y en sudsidio de apelacion Andrea ocampo pdf.pdf;

De: Lawyers Enlace Legal <lawyersenlacelegal@gmail.com>

Enviado: martes, 13 de octubre de 2020 4:30 p. m.

Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcplébt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION RAD. 11001600000020180085600 SENTENCIADA
ANDREA STEFANIA OCAMPO SALINAS )

HAY PRESO
Doctor (a)
JUZGADO DIECISEIS (16) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
E.S.D.

Ref. Radicado Nro. 11001600000020180085600
Sentenciado. ANDREA STEFANIA OCAMPO SALINAS
Recurso de Reposicion y en subsidio de apelacién

ALEXANDER AMAYA MARTINEZ, persona mayor, vecina y residente en la ciudad de Bogoté e identificado con la
cédula de ciudadania Nro. 79.283.457 de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, con tarjeta profesional Nro.
103.630 del Consejo Superior de la Judicatura, con direccion de notificacion judicial en la Avenida Jiménez Nro.
10 — 58 oficina 608 B de esta ciudad, correo electronico lawyersenlacelegal@gmail.com, actuando en calidad de
apoderado judicial de la sentenciada ANDREA STEFANIA OCAMPO SALINAS dentro del asunto en referencia y
actualmente privada de la libertad en prision domiciliaria, por medio de la presente y de manera atenta me permito
interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CON LA DEBIDA SUSTENTACION
contra la decisién proferida por ese Despacho el 23 de septiembre del afio en curso, mediante el cual se resolvid
revocar el sustituto de la prisién domiciliaria concedido por esa sede judicial, atendiendo aspectos facticos y
juridicos esgrimidos en documento anexo.

dejo en estos términos sustentado el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

de usted, atentamente

ALEXANDER AMAYA MARTINEZ
apoderado Judicial.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQONDUZY TFiLTg 1N2ItNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYWAQAO2uhhg%2BcARHjJbnjYDoFCA%3D  1/1
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13/10/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION RAD.
11001600000020180085600 SENTENCIADA ANDREA STEFANIA OCAMPO SALINAS

Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 13/10/2020 16:47

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (2 MB)

recurso de reposicion y en sudsidio de apelacion Andrea ocampo pdf.pdf;

De: Lawyers Enlace Legal <lawyersenlacelegal@gmail.com>

Enviado: martes, 13 de octubre de 2020 4:30 p. m.

Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcplébt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION RAD. 11001600000020180085600 SENTENCIADA
ANDREA STEFANIA OCAMPO SALINAS

HAY PRESO
Doctor (a)
JUZGADO DIECISEIS (16) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
E.S.D.

Ref. Radicado Nro. 11001600000020180085600
Sentenciado. ANDREA STEFANIA OCAMPO SALINAS
Recurso de Reposicion y en subsidio de apelacion

ALEXANDER AMAYA MARTINEZ, persona mayor, vecina y residente en la ciudad de Bogota e identificado con la
cédula de ciudadania Nro. 79.283.457 de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, con tarjeta profesional Nro.
103.630 del Consejo Superior de la Judicatura, con direccion de notificacion judicial en la Avenida Jiménez Nro.
10 — 58 oficina 608 B de esta ciudad, correo electronico lawyersenlacelegal@gmail.com, actuando en calidad de
apoderado judicial de la sentenciada ANDREA STEFANIA OCAMPO SALINAS dentro del asunto en referencia y
actualmente privada de la libertad en prision domiciliaria, por medio de la presente y de manera atenta me permito
interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CON LA DEBIDA SUSTENTACION
contra la decisién proferida por ese Despacho el 23 de septiembre del afio en curso, mediante el cual se resolvio
revocar el sustituto de la prision domiciliaria concedido por esa sede judicial, atendiendo aspectos facticos y
juridicos esgrimidos en documento anexo.

dejo en estos términos sustentado el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion.

de usted, atentamente

ALEXANDER AMAYA MARTINEZ
apoderado Judicial.
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