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Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

Ubicacion 14276
Condenado CARLOS IVAN VILLALOBOS CERVERA 
C.C# 14396409

A partir de hoy 13 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretariia 
disposicibn de "quien interpuso recurso de reposicibn contra la provideneia-No^) 
1421 del VEINTIUNO (21) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEJNTE (2020), pot^eK 
tbrmino de dos (2) dlas de conformidad a lo dispuesto en e^wt. T?9 inciso l^d.el^ 
C.P.P. Vence el dia 14 de Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

ustentacion del

EL SECRETARIO

MANUEL FERNA'NDO BARRERA BERfJAL

Ubicacibn/14276
Cdn^en^do CARLOS IVAN VILLALOBOS CERVERA 
C'G-#JT^3964095v

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 15 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 16 de 
Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPtJBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO 

JUZGADO DIECIS&IS DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radlcaci6n No. 73001 60 00 450 2007 00841 00 
Ubicaci6n:
Auto No.
Sentenclado:
Delito:
Reclusidn:
Tel.
Rggimen:
Resuelve

14276
1421/20
Carlos Iv&n Villalobos Cervera 
Hurto Calificado Agravado
Carrera 65 J Sur N°. 77 J • 17 Barrio Bosa San Pablo n de esta Cludadj 
3227147762 
Ley 906 de 2004 
Nlega Llbertad Condlclonal

Bogota D.C., veintiun (21) de septiembre de doa.inil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUN :ei

En consideracion a la documentacion remioda'i
. C., elde
Cervera..

ft el tomplejo Carcelario y 
sabho evaluara la viabilidad
lentiflcado con cedula de

Penitenciario Metropolitano de^Bdlb^a D 
de conceder a Carlos IvanytfiUalobqs < 
cludadania No. 14.396.4^9
condicional con fundamento e 
Ley 599 de 2000. modificaqo pof"el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 
de 2014. \ \

^e^baaue - Tollma, el subrogado de la libertad 
sn'^los^requisitos senalados en el articulo 64 de la

^^fTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

2.1.- Est^ Despachovi]gila la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2008 por
el Juzgadp T4fcero''Penal Municipal con Funciones de Conoclmiento de 

ague - Tplima^j:
:na principaTae ciento ocho (108) meses de prisidn, como autor responsable 

dll delito de Hurto Calificado Agravado.

por el cual, condeno a Carlos Ivan Villalobos Cervera a las
Dpi mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacion 
•para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena 
privativa de la libertad, al tiempo que le fue negado el subrogado de la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision 
domiciliaria.

2.2.- El sentenclado Carlos Ivan Villalobos Cervera se encuentra privado de la 
libertad desde el 30 de abril de 2015, fecha en la cual se produjo su captura, 
en virtud de la orden emanada.

2.3.- De otra parte, en consideracion al traslado del sentenclado para esta 
ciudad, el Homologo de Ibague - Tolima ordeno la remision de la actuacion ante 
los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota para lo de 
su cargo.

2.4.- Del mismo modo, el 4 de julio de 30 de marzo de 2017, el Juzgado Sexto 
Homologo de Ibague- Tolima concedio la acumulacion juridica de penas 
impuestas en los radicados N°. 2007 00841 y 2016 00182, imponiendo 9 anos 
y 9 meses de prision.
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2.5.- Asi mismo, el 4 de julio de 2019, el Juzgado Sexto Homologo de Ibague- 
Tolima concedio el sustituto de la prision domiciliaria conforme lo dispuesto en 
el articulo 38 G del Codigo Penal.

2.6.- Aunado lo anterior, el 1 de noviembre de 2019, esta Sede Judicial avoco el 
conocimiento de las diligencias.

2.7.- A1 sentenciado Carlos Ivan Villalobos Cervera se le ha reconocido 
redencion de pena, asi: autos del 19 de mayo de 2017 (117 dias y 12 horas); 14 
de marzo de 2018 (1 mes y 19 dias y 12 horas); 15 de abril de 2019 (1 mes-v 12 
horas). jr ?

2.8.- Ahora bien, en providencia del 3 de febrero de 2020 esta autoridad nego el] 
Subrogado de la Libertad Condicional por carencia del presupuesto-de-car^tey 
objetivo.

2.9.- En este orden de ideas, en auto del 8 de J^mio de 202CL esta Sede Judicial 
nego el Subrogado de la Libertad Condicional'pwisc£y'e^ia qel presupuesto de 
caracter objetivo.

2.10.- En auto del 10 de julio de 2020, estet DefepschpJ nego al condenado el 
subrogado penal de libertac^dSncftcional en\at«jcrt$n a la ausencia de la

iculol471 de ladocumentacion exigida por, 
del presupuesto de factoi^subfetiifo.

906 de 2004 para el estudio

3. DE.LA pOCUMENTAClbN APORTADA

El Complin Q^ixigjario y Penftg 
oficio
Despacfy) el,204e ag^sto de 2020, allego la siguiente documentacion:

\ Resojtf&dn Favorable N°. 2637 del 13 de agosto de 2020. 
•\Qznilla biogrdfica del penado.
• ^'Certificado de calificacidn de conducta No. 7876528.

ario Metropolitano de Bogota D. C., mediante 
B-JUR-DOMIVIG del 14 de agosto de 2020 que ingreso al. 1

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1.- De la competencia.

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es 
del resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

(...).
3. Sobre la libertad condicionaly su revocatoria (...)
6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la 
pena o la medida de seguridad. (...)

De suerte que para el Juzgado es claro, que la libertad condicional debe ser 
analizada por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el que 
cumpla sus funciones.
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4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la documentacion aportada, entiende esta Sede 
Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes 
topicos:

dResulta dable en virtud del principle) de favorabilidad, dar aplicacidn en este 
caso al articulo 64 del Codigo Penal modificado por el articulo 30 de la 
de 20 de enero de 2014? >

Y de ser asi:

^Es plausible otorgar la libertad condicional al congetyado, ate 
exigencias estipuladas para tales fines en el articuio 64^el Esta 
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2Qd^en&ro ae 2014 y canon 471 
de la Ley 906 de 2004? \ \\ \

■odfeo Penal,\jrfbdificado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 en virtud del principle de favorabilidad.
4.3 De la aplicacion del articulo 64 del

:r£pgativas estipulffljps en la Carta Superior como 
.opratico de Derecho, se erige en el inciso 3° 

de su articulo 29, la garalatia jtfdiefal de favorabilidad bajo la premisa general 
segun la cual ^ \ \

Dentro de los derechos y 
expresion del Estado Sodial y'

E^Tmaferferppnal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea 
rd depreferencia a la restrictiva o desfavorable. °',seo0im

Frente al Mcairce \>eontenido del referido apotegma, la Corte Constitucional en 
feentencia CL592^ae 2005 puntualizo:

posterior,

aEl principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental 
del debido proceso que no puede desconocerse. El cardcter 
imperative del inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja 
duda al respecto. Asi, en el caso de sucesidn de leyes en el tiempo, 
si la nueva ley es desfavorable en relacidn con la derogada, esta 
sera la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se 
cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina 
ultractividad de la ley. La retroactividad, por el contrario, significa 
que cuando la nueva ley contiene previsiones mds favorables que 
las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicard a 
los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre 
este punto debe la Corte seftalar que tratdndose de la aplicacidn 
del principio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer 
distinddn entre normas sustantivas y normas procesales, pues el 
texto constitucional no establece diferencia alguna que permita un 
trato diferente para las normas procesales0

Ahora bien, con relacion a la aplicacion del principio de favorabilidad en materia 
penal, la aludida Corporacion en sentencia T-434 de 2007 senalo:

“Ahora bien, el contenido del principio de favorabilidad aplicable en 
situaciones como las que aqui se analizan ha sido precisado por la 
Corte Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular,
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importa recordar algunos lineamientos que deben considerar los 
jueces encargados de adoptar decisiones relacionadas con el 
principio de favorabilidad en materia penal.

Betas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento 
fundamental del debido proceso consagrado en el articulo 29 
constitucional e implica que en materia penal, la ley permisiva o 
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a n. 
restrictiva o desfavorable. Esta cldusula se encuentra incluidaudriy^ 
tratados intemacionales de derechos humanos, a partir de Iqs 
cuales en asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna frente a 
la desfavorable como el Facto Intemacional de Derechos Civues-y- 
Politicos1 y la Convencidn Americana de Derechos, nos2.

b. - El principio de favorabilidad penal es wm excencidn^al principio
de irretroactividad de la ley penal. L^amttorVppr'cuanto en 
situaciones de trdnsito legislative, la autokqp.di judwjal debe 
evaluar los efectos de la ley en el caso yaplicai^a no}mt^que resulte 
mds benigna aun cuando la norma sea pWe^o^a Ip. conducta que 
es objeto de juzgamientc&S^'s. \
c. - Dado que el Texto^donstituapnal regui
normatividad penalCel primipw de favorabilidad opera frente a 
normas procesales y*de cbntemdo sustancial4.

da aplicacion de la

d.- La 
reladdn

'6 de 200 
Hconductas

4 puede aplicarse de manera favorable en 
qup'jueron juzgadas bajo la vigencia de la 

20f)0. Asi mismo, esta aplicacion benefica de la Ley 906 
d&^ZOCWppede^presentarse en distritos judiciales donde la misma 

sjraeZo zwvigencia, lo cual es compatible con el principio de 
-Litucional5.

no en
iguaidadco

De es
relacidn con procesos concluidos y por ello, no es posible restringir 
la aplicacidn de la cldusula constitucional frente a personas que ya 
cuentan con sentencia condenatoria6.

manera, el principio de favorabilidad es aplicable en

e.- Las autoridades Judiciales en su labor de interpretacion deben 
establecer en el caso concreto cudl es la norma mds favorable a los 
intereses del procesado o sentenciado. En virtud de lo anterior, el 
principio de favorabilidad atahe al examen de situaciones 
concretas.

f- El principio de favorabilidad se encuentra supeditado a 
situaciones andlogas reguladas de manera diferente en la

1 Apmbado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que ‘Nadie serd condenado por ados u omisiones que en el momenta de 
cometerse nofiieran delictivos segun el derecho nacional o intemacional. Tampoco se impondrd pena mds grave que la aplicable 
en el memento de la comisidn del delito. Si con posterioridad a la comisidn del delito la ley dispone la imposiddn de una pena 
mds leve, el delincuente se benejlciard de ello*.
3 Aprobada mediante Ley 16 de 3 972. El articulo 9 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos sedala 'Principio de 
legahdad y de retroactwidad. Nadie puede ser condenado por acetones u omisiones que en el momenta de cometerse no fueran 
delictivos, segun el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena mds grave que la aplicable en el momenta de la comisidn 
del delito. Si con posterioridad a la comisidn del delito la ley dispone la imposicidn de una pena mds leve, el delincuente se 
beneficiard de ello."

3 CJr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007
* Sentencia C-2S2 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006. 
s Ver sentencias C-S92 de 2005 y T-1211 de 2005 
6 Ver sentencia T-091 de 2006
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normatividad. Por tanto, en caso de evidenciarse la existencia de 
una norma mas favorable en el nuevo sistema relacionado 
instituciones que guardan la misma identidad debe aplicarse la 
norma mds benefica7.

con

En igual sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia 
precise el concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partir de la vigencia 
de los nuevos estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

"Asi, puede afirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como 
regia el articulo 29 de la Carta Politico, al lado de la legalidadjla / 
defensa, la presuncidn de inocencia, la cosa juzgada, etc., es —\
ingrediente o un componente generico del debido proceso. ( j

Asimismo cabe precisar que (tal como lo concibe epfexto superiorjf 
el entendido que le ha dado la Corte), aquel fmdmeho encuentiQ 
asiento en el trdnsito de legislaciones, esto£§, cc^ct a^a sucesidn
de leyes en el tiempo y mds especifii 
judicial se enfrenta a una conducta c 
ley, pero que debe decidir (o resolver\n't 
cuando otra normatividad regula de 
problema juridico”.8

^ntealdmid el operador 
dSqi ’wgencro de una 
sunto atinprue a ella) 

hdraSdisunta el mismo

me

asi^Sdo^ criterios jurisprudenciales, se encuentra 

que el articulo 64 del Codfgo PenaJ</modificado por la Ley 1453 de 2011 preveia 
lo siguiente

Con fundamento en los

e en materia de libe

dulo^64. Libertaa

ertad condicional:

“Arti
lilmrta
previa Valpraadn de la gravedad de la conducta punible, 
haua cunwl(do)las dos terceras partes de la oena y su buena 
conaucta^dmtmte el tratamiento penitenciario 
reclus(dnpirmita suponerfundadamente que no existe necesidad 
de contimiar la ejecucidn de la pena. En todo caso su concesidn 
estard supeditada al pago total de la multa y de la reparacidn a la 
victima o se asegure el pago de ambas mediante garantia personal, 
prendaria, bancaria o mediante acuerdo de pago. (Negrilla y 
subrayado fuera del texto)

\cpndicional: El juez podrd conceder la 
djpional al condenado a pena privativa de la libertad

cuando

en el centra de

El tiempo quefalte para el cumplimiento de la pena se tendrd como 
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez 
podrd aumentarlo hasta en otro tanto. *

No obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de 
enero de 2014, se observa que el citado precepto normative nuevamente fue 
objeto de modificacion, como quiera que los presupuestos y condiciones para 
acceder al subrogado en comento variaron, previendose en el nuevo texto lo 
siguiente:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual 
quedard asi:

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la 
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona

7 Consultar sentendos T-09i de 2006, T-015 de 2007
8 Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo Cdmez Quintero y Edgar Lombana 
TYujillo.
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condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con 
los siguientes requisites:

1. Otie la persona haua cumplido las tres quintas (3/5) partes
de la pena. (Se destaca)

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el 
tratamiento penitenciario en el centra de reclusidn permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion 
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al Juez competente para conceder la UbeTtad condiciorfd 
establecer, con todos los elementos de prudba allegados a*J_ 
actuacidn, la existencia o inexistencia del axraigq. \

la

ipdracion a la 
'emnibaUdn mediante 
kpqjo, salvo que se

En todo caso su concesidn estard supeditadarq l> 
victima o al aseguramiento del pago data mi 
garantia personal, real, bancaria o acue^dcnt 
demuestre insolvencia deLC&nT do.

El tiempo que falte para el dumplimiento de la pena se tendrd como 
periodo de prueba. Cuanatfestesea inferior a tres aflos, el juez podrd 
aumentarlohasta en oVo tamo igual, de considerarlo necesario. a

En este opden^ae.Meas se erifig^con evidencia, que la normativa senalada en 
precedeffciarconfpOTta una sene de exigencias mucho mas beneficas para los 
condenaxios qu£*i$re££ndan acceder al sustituto de la libertad condicional, pues 
notese la\redulca^ff«^el quantum exigido como presupuesto objetivo, al pasar 
del cumpfimiemo deTas dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por el juez 
fallador a las t£esqquintas (3/5) unicamente.

Anora, en lo que concieme a la multa en los delitos donde dicha sancion 
pecuniaria aparece como acompanante de la pena de prision, se observa que su 
nago en manera alguna condiciona la aplicacion de la figura liberatoria en 
"estudio, pues fue excluida del artlculo 64 del Codigo Penal, aspecto que 
encuentra sustento en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014 
que modifico el articulo 4° del Codigo Penitenciario y Carcelario asi:

“Articulo 3°. Modificase el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual 
quedard asi:

Articulo 4°:
(...)
Paragrafo 1°. En ningun caso el goce efectivo del derecko a la 
libertad, a la aplicacidn de mecanismos sustitutivos de la pena 
privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o 
administrativo, podrd estar condicionado al paao de la multa” 
(Subrayado del Despacho)

Asi las cosas, se erige con evidencia que al existir variacion en algunas de las 
exigencias para acceder al sustituto de la libertad condicional, necesario results 
dar aplicacion en virtud del principio de favorabilidad al enunciado compendio 
normative establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, maxime si se tiene en 
cuenta que contrano a lo regulado en la anterior preceptiva, este mecanismo no
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posee prohibicion alguna para su concesion, segun los terminos definidos en el 
articulo 68 A del Codigo Penal, modificado por el articulo 32 de la citada ley que 
preceptua:

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual 
quedard asi:

Articulo 68 A. Exclusion de los beneflcios y subrogados pennies.
No se concederdn; la suspension condicional de la ejecucidn de la 
pena; la prisidn domiciliaria como sustitutiva de la prisidn; ni habrp* 
lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrative, salvoStos 
benefidos por colaboracidn regulados por la ley, siempre que esva dea 
efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito fdoloso 
dentro de los cinco (5) aflos anteriores.

(...)

Pardgrajo 1°. Lo disouesto en el oresent^articulo 
libertad condicional contemplada en el\xrticulos6fo
tampoco para lo dispuesto en el articulb.3&fesclel pVe
(Subrayado del Despacho) \ \\ )

senolicard a la
^estkCddiao. ni

'kpme Codigo.”

En este orden de ideas y atdn^iendbjel conteni^ip^Qe la normativa enunciada, 
procedente resulta efectimr eifanalisis del sustituto de la libertad condicional 
ante la modificacion de los^resugu’estos exigidos para tal fin.

4.4.- De la libertad condicional?

iiicAconviene p'recisar que las conducta punible por la cual fue 
^efcondenatoria en contra del prenombrado dentro del proceso 

[vo lugar, segun se extracta del plenario, con posterioridad al 
20p8^, de suerte que la normatividad aplicable en el sub lite no 

fes otra queHa cprfsagrada en la Ley 906 de 2004, segun se definio en los articulos 
5? transitomfael Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en 
cohcordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 
64)de la Ley 599 de 2000, y que en materia de libertad condicional preve:

En printer term 
emitidaNsentenc 
de la referencia. 
I6 de enero de .

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la 
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con 
los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la 
pena.
2. Que su adecuado desempedo y comportamiento durante el 
tratamiento penitenciario en el centre de reclusidn permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucidn 
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde aljuez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, 
la existencia o inexistencia del arraigo.

9 Ver sentenda del 16 de noviembre de 2016
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En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion a la 
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como 
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres ados, el juez podrd 
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. "

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de-QQ04 
establece: /

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en~las^~) 
circunstancias previstas en el Codigo Penal podrd sdlicitar al 
ejecucidn de penas y medidas de seguridad la dwertad conditional^ > 
acompanando la resolution favorable del con^ejo de disanlina, o en su 
defecto del director del respective estable^imiento^capqeki^o, copia de 
la cartilla biogrdfxca y los demds (^currwrm 
requisites exigidos en el Cddigo Penal, losigue&te, 
a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguiente

pryeben los 
iPentregadosberdn

Si se ha impuesto pendfapeesofta de mu/i 
imprestindibleparapbderGtqfgayla libertad conditional."

su pago es requisito

Al tenor de los. trasuntaqos preceptos legales se colige entonces, que el 
subrogado en^omento exigeYara'su concesion la concurrencia de los siguientes 
presupuest^]^^,.

(i) e a la/gblititud se alleguen, resolution favorable del consejo de 
nn/£el^penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds 

dodumentos,relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 
47l\e larLey 906 de 2004;

dispipli

fii) Que elpenado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena 
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado 
fisicamente y el redimido en actimdades de trabajo, estudio y/o 
ensenanza;

i

(Hi) Que se haya reparado a la victima por los perjuitios ocasionados con 
la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion 
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo 
que se demuestre la insolvencia economica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el 
tratamiento penitenciario, asi como la valoration efectuada a la 
conducta punible por la que se impuso santidn, permitan suponer 
fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucidn 
de la pena;

(i) Frente al primero de los requisites, se encuentra que mediante oficio 113- 
COMEB-JUR-DOMIVIG1, el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano 
de Bogota D. C., remitio la Resolucion No. 2637 del 13 de agosto de 2020, 
suscrita por el Director del mencionado centre penitenciario, en el cual

i
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CONCEPTtJA FAVORABLEMENTE la concesion del subrogado de la libertad 
condicional a favor de Carlos Ivan Villalobos Cervera.

De otra parte, fueron allegados cartilla biografica e historial de conducta, en las 
que se advierte que el comportamiento mostrado por el penado en el tiempo que 
ha permanecido en cautiverio ha sido calificado como buena y ejemplar.

De esta esta manera el presupuesto en estudio resulta parcialmente cumplido, 
al obrar en la actuacion la totalidad de los documentos exigidos en el articulo 
471 de la Ley 906 de 2004, a efectos de verificar el comportamiento 
por el penado durante su tratamiento penitenciario. y

(11).- Frente al cumplimiento de la pena, se encuentra que el Juzg»do'~Tercero 
Penal Municipal con Funclones de Conoclmlento de Ibagul^^Fdlliha, 
condeno a Carlos Ivan Villalobos Cervera a la pena principal de cienfb-dcho 
(108) meses de prision, pena que posteriormente rfue oqieto de acu^nujaddn 
juridica por el Juzgado Sexto de Ejecuclon de Penas yddcfflldas de Seguridad 
de Ibague, en providencia del 30 de marzo de^OPL anflani^ido una pena de 9 
anos y 9 meses; guarismo cuyas tres quints pi^teb^qqi^aler1! a 70 meses y 6 
dias.

Al punto, se observa que CajltfST^an VillalJfeos\c^
actuacion se encuentra pnydlatj^ie 1j 
fecha, lo cual indica que ija p^onan

Fado

■era por razon de esta
el 30 de abrll de 2015 a lala libertad de 

ecido en cautiverio 64 meses v 21 dias.

De otra parte, ^.miterior 1 
atencion a la^^oen 
y 12 horasl'fl^dej 
2019 (^rie^e^i'o

Asi las c^sas.^^dbspVva que Carlos Ivan Villalobos Cervera a la fecha ha 
purgado 73 mesesrV 8 dias de la pena impuesta, confluvendo el presuouesto 
tie cardctir obietivo.

so c[ebe incrementarse en 8 meses v 17 dias. en 
i en autos del 19 de mayo de 2017 (117 dias 
(1 mes y 19 dias y 12 horas); 31 de enero de

cion recohoci
larzo de
le abril de 2019 (1 mes y 12 horas).

(111) En lo que refiere a los peijuicios causados con la comision de la conducta 
punible, se advierte que el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funclones 
de Conoclmlento de Ibague - Tollma, en sentencia del 18 de diciembre de 2008 
no condeno a Carlos Ivan Villalobos Cervera. Por otra parte, se advierte que 
este Despacho en auto del 10 de julio de 2020 ordeno oficiar al Juzgado Fallador 
para que remita copia de la decision adoptada en la audiencia de reparacion 
integral con el fin de emitir pronunciamiento al respecto, en relacion con los 
peijuicios relacionados con la conducta punible en caso que se haya proferido 
decision en dicho sentido, sin que a la fecha haya ingresado respuesta 
relacionada a la solicitud hecha.

(iv) En lo que concieme al arraigo de Carlos Ivan Villalobos Cervera, entendido 
dicho concept© como el luaar de domicilio, asiento familiar, de neaocios o 
trabaio que tiene una persona v respecto del cual posee dnimo de
permanencia, el Despacho vislumbra que esta acreditado el mencionado 
presupuesto, en atencion a que el penado ha estado disfrutando del sustituto de 
la prision domiciliaria en la CARRERA 65 J SUR No. 77 J - 17 BARRIO BOSA 
SAN PABLO II DE ESTA CIUDAD, en donde se han efectuado visitas por el 
personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, y del Centro 
de Servicios Administrativos de estos despachos, arrojando resultados positivos 
parcialmente, por lo menos en la actualidad; circunstancia de la cual se puede 
concluir que el prenombrado cuenta con un nucleo familiar, vinculos sociales 
que lo han estimulado a reintegrarse al conglomerado social como un miembro
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util y una red de apoyo familiar que ha contribuido a concluir con exito el 
tratamiento resocializador al que fue sometido.

Asi las cosas, considera esta ejecutora que el proceso de readaptacion del 
sentenciado Carlos Ivan Villalobos Cervera es positive, como quiera que sus 
acciones, el tiempo de privacion fisica, su buen comportamiento durante el 
tiempo de reclusion domiciliaria, ausencia de investigaciones disciplinarias, son 
actos y circunstancias que permiten inferir que el prenombrado ha demostrado 
un comportamiento bueno.
En este orden de ideas, al encontrase debidamente acreditado el amdgOvdel 
penado, este Estrado Judicial considera satisfecho este presupuestoX^^^
|v) Frente a la ultima de las exigencias, conveniente resulta indicarVqu^JJul^tx 
que esta impone, consistente en la valoracion de las condicionesfparticulares' 
del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la rrecesii 
continuar con la ejecucion de la pena, previa valordfrion de la ccftiducta 
punible. ponderacion que a su vez, permite calificarrfas esWcificas coQdipones 
bajo las cuales llevo a cabo el hecho punible, it asiiemitirVin diagnostico con 
relacion a las mismas. \ W \

adidei

En este orden de ideas, emerge diafano el caMctervteleolQgicyy'del articulo 64 del 
Estatuto Punitivo, el cual, lejos de supeditar ll concksiopMel aludido subrogado 
unicamente al cumplimiento ^e^la^tfes quintas p^tesde la condena infligida,

aj^dperador judicial el deber de 
analizar la conducta del i|ent&Tcifady durante el tratamiento penitenciario, asi 

el comportamientq^ellctl.Vo desplegado, para concluir fundadamente 
que no existe lanecesidad qe continuar con la ejecucion de la sancion.
Y es precisament^en este puhto dbnde oportuno resulta destacar la importancia 
que adquiff ‘ lajapr del Juezwd^Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al 
momeqp d ^blpcer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucion de
la sancion, prao^el subrogado de libertad condicional se trata, debiendo
efectuar bara Jgl^S^efeetos, un juicio ponderado de las particulares condiciones 
del sentenciaocT^clue le permita escudrihar dentro de su proceso de 
kesocializaojdn.^durante el tratamiento penitenciario.
Al respecto, se ha de evocar lo sehalado por la Corte Constitucional en sentencia 
c\757 del 15 de abril de 2.014, por medio de la cual se declare exequible la 
expresion “valoracion de la conducta” contenida en la normatividad en mencion, 
bqjo las siguientes consideraciones:

aEn conclusion, la redaccion actual el articulo 64 del Codigo Penal no 
establece que elementos de la conducta punible deben tener en cuenta 
los jueces de ejecucion de penas, ni les da una guia de como deben 
analizarlos, ni establece que deben atenerse a las valoraciones de la 
conducta que previamente hicieron los jueces penales. Este nivel de 
imprecisidn en relacion con la manera como debe efectuarse la 
valoracidn de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucion 
de penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de 
la pena, el cual es un componente fundamental del derecho al debido 
proceso en materia penal. Por lo tanto, la redaccidn actual de la 
expresidn demandada tambien resulta inaceptable desde el punto de 
vista constitucional En esa medida, la Corte condicionara la 
exequibilidad de la disposicidn acusada. Las valoraciones de la 
conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y 
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los 
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias. 
elementos i/ consideraciones hechas por el iuez penal en la

lo que hace es ampliar su imponer

como

i
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sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables
at otoraamiento de la libertad condicional1’ 10

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por 
el Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decision 
citada, en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacion hace un analisis 
minucioso al respecto, exponiendo que:

aEn este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el 
Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una Jimcidn 
valomtiva que resulta determinante para el acto de concesion del 
subrogado penal. Para la Corte, la Juncidn que ejercen los juecesde^ 
ejecucidn no es mecdnica ni sujeta a parametros materndticosj/tfsh 
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia d^h 
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacidn del cri(pri<Tciel 
fundonario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse 
valoracion recae sobre los mismos elementos que 
en el juicio penal propiamente dicho. Tal co 
valoracion en la etapa posterior a JLa 
enteramente a los parametros de la 
tiene en cuenta elementos 1

involucr%
expues
se somete 

denatoria y 
ck son el 
e continuar

con el tratamiento penitenciario. Tal 'im.ldHahion Jio uuelve a poner 
en entredicho la resporis^ificlafypenal, smb lergetesidad de continuar 
con el tratamiento penjldncjano. x la pruebcSgsfd, como lo dice la Corte 
Suprema de Justiciq, eq gueja decisidn judicial que deniega el 
subrogado penal no qumefitayfu reduce el quantum de la pena, sino 
que se limita a seflalangue ta misma debe cumplirse en su totalidad.

isti
comportamiento del reo en prision yda

(...)
En swfesjsf la Corte conskipra que la prouidencia por la cual se niega 

epaejel beneficio de la libertad condicional i) debe estaro &e con
suficieiitepiente, motivada, ti) los motivos aducidos deben 
haberse yierixosprado, y Hi) la motivacion justificativa de la 
decision aebp^umplir con el requisite de razonabitidad, el cual 

\ se verUlcfird de acuerdo con los condiciones de reclusion del 
\ condenado.”11
AlVespecto de la valoracion que se ha de realizar por parte del Juez Ejecutor la 
H. fcorte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal - dentro del radicado No. 
^T195 del 3 de septiembre de 2.014, con ponencia de la Magistrada Patricia 
Salazar Cuellar, indico que:

3. La razon, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna 
alusion hizo la primera instancia a la conducta punible. En la 
determinacidn de conceder o no el subrogado penal aqui aludido el 
articulo 5° de la Ley 890 -se recuerda— le ordend al juncionario judicial 
tener en cuenta la «gravedad de la conducta*. El vigente articulo 64 del 
Cddigo Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por 
favorabilidad al presente caso) establecio la orocedencia del 
mecanismo “orevia valoracion de la conducta punible”.
Indiscutible. por tanto. aue la a quo se eauivoco al soslauar las
consideraciones del caso asodadas a la estimacion del
comportamiento imoutado al ex Reoresentante a la Camara
ETANISLAO ORTIZ LARA.
Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucidn 
de la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el 
diagndstico es de necesidad de cumplimiento de la pena por parte del 
condenado. Si se le concediera la libertad. serian neaativos los

10 Sentencia C 757 de 2014
•> Sentencia C- 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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efectos del mensaie aue recibiria la comunidad Dues entenderia
aue si personas socialmente califlcadas delinauen u en la
practica no se materializa la sancion aue les corresoonde,
tambien ellos oodrian vulnerar la leu penal con la esoeranza de
aue la reoresion sera insianificante. ” (Negrillas y subrayado por el 
despacho)

Asi las cosas, surge con evidencia la trascendencia que adquiere la valoracion 
que el funcionario ejecutor realice de la forma y condiciones en que ha tenido 
lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, de cara, indefectiblemente, a 
la condiciones modales tenidas en cuenta por el Juzgado Fallador aFmomento 
de estudiar su responsabilidad penal, faro reflector de la ejecuciorl d£lfJ^>£h^ 
con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado cfe la libertad 
condicional, analisis que desde ahora se advierte, comporta la vepifLcacionf en 
cada caso particular, del cabal cumplimiento de las fundiWies y fines^ffla^pepa 
durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo prec^ptuano en los aq£icrulos 9° 
del Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de laj-ey 5j99i'qu^preven:

&pj$ventwa\>
fundamental es la resocializaci6n\Ld^mediaak^d!e seguridad 
persiguen fines de curacidn, tutela y rehalnlit^d6n.\fSe destaca)
“Artxculo 4°: La pena ciimpftrS^kis fimciw&s'de'prevencidn general, 
retribucionjusta, prev^m&ruespqcial, reinse^pion social y protecdon al 
condenado. C)
Laprevencidn especial y lore 
de la ejecugjpn de la papa df prision. * {Se destaca)

Ahora bieftf"tal^omo se des 
transcifffos, 
preventive, se tyddu 
sentenciado,
del CodigOyPenuenpi&rio y Carcelario:
\ “ArticiM&iO: E
\ alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
j mediante el examen de su personalidad y a traves de la disdplina, el 
J trabajo, el estudio, al formaddn espiritual, la cultura, el deporte la 

recreaddn, bajo un espiritu humane y solidario.D (Se destaca)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacion del condenado, el 
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia T-l 190/03 senalo:

“Desde el punto de vista constitudonal, la relacion de espedal sujedon 
que surge entre el Estado y el recluso implica que las acdones del 
Estado esten dirigidas a facilitar las condidones para una verdadera 
resodalizadon de las personas que ban sido condenadas penalmente 
a pena privativa de la libertad. Esta concepddn humanista del sistema 
juridico y del sistema penal, inspirada en el principio superior de la 
dignidad Humana y sustento de una de las llamadas fundones de la 
pena, implica que las autoridades del Estado y en particular, las 
autoridades penitenciarias, esten en la obligacidn de desplegar una 
serie de conductas necesarias e idoneas para garantizar el mayor nivel 
de resocializaddn posible de los reclusos. En este sentido, las 
disposiciones de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrollan el 
sistema progresivo penitendario (arts., 142 y ss., de la referida ley) 
quedan revestidas de una legitimidad constitudonal espedal, pues de 
su eficacia particular depende tambien la de los prindpales mandatos

i

“Articulo 9°: La pena tiene funddn protecton ero su fin

tercion social operan en el momenta

$j(£ptC^e del contenido de los preceptos normativos 

que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter 
it en la verdadera resocializacion o reinsercion social del

encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10

El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
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constitucionales y su realizacidn concreta en el caso de las personas 
privadas de la libertad.9

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T- 
019/17 del 20 de enero de 2017 - Magistrado Ponente - Doctor Gabriel Eduardo 
Mendoza Martelo, senalo:

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de 
libertad condicional, este tiene un doble significado, tanto moral como 
social; lo primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra 
de su readaptacidn, y lo segundo, porque motiva a los demds coQ.i$ictgsJ 
a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la 
rehabilitadora de la pena.12 El principal argumento para que e&afigura 
haya sido incorporada dentro de nuestra legislacidn^es^ 
resocializacidn del condenado, apues si una de la^finalidades d^ 
pena es obtener su readaptacidn y enmienda y eatfa yasp ha loqrcmp^ ppr- 
la buena conducta en el establedmiento cardan 
prolongar la duradon de la ejecuddn deletfpe 
En este sentido, puede afirmarse que Icl libm 
esos logros del derecho penal, que buscckeim 
logrado su rehabilitaddn y por lo tanto. p 
sodedad*13. \

Idi

s?
•ulfhria innecesario

scrde la libertad. 
dohal es uno de 
sj^a quien ya ha 
corporarse a la

3.3. La libertad condidma^se encuentra regyidda en el articulo 64 del 
Cddigo Penal, modift&id(\ppi‘ eyarticulo 30 de la Ley 1709 de 2014. 
Dicha norma consagra que, erjuez, previa valoraddn de la conducta 
punible, concederd la\bertad condidonal a quien haya cumplido los 
siguientes^'\quisitos: 
libertedi;

que, la pena impuesta sea privativa de la 
adahaya cumplido las 3/5partes de ella; 3) 

'bu£hd> conducta en el sitio de reclusidn permita colegir al
:e el conde\

qi& Si
fuhdonb&Qsjudieial que es innecesario seguir ejecutando la pena y 4) 
que'-se ddmuestrparraigo familiar y social14. Respecto de ala valoraddn 
de IcSeonauch
entenaido^de que las valoradones hechas por los jueces de ejecuddn 
de pends y medidas de seguridad para deddir sobre la libertad 
condidonal de los condenados, tengan en cuenta las drcunstancias, 
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentenda 
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de 
la libertad condidonal15.

'unible9, esta expresidn fue declarada exequible bajo el

3.4. Ahora bien, en relacidn con la necesidad de analizar la conducta 
en el sitio de reclusidn, de conformidad con lo sehalado en el articulo 
480 del Cddigo de Procedimiento Penal, junto con la solidtud de libertad 
condicional se debe allegar la resoluddn favorable del Consejo de 
Discipline o en su defecto, del director del establedmiento carcelario, en 
el que se evalue el comportamiento en el sitio de reclusidn, documento 
que se anexa a la petiddn y que califica la conducta. Se advierte que 
dicha acreditaddn no es sufidente para valorar si se concede o no el 
subrogado penal solidtado, pues debe cotejarse el comportamiento del 
condenado en el lugar de privaddn de la libertad con la necesidad de 
continuar o no con la ejecuddn efectiva de la pena, y a partir de ello se 
sustentan los motivos para acceder o negar la libertad demandada.16

'3 C-806 de 2002 
13 Ibidem
M El juez debert determinar con todos los elementos de prueba la existencia o la inexistencia del arraigo.
15 C-757 de 2014.
16 Auto de 24 de octubre de 2002, ex.: 8099 Sala de Casacton Penal, Corte Supreme de Justicia,
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Asi, para la valoracion de la conducta punible, se debe efectuar un estudio 
cauteloso respecto a los argumentos senalados por el juez fallador al momento 
de determinar la gravedad de la conducta, contraponiendolos al factor 
comportamental del condenado durante su tiempo de reclusion, de tal manera 
que, de su ponderacion, se puede determinar:

1.) que se puede prescindir de continuar con el cumplimiento de la pena de 
manera intramural; permitiendole ejecutar el restante de la pena (periodo de 
prueba) bajo una libertad condicionada, en donde demostrara, que el 
tratamiento de reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusion h^si 
efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo^dnmi 
momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las funciones {ftpFgSEfos 
a la pena, (reinsercion social, retribucion justa, prevencion generally especial), y 
por lo tanto es necesario que el condenado continue dentro de un pro 
tratamiento penitenciario de manera intramural.

ido
al

d<

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacig 
analizar el subrogado de la libertad condicion^le^mi^iilrse in las condiciones y 
circunstancias que han rodeado el tratamientoeni^nciVio\le quien depreca 
dicha gracia, en manera alguna puede degcor&qerse ant^la relevancia que 
ostenta en la fase de ejecucion. si en efQcto\ ha alcanzado el proposito 
resocializador que comporta la^fiipB^icion de laLpena, nabida cuenta a partir de 
dicha finalidad, entrever sLa^epcuencra o no preparado para la vida en libertad, 
respetuoso de las normaaqueGigen la convivenciay el orden social.

a, que al momento de

Con fundamentq^n lo expu^sto j[teniendo en cuenta los lineamientos fijados en 
precedencia^ve^ta 
pron6stic£^lSi£gn£si
peniteqparid^al^u^viene siendo sometido Carlos Ivan Villalobos Cervera, se 
encuentira enj^djDportunidad que dicho juicio valorativo deviene en negative, 
por las rSgone^cjial^jjgJesgrimen a continuacion:

Sede Judicial\advierte desde ahora, que al edificarse un 
tico de caia a necesidad de continuar con el tratamiento

T£n primer TCrawno, se advierte que las actividades validas para redencion de 
pena asumiaas por el condenado Carlos Ivan Villalobos Cervera han sido 
realmente escasas, al punto que durante los 64 meses y 21 dias unicamente 
hafredimido 8 meses y 17 dias, importante para el momento de estudiar el 
nroceso de resocializacion del prenombrado. Por otro lado, que si bien al 

’condenado le fue impuesta una pena acumulada de 9 ahos y 9 meses por el 
delito de hurto calificado y agravado, una vez revisado el registro SISIPEC - WRB 
se encuentra con que el condenado registra varios procesos con sentencia 
condenatoria proferida en su contra, lo que significa que Carlos Ivan Villalobos 
Cervera es una persona proclive al delito, razon por la que el tiempo purgado de 
manera intramural no es suficiente para acreditar el exito del tratamiento 
penitenciario en el penado.

De igual medida, es importante advertir el historial de calificacion de conducta 
del prenombrado, para lo cual el Complejo Carcelario y Penitenciario 
Metropolitano de Bogota D. C. arrojan una calificacion de buena y ejemplar, 
durante el tiempo de privacion de la libertad del condenado. Para esta Ejecutora 
es de resaltar que la facilidad y continuidad para cometer conductas punibles 
por parte de Carlos Ivan Villalobos Cervera es un indicative que se debe 
propender por un tratamiento penitenclarln mas intensivo.

Por otro lado, frente a la conducta punible por las que el Juzgado Tercero Penal 
Municipal con Funciones de Conocimlento de Ibague - Tolima, emitio 
sentencia en contra de Carlos Ivan Villalobos Cervera, debe indicarse que la 
misma ostenta total relevancia e impacto dentro del conglomerado social,
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maxime si se tiene en cuenta las circunstancias en las que esta fue ejecutada, 
pues recuerdese que el prenombrado fue capturado, judicializado y condenado, 
por la comision de la conducta punible de Hurto Callflcado y Agravado.

Lo anterior, en consideracion a que el prenombrado hurto mediante 
arrebatamiento una camara fotograflca digital y emprendio la huida en 
compania de otra persona desplazandose en una motocicleta. Sin embargo, 
posterior al escape se resultaron estrellando en via publica, por lo que fueron 
capturados por efectivos de la Policia Nacional que iban en su persecucion.

i

Contemplada la situacion factica, por la que se dio inicio a la accio 
ser ponderada dentro del sistema de reinsercion social surtido a 
evidencia, en este momento procesal, la imposibilidad de acceder ^la concesion1 
del subrogado de la libertad condicional, en virtud a que no pued^ekde^Mfchb 
desconocer que la ejecucion de la pena se estructurd\como un nrf&edojie 
interiorizacion de las normas penales por parte de la jifrsoi^ que fue 6qnd 
lo que desciende en la funcion de Carlos Iv&n Vj 
que esta no se configure como parte negatfva 
convierta en un individuo que le brinde satiSfacciqn 
de la que se desenvuelve. \ Vv

lenal^y al
pfinactor

.da,
ialbbc Cervera, con el fin de 

temaje social, y se 
a fes^tructura social dentro

nielAeni

Asi las cosas, se evidencia, 
acceder a la concesion del s 
que no se pueden pasar jljpr

pijpcesal, la imposibilidad de 
adolde la liber^jd'bondicional, en el entendido 
os-siguientes aspectos:

& este momen

1.- De la Funci6n de Reinserckm Social que representa la pena: la ejecucion 
de la pena sc'^sfcructura cqmo\m proceso de interiorizacion de las normas 
penales {^part^de! condenadg^fo que desciende en la funcion de prevencion 
especial pofimv^Tpon el fin de que esta no se configure como parte negativa en 
el engra^aje^opidlj^Mse convierta en un individuo que le brinde satisfaccion a 
la estructura social dpitro de la que se desenvuelve.

'Al respectoVl l^gislador, al momento de determinar la valoracion de la conducta 
cbmo factor oe operatividad del subrogado de la libertad condicional, desato en 
cabeza del Juez de Ejecucion facultades tendientes a determinar la necesidad 
della continuacion del cumplimiento de la pena cuando el delito desarrollado 
Ijpr una persona conlleva a un mayor grado de reproche, y por lo tanto, requiere 
He un proceso de reinsercion social de mayor intensidad. puesto que, se ha 
de tener en cuenta que la pena a mas de ser un castigo, se configura como un 
tratamiento tendiente a la interiorizacion del deserter de los valores sociales de 
no repeticion de la conducta, tal como se senalo en precedencia.

Por tanto, en el desarrollo de la ejecucion de la pena se estructuran una serie de 
procedimientos tendientes a lograr la reinsercion social por parte de quien es 
condenado a pena aflictiva de la libertad.

En el caso que ocupa la atencion de esta Sede Ejecutora, se enmarca la conducta 
tipica de Hurto Calificado y Agravado, desarrollada por Carlos Ivan Villalobos 
Cervera, por tanto, dado a su impact© social, y las trascendencia que refleja en 
sus efectos colaterales, conlleva a que se genere en quienes las ejecutan, un 
reproche por parte de la autoridad judicial, de mayor magnitud que en otros 
punibles, toda vez que la negativa al poder coercitivo del estado por parte del 
responsable penal, no solo se infiere de la ejecucion del desvalor de accion, sino 
de las consecuencias que se generan en la sociedad.

Por tanto, en la ejecucion de la pena se ha de observar la necesidad de que la 
condena se estructure como la ponderada consecuencia de los injustos penales,
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dada su funclon de retribucion iusta. y por lo tanto, como parte esencial del 
derecho a la justicia que recae en cabeza de la sociedad, quien es la mayor 
afectada dentro del desarrollo de las conductas tendientes a vulnerar el bien 
juridicos de la seguridad publica.

Afirmacidn esta que se esgrime en consideracion al sentimiento de impunidad 
que se genera en el conglomerado social, y que deslegitima al aparato judicial, 
pues notese la proliferacion de las conductas tendientes al desconocimiento del 
bien jundico, bajo la misma modalidad endilgada a Carlos Ivan Villalobos 
Cervera, por lo que es necesario la legitimacion del ordenamiento juridico. 
(Prevencidn general positlya) jr

Al respecto, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Ju; 
Carrasquilla:

Fernandez]

“Desafortunadamente, nada impedird que se rmistrekcasos, qu^deberian 
ser excepcionales, en que no puede renundqrs&a un regimen ejecutivo de 
mdxima seguridad, o en que la araifedMaet\inmsto\material u de su 
mode comision imoondr&n la necesidad tie e'iicuthr la oena total
para prevenir la reincidencia o la vendSnza /devscontra el reoh o
bien para impedir el desmoronamierfco cdnftanza colectivaen
las instituciones u en Atf^hneza de Ira iiiicto de repudio contra la
atrocidad. la barbifrie-^ v \la depred'^inn en las relaciones
interpersonales. ^ \ J
La pena, que se instutuyepar 
no puede dejar de trasmitir el
esos vajpfes^y que los\jnishios siguen vigentes dentro del ordenamiento 
juridu&jsfa \y

$rla proteccion de bienes juridicos esenciales, 
l mensaje social de que efectivamente se tutela

Bajo tales presu-puestos 
Carlos Iv4n ymplfSbcJk
los fines de la penpr

2v- De la fuircidn de retribucion justa que representa la pena, entendida en 
laViecesidad de que la condena se estructure como la ponderada consecuencia 
dejlos injustos penales, y por lo tanto, como parte de esencial del derecho a la 
msticia que recae en cabeza de todos los miembros de la sociedad; pues vease 
"que el penado decidio voluntariamente trasgredir el ordenamiento juridico.

s, se observa que el tiempo de privacion de la libertad de 
Cervera ha sido insuficiente, para el cumplimiento de

Adicional a ello, en consideracion al juicio de reproche efectuado a Carlos Ivan 
Villalobos Cervera a, y la aplicacion de los principios rectores de la pena: 
prevencion general, retribucion justa, prevencidn especial, y reinsercion social, 
tal como se menciono en lineas anteriores, se inhere mas alia de toda duda, el 
lapso que el prenombrado ha permanecido privado de la libertad, no ha surtido 
los efectos requeridos por el estado.

Asi las cosas, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el 
Despacho de fundamentos para afirmar que en efecto Carlos Ivan Villalobos 
Cervera ha desarrollado un buen proceso resocializador, por lo que resulta claro 
entonces que en manera alauna esta Sede Judicial, puede edificar un 
prondstico - diaanostico favorable aue permita suspender o prescindir del
tratamiento penitenciario al aue viene siendo sometido. toda vez que al 
realizarse un test de ponderacion entre la conducta punible realizada y su 
comportamiento durante el proceso de reclusion, asi como los demas factores de

17 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogm6ticas -
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analisis, conlleva a afirmar que el prenombrado requiere continuar con la 
ejecucion de la pena impuesta.

Colofon de lo expuesto, estima el Despacho que no es dable conceder el 
subrogado de la libertad condicional a Carlos Ivan Villalobos Cervera, en 
observancia a que la conducta ilicita por la que fue condenado, y el lapso 
insuficiente de privacion de la libertad en atencion a la facilidad del condenado 
para cometer conductas punibles, hacen necesaria la continuacion de la 
ejecucion de la pena, con miras a materializar las funciones preventiva, general, 
y retributiva que fundamentan las decisiones en esta etapa procesal-^dar 
cabida a los buenos efectos del tratamiento penitenciario. ^

5. OTRAS DECISIONES.

5.1.- Remitase copia de esta decision al establecimidnto p^nitenci; 
integre la hoja de vida del sentenciado. \ SV \

que

5.2.- Ingresa al despacho poder conferidq pi 
Villalobos Cervera, a la profesional del
Villarreal.

eHjsehmncrado Carlos Ivan 
lq DoQto^ar Rosmery Prietoere'

Vista la documentacion e inroraiaf ioq que antec^fid, se dispone:

Reconocer a la togada Rosmei'y^fieto Villarreal, identificada con cedula de 
ciudadania No. 1*022.307.363, j^tarjeta profesional No. 250.425 del Honorable 
Consejo Sup^riorjde la Judioaturb, como defensor de confianza de las penadas 
en los termmqg^y condiciones\dgi,,poder adjunto.
Por int^me^^^l^Asistente Administrativa de esta Sede Judicial registrese la 

siguient^^infoiroadon^ael profesional del derecho :

RosmeryPrieto Villarreal
C.C. lf<522.307.363 
T.P. 250.425 del C.S.J.
Notificaciones: Carrera 8 No. 12 B - 83 oficina 408 de Bogota D. C. 
Celular: 3178831734
Correo electronico: villarreal.agobados23(a}gmail.com

5.3.- Oficiar POR SEGUNDA VEZ al Juzgado Tercero Penal Municipal con 
Funciones de Conocimiento de Ibague - Tolima para que informe a este 
Despacho de MANERA INMEDIATA si contra el condenado Carlos Ivan 
Villalobos Cervera se profirio sentencia de reparacion integral dentro de las 
diligencias de la referenda. En caso de ser afirmativa la respuesta, remitir copia 
de la decision proferida y demas documentacion pertinentes a fin de ejecutar la 
condena en peijuicios.

5.4.- Enterese de la decision adoptada al penado y a la defensa en la direccion 
aportada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Diedsels de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de BOGOTA D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO - NEXjAR el subrogado de la libertad condicional al sentenciado
Carlos Ivan Villalobos Cervera, identificado con cedula de ciudadania No. 
14.396.409 de Ibague - Tolima, por las razones senaladas en esta providencia.

SEGUNDO.- Dese cumplimiento inmediato al numeral de otras decisiones.

TERCERO.- Contra el presente proveido proceden los recursos ordinaries.

NOTIFlQUESE Y CUMPLASE;

X?
ALBARRAClN condiaSHIRLE

JUEZ
SAC/CASA

GetrStc de ServJcias Acmnnistrauvoe 
gjecuctdn de Penas y a^adldns de Sagunead

NetifiquG W No.En b
!

O9OT0
La auiciiui ^oviuencia

j-a Secretaria..
7^
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Senor
JUEZ 16 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
Bogota, D.C.

REF.: 14276 NOTIFICACI6N: CARLOS IVAN VILLALOBOS CERVERA 
AUTO INTERLOCUTORIO 1421/20 del 21/09/2020 
NOTIFICADO: 1/10/2020 HORA: 12:10 PM
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Cordialmente;

ROBERTO BRYAN SUAREZ NOVA
C.C. N° 1.030.553.199 de Bogota 
CitadorGrado III



9/10/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bemal - Outlook

Fw: URGENTE NOTIFICACION Al 1421 JDO 16 Nl 14276

Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 09/10/2020 8:11

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Remito notificacion del Mp

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIA N°3
JUZGADOS DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Enviado: viernes, 9 de octubre de 2020 7:57 a. m.
Para: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RE: URGENTE NOTIFICACION Al 1421 JDO 16 Nl 14276

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miercoles, 7 de octubre de 2020 10:06
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: URGENTE NOTIFICACION Al 1421 JDO 16 Nl 14276

BUEN Df A,

DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO 
INTERLOCUTORIO NO. 1421/20 DEL JUZGADO 16 Nl 14276 PARA EFECTOS DE 
NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

3®A &
& A\%3

S
£3 o

® o e o'* ^
LINA MARfA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIATS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C 
**********N0TtC|A DE CONFORMIDAD 

informacidn confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retention^

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene**********
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Correo: Manuel Fernando Barrera Bemal - Outlook

difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

.9/10/2020
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

<<URG>> JDO 16 | Nl 14276 | SUBSECRETARIA 3 | GPM | RV: ENVIO DE RECURSO

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 6/10/2020 5:23 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

(| 1 archives adjuntos (309 KB)

RECURSO DE REPOSICION YO EN SUBSIDIO DE APELACION.pdf;

De: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota 
<coorcsejcpbt(®cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 6 de octubre de 2020 4:57 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta(5)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: ENVIO DE RECURSO

De: ROUS VILLARREAL <vitlarreal.abogados23(S)gmail.com>
Enviado: martes, 6 de octubre de 2020 4:51 p. m.
Para: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota 
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ENVIO DE RECURSO

Cordial saludo;

Me permito allegar recurso de reposicion y/o en subsidio de apelacion a auto No. 1421/20 fechado 
del 21 de septiembre de 2020 proferido por el Juzgado 16 de EPMS de Bogota, que nego la libertad 
condicional a CARLOS IVAN VILLALOBOS CERVERA.

ANEXO: RECURSO

ATT: ROSMERY PRIETO VILLARREAL 
ABOGADA
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Abogada

Senores
JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BOGOTA
Bogota .C
E. S. D.

Referenda: PROCESO No. 73001600045020070084100 

PROCESADO: CARLOS IVAN VILLALOBOS CERVERA 

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y/O EN SUBSIDIO DE 

APELACION A AUTO No. 1421/20 DE FECHA DEL 21 DE 

SEPTIEMBRE DE 2020

ROSMERY PRIETO VILLARREAL, mayor de edad, identificada con 

cedula de ciudadania No. 1.022.363.307 de la ciudad de Bogota, abogada en 

ejercicio portadora de la T.P No. 250425 expedida del Consejo Superior de la 

Judicatura, respectivamente, domiciliada en la ciudad de Bogota, informo que 

actuo como apoderada del senor CARLOS IVAN VILLALOBOS 

CERVERA, persona mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania 

numerol4396409, actualmente privado de la libertad en prision domiciliaria, 
bajo la vigilancia del COMEB PICOTA de Bogota; bajo la condicion de 

condenado dentro del asunto de la referenda, me permito interponer 

RECURSO DE REPOSICION Y/O EN SUBSIDIO DE APELACION A 

AUTO No. 1421/20 DE FECHA DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020, de 

acuerdo a los siguientes:

ARGUMENTOS

Considera esta defensa que dentro de la decision mediante auto No. 1421/20 

fechado del 21 de septiembre de 2020, que este despacho decidio negar el 
subrogado penal de libertad condicional a mi poderdante, no tuvo en cuenta 

varios factores importantes esbozados en la solicitud de libertad condicional, 
impetrada por esta defensa.

Esta defensa deja constancia a traves de este, recurso, que este despacho 

desestimo los criterios constitucionales sehalados por:
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- Honorable Tribunal Superior del Distrito de Bogota Sala Penal, a traves 

(ie la Magistrada Dra. ANA JULIETA ARGUELLES DARAVINA 

en el resuelve del recurso de apelacion con numero de radicado 

11001318701320170373601, con fecha de 04 de junio de 2020, Acta 

019, en el que revoco la decision del Juzgado Trece de Ejecucion de 

Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y en su lugar otorgo la libertad 

condicional. (Esta providencia se anexo al escrito de solicitud de libertad 

condicional).

EL tribunal senalo:

“Ahora bien, de cara a los fines de la sancion, la Sala de Casacion Penal 
de la corte Suprema de justicia, en sede de tutela, preciso, con apoyo en 

la jurisprudencia de la misma Corporacion y la decantada por la Corte 

Constitucional, que “la pena no ha sido pensada unicamentepara lograr 

que la sociedady la victima castiguen al condenado y que con ello vean 

sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional 
de la resocializacion como garantia de la dignidad humana” (STP 

15806-2019 noviembre 2019, rad 107644)

Para clarificar lo anterior, la Corte memoro las finalidades de la 

sancion, durante sus diferentes fases:

“Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisidn del delito prima la 

intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante 

la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que 

pongan en riesgo bienes jurldicos protegidos por el Derecho Penal, ii) 

en la fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la 

culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la 

confirmacion, de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion 

individual; y Hi) en la fase de ejecucion de la pena, esta debe guiarse por 

las ideas de resocializacion y reinsercion sociales ”

Se hace alusion con ello a la prevencion general, que opera en la fase 

previa - criminalizacion primaria-, en el que, de modo abstracto, se 

definen por el legislador los montos punitivos para los diferentes delitos, 
a partir de un estudio politico criminal que tiene como eje la lesividad de 

las conductas en particular; a la retribucion justa, que opera al momenta 

en el que se cuantifica e impone la sancion - criminalizacion secundaria- 

, con fundamento en las circunstancias concretas en que el 
comportamiento delictivo tuvo ocurrencia; y a la prevencion especial y
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la reinsertion social, que se desarrollan en la fase ejecutivq o de 

cumplimiento de la sancidn - criminalization terciaria-.

Con fundamento en lo anterior, la Corporation en cita, formulo las 

siguientes conclusiones:

“i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad 

conditional la alusion a la lesividad de la conducta punible/rente a los 

bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es 

compatible con prohibiciones expresas /rente a ciertos delitos, como 

sucede con el articulo 68A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en 

criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la 

explication de las distintas pautas que in/orman las decisiones de los 

jueces no puede hallarse en las di/erentes visiones de los valores 

morales, sino en los principios constitucionales.

0 La alusion al bien juridico qfectado es solo una de las facetas de la 

conducta punible, como tambien lo son las circunstancias de mayor y 

de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras, 
por lo que el Juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual todas 

y cada una de estas;

w Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo 

declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es 

solo uno de los distintos /adores que debe tener en cuenta el juez de 

ejecucion de penas para decidir sobre la libertad conditional, puyes 

este dato, debe armonizarse con el comportamiento delprocesado en 

prision y los demds elementos utiles que permitan analizar la 

necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la 

libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participation 

condenado en las actividades programadas en la estrategia de 

readaptacion social en elproceso de resocializacion.

del

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta 

punible, esto es, en el caso concrete, solo al bien juridico, no puede
tenerse, baio nineuna circunstancia, como motivation suficiente
para neear la concesion del subrosado penal (subrayas /uera de
texto)
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Esto, por supuesto, no signified que el juez de ejecucion de penas no 

pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, 
sino que no puede quedarse alii. Debe, por el contrario, realizar el 
andlisis completo.

Hi) El cumplimiento de esta carga motivacional tambien es importante 

para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la 

evaluacion de cada situacion en detalle y justified, en cada caso, el 
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de 

penas para cada condenado.

(...)

Se advierte sin mayores esfuerzos que dicho razonamiento contiene 

un amalgamiento de las finalidades preventivas generales y 

retributiva de la pena, pues entroniza la lesividad que en abstracto 

generan esta clase de comportamientos y, asimismo, plasma 

nuevamente un juicio de reproche para el declarado penalmente 

responsable, cifrado en la aseveracion de que se trata de un individuo 

que refleja una personalidad indiferente, carente del mas mlnimo 

respeto por los valores y principios morales hacia la integridad 

humana y la sociedad.

Elio, sin hesitacion alguna, desborda la ponderacion que el juez 

ejecutor de la pena debe realizar al momenta de estudiar la viabilidad 

del mecanismo liberatorio. Y es que, precisamente, contrario a lo 

expresado por el a quo, el inciso 2° del artlculo 4° del codigo penal, 
establece que la prevencion especial y la reinsercion social, son las 

finalidades que operan en el momenta de la ejecucion de la pena de 

prision, lo cual refuerza la idea, antes explicada, de que las 

exposiciones sobre la prevencion general y la retribucion justa hacen 

parte de los preteritos contextos de criminalizacion, es decir, la 

creacion legislativa y la imposicion de la pena.

Acoger los planteamientos formulados en la providencia recurrida, 
patentizana la imposibilidad de conceder el mecanismo liberatorio 

en todos aquellos eventos en 

relacionados con el trdfico de estupefacientes, pues, precisamente, la 

configuracion legislativa de estas conductas como delitos, obedece al

que la actuacion se siga por delitos
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peligro -abstractor que en si mismas representan para la salud 

publica.

Es este orden, era imperioso para el funcionario judicial referirse, 
ademds de lo concerniente a la gravedad de la conducta, al proceso 

de resocializacion del privado de la conducta, al proceso de 

resocializacion del privado de la libertad, pues en el asunto de a 

especie es claro que se pretermitio tener en consideracion que 

PABLO JOSE MARTINEZ, quien estuvo recluido desde el 1° de 

marzo de 2011 en la Penitenciaria Central (,La Esperanza” de El 
Salvador, mostro un buen desarrollo inter carcelario, no reporto 

incidentes disciplinarios y ademds se desempend en los programas 

Limpieza interior para un encuentro con Dios, Habilidades sociales, 
Arte y cultura y Panaderia, brindados por dicho plantel, tal como lo 

certifico el Ministerio de justicia y Seguridadpublica de ese pais. ”

Se evidencia asi, que el despacho. incurrio en el mismo desconocimiento del 
Juzgado 13 de EPMS de Bogota, al solo pesar la valoracion de la conducta 

punible como prohibicion de otorgar el subrogado penal de libertad condicional.

Pues asi el Tribunal lo senalo:

Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo 

declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es 

solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de 

ejecucidn de penas para decidir sobre la libertad condicional, puyes 

este data, debe armonizarse con el comportamiento delprocesado en 

prision y los demds elementos utiles que permitan analizar la 

necesidad de condnuar con la ejecucidn de la pena privativa de la 

libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del 
condenado en las actividades programadas en la estrategia de 

readaptacion social en el proceso de resocializacion.

i)

Por tanto, la sola alusidn a una de las facetas de la conducta 

punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien iuridico, no puede
tener se, baio ninsuna circunstancia, como modvacion suficiente
para nesar la concesidn del subrosado penal, (subrayas fuera de
texto)
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Este despacHo judicial se reflere en estos terminos en cuanto a la negacion del 
subrogado penal de libertad condicional:

“En primer termino, se advierte que las actividades vdlidas para 

redencion de pena asumidas por el condenado Carlos iban Villalobos 

. Cervera han sido realmente escasas, al punto que durante los 64 meses 

y 21 dias unicamente ha redimido 8 meses y 17 dlas, importante para el 
momento de estudiar elproceso de resocializacion delprenombrado. Por 

otro lado, que si bien al condenado le fue impuesta una pena acumulada 

de 9 ahos y 9 meses por el delito de hiirto calificado y agravado, una vez 

revisado el registro SISIPEC — WEB se encuentra con que le condenado 

registra varios proceso con sentencia condenatoria proferida en su 

contra, lo que significa que Carlos Ivan Villalobos Cervera es una 

persona proclive al delito, razon por la que el tiempo purgado de manera 

intramural no es suficiente para acreditar el exito del tratamiento 

penitenciario en elpenado.

De igual medida, es importante advertir el historial de califlcacion de 

conducta del prenombrado, para lo cual el Complejo Carcelario y 

Penitenciario Metropolitano de Bogota D. C, arrojan una calificacion de 

buena y ejemplar, durante el tiempo de privacion de la libertad del 
condenado. Para esta Ejecutora es de resaltar que la facilidad y 

continuidad para 'cometer conductas punibles por parte de Carlos Ivan 

Villalobos Cervera es un indicativo que se debe propender por un 

tratamiento penitenciario mas intensivo. ” (Auto No. 1421/20 fechado 

del 21 de septiembre del 2020).

Este despacho judicial tambien justified de manera erronea dos factores 

importantes:

1. De la fimeion de Reinsercion Social que presenta la pena.
2. De la funcion de retribucion justa que representa la penal.

Realizar un estudio de lo anterior, debe hacerse desde la perspectiva de la 

prevencion especial positiva, y esta debe realizarse biacia el future en todos los 

escenarios que scan mas favorables para el condenado.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia de tutela T- 640 del 2017, se 

refiere a la importancia de tener un escenario mas complete en las decisiones
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de los Jueces de Ejecucion de Penas en pos de conceder o no el subrogado penal 
de libertad condicional.

“El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion 

general, la retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercion 

social v la vroteccion al condenado. No obstante, solo la prevencion
especial v la reinsercion social son las vrincwales funciones
cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de prision (art
4 Codiso Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la 

jurisprudencia constitucional desde sus initios, en el Estado social de
derecho la ejecucion de la sancion penal estd orientada hacia
la prevencion especial positiva* esto es, en esta fuse se busca ante todo
la resocializacion del condenado respetando su autonomia v la
disnidad humana como pilar fundamental del derecho penal (subrayas 

fiiera de texto).

aue

El Juez de Ejecucion de Penas, al realizar la valoracion de la conducta punible, 
debe estar orientada hacia la prevencion especial positiva que busca la 

resocializacion del condenado, es decir es hacia el future, no trayendo a colacion 

el hecho punible. Es mirar minuciosamente como ha sido el proceso de 

resocializacion del condenado.

Revisando en detalle la decision del Juzgado en su negativa en cuanto a la 

libertad condicional de mi poderdante, relaciona muy superflcialmente el 
comportamiento de CARLOS VILLALOBOS en prision intramural, 
argumentando que mi poderdante tiene a penas 8 meses de redencion de pena.

Es decir que sus argumentos solo se basaron en la participacion en los 

programas de redencion de pena, y de los procesos penales que senala su 

historial procesal penal.

Considera esta defensa que sostenerse en esos senalamientos para negar la 

libertad condicional a CARLOS VILLALOBOS, vulneran la dignidad 

humana de mi poderdante como pilar principal del proceso de resocializacion. 
Senora Jueza, con mucho respeto le manifiesto que una cosa es la participacion 

de los programas de redencion de pena y otra muy diferente es la participacion 

de los programas de reinsercion social, que no son objeto de redencion de penal, 
pues asi lo califlca el articulo 10 de la ley 65 de 1993:
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TRA TAMIENTO10. FINALIDAD DEL“ARTICULO
PEN1TENC1AR10. El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de 

alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el 
examen de su personalidad y a traves de la disciplina, el trabajo, el 
estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, 
bajo un espiritu humano y solidario. ”

La redencion de pena no solo es indicador del proceso de resocializacion. La 

resocializacion es el fm de la pena a traves de: “el examen de su personalidady 

a traves de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la 

cultura, el deportey la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario” y es 

el consejo de disciplina que emite la resolucion favorable o desfavorable sobre 

el tratamiento penitenciario de cada condenado. Es decir que no solo es a traves 

del trabajo o estudio que son programa de redencion de pena, sino tambien a 

traves de la formacion espiritual, la cultura, el deporte y recreacion. El INPEC, 
debe proveer de estos programas de reinsercion social, que, aunque no son 

indicativos de redencion de pena, si solo son para la formacion de la 

personalidad del condenado al aproximarse a su libertad o reintegro a ala 

sociedad.

Este despacho desconocio de manera evidente, dichos factores que, aunque no 

registran en la cartilla biografica, si se pueden evidenciar en la resolucion 

favorable, como quiera que son inherentes al sistema penitenciario en su 

tratamiento diario a los condenados.

Por otra parte este despacho desconocio las calificaciones de conducta al 
interior del centre de reclusion y lo manifiesto debido a que no tuvo en cuenta 

que mi poderdante se encuentra en PRISION DOMICILIARIA, lo que advierte 

esta defensa que se esta haciendo una valoracion de la conducta retroactiva o 

no orientada hacia el future, toda vez que este despacho no dijo nada al respecto 

de las calificaciones de conducta en prision domiciliaria y del buen 

comportamiento de mi poderdante en el lugar de su domicilio en donde 

comparte a diario con su familia, y siendo una persona que ha demostrado 

resocializacion a medida que se le ha genera la confianza al otorgarsele la 
prision domiciliaria.

su

La dignidad humana es un principio universal, que hace parte de los derechos 

humanos que son universales.
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“De alU que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento 

penitenciario deba estar dirigido a la consecucion de la reeducaciony la 

reinsercion social de los penados, y deba propender porque el 
condenado tenga la intention y la capacidad de vivir respetando la ley 

penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el projimo 

y la sociedad en general Es lo que se conoce como la humanization de 

la pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece el 
articulo 1 de la Constitution Politica. ” (sentencia T-640 del 2017)

El INPEC emitio los siguientes documentos:

Resolucion favorable No. 2637 del 13 de agosto de 2020. 
Cartilla biografica
Certificado de calificacion de conducta No. 7876528

Siendo elementos probatorio suflcientes para determinar el comportamiento 

actual de mi poderdante, y sobre este debe tomarse la decision para otorgar la 

libertad condicional.

Si la resocializacion del condenado es indicativa de la fimcion de la pena que 

busca la reinsercion social del condenado, podriamos decir que, en un Estado 

social de derecho, fimdado en la dignidad humana, la concesion de los 

subrogados penales, guardan intima relacion con la realizacion de las garantias 

minimas establecidas en el catalog© normativo superior y, puntualmente, en la 

resocializacion del infractor como fin esencial de la sancion penal.

Ahora bien, es indispensable sehalar que en la construccion del auto que ha de 

resolver la solicitud de libertad condicional, es necesario tener en cuenta en 

primer lugar, el proceso de resocializacion del condenado. El proceso de 

tratamiento penitenciario desde la fecha de privacion de libertad, es decir, 30 de 

abril del 2015 a la fecha de hoy 20 de agosto del 2020, han transcurrido 5 anos 

y 3 meses y 20 dias, en el que ha venido cumpliendo mi poderdante con lo que 

el articulo 10 de la ley 65 de 1993.

Asi las cosas, en este escrito es indispensable solicitar al senor Juez valore y 

aprecie todo el contenido del proceso de resocializacion del senor CARLOS 

IVAN VILLALOBOS CERVERA, desde el 30 de abril de 2015 al 20 de 

agosto de 2020. Es decir que dentro de ese tiempo no podemos estar hablando 

de la misma persona privada de la libertad, cuando existe un proceso de 

tratamiento penitenciario en curso, y juntamente un proceso familiar, que
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entrana a evaluar la conducta actual de mi poderdante, que de antemano 

manifiesto que ha sido ejemplar.

Por ultimo, cabe anotar que la Corte Constitucional Concluye en la sentencia 

C-757 de 2014:

“51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas 

y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad 

condicionada de la expresidn “previa valoracion de la conducta 

punible” contenida en el artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos 

aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los
condenados. ”

Ese condicionamiento debe ser mas favorable a los condenados. En el caso 

concrete es indispensable aplicar el precedente constitucional, ese aspecto, por 

garantiza que no se este desconocimiento del precedente constitucional. La 

conducta punible hay que castigarla, claro esta senor Juez, que las funciones de 

la pena, debe ir acompahada del estudio minucioso del proceso de 

resocializacion del condenado.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

Expuesto lo anteriormente, esta defensa encuentra de caracter obligatorio la 

funcibn del Juez de la Republica al efectuar control de constitucionalidad, en 

cuanto a las jurisprudencias y sentencias que emiten las altas Cortes, para evitar 

un posible desconocimiento constitucional, como me permito argumentar:

Corte Suprema de Justicia en fallo de impugnacion de tutela Rad. 1376
acta No. 144 de fecha del 04 de iulio de 2020, MP. Dr. EUGENIO

FERNANDEZ CARLIER

Ruego al despacho detenerse en el precedente constitucional:

“Posteriormente, en sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T- 

265/2017, el Tribunal constitucional determino que, para facilitar la 

labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, 
estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada 

unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al 
condenado y que ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a
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la finalidad constitucional de la resocializacion como garantla de la 

dignidad Humana.

6. Bajo este respecto, esta corporacidn ha considerado que 

procedente analizar la concesion de la libertad conditional a partir solo 

de la valoracion de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de 

lapena debe ser examinadaspor los jueces ejecutores, en atencion a que 

ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion 

social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indico:

no es

No puede tenerse como razon suflciente para negar la libertad 

condicional la alusidn a la lesividad de la conducta punible /rente a los 

bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es 

compatible con prohibiciones expresas /rente a ciertos delitos, como 

sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en 

criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la 

explicacion de las distintas pautas que in/orman las decisiones de los 

jueces no puede hallarse en las di/erentes visiones de los valores 

morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusidn al Men juridico a/ectado es solo una de las /acetas de la 

conducta punible, como tambien lo son las circunstancias de mayor y de 

menor punibilidad, los agrqvantes y los atenuantes, entre otras. Por lo 

que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada 

una de estas;

Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo 

declarado por eljuez que projiere la sentencia condenatoria, este es solo 

uno de los distintos /actores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion 

de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe 

armonizarse con el comportamiento delprocesado en prision y los demos 

elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la 

ejecucion de la pena privativa de la libertad, como Men lo es, por 

ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas 

en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion. 
Por tanto, la sola alusidn a una de las /acetas de la conducta punible, 
esto es, en el caso concreto, solo al Men juridico, no puede tenerse, bajo 

ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
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concesion del subrogado penal Esto, por supuesto, no significa que el 
juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad de la 

conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alii Debe, 
por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional tambien es importante 

para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la 

evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el 
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de 

penas para cada condenado.

7. Por lo anterior v examinado el plenario, es evidente aue las
autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus
decisiones, pues el fundamento de la nesativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la eravedad
de la conducta. sin sopesar los efectos de la vena hasta ese momento
descontada, el comnortamiento del condenado v. en general los
aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora del
tratamiento penitenciario; lo aue contraviene lo establecido en el
articulo 64 del Codiso Penal v el desarroilo aue de esa norma han
realizado la Corte Constitucional v esta Corporacion.

Por lo anterior, al desconocer el precedente iurisprudencial los
demandados. incurrieron en an desconocimiento del precedente
judicial de las Aitas Cortes v, por consisuiente, en un defecto
sustantivo. pues las decisiones deiaron de evaluar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento
penitenciario v carcelario. ” (Subrayas fiiera de texto). Corte Suprema de 

Justicia en fallo de impugnacion de tutela Rad. 1376 acta No. 144 de 

fecha del 04 de julio de 2020, MP. Dr. EUGENIO FERNANDEZ . - 
CARRIER

Este proceso no debe ser interrumpido, ya que veriflcando lo que indico este 

despacho, en su negativa del subrogado penal, es como si estuvieramos ante una 

persona que no merece el subrogado penal de libertad condicional y mas bien 

debe aplicarse un tratamiento penitenciario mas intensive, y esta defensa 

califica esta aseveracion del Juzgado NO CONSTITUCIONAL, y con mucho 

respeto manifiesto: Las fases de tratamiento son hacia el futuro y NO SON 

RETROACTIVAS a no ser que el condenado demuestre MALA CONDUCTA, 
lo que no sucede en este caso.
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CONCLUSION

De acuerdo a los senalamientos del Tribunal superior de Bogota y de la 

Honorable Corte Suprema de Justicia, debe tenerse en cuenta el 
comportamiento del condenado al interior del centre de reclusion, y en el caso 

concrete tambien en prision domiciliaria. Debe entenderse como proceso de 

resocializacion, el examen de la personalidad durante el tratamiento 

penitenciario, que conlleve al condenado al reintegro de la sociedad, y estamos 

ante una persona que:

Participo de los programas de reinsercion social.
Participo de los programas de redencion de pena.
La conducta al interior del centro de reclusion ha sido calificada en el 
grado de buena y ejemplar.
Se encuentra disfrutando del subrogado penal de prision domiciliaria. 
Las visitas domiciliarias han sido calificadas en el grado de positivas.

Son elementos suficientes para otorgar el subrogado penal de libertad 

condicional de lo contrario el despacho incurrira segun la Corte Suprema de 

Justicia:

(...)

7. For lo anterior v examinado el plenario, es evidente aue las
autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus
decisiones. Dues el fundamento de la nesativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la sravedad
de la conducta. sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento
descontada* el comportamiento del condenado v. en general, los
aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora del
tratamiento penitenciario; lo aue contraviene lo establecido en el
articulo 64 del Codiso Penal v el desarrollo aue de esa norma han
realizado la Corte Constitucional v esta Corporacion,

For lo anterior, al desconocer el precedente iurisprudenciaL los
demandados, incurrieron en un desconocimiento del orecedente
judicial de las Alias Cortes y, por consisuiente, en un defecto
sustantivo, pues las decisiones deiaron de evaluar la necesidad de



Abogada

continuar con la eiecucion de la pena en el establecimiento
penitenciario v carcelario. ” (Subrayas fuera de texto). Corte Suprema de 

Justicia en fallo de impugnacion de tutela Rad. 1376 acta No. 144 de 

fecha del 04 de julio de 2020, MP. Dr. EUGENIO FERNANDEZ 

CARLIER

Por lo anterior respetuosamente solicito:

PRETENSIONES

PRIMERO: Respetuosamente solicito proceda de conformidad a reponer el 
auto No. 1421/20 del 21 de septiembre de 2020, y en su lugar conceda el 
subrogado penal de libertad condicional a favor de CARLOS IVAN 

VILLOBOS CERVERA en cumplimiento de los requisitos del articulo 30 de la 

ley 1709 de 2014.

SEGUNDO: Sirvase ordenar los tramites pertinentes para hacer efectiva la 

libertad condicional a favor de mi poderdante.

NOTIFICACIONES

A la suscrita en la direccion: CARRERA 8 No. 12B - 83 OFICINA 408, 
CELULAR: 3178831734
Correo electronico: villarreal. abo gados2 3 @gmail. com

Mi poderdante el senor CARLOS IVAN VILLALOBOS CERVERA en la 

CARRERA 77 I No. 65 I - 73 SUR DEL BARRIO BOSA DE LA CIUDAD 

DE BOGOTA.
Celular: 3227325418

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes. 
Atentamente,

ROSMERY PRIETO VILLARREAL
CC. 1.022.307.363
T.P 250425 del C. S. de la Judicatura


