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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Numero Unico 110016000050201109513-00
Ubicacion 32060

Condenado HORACIO DE JESUS TOBON MARIN
C.C # 19260969

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Octubre de 2020, quedan las diligenciag\en secretarid™a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contfa I:\zrovidencigdo
1361 del ONCE (11) de SEPTIEMBRE de DOS MIL V NTE&(Z %0)\por el término
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacién= esp\éctlval e éonformldad a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence, el 1 ‘éx bre 'de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ -NO [ ] \se presenté sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO,

1 (2/( )

MANUEL FERNA DO@AR[ERA BERNAL

N

Numero Unico 110016000050201109513-00

Ubicacién 32060 ‘
Condenado HORACIO DE JESUS TOBON MARIN

C.C # 19260969

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 14 de Octubre de 2020, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, ‘de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 19 de Octubre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[_] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

AR

\TVIANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS '
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicactén No. 11001 60 00 050 2011 09513 00
Ublcacién: 32060

Auto No. 1361/20

Sentenciado: Horaclo de Jesiis Tobén Marin
Delito: Inasistencia Alimentaria

Reclusién: Carrera 115 N°, 63 J- 05 Piso 3° del

Barrio Sabanas del Dorado de la Localid

Tel 4356041 - 3118888850
Régimen: Ley 906 de 2004
Bogota D.C., once (11} de septiembre de veinte (2020)

" 1. OBJETO"REL PRO ENTO

eventual concesién del subrogado de la libertad condicional a favor del penado
Identificado con Cedula de Ciudadania N°.
19.260.969 gota D.C) con\fundamento en los requisitos sefialados en el
articulo é()yd’e y 599 de

del 20 rode 3014.

TECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1.- Este spacho vigila la sentencia proferida por el Juz‘gado 22 Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogoti, el 7° de novienibre de
2017, mediante la cual condend, a Horacio de Jesiis Tobon Marin a la pena .
principal de Treinta y Dos (32) Meses de Prision, asi como a'la accesoria de

gor por el mismo lapso, al hallarlo autor penalmente responsable del delito de
Inasistencia Alimentaria.

De otro lado el Juzgado Fallador negé la suspensién condicional de la ejecucion de
la pena, a la par concedié el Sustituto de la prision domiciliaria de conformidad
con el art. 38 B C.P.

2.2.- De otra parte, en decision proferida el 20 de junio de 2018, el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota confirmo la sentencia del 7° de
noviembre de 2017.

2.3.- El 29 de octubre de 2018 el sentenciado Horacio de Jesis Tobon Mar‘in,
suscribe diligencia de compromiso con las obligaciones contempladas en el articulo
38 B del Cédigo Penal del mismo modo se expidié boleta de encarcelaciéon y/o
domiciliaria favor del prenombrado.

2.4.-Posteriormente, en auto del 17 de septiembre ‘'de 2018, esta Sede Judicial
avoco el conocimiento de las diligencias.
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2.6.- Del mismo modo, en auto del 3 de diciembre de 2018, esta autoridad neg6 el
permiso para laborar deprecado por el penado Horacio de Jeslis Tobon Marin,
ante la ausencia de contrato laboral.

2.7.- Aunado a lo anterior, en decisién del 16 de diciembre de 2019, esta sede
judicial no revoco el sustituto de la prision domiciliaria, producto del
incumplimiento de sus obligaciones en el disfrute del sustituto.

3. DE LA PETICION Y SU TRAMITE.

El sentenciado Horacio de Jesiis Tobon Marin presenté memori
el subrogado de la libertad condicional, para lo cual indicé que
presupuesto de caracter objetivo para tal efecto.

4. CONSIDERACIONES

4.1.- De la competencia.

erificacién del lugar y condiciones en que se deba cumplir la
itla de seguridad. {...)

De suerte gue pargrel Juzgado es claro, que la libertad condicional y la redencién
de pena, debep”Ser analizadas por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
kguridad, o el que cumpla sus funciones.

. — De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la documentacién aportada, entiende esta Sede
Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes
topicos:

¢Resulta dable en virtud del principio de favorabilidad, dar aplicacién en
este caso al articulo 64 del Cédigo Penal modificado por el articulo 30 de
la Ley 1709 de 20 de enero de 2014?

Y de ser asi:
¢Es plausible otorgar la libertad condicional al condenado, atendiendo las
exigencias estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto

Punitivo modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de
2014 y canon 471 de la Ley 906 de 2004?

4.3.- De la aplicacién del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 en virtud del principio de favorabilidad.
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Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior como
expresién del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3°
de su articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general
segun la cual

“Articulo 29: {...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable,>

Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Con
sentencia C-592 de 2005 puntualizé:

vigencia, que es lo que la doctrina denorRind' ac
retroactividad, por el trartg, significk, q

contiene previsiones sfas<favorables que Ygs8”contempladas en la ley
gue deroga, la nuega le@a licara a los hechos delictivos ocurridos
con anterioridad a nci

que tratdnpdose de
materig“penal, no cabe haker distincién entre normas sustantivas y

g /rpl’aﬁl\h a la aplicacion del pi’incii)io de favorabilidad en materia
penal, la aludida oracion en sentencia T-434 de 2007 sefiald:

“Ahor&” bien, el contenido del principio de favorabilidad aplicable en
situaciones como las que aqui se analizan ha sido precisado por la
Corte Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular,
importa recordar algunos lineamientos que deben considerar los jueces
encargados de adoptar decisiones relacionadas con el principio de
favorabilidad en materia penal. '

Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento
fundamental del debido proceso consagrado en el articulo 29
constitucional e implica que en materia penal, la ley permisiva o
Javorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Esta cldusula se encuentra incluida en
tratados internacionales de derechos humanos, a partir de los cuales
en asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna frente a la
desfavorable como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos! y la Convencién Americana de Derechos Humanos?2,

1 Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de,
cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena més grave que la
aplicable en el momento de la comisi6n del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la impasicién

de una pena mas leve, el delincuente se beneficiaréd de ello®. !

2 Aprobada mediante Ley 16 de 1972, El articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sefiala “Principio
de legnlidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no -
fueran delictivas, segin el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena més grave que la aplicable en el momento de la
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igual sentido, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
Yecisoé el concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partir de la vigencia

b.- El principio de favorabilidad penal es una excepcién al principio de
irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en situaciones
de transito legislativo, la autoridad judicial debe evaluar los efectos de
la ley en el caso y aplicar la norma que resulte mds benigna aun
cuando la norma sea posterior a la conducta que es objeto de
Jjuzgamientos.

¢.- Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicacién de la
normatividad penal, el principio de favorabilidad opera fren
normas procesales y de contenido sustancial?.

.
d.- La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera favgrable en
relacion con conductas que fueron juzgadas bajo la vigencia dé.la~Eey
600 de 2000. Asi mismo, esta aplicacién benéfietizde la Ley gpé’*d
2004 puede presentarse en distritos judicialesfdondg la mismawgo
entrado en vigencia, lo cual es compatible,con &l pgncipio de igualdad
constitucionals. \a
De esta manera, el principio de favora ili%{les aplitable en relacién
con procesos concluidos y por ello, no es\pos resiringir la aplicacién

de la clausula constitucgional™frente a p&rsohas”que ya cuentan con
sentencia condenatog

e.- Las autoridades, judiCiglés en su labor de interpretacién deben
establecer,en el casoycondreto cudl es la norma mds favorable a los

iidenciarse la existencia de una norma mds favorable en
sistemna relacionado con instituciones que guardan la misma
identitlad debe aplicarse la norma mds benéfica’.

- -

de los nuevos estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

Asi, puede afirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como la
regla el articulo 29 de la Carta Politica, al lado de la legalidad, la
defensa, la presuncién de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un
ingrediente o un componente genérico del debido proceso. Asimismo
cabe precisar que (tal como lo concibe el texto superior y el entendido
que le ha dado la Corte), aquel fenémeno encuentra asiento en el
trdnsito de legislaciones, esto es, de cara a la sucesién de leyes en el
tiempo y mds especificamente cuando el operador judicial se enfrenta
a una conducta cometida en vigencia de una ley, pero que debe decidir
(o resolver. un asunto atinente a ella) cuando otra normatividad regula
de manera distinta el mismo problema juridico®.8

comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de una pena més leve, el

delincuente se beneficiaré de ello.”

3 Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007

* Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.

3 Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005

6 Ver sentencia T-091 de 2006

7 Consultar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007

® Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicedo 17.151. Magistrados ponentes Alfredo Gémez Quintero y Edgar Lombana

Trujille.

Pagina4 de9

SIGCMA




%, ) Rama Judicial;

b/ Republicd;de Colombia;

SIGCMA

‘Consejo Su pef'ioﬂ&;e:‘:ia;jif:,dféaaxrq)

=]

Con fundamento en los trasuntados criterios jurisprudenciales, se encuentra
que el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011 preveia
lo siguiente en materia de libertad condicional:

‘Articulo 64. Libertad condicional: E! juez podrd conceder la
libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa
valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando haya

cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conduct
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién perpi
suponer fundadamente que no existe necesidad de contindar 1
ejecucién de la pena. En todo caso su concesion estard supegdht

Ley 1709 del 20 de
ativo nuevamente fue

ena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
iguierites requisitos: '

1. Que la persona haya cumplido las trés__quintas (3/5) partes de
la pena. (Se destaca)

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el ;
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion

de la pena. -

3. Que demuestre arraigo familiar y social ' :

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como

periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. *
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En este orden de ideas se erige con evidencia, que la normativa sefialada en

« precedencia comporta una serie de exigencias mucho mas benéficas para los
condenados que pretendan acceder al subrogado de la libertad condicional,
pues nétese la reduccion en el quantum exigido como presupuesto objetivo, al
pasar del cumplimiento de las dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por
el juez fallador a las tres quintas (3/5) inicamente.

Ahora, en lo que concierne a la multa en los delitos donde dicha sancién
, pecuniaria aparece como acompanante de la pena de prisién, se observa que su
© pago en manera alguna condiciona la aplicacion de la figura libera en
estudio, pues fue excluida del articulo 64 del Cédigo Penal, aspé:g que
encuentra sustento en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 170 0
que modifico el articulo 4° del Codigo Penitenciario y Carcelario asj:.

“Articulo 3°. Modificase el articulo 4° de la Ley 83, de 1993,

quedara asi:

Paragrafo 1°. En ningun caso el go § tivo) del derecho a la
libertad, a la aplicacign™deNmecanismgs Xustitutivos de la pena
privativa de la liberffad-~0 a cualquie ro beneficio judicial o
administrativo, Aestar condicionado al pago de la multa”

Articulo 4°;
()

exigenciassp
resultagdar

ceder al Subrogado de la libertad condicional, necesario

iCagion en virtud del principio de favorabilidad al enunciado

compengio no tivawestablecido a partir de la Ley 1709 de 2014, maxime si se

tiene en\cuerita qlie ontrario a lo regulado en la anterior preceptiva, éste

subrogaddoyno posge”prohibiciéon alguna para su concesién, segun los términos
efinidos eR el afticulo 68 A del Cédigo Penal, modificado por el articulo 32 de
citada leyque preceptua:

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual
quedard asi:

Articulo 68 A. Exclusién de los beneficios y subrogados penales.
No se concederdn; la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habrd
lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los

- beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea
efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso
dentro de los cinco (5) afios anteriores.

(.)

Padio 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni

tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cédigo.”
(Subrayado del Despacho)

En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa enunciada,
procedente resulta efectuar el analisis del subrogado de la libertad condicional
ante la modificacién de los presupuestos exigidos para tal fin.

Pégina 6 de 9




3/ ‘Republica dé Colombia - g

SIGCMA

N W
i Consejo-Superiorde la Judicatura

4.4.- De 1a libertad condicional.

En primer término, conviene precisar que las conductas punible por las cuales
fue emitida sentencia condenatoria en contra del prenombrado dentro del
proceso de la referencia, tuvo lugar, segin se extracta del plenario, con
posterioridad al 1° de enero de 20059, de suerte que la normatividad aplicable
en el sub lite no es otra que la consagrada en la Ley 906 de 2004, segun se
defini6 en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la
citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, y que en materia de libertad
condicional prevé:

“Articulo 64: Libertad condicional. E!l juez, previa valoracién de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la
condenada a pena privativa de la libertad cuand;
los siguientes requisitos:

|
1. Que la persona haya cumplido lagdfes quintas\(3/%) partes de la
pena. [ '

2. Que su adecuado desemperfio y\co riagiento durante el

tratamiento penitenciarigeen "] centro lusién permita suponer
fundadamente que n ste ngcesidad continuar con la ejecucion
de la pena. :

de al juez corgpetente para conceder la libertad condicional
r? é todos los Elementos de prueba allegados a la actuacién,

W existencia del arraigo. .
Case”su concesion estard supeditada a la reparacién a la

] @r/O, | aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
& p

gara ersonal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como
periodo de prueba. Cuando este sea'inferior a tres anos, el juez podrd
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. *

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004
establece:

“Articulo 471. Solicitud: E! condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, oensu -
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de

la cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser entregados

a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

9 Ver sentencia del 7 de junio de 2016
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Al tenor de los trasuntados preceptos legales se colige entonces, que el
subrogado en comento exige para su concesion la concurrencia de los siguientes
presupuestos:

(i

(i)

(iii)

(iv)

v)

guarismo guyas tre

punto, se

Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biografica y demds documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004,

impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo deSéont
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estydio yiL
ensenianza,

Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes c%,/n
°

Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ‘ocasionado
la conducta punible o se asegure el pago, é\ ;
garantia personal, real, bancaria o cuerd e
demuestre la insolvencia econémica del co Q:
milia

go,\salvo que se

Que se encuentre demost,

arraigo
to r@n;o por el penado durante el tratamiento
raaén efectuada a la conducta punible

social del penado;

Que el comportami
penitenciario, asi ¢

quintas partes equivalen a (19) meses y (6) dias.

serva que Horacio de Jesis Tobdn Marin ha estado privado de

laYibertad por las presentes diligencias desde el 29 de octubre de 2018 (fecha
enf la que el penado suscribe diligencia de compromiso con las obligaciones
ntempladas en el articulo 38 B del Cédigo Penal del mismo modo se expidié
oleta de encarcelacién y/o domiciliaria favor del prenombrado) a la fecha, es
decir ha permanecido en cautiverio 22 meses y 13 dias,_confluyendo el
presupuesto de cardcter objetivo.

No obstante lo anterior, el Despacho advierte desde ahora la ausencia del soporte
documental necesario para acreditar el requisito de caracter subjetivo, exigido
en la normatividad enunciada (articulo 471 de la Ley 906 de 2004), de cara al
analisis del subrogado invocado, entre otros, los que permitan la verificacién de
la conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario.

. En suma, frente a la carencia de elementos de juicio que permitan verificar las
particulares condiciones del sentenciado durante su cautiverio, para el acceso
al subrogado, esta Sede Judicial negara de plano la concesion del subrogado de
la libertad condicional, quedando relevado, en todo caso, de efectuar el analisis
respectivo, en torno a los demas presupuestos sefialados en el articulo 64 del

Cdédigo Penal.
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S. OTRAS DECISIONES.

S.1.- Remitase copia de la presente decision al establecimiento penitenciario,
con el fin de que se actualice la hoja de vida del sentenciado.

5.2.- Con el fin de dar tramite a la pretension de libertad condicional impetrada
por el penado, solicitese de MANERA INMEDIATA al Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota”, que en el TERMINO
DE LA DISTANCIA sirva REMITIR original -si 1a hubiere-, de resolucién
favorable proferida por el Consejo de Disciplina de ese centro penitencis

estos despachos, REALIZAR VISITA DE CONTR DE LOS MEDIOS
TEGNOLOGICOS DISPUESTOS ANTE LA } CORONAVIRUS
COVID - 19, AL INMUEBLE UBICADO EN RA N°. 63 J - 05 PISO
3° DEL BARRIO SABANAS DEL DORADO I DE ENGATIVA

TEL 4356041 - 3118888850.

S5.4.-Entérese de la present erm nacién al\penado y a la defensa en las

direcciones registradas.

el J zado Dieclseis de Ejecucién de Penas y

En mérito de lg,expuesto,
Medidas de Seguyidad de GO
( ESUELVE

PRIMER 1 subrogado de la libertad condicional al sentenciado

Horacio on Marin, Identificado con Cedula de Ciudadania N°.
9.260.96%\9&&0& D.C., por las razones sefialadas en esta providencia.

SEGUNDO.- Dese cumplimiento inmediato al numeral de otras decisiones.

TERCERO.- Contra el presente proveido proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE;

|
— -
- 2 =

3z b
SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN COND{A
JUEZ

SAC/OERB

STYIGIOS AGMINISITATIVOS JUZPAUw uy
' 3 i Penas y Medides de Seguridad

» A’[ﬁage nnr Eatado NO.

g6Qet200 ------

|
]
|
{
|
|
T ) .‘w.‘.chIB ‘

1 A aprat=riag @

/ g Pagina9de9




IBIAUBIY _ Japuodsay

958 a=e
* $0S9f 3Q O1RIOH - 090CH oN ped]

wo>irwb@guoqojoneioy :eieqd
Wd €1:¥ 0202/60/8 12N
sosAIp Jadowysuy

>

02INOY1DI I OIYI0D VIA NOIDVIIEILON




6/10/2020 Correo: Lina Maria Sierra Arboleda - Outlook

RE: URGENTE NOTIFICACION Al 1361 JDO 16 NI 32060

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 5/10/2020 5:38 PM

Para: Lina Maria Sierra Arboleda <lIsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | penal

Enviado: lunes, 28 de septiembre de 2020 11:34
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: URGENTE NOTIFICACION Al 1361 IDO 16 NI 32060

|
|
| De: Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
|
|

BUEN DIA DOCTOR, REMITO AUTO INTERLOCUTORIO 1361 DEL JDO 16 NI 32060 PARA EFECTOS DE
NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Y M,
P LN

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

SECRETARIAN® 3

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

wxxirkxi NOTICIA DE CONFORMIDAD*****++x** Este mensaje (incluyendo cualqwer anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley:
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,’
difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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18/9/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook \) ’ é?

- . 52060
RV: Recurso de Apelacién de la decisién de la Libertad Condlcmnal Art 64 C. P Ley 599
de 2000.

Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Segurida'd - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

“Vie 18/09/2020 17:06

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

{l 1 archivos adjuntos (44 KB) _
Recurso de Apelacién dg la decisién de la Libertad Condicional Art 64 C.P. Léy 599 de 2000..pdf;

De: daniel esteban hurtado rey <dhurtador2@ucentral.edu.co>

Enviado: viernes, 18 de septiembre de 2020 4:36 p. m. :

Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de Apelacion de la decisién de la Libertad Condicional Art 64 C.P. Ley 599 de 2000.

Bogota D.C., 18 septiembre de 2020.

Sefior
JUEZ '16° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA -
CUNDINAMARCA.-

5.

Radicado: 11001600005020110951300.

Condenado: HORACIO DE JESUS TOBON MARIN.

C.C. 19.260.969 de Bogota.

Asunto: Recurso de Apelacion de la decision de la Libertad Condicional Art 64
C.P. Ley 599 de 2000.

!

HORACIO DE JESUS TOBON MARIN, mayor edad, residente en la ciudad de Bogota;
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi
condicién de condenado, actualmente con prision domiciliaria vigilada por el -
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota — La Picota - , en la
Carrera 115 # 63 J — 05 Piso 3 — Engativa — Sabana del Dorado, comedidamente me
dirijo a usted con el fin de elevar ante su Despacho, recurso de apelaciéon de la
decision adoptada mediante auto 11 de septiembre de 2020, al negar la libertad
condicional, con base en los siguientes términos:

SITUACION RECURRIDA

“No obstante lo anterior, el Despacho advierte desde ahora la ausencia del
soporte documental necesario para acreditar el requisito de caracter subjetivo, exigido
en la normatividad enunciada (articulo 471 de la Ley 906 de 2004), de cara al analisis
del subrogado invocado, entre otros, los que ‘permitan la verificacién de la conducta
del sentenciado durante el tratamiento penitenciario.” Negrilla propia

De cara a la falta del concepto favorable emitido por el Consejo de Disciplina, y la
cartilla biografica del interno, la peticion fue resuelta sin contar con los documentos
antes mencionados y se resolvié de forma parcial, es decir que, el requisito objetivo se
cumple, pero a falta de tales documentos no se logré los presupuesto del Art 64 del
C.P, de tal manera que, la expediciéon de la cartilla biografica es solicitada ante la
decisién negativa de la libertad condicional, le solicité al juez superior ‘que valore la:

https://outlook.ofﬁce.com/maiI/inbox/idlAAQkADQONDUzYTFiLTg1N2ItNDQyYyOSMszLTdinMWMjQijJkaAQAMzRHGyUCeNNnt4vx9hBVOo%SD 172
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18/9/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outiook

resolucién que sin dudarlo es favorable emitida por el consejo de disciplina o en su

N

defecto la que emita el director del establecimiento carcelario La picota. s

fa

Siendo esta irregularidad le solicito muy amablemente revocar el auto y en su lugar
otorgar la libertad condicional.

Sin otro particular, me suscribo con la mayor estimacién,

HORACIO DE JESUS TOBON MARIN
C.C. 19.260.969 de
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Bogota D.C., 18 septiembre de 2020.

Senor

JUEZ 16° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA - CUNDINAMARCA .-

Radicado: 11001600005020110951300.

Condenado: HORACIO DE JESUS TOBON MARIN.

C.C. 19.260.969 de Bogota.

Asunto: Recurso de Apelacion de la decisién de la Libertad Condicional
Art 64 C.P. Ley 599 de 2000.

HORACIO DE JESUS TOBON MARIN, mayor edad, residente en la ciudad
de Bogota, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
obrando en mi condicion de condenado, actualmenté con prisién
domiciliaria vigilada por el - Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota — La Picota - , en la Carrera 115 # 63 J — 05 Piso 3
— Engativa —~ Sabana del Dorado, comedidamente me dirijo a usted con el fin
de elevar ante su Despacho, recurso de apelacion de la decisién adoptada
mediante auto 11 de septiembre de 2020 al negar la 11bertad condicional,
con base en los siguientes términos: :

SITUACION RECURRIDA
“No obstante lo anterior, el Despacho advierte desde ahora la ausencia
del soporte documental necesario para acreditar el requisito de caracter
subjetivo, exigido en la normatividad enunciada (articulo 471 de la Ley 906
de 2004), de cara al analisis del subrogado invocado, entre otros, los que
permitan la verificacion de la conducta del sentenciado durante el
tratamiento penitenciario.” Negrilla propia’

De cara a la falta del concepto favorable emitido por el Consejo de Disciplina,
y la cartilla biografica del interno, la peticién fue resuelta sin contar con los
documentos antes mencionados y se resolvié de forma parcial, es decir que,
el requisito objetivo se cumple, pero a falta de tales documentos no se logré
los presupuesto del Art 64 del C.P, de tal manera que, la expedicion de la
cartilla biografica es solicitada ante la decisién negativa de la libertad
condicional, le solicito al juez superior que valore la resoluciéon que sin
dudarlo es favorable emitida por el consejo de disciplina o en su defecto la
que emita el directo del establecimiento carcelario La picota. :

Siendo esta irregularidad le solicito muy amablemente revocar el auto y en
su otorgarme la libertad condicional
Sin otro particular, me suscribo con la mayor estimacion,

HORACIO DE JESUS TOBON MARIN
C.C. 19.260.969 de




