Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

Namero Unico 110013104006200400336-00
Ubicacion 69981
Condenado WALTER MENDEZ ESALA

CONSTANCIA SECRETARIAL-

A partir de la fecha, 5 de Octubre de 2020, y en virtud de<d, dispuesto
por el Juzgado 16 de Ejecuciéon de Penas y Medidas d€ Seguridad de
Bogota, mediante auto 1171 de fecha 4/08/2020, queda Ia‘:s‘dfligencias
a disposicion de los sujetos procesales en \f‘ésla&b co[m’m\ or el
o . : . Y iy X

término de tres (03) dias, para que, si lo co 8136@}1 conye iente,
adicionen los argumentos presentados, ello de cc}nfogmjgad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 42<d€ ta ley 600 d\e}OOO. Vence el 7

de Octubre de 2020.

Vencido el término del traslado, Sl/| | NO | |se adicionaron

argumentos de la impugnacion. \> .
El secretario,
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SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Radicaciéon No. 11001 31 04 006 2004 00336 00
Ubicacion: 69981 '
Auto No. 1171/20
Sentenciado: Walter Méndez Esala
Delito: . Homicidio y Homicidio Tentado
Reclusién: CARRERA 8 C No. 185 - 2, APARTAMENTO 109
CONJUNTO RESIDENCIAL EL PIREO DE ESTA CIUDAD
Régimen: Ley 600 de 2000

Decisién: No Repone - Concede Apelacién

Bogota D.C., cuatro (04) de agostp

Esta Sede Judicial procede reso;er recurso de reposicién y en subsidio apelacién’
presentado el penado Walter Ménd€z Esala, identificado con cédula de ciudadania
No. 92.446.978.de\San Onofre,~ Sugre, auto interlocutorio No. 301/20 del 21 de enero
(1
engta

S (2020)

1‘

de 2020 qu evoco el sustifuto)de prision domiciliaria, con fundamento en los
requisito f] n el articula64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo

30 de la\Ley AZ %de enero de 2014. :
. y TECEDENTES PROCESALES RELEVANTES: ;

o vigila la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2009 por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogotd D.C., por la cual condené a Walter
Mendez Esala a la pena principal de veintitin (21) afios de prisién, y a la pena
acdesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso
veinte (20) afios, luego de ser hallado autor del delito de homicidio simple en
concurso homogéneo, sucesivo y heterogéneo con el delito de homicidio tentado.

De otra parte, el Juzgado Fallador nego el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

En la misma oportunidad, Walter Méndez Esala fue condenado al pago de perjuicios
materiales por cuarenta (40) s.m.Lm.v. a la fecha en que se acredite su pago, y
perjuicios morales por treinta {30) s.m.l.m.v. a la fecha de la comisién de los hechos
a favor de los perjudicados por el fallecimiento de Segundo Martinez Valdéz y Dairo
Meneses Ruiz. ~

2.2.- El sentenciado Walter Méndez Esala se encuentra privado de la libertad por las
presentes diligencias desde el 19 de diciembre de 2009 (dia en que se materializé la
orden de captura proferida en su contra por el Juzgado Fallador) a la fecha.

2.3.- El 21 de diciembre de 2009, esta Sede Judicial avocd el conocimiento de lgs
presentes diligencias.

2.4.- El 28 de diciembre de 2015, se ordend la remision del expediente a los Juzgados

Homélogos de Acacias - Meta, en consideracion al traslado del sentenciado al
establecimiento penitenciaria de esa ciudad, y mediante auto del 16 de noviembre de
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2016 el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de Acacias — Meta, asumié el
conocimiento de las diligencias.

2.5.- El 5 de diciembre de 2018, la instancia ejecutora concedi6 el sustituto de la prision
domiciliaria en la ciudad de Bogota D.C., conforme lo dispuesto en el articulo 38 G del
Caodigo Penal.

2.6.- El 28 de agosto de 2019, esta Sede Judicial reasumié el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.7.- El 16 de diciembre de 2019, este despacho se abstuvo de revocar el sustitato de la
prisiéon domiciliaria.

2.8.- Al sentenciado Walter Méndez Esala se le ha reconocido redenciof de pena, asi:
11 meses y 25 dias en autos del 28 de agosto de 2015, 4 meses y 4.4
del 29 de junio de 2017, 4 meses y 7 dias en auto del 4 de jufip de 2018, y 2381dj,
en auto del 1° de agosto de 2018.

2.9.-En auto del 21 de enero de 2020, se revoco gff stigtitutdde 1a prisién domiciliaria
otorgado por esta Sede Judicial a Walter Ménd¢z Esala)

2.10.- En auto del 13 de marzo de 2020 este Despachq negé allcondenado el subrogado
de libertad condicional por carenci jctor objetivo.

DA

ia gl penado Walter Méndez Esala, en atencién a que

i?n'c SION REC
Mediante auto interlocutorio Yyo, 3 }{f}el 21 de enero de 2020, esta Sede Judicial revocé
uicios a los que fue condenado o la imposibilidad de

De la mi “en el auto mencionado el despacho advirtié6 que hubo un error

involun del penado al momento de digitar la direccién en la cual residia,

i or lo que on las exculpaciones presentadas por el prenombrado respecto de
ta situacio

3. DEL MOTIVO DE LA IMPUGNACION.

Mediante escrito presentado por Walter Méndez Esala impetr6 los recursos de 21 de
~ enero de abril de 2020, en los siguientes términos:

Manifestd que si bien reposa en el expediente informe de diligencia de notificacién donde
se indicé que la direccién registrada no existia, la direcciéon correcta es la Carrera 8 C
No. 185 - 21 apartamento 109 conjunto residencial El Pireo de esta ciudad.

Por otra parte, informé que si bien se comprometié al pago de los perjuicios al suscribir
diligencia de compromiso, no cuenta con los recursos para cumplir lo acordado.
Manifesté que de acuerdo a la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y de la
Corte Constitucional nadie esta obligado a lo imposible.

Advirtié que el ordenamiento juridico otorgé a las victimas la opcién de exigir el pago de
los perjuicios a través de un proceso de caracter civil, toda vez que la sentencia
condenatoria presta merito ejecutivo. En el mismo sentido, concluyé que el sustituto de
& prision domiciliaria es un derecho adquirido, por lo que este Despacho no puede
! . revocarle el sustituto mencionado.

5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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5.1. De los presupuestos procesales que viabilizan la impugnacién.

Visto que el medio de impugnacién se presenté por un sujeto procesal legitimado para
ello, dentro del término procesal establecido, y contra providencia que lo permite, el
Despacho procedera a su resolucién, como quiera que el recurrente planted un ataque
de fondo contra el numeral segundo del interlocutorio No. 301/20 del 21 de enero de
2020, conforme la documentacién obrante en el expediente.

5.2. Del problema juridico a resolver

Acorde con el contenido del recurso impetrado, el problema juridico quefdeb&tés

interlocutorio del 21 de enero de 2020, en
domiciliaria a Walter Méndez Esala, a

la négesidad, de’la continuacién de la
ejecucién de la pena? i

5.3. Del caso en concreto.

as obligaciones adquiridas, en punto a no acreditar el pago de
e condenado, o manifestar al despacho una formula o acuerdo
ue es, péor aun no se evidencia ninguna petlcmn donde haya manifestado
u mcapac1 noémica para realizar el pago de perjuicios o probar la imposibilidad

h fundamento en lo expuesto y atendiendo los reparos esgrimidos por el recurrente,
Sede Judicial advierte desde ahora que la decisién proferida el 21 de enero de 2020,
ge mantendra incélume por las siguientes razones:

En primer término, oportuno resulta sefialar que de acuerdo a la diligencia de
compromiso que suscribié el 7 de diciembre de 2018, el penado se comprometié al pago
de perjuicios:

“b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los darios
ocasionados por el delito.”

Con fundamento en el trasuntado aparte, se encuentra que el sentenciado se obligé al
pago de los perjuicios a los que fue condenado correspondientes a 40 s. m. 1. m. v. por
concepto de dafios materiales y 30 s. m. 1. m. v. por dafios morales, no obstante no se
observa dentro del proceso a la fecha que haya acreditado el pago de los mismo,
propuesta de acuerdo de pago o la manifestacion de insolvencia o imposibilidad de
hacerlo, por lo que infringi6 las obligaciones suscritas, lo que avizora la infraccion a los
deberes adquiridos al momento de disfrutar del sustituto referido.

Ahora bien, necesario resulta detenerse en este punto para indicar, que en aquellos
eventos donde los compromisos adquiridos sean objeto de violacion por los condenados,
ineluctablemente resulta necesario revocar el beneficio concedido conforme a lo
establecido, la misma norma en su parte final:

Pé4gina 3de S

1




SIGCMA

“Cuando se incumplan las obligaciones contraidas, se evada o incumpla la
reclusién, o fundadamente aparezca que continiia desarrollando actividades
delictivas, se hara efectiva la pena de prisién”.

Bajo tales presupuestos es claro que el incumplimiento de las obligaciones adquiridas
conlleva a una consecuencia juridica como es la irremisible revocatoria del sustituto
otorgado, situacién que precisamente acaecié en las diligencias, donde sin miramiento
.alguno y pese a la gracia otorgada por la administracion de justicia, el se:/n}g:uado

Walter Méndez Esala dec1d10 transgredir las obhgacnones a las que se com omet1 en

perjuicios, como tampoco se observa peticion dirigi spacho exponiendo
manifestaciones de plantear a]gun acuerdo de pago, ni enps manifestaciéon de
imposibilidad econémica previo a la revocatoriadel i sustituto de la prision

_domiciliaria; motivo por el cual no encuentra es stento alguno para
reponer de la decision de revocar el sustituto ¢ Q, maxime cuando no existe
dentro del plenario elementos de jiicionguficientesquednod”lleven a la convicciéon que
incumplié una de las obligaci con causa’justificadgry que existe peticion previa de
declaratoria de insolvencia cono@ que se lleve a una decisiéon de no exigibilidad de
perjuicios; motivo por el cualino es#valido para esta Sede Judicial el argumento de que
no se esta obligado a lo imposjble,

iendo en cuenta no presenté solicitud.previa que

manifestara co cusa justificada, para sustraerse del pago de perjuicios a cargo de
las victimas e hoy exponie enl’sede de sustentacion del recurso en contra de la
decision sustituto prision domiciliaria.

Por lo afterior, e que Walter Méndez Esala se sustrajo de las obligaciones
adquirida§, al e suscribir la diligencia de compromiso anunciada, lo que

conllevd a ia del sustituto concedido y no se observa dentro del escrito de
keposicion laydocumentacion remitida a las presentes diligencias, como tampoco prueba
s\quiera sumsria, con la que se acredite que el prenombrado, haya acreditado el pago
dellos perjuicios o de la que se pueda inferir la imposibilidad econémica de hacerlo.

fundamento en lo expuesto, el Despacho no repondra el proveido atacado,

_sConcediéndose en el efecto devolutivo la alzada propuesta de manera subsidiaria por la
defensa de Walter Méndez Esala, ante la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.

La remision dispuesta se surtira una vez corrido el traslado de que trata el articulo
194 de la Ley 600 de 2000.

6. OTRAS DETERMINACIONES

6.1.- Remitase copia de esta decision al establecimiento penitenciario, para que integre
la hoja de vida del interno.

6.2.- Entérese de la presente decision al penado y a la defensa en la direccién aportada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de BOGOTA D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto interlocutorio No. 301/20 del 21 de enero de 2020
que le revocé el sustituto de prision domicilairia a Walter Méndez Esala, identificado
con cédula de ciudadania No. 92.446.978 de San Onofre — Sucre, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONCEDER en el efecto devolutivo, el
recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto por el sentenciado Walte ez
Esala, identificado con cédula de ciudadania No. 92.446.978 de Sa offe -
Sucre, ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial d¢'BdgotaD.

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDiA
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7/9/2020 : Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook

RE: NOTIFICACION AUI 1171 N | 69981

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mié 2/09/2020 4:52 PM_

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lucy Milena Garcia.Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 19 de agosto de 2020 10:04

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>; alexamayamartinez@gmail.com
<alexamayamartinez@gmail.com>; lawyersenlacelegal@gmail.com <lawyersenlacelegal@gmail.com>
Asunto: NOTIFICACION AUI 1171 N | 69981

Buenos dias, se adjunta auto interlocutorio a fin de proceder con la NOTIFICAcién del mismo.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

wkxks sk sNOT|CIA DE CONFORMIDAD**+#+oirkss Este
mensaje (incluyendo cualquier anexo) cantiene
informacion confidencial de la Procuraduria General
de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compafiia
a la cual esta dirigido. Si usted no

Lucy Milena Garcia Diaz ' es el receptor autorizado, o por
Asistente Administrativa Grado VI C error recibe este mensaje, favor

Centro de Servicios Administrativos borrarlo inmediatamente:
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Cualquier retencién, difusion,
Seguridad de Bogota ~ distribucién, copia o toma de

cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

https://outlook.office.com/mailf AAMKAGMxXMmY 10TFhLWEXNGMINGITMi1iIMTZILTESO TIJmOTkSMTVhOAAUAAAAAACCASCUTLC3TLOUSfgrNUN. ..
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