
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republics de Colombia SIGCMA

Numero Unico 110013104006200400336-00 
Ubicacion 69981
Condenado WALTER MENDEZ ESALA

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 5 de Octubre de 2020, y en virtud de46,dispuesto 
por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas d^fseguridad de* 
Bogota, mediante auto 1171 de fecha 4/08/2020, quedai\ las diligencias 
a disposicion de los sujetos procesales en tfasla^b Wmun\por el 
termino de tres (03) dias, para que, si lo consiSe^an con^niente, 
adicionen los argumentos presentados, ello dAconfo^mj^lad con lo 
dispuesto en el articulo 194 inciso^^KieTa ley 60o\ie 2000. Vence el 7 

de Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SU| | NO | |se adicionaron 
argumentos de la impu^nacion. \ \

El secretario, C

V

MANLFEfrFERNAND0“BAR'RERA BERNAL
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JUZGADO DIECIStlS DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion No.
Ubicacion:
Auto No.
Sentenciado:
Dellto:
Reclusion:

11001 31 04 006 2004 00336 00
69981
1171/20
Walter Mendez Esala t
Homicldio y Homicidlo Tentado |
CARRERA 8 C No. 185 - 2. APARTAMENTO 109 V 

CONJUNTO RESIDENCIAL EL PIREO DE ES^vA CIUDAD
Ley 600 de 2000 'f~\
No Repone - Concede Apelaci6n \ \

Regimen:
Declsldn:

Bogota D.C., cuatro (04) de agosco d&doraiil\velntp (2020)

1. o: O DEL PRONUwCIaMIEN TO:
Esta Sede Judicial precede res^^ef recurso de reposicion y en subsidio apelacion' 

presentado el penado Walter^ldnd^z Esala, identiflcado con c^dula de cludadanla 
No. 92.446.978tdekSan Onofr&- Sifcre, auto interlocutorio No. 301/20 del 21 de enero 
de 2020 qu^<4e cevoco el susti^utojde prision domiciliaria, con ftmdamento en los 
requi sitos-^en el articul 
30 de la^Ley ^09 dpr20 de enero de 2014.

^2
•4 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo

TECEDENTES PROCESALES RELEVANTES:

o vigila la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2009 por el 
Jbzgado Sexto Penal del Clrcuito de Bogota D.C., por la cual condeno a Walter 
Mendez Esala a la pena principal de velntl6n (21) afkos de prlsldn, y a la pena 
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso 
de veinte (20) anos, luego de ser hallado autor del delito de homicidlo simple en 
concurso homogeneo, sucesivo y heterog£neo con el delito de homicidlo tentado.

,1.- El Des]

De otra parte, el Juzgado Fallador nego el.subrogado de la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

En la misma oportunidad, Walter Mendez Esala fue condenado al pago de peijuicios 
materiales por cuarenta (40) s.m.l.m.v. a la fecha en que se acredite su pago, y 
peijuicios morales por trelnta (30) s.m.l.m.v. a la fecha de la comisldn de los hechos
a favor de los peijudicados por el fallecimiento de Segundo Martinez Valdez y Dairo 
Meneses Ruiz.

2.2.- El sentenciado Walter Mendez Esala se encuentra privado de la libertad por las 
presentes diligencias desde el 19 de diciembre de 2009 (dia en que se materializd la 
orden de captura proferida en su contra por el Juzgado Fallador) a la fecha.

2.3.- El 21 de diciembre de 2009, esta Sede Judicial avoco el conocimiento-de las 
presentes diligencias.

2.4.- El 28 de diciembre de 2015, se ordeno la remision del expediente a los Juzgados 
Homologos de Acacias - Meta, en consideracion al traslado del sentenciado al 
establecimiento penitenciaria de esa ciudad, y mediante auto del 16 de noviembre de
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2016 el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de Acacias - Meta, asumio el 
conocimiento de las diligencias.

2.5.- El 5 de dicierabre de 2018, la instancia ejecutora concedio el sustituto de la prision 
domiciliaria en la ciudad de Bogota D.C., conforme lo dispuesto en el artlculo 38 G del 
Codigo Penal.

2.6.- El 28 de agosto de 2019, esta Sede Judicial reasumio el conocimiento de las 
presentes diligencias.

2.7.- El 16 de diciembre de 2019, este despacho se abstuvo de revocar el sustit-trtS^ la 
prision domiciliaria. f

2.8.- A1 sentenciado Walter M&ndez Esala se le ha reconocido redencion de pena, asi: 
11 meses y 25 dias en autos del 28 de agosto de 2015, 4 meses y 4.43^dias^nJ.ut< 
del 29 de junio de 2017, 4 meses y 7 dias en auto del 4 deitffip de 2018, y 2<3^83^li^ 
en auto del 1° de agosto de 2018. f \

2.9.-En auto del 21 de enero de 2020, se revoco^rshstimtdMe la prision domiciliaria 
otorgado por esta Sede Judicial a Walter M4nddzEsalaV \ \ \ \

2.10.- En auto del 13 de marzo de 2020 este Despachb n^o all 
de libertad condicional por carenci^jieljactor obje\vo.\

condenado el subrogado

lECISlbN rec3. DA

Mediante auto interlocutorio'No. SOLdel 21 de enero de 2020, esta Sede Judicial revoco 
el sustituto de prison domicinaria £u penado Walter Mendez Esala, en atencion a que 
no ha acredita^ePpago de losVerjuicios a los que fue condenado o la imposibilidad de 
hacerlo, tenidndp'enpuenta que on Ipruiligencia de compromiso que suscribio para gozar 
del sustituto ^prraian domiciliana se comprometio al pago de los mismos.

De la misina 
invokin'

e^aq eh el auto mencionado el despacho advirtio que hubo un error 
q poripartertfel penado al momento de digitar la direccion en la cual residia, 

or lo que ^eacentdron las exculpaciones presentadas por el prenombrado respecto de 
sta situacion../^; l

3. DEL MOTIVO DE LA 1MPUGNACI6N.

Mediante escrito presentado por Walter Mendez Esala impetro los recursos de 21 de 
enero de abril de 2020, en los siguientes terminos:

Manifesto que si bien reposa en el expediente informe de diligencia de notificacion donde 
se indico que la direccion registrada no existia, la direccion correcta es la Carrera 8 C 
No. 185 - 21 apartamento 109 conjunto residencial El Pireo de esta ciudad.

Por otra parte, informo que si bien se comprometio al pago de los peijuicios al suscribir 
diligencia de compromiso, no cuenta con los recursos para cumplir lo acordado. 
Manifesto que de acuerdo a la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y de la 
Corte Constitucional nadie esta obligado a lo imposible.

Advirtio que el ordenamiento juridico otorgo a las victimas la opcion de exigir el pago de 
los peijuicios a traves de un proceso de caracter civil, toda vez que la sentencia 
condenatoria presta merito ejecutivo. En el mismo sentido, concluyo que el sustituto de 
prision domiciliaria es un derecho adquirido, por lo que este Despacho no puede 
revocarle el sustituto mencionado.

5.- CONS1DERACIONES DEL DESPACHO
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5.1. De los presupuestos procesales que viabilizan la impugnacion.

Visto que el medio de impugnacion se presento por un sujeto procesal legitimado para 
ello, dentro del termino procesal establecido, y contra providencia que lo permite, el 
Despacho procedera a su resolucion, como quiera que el recurrente planted un ataque 
de fondo contra el numeral segundo del interlocutorio No. 301/20 del 21 de enero de 
2020, conforme la documentacion obrante en el expediente.

5.2. Del problema juridico a resolver

Acorde con el contenido del recurso impetrado, el problema juridico quaraebg"^ 
esta Sede Judicial con fundamento en el principio de limitacion se contrae a* 
lo siguiente: V

:ablecei

d^esulta desacertada la decisidn adoptada poi\ el Despacho metliante 2uto
<arm sustituto de prisidn 
'tdela continuacidn de la

interlocutorio del 21 de enero de 2020, en 
domidliaria a Walter Mendez Esala, attid 
ejecucidn de la pena? \

to
Ta n&cesidt

5.3. Del caso en concrete.

tWfe
En el caso que concita la atehei 
Esala le fue concedido el su^tituf 
articulo 38 G del Codigo PenaLpor
de Seguridad de^bgota D. C/^en pTravidencia del 5 de diciembre de 2018, por lo que 
suscribio diligdncia^de comprormso e\? de diciembre de 2018.

el yespacho, se vislumbra que a Walter Mendez 
_pnsi6n domiciliaria conforme lo dispuesto por el 
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas ■

Ahora tifen, sg^ncjjeh 
Esala inomnpHd^nacl 
los perjuicios alps^ue 
de pago; y io que eapeor aun no se evidencia ninguna peticion donde haya manifestado 
Vu incapaciaad economica para realizar el pago de peijuicios o probar la imposibilidad 
pbra hacerlo.'^

tra probado dentro del plenario que el penado Walter Mendez 
€Slas obligaciones adquiridas, en punto a no acreditar el pago de 
itfe condenado, o manifestar al despacho una formula o acuerdo

Con fundamento en lo expuesto y atendiendo los reparos esgrimidos por el recurrente, 
earn Sede Judicial advierte desde ahora que la decision proferida el 21 de enero de 2020, 
^e mantendra incolume por las siguientes razones:

En primer termino, oportuno resulta senalar que de acuerdo a la diligencia de 
compromiso que suscribio el 7 de diciembre de 2018, el penado se comprometio al pago 
de peijuicios:

ab) Que dentro del termino que fije el juez sean reparados, los darios 
ocasionados por el delito. *

Con fundamento en el trasuntado aparte, se encuentra que el sentenciado se obligo al 
pago de los peijuicios a los que fue condenado correspondientes a 40 s. m. 1. m. v. por 
concepto de dafios materiales y 30 s. m. 1. m. v. por dahos morales, no obstante no se 
observa dentro del proceso a la fecha que haya acreditado el pago de los mismo, 
propuesta de acuerdo de pago o la manifestacion de insolvencia o imposibilidad de 
hacerlo, por lo que infringio las obligaciones suscritas, lo que avizora la infraccion a los 
deberes adquiridos al momento de disfrutar del sustituto referido.

Ahora bien, necesario resulta detenerse en este punto para indicar, que en aquellos 
eventos donde los compromises adquiridos sean objeto de violacion por los condenados, 
ineluctablemente resulta necesario revocar el beneficio concedido conforme a lo 
establecido, la misma norma en su parte final:
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“Cuando se incumplan las obligaciones contraidas, se evada o incumpla la 
reclusidn, o fundadamente aparezca que continua desarrollando actividades 
delictivas, se hard efectiva la pena de prisidn*.

Bajo tales presupuestos es claro que el incumplimiento de las obligaciones adquiridas 
conlleva a una consecuencia juridica corao es la irremisible revocatoria del sustituto 
otorgado, situacion que precisamente acaecio en las diligencias, donde sin miramiento 

. alguno y pese a la gracia otorgada por la administracion de justicia, el sentenci 
Walter Mendez Esala decidio transgredir las obligaciones a las que se compr^meti^en 
la diligencia de compromise la cual fue suscrita previo a la materiali^acidri^e-1^ 
concesion del sustituto de la prision domiciliaria; motive por el cual /se g< 
incumplimiento . V

ado

icra un'

En ese orden de ideas, frente a las manifestaciones efectuadas por Walter M£n$lez 
Esala, se evidencia por parte de esta Sede ejecutora quefno se qcredita el p 
peijuicios, como tampoco se observa peticion dirjgida 
manifestaciones de plantear algun acuerdo de pj 
imposibilidad economica previo a la revocatoria' 
domiciliaria; motivo por el cual no encuentra es 
reponer de la decision de revocar el sustituto 
dentro del plenario elementos deitfiSKSSsuficientes 
incumplio una de las obligacioH^scon capsa justific 
declaratoria de insolvencia eiconomica qu 
peijuicios; motivo por el cuaLno ^^v^iai 
no se esta obligado a lo imposjlDle, J 
manifestara co 
laS victimas^y5 
decision ode rev6c

fe los
spacho exponiendo 
ps manifestacidn de
jtituto de la prision 
stento alguno para 
i cuando no existe
a la conviccion que 

que existe peticion previa de 
h se lleve a una decision de no exigibilidad de 
o para esta Sede Judicial el argumento de que 

iendo en cuenta no presento solicitud-previa que 
:cusa justificadlkpara sustraerse del pago de peijuicios a cargo de 
e hoy expope enjsede de sustentacion del recurso en contra de la 
W sustituto de

To
prision domiciliaria.

Por lo amerior^es clafb que Walter Mendez Esala se sustrajo de las obligaciones 
adquiridas. al mo^€nto^e suscribir la diligencia de compromise anunciada, lo que 
conllevo a la revocafena del sustituto concedido y no se observa dentro del escrito de 
teposicion Icpdocumentacion reraitida a las presentes diligencias, como tampoco prueba 
skquiera suimna, con la que se acredite que el prenombrado, haya acreditado el pago 
deUos peijuicios o de la que se pueda inferir la imposibilidad economica de hacerlo.

Co fundamento en lo expuesto, el Despacho no repondra el proveido atacado, 
►dbneediendose en el efecto devolutivo la alzada propuesta de manera subsidiaria por la 
defensa de Walter M6ndez Esala, ante la Sala Penal del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogota D.C.

La remisldn dispuesta se surtira una vez corrldo el traslado de que trata el articulo 
194 de la Ley 600 de 2000.

6. OTRAS DETERMINACIONES

6.1.- Remitase copia de esta decision al establecimiento penitenciario, para que integre 
la hoja de vida del intemo.

6.2.- Enterese de la presente decision al penado y a la defensa en la direccion aportada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieclsels de Ejecucion de Penas y Medldas de 
Seguridad de BOGOTA D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto interlocutorio No. 301/20 del 21 
que le revoco el sustituto de prision domicilairia a Walter Mendez Esala, identiflcado 
con cedula de ciudadania No. 92.446.978 de San Onofre - Sucre, por las razones 
expuestas en la parte motiva de la presente decision.

de enero de 2020

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONCEDER en el efecto devolutivo, el 
recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto por el sentenciado Waite 
Esala, identiflcado con cedula de ciudadania No. 92.446.978 de Sarf*
Sucre, ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial d

TERCERO.- Una vez cumplido el tramite senalado en el articulo 194 de 
2000, REMITIR el diligenciamiento original a la Sala Penal 
Distrito Judicial de Bogotd D.C., para lo de su cargo, f

Tribunal S

CUARTO.- Dese inmediato cumplimiento al num< tinaciones.

QUINTO.- Contra la presente decision no procedf re

NOTIFlQUESE Y CtJMPLASE

88

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRAClN CONDtA 
JUEZ

|AC/CASA

de PanaB Y ^ nr,T P^'a4r?tol’... 'C

La Secret
. J
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7/9/2020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook

RE: NOTIFICACION AU11171 N I 69981

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mie 2/09/2020 4:52 PM
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendqj.ramajudicial.gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lucy Milena Garcia.Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miercoles, 19 de agosto de 2020 10:04
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>; alexamayamartinez@gmail.com 
<alexamayamartinez@gmail.com>; lawyersenlacelegal@gmail.com <lawyersenlacelegal@gmail.com> 
Asunto: NOTIFICACION AUI 1171 N I 69981

Buenos dias, se adjunta auto interlocutorio a fin de proceder con la NOTIFICAcion del mismo.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACI6N DE LECTURA

CUALQUIER PETICI6N ENVIARLA AL CORREO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramaj*udicial.gov.co

**********N0TICjA DE CONFORMIDAD 
mensaje (induyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General 
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania 

a la cual esta dirigido. Si usted no 
es el receptor autorizado, o por 
error recibe este mensaje, favor 
borrarlo inmediatamente.

★★******** Este

® O Q Of ^

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grado VI
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

Cualquier retencion, difusion, 
distribucion, copia o toma de

https://outlook.office.com/mail/AAMkAGMxMmY1OTFhLWExNGMtNGI1Mi1iMTZiLTE5OTJmOTk5MTVhOAAuAAAAAACCA8CUTLC3TL0u5clfgrNUn... 1/1
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