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Ubicacién 119118
Condenado ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO
C.C # 80210350

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 30 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretatia"aj

disposicion de quien interpuso recurso de reposiciéon contra providencigzNo.

1084/20 del DIECISIETE (17) de JULIO de DOS MIL VEINTE\ (2020), par_el
1

término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en eltfA inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 1 de Octubre de 2020.
Vencido el término del traslado, SI[_] NO [ ] e%a entd stiétentacion del

recurso. K’/‘

EL SECRETARIO,

Ubicacién 119118

Condenado ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO

C.C #80210350

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 2 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso. 2° del C.P.P. Vence el 5 de
Octubre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ ] 'NO [] se presenté escrito.

E%

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL'DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE.PENAS
Y MED!QAS DE SEGURIDAD

Radicacién No. 11001-60-00-049- 2007-04657 00

Ubiceeidn: 119118

Auto No. 1084/20 )

Sentenciado: Alex Alberto Bernal Mm‘lllo '
Delito: . Falsa denuncia contra persona determinada, fraude procesal / g
Reclusién: CALLE 93 No. 4 - 18.8UR (NOMENCLATU TUAL ' b
Trabajo: ALMACEN ASHE 8,A, [

CALLE 11 No 2 ~63 DELB
67

Horario:
Régimen: Ley 906 de 2004
Resuelve ) Declara Desterto Resurso

-ue.l concesion del recurso de repos:cmn y en
subsidio de apel c1on inte ues ::cr el penado Alex Alberto Bernal Mnril.lo,

C., contr?ei/ 7,
nego el sdbroga oncl_lcional. i

.1.- Este Dgspacho vigila la. sentei"ic’ia proferida el 16 de ;.bnl de 2012 por el
" Juzgado Diecinueve Penal del Circuito coh Funcién de Conocimiento de Bogota
D.€.1, por medio de la cual se conde‘nc a Alex Alberto Betnal Murillo a la pena
cipal de noventa (90) meses de. prislany multa equivalente a doscientos uno
01) salarios minimos legales medsuales vigentes como autor responsable del
delito de falsa denuncia contra persona determinada en concurso con fraude
procesal. {

(

Del mismo modo, se impuso al prenbmbraclo la pena accesor1a de inhabilitacion
para el gjercicio de derechos y funciones ptblicas ‘por el rmsmo lapso de la sancién .
privativa de la libertad, al tiempo que ,le fue negada la suspensmn condicional de la “
ejecumon de la pena y la prisién dormc.ha:na : 3 3

2.2.- Por via de alzada propuesta por lla defensa, la Sala Penal del Tribunal Superior =,
de Bogota en decisiéon emitida el 17 ¢ e, juho de 201? confirmé en su integridad el
fallo de primer grado.? 1 f %

&l | .
2.3.- El 5 de marzo de 20133, estaiSéde Jud1c1al avocod el conocumento de las
diligencias.

F

———

- v
! Folios 16-27 Cuaderna original Juzgado 16 de Ejecuc[bn de Penas y Medidaa de Seguridad de Bogota
2 Fglios 514. Ibidem {
3 Falio 32. lbidem
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2.4.- El sentenciado Alex Alberto Bernal Mugillo se encuentra privado de la libertad
por las presentes diligencles desde €l 15 de marzo de 2013, fecha en la cual se
produjo su captura, en virtud de la orden emanada en su contra por la Juez
Coordinadora del. Centro dz Servicios Judiclales del Sistema Penal Acusatorio de
Bogota.¢

2.5.- Mediante auto calendado 17 de juniode 20135, fue negado al sentenciado el
mecanismo de vigilancia €lectrbnica, el tlempo que el Despacho se abstuvo de emitir
pronunciamiento respecto & sy solicitud de prision domiciliaria.

2.6- Por auto del 13 de dicilembre de 20136 ge ordend el envio de las d@s a
los Juzgados Homélogos de Santa Resa de Viterbo (Boyaca) atendiendo €l trasTad
del penado. - '

ridad de Sdr

2.7.- El Juzgado 1° de ejecucién de Penas y Medidas d ; ﬂ/g a
penadong prision

de Viterbo (Boyacd), el 30 de abril de 20147 le coffcedio
domiciliaria. /

2.8.- El 14 de julio de 2C148 este: Despacko rqasutmnié \el, cogocimiento de las
diligencias. ' :

2.9,- Por auto de 26 de dicie;xge’a?@
el permiso para trabajar soli y

2.10.- En de_cisibfx del 27 S’e marz

ng¥o de 2.015, se revocd el sustituto de la prisidn domiciliaria
concedida por el dlizgenjo Primero de Ejscucién de Penas y Medidas de Seguridad de
i tendiendo el incumplimiento presentado por Alex Alberto
obligaciones impuestas,

2. auto del 14 de enero de 2,016, se negdb al condenado la concesion
\, de] mecanismo de prisién domiciliaria, de conformidad a lo establecido en el articulo
38/B del C.P.

-13. No .obstante lo ‘anterior, atendfendo que dentro de la ejecuciéon de la pena,
generada por este Despacho, se estab.ecidé gue por parte del Centro de Servicios
Administrativos se incurrié en anomalias en ‘el tramite de notificacion de las
diligencias, en especial lo: referente a las notificaciones del abogado defensor del
condenado, el 23 de febrérc de 2,015, esta ‘Sede Judicial decretd la nulidad del
proceso de notificacién del zato. del 26 de diclembre de 2.014, y de las providencias
emitidas el 10 de febrero, 27 de marzo y 29 de mayo de 2.015, al tiempo que se dejbd
sin efectos juridicos los Autos emitidcs el 29 de julio de 2.015, 9 de diciembre de
2.015 y 14 de enero de 2,016; asi mismo se ordend al Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogota sfectuara el traslado inmediato del condenado
Alex Alberto Bernal Murillo, a la Direcsién Calle 93 No. 4 - 15 Sur (nomenclatura
n}zgva) Diagonal 93 Sur No. 3 F - 11 Este (nomenclatura antigua), registrada en la
diligencia suscrita por el condenado, a fin que continuara ejecutando el sustituto

- Acta de derechos del capturado obrente g folio.38. 1bic
8 Folios 116-125. Ibfdem - - o com
8 Faolio 208-209 ibidem,
? Folio 36-44 Cuaderno de ejecucién de penad Santa’Road de Viterbo.

8 FPolic 217 cuadernos d el 108
o Poils asy cuaden o meou én de Penas de Bagom‘.
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penal de la prisién domiciliaria, conforme lo ordenado por ¢l Juzgado Primero de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de. Segundad de Santa Rosa de Viterbo.

2.14. E1 23 de febrero de 2.016 se nego al penado permiso para laborar, en atencién

a que no se acredito los dias y las horas en las cuales pretendia ejecutar el permiso
labora.l :

2.15. E} 30 de marzo de 2.016 esta Sede Judicial negé al condenado €l permiso para
laborar deprecado, en atencién a que por su parte no se establece de manera clara
los dias y las horas en las cuales va a ejecutar su labor.

cisig’

marzo de 2016, y en su luga.r concedi6 a Alex Alberto Bernal Murill 'permiso ar

2.16. La Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., en

2.18. El 23 de naviembre de 2018¢a¢ ; e la libertad condicional
ttacié ! ticulo 471 de la Ley 906 de
2004
1 cle Jumo, y 4 de septl1embre de 2019, este
.20.- En re de 2019 se nego el subrogado de la hbertad
condicien i

I

e 1 despacho se abstuvo de revocar el sustituto
. ?

2)22.- El 8 de octubre de 20 19 estal Sede Judicial revoco el éustituto de la prisién
I | .

2:22.- El 19 de noviembre de 20 19, se nego el subrogado de la. libertad condicional

ante la necesidad de la contmuacwn;de la ejecucion de la pena.

2.23.- El 3 de febrero de 2020 esta Sede Jud1c1al no repus:ia la decisiéon del 8 de
octubre de 2019, y concedié el reécurso de apelacién presentado de manera

subsidiaria. i ) : ;

2.24.- En auto del 25 de febrero’ lde 2020 este Despacho decreté la nulidad
exclusivamente del tramite de notificacién del auto mterlocutono No. 1969/19 del
19 de noviembre de 2019. i {

. |
i . '
i
' 3[ «
3. DELA DOCUMENTACION APORTADA.

i

il
Mediante auto interlocutorio No. 2% / 20 :del 13 de febrero' de 2020, esta Sede
Judicial negé el subrogado de la liber, d- conchcxonal al penado Alex Alberto Bernal
Murillo, en consideracion a que no se puede desconocer que la ejecucién de la pena

' +
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se estructura como un proceso de interiorizaciéon de las normas penales por parte
de la persona que fue condenada, con el fin de qus esta no se configure como parte
negativa en el engranaje social. Por lo tanto, es importante resaltar que Alex Alberto
Bernal Murillo ha mostrado un comportamiento irrespetuoso e inadecuado frente
al cumplimiento de las obligaciones adquiridas al momento de disfrutar del
sustituto de la prisibn domiciliaria concedido por el Juzgado Fallador, en
observancia a que el prenombrado cuenta con mas de tres transgresiones
injustificadas de su lugar de reclusiéon domiciliaria. .

4.- DE LA APELACION PROPUESTA
]

Si bien el penado Alex Alberto Bernal Murillo en el escrito de knpug*@az_if)/n,senalé‘
que se han presentado incor.venientes en algunocs autgs proferido &est
&, revoco el :{os,ﬁ to,de

C

‘de libertad condieibnal.
uu‘l os al momento de
or:vinculado al Centro

]

N

de Servicios Administrativos de estos DespacQgeMalto-aifla erdad en el informe
rendido. Manifesté.que no se le ha reconocido redenci 6 ena aun cuando labora

O\

Finalmente, afirmé padec;sg_ de salud critico debido a sus problemas

odontolégicos, qué su sitd émica es complicada puesto a que puede
laborar 2 dias a la semana, y*

informes “falsos” presentados por notificadores del
SACIOR s y desatencior. en los tramites de notificacion le
c? sugtfitito de prision domiclliaria, recordando que dichos errores

~ permite, seria del caso entrar a su resolucion de no ser porque se advierte que no
fue sustentado en debida forma, lo que impide proceder de conformidad.

. Veamos,

Prima facie debe sefialarse que el recurso de reposicién se concibe como un
mecanismo otorgado por la ley a los sujetos procesales para que provoquen el
reexamen de la decision, frente a los argumentos expuestos en la sustentacién, con

el objeto de que se estudie la posibilidad de su aclaracién, modificacion o
complementacibn,

Sobre' el particular, precisa el Despacho que en efecto fue interpuesto recurso de
reposicion el condenado Alex Alberto Bernal Murillo, lo cierto es, que al discernir
en sus exposiciones, se advierte que las misrias en manera alguna atacan de forma
directa lo decidido por esta Sede Judicial en el au-o interlocutorio No. 1969/19 del
19 de noviembre de 2019, contrario sensu, 13 que se vislumbra es que sentenciado
se abstuvo de sustentarlo debidemente; ya que esta decision de libertad condicional
fue negada debido a que una vez realizadb ef estudio del proceso de resocializacion
llevado por el condenac}o, y teniendo en cuenta la gravedad de la conducta por la
cual fue condenado, se advierte que este no ka side positivo, teniendo en cuenta que
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su comportamiento ha sido inadecuado e irrespetuoso frente al incumplimiento de
las obligaciones adquiridas al momento. de disfrutar el sustituto de prision
domiciliaria. Lo anterior se ewdencla en que, en autos del 8 de febrero, 21 de junio
y 4 de septiembre de 2019 este Dﬁépacho estudié la eventual revocatoria, dei
sustituto concedido, y que finalmente en auto del 8 de octubre de 2019 se revocs,
decisiéon que fue confirmada por el Juzgado 19 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota D. C. como segunda instancia, en' providencia del 9 de
marzo de 2020. Por lo tanto, se advirti6 que la conducta desafiante a la
administracion de justicia por parte del condenado genero que el Despacho
resolviera que no es dable conceder el subrogado de la hbertad condxcm ;

.@] recurso impetrado,

> af | ¢ conllevaron a esta
Sede Judicial a negar a Alex Alberto Bermal Mu ll nEl Sul 2 do de la libertad

condicional ante la insuficiencia del proces ¢
prenombrado; en atencién a que el prenombrado s§ it a anunciar de manera
expresa que carece de recu;s;;/éc‘;%mjcos, para sufragar sus gastos y los de su
sefiora madre, que ambos Jrofplemas de d de relevancia, y finalmente,
reiteré que no ha incumpligo la igaiciones a las que se comprometid al momento

i6grdomiciliaria, teniendo en cuenta los errores
cometidos por los\empleados\vin 1ados al Centro de Semcms Administrativos de
estos Juzgade$ omento icar €l auto interlocutorio No. 1969/19 del 19

de novie rde/de )9, argume do quc debido a esto le le recovado el sustituto
de prisign d i

e/ﬂlana. L
Al respecto, r s;}!m@\inente aclarar que las manifestaci’ones efectuadas por cl

penado fueéron r d}.e as en pretérit'a oportunidad. En primer lugar, lo que respecta
la revocatyria.del sustituto de pnsmn domiciliaria, dicha dec1sxon fue confirmada
p\or el Juzgad6 19 Penal del Clrcmto con Funcién de Conocu'mento de Bogota D. C.,
poY lo que se esta a la espera de que €l establecimiento pemtencmno materialice la
baojeta de traslado intramural No. C~22 /20 del 24 de junio d,e 2020 librada por este
spacho. Y en segundo lugar, eﬁ lo que respecta a los errores en el tramite de
notificacion se aclara que en auto‘ interlocutorio' No. 369 /20 del 25 de febrero de
2020, se declaré la nulidad exclusrxvamente del tramite de notificaciéon del auto del
19 de noviembre de 2019, que negd'el subrogado de hbertad condicional, y ordené
notificar en debida forma a Alex Alberto Bernal Murillo. Por lo tanto, para esta
Ejecutora es claro que el prenombrado pretende revivir deba{es juridicos ya zanjados
en decisiones anteriores, sin aportar ali debate juridico algun elemento nuevo de
relevancia procesal. Todo lo contrario, los hechos expuestos en la sustentacion del
recurso presentado no confront.a,rop ninguno de los aspectos abordados en la
decisién recurrida. , ;

Conforme a lo expuesto, véase qt;'.1° con'i'orme a los parametros establecidos en la
normatividad, necesarios para que se plantee una contradicciéon a una decisiéon
como en el caso que nos ocups; ,es menester, por lo menos, entrar a censurar o
anunciar los motivos de inconformidad, que por completo 'desconoceria el espmy

e e e

de la presentacién de los recurso§ ordinarios de reposicién y/o apelacién, que n
es otro, que valorar si una decxsxon proferida, fue respetuosa de los derech
constitucionales y legales del sujeto procesal que los reclama.

e - ———

Por lo anterior, se reitera, refulge ja ausencia de disquisicién alguna tendiente a
atacar las motivaciones expuestas pcr’ el Despacho en el auto interlocutorio No.

SIGCMA




SIGCMA
Rama Judidal. .
Consejo Superior de la Judicatura

Republica d¢ Colombia

+

1969/19 del 19 de noviembre de 2019, para negar el subrogado de la libertad
condicional a Alex Alberto Bernal Murillo, en el entendido que, como ya se anuncio,
efectud la valoracijn de presupuestos que no fueron objeto de pronunciamiento en
la decisién senalada,

Ahora bien, sobre la estructura del recurso de reposicién impetrado contra las
decisiones judiciales, la jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia ha
puntualizado!0:

Al tenor de! articulo 189 del estatuio procesal penal, el recurso ef@ién
debe ser sustentado en forma oportuna, esto es, al impugnante € cdrrespo
expresar lc's motivos de su divergencia frente al pronunciamiento del que
deriva un agravio que lo reviste de interés juridico; inconformida .obgiampnt

i probatorios ermostrar
los desaciertos incurridos en lq decisidn y, desde {uego, a,.obtener suennugnda,

pues no de otra manera el funcionario judicial competente para resolverlo
; y aggu%entos presentados

y, de ser del caso, proceder a jcarla, adicionarla o
complementaria.
Resta anadir. porot(ef?;q sta obligatién se soslaya no sélo cuando

el impugnante omite sustentar el recurso, sino también, como lo ha
precisado la Sala la misma sélo _se satisface en apariencia
norque fSevensayan arquinentos disimiles que nada tienen que ver con
el te ': ido que se recurre, o se trata como “aspecto
e ;'Lﬂ ve en verda lo tiene® (negrilla y cursiva fuera del texto).

En el sud résulta indudable que debe darse aplicacidn al inciso antes

ascrito, e nied.da en que las argumer.taciones presentadas en el escrito que
recoge los rfiedios de impugnacién propuestos, de ninguna manera pueden
entenderse como una sustentacion adecuada, dado que ésta constituye una carga

para el recurrente.

e otra parte, precisa el despacho, que de igual manera las manifestaciones puestas
de presente por el perado Alex Alberto Bermal Murillo, no son suficientes para
conceder el recurso de apelacién presentado como subsidiario, en el entendido que
no se establecié de manera correcta y concreta, las razones por las cuales diferia de
la decision de esta Sede Judicial, en puntec de negar el subrogado de la libertad
condicional al prenombrado, conforme Ic normado en el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014.

Bajo tales presupuestos se concluye entonces, que si bien, Alex Alberto Bernal
Murillo interpuso dentro de la oportunidad legal los recursos de reposicién y en
subsidio apelacién ccntra el auto interlccutcrio No. 1969/19 del 19 de noviembre
de 2019; lo cierto es, que igual situacién r.c se predica de su sustentacion, pues no
se plantearon las razones de fondo que conllevaron a la interposicién de los recursos
sefialados, aspecto que indefectiblemente conlleva a declarar desiertos los medios
de impugnacién propuestos. "

] ?
' 53la de Casacién Penal. Radicaci¢n 19210 del 2 de jullo de 2002. M.P, Edgar Lombana Trujilio
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17/8/2020 Correo: Lina Maria Sierra Arboleda - Outlook -

RE: NOTIFICACION Al 1084 JDO 16 NI 119118

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mié 12/08/2020 12:03 PM

Para: Lina Maria Sierra Arboleda <isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 28 de julio de 2020 18:16 '

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION Al 1084 JDO 16 N1 119118

BUEN DIA,

DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERMITO REMITIR EL -AUTO
INTERLOCUTORIO NO. 1084/20 DEL JUZGADO 16 NI 119118 PARA EFECTOS DE
NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

SECRETARIAN® 3 ‘

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

swexkixrskNOTICIA DE CONFORMIDAD******++++ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido.

https:#/outlook.office.com/mail/ AAMKAGMS5Zjg 1NjFhLTQ 1NDGINGEZYi1hMTUSLTkyNWQ4MzIKYJEOZAAUAAAAAACEWs2TWZa3SKL 71 MuQIHM5AQ... 11
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https://outlook.office.com/mail/AAMkAGM5Zjg1NjFhLTQ1NDgtNGEzYi1hMTU5LTkyNWQ4MzlkYjE0ZAAuAAAAAACEWs2TWZa3SKL71Mu0IHM5AQ

A
26/8/2020 Correo: Secretaria 3 Caatro De Servicios Eprs - Seccional Bagota - Outlook

J. b

URGENTE JDO 16 N.I 119118 - LAH recurso de reposicion wl W4 It

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 26/08/2020 10:36 AM

Para: Secretaria 3'Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂj 1 archivos adjuntos (168 KB)
200108121847 .pdf;

DESPACHO PROCESO

De: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcplebt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 26 de agosto de 2020 8:30a. m. ,

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd- recurso de reposicién

Obtener Outlook para Android

From: FOTOCOPIAS URGENTES <fotocopiasurgentes(@hotmail.com>

Sent: Wednesday, August 26, 2020 8:25:59 AM

To: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad --.B;ogota - Bogota D.C. <ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Subject: recurso de reposicion

Y

—

= ~N A!exander Ti'aro
F ®G@PIAS 7 POLIZAS JUDICIALES, EDICTOS, NOTIFICACIONES

PRENSARADIO, EMPLAZAMIENTOS, MEMORIALES,
- VALLAS DE PERTENENCIA, FOTOCOPIAS E INTERNET

Carrera 10:# 14-73 Tel. 5603417
Calle ;1%1-#\9-7‘91 Tel. 5240094

N | @312 513 56 56
WEB-v \mm'v fd"tt?‘éfipsasurq Shtes wixsite. c )mlfotoco puas

e ——— a.u.au.xaaa,a eyt

Bogota Colombla -

\_ R _. ﬁ_} Visi: enUﬂstra pagina’CLICK AQUI-¥#=
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Bogota, 24 de agosto de 2020,

Sefiores: juzgado, 16 de control y medidas de seguridad.
Radicacién: 1100160000492(0704657.

Ubicacién: 119118. |

Referencia: recurso de réposicién

Motivo alzado: auto declara cleSierto recusso de reposmon
y determina traslado a carcel: '‘picota:

Fecha de emision: 17 de juho-oe 2020. 5

Fecha de notificacion: (via wasap) viernes 21 de agosto
2020. ' .
(I : I
Objeto de la solicitud.

" ! |
l ]
{

=n consideracion a los memofiales presentados en los
cuales he solicitado mi libertad condicional, y que dicha
aspiracion ha sido negada, por el supuesto mcumpllm:ento
de mis deberes como penado domtcshano, ademds de
nunca tener en cuenta mis sohutudes de nivel m,e;.dsco y
demads de ser viable algtn descuento g.or laborar con mi
microempresa demds de generaz empieo, facil rm>nte
comprobable. i

Veo con gran admiracién que este despacho ni si quiera fue
objetivo con la falta de verda d de sus func:onarloe a la hora
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de emitir informes mentnrosos '{0s cuales por demas
termina revocindo mi beneficio de prision domiciliaria, no
obstante soy respetuoso de sus determinaciones, yen
funcién de mi derecho a este recurso expongo gue a la
fecha me que dan 19 dias de (‘ondt-,na fisicay que ademas
estamos entiempo de pandemia Cdusado por el covid 19,
queda claro que su determmacgon de trasladarme a la cércel
la picota de Bogota atenta d:rec‘tcmente contra mi derecho
afasaludy ef cie mi sefiora madre qunen como bien lo sabe
este despacho depende de m y acdemas tiene un estado de
salud bastanie deteriorado y que dl estar en este centro de
reclusion nos varemos expuestos g contraer este virus y al
cumplir mi conidena seguramente fendré que pasar mi
aislamiento preventivo en casa, sviéndo esto un alto riesgo
para la salud de mi sefiora madre Ana Beatriz murillo.

Pues no tengo otro lugar donde cumplir estos protocolos de
bioseguridad mas que mi sitio de_actual de reclusién.

Solicitudes.

Comedidamente elevo las siguientes peticiones basado en
lo anteriormente expuesto.

1. Solicito respetuosamente, a través de su despacho se
reponga la decisién no de concader mi solicitud

libertad condicional, si no de permitirme terminar mis
19 dias de condena en mi domicilio.



2. No exponer a mi y a mi familia a contraer el covid 19
ya que hasta este momento hemos podidos estar
aislados y prevenidos e esta pandemia y que
claramente su disposicicn atenta contra nuestra salud.

Agradezco la atencion pf-re_asta‘da y su pronta y positiva
respuesta, que podre regcibir 1 través de mis datos a

continuacién expresos. ,
3

Direccién de domicilio: calle {93 no 4-15 sur.
Celular: 3002622518. !

Correo electrénico: creativadeempaqgues hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
e 4 .

Radicacién No. 11001-60-00-049-2007-04657-00
Ubicacibén: 119118
Auto No. 1084/20
Sentenciado: Aler Alberto Bernal Murillo-
Delito: . Falsa denuncia contra persona determinada, fraude procesal /
Reclusién: CALLE 93 No. 4 - 18 SUR n_tgmcnm& ACTUAL}
Trabajo: ALMACEN ASHE 8,4,

CALLE 11 No 2 =63 DEL B
CARRER [}

Horarlio: N
Régimen: Ley 906 de 2004
Resuelve Declara Dealerto Recurso

1 (?E O DE} PRONUN
Procede el despacho a resolyer | ev tual concesién del recurso de repOSlClOn yen
subsidio de apelacion mte uestd pof el penado Alex Alberto Bernal Murilio,
identificado coéédula de tiudadania Ne. 80.210.350 expedida en Bogota D.
C., contra . 1969/19 del 19 de noviembre de 2019 que le
nego el br *condunonal
EDENTES PROCESALES RELEVANTES.

!

.1.- Este pacho vigila la sentencia proferida el 16 de abnl de 2012 por el

interlocuto
la liberta

.Juzgado Diecinueve Penal del Circui ito con Funcion de Conocimiento de Bogotéi

D.C.}, por medio de la cual se condené a Alex Alberto Bernal Murillo a la pena
P ncipal de noventa (90) meses de prisién y multa equivalente a doscientos uno
01} salarios minimos legales mens}lales vigentes como autor responsable del

' delito de falsa denuncia contra persona determinada en concurso con fraude

procesal.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones pubhcas por el rmsmo lapso de la sancién
privativa de la libertad, al tiempo que le fue negada la suspensmn condicional de la
e;ecucxon de la pena y la prision domicxhana ‘

H

2.2.- Por via de alzada propuesta por ia defensa, la Séla Penal del Tribunal Superior
de Bogota en decisién emitida el 17 de .julio de 2012 conﬁrmo en su integridad el
fallo de primer grado.? P

2.3.- El 5 de marzo de 20133, estd! Séde Judicial avocé el conocumento de las
diligencias. i

!

1

! Folios 16-27 Cuaderno original Juzgado 16 de Ejecucién de Penas y Medidas de Segm‘ldad de Bogotd
2 Folios 514. Ibidem {( . i
3 Folio 32. Ibidem 0o '

IGCMA
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2.4.-El sentenciado Alex '‘Alberto'BernaliMiirilio g‘e encuentra privado de la libertad
por las presenies cToi b5 delmarzotde 12013, fecha en la cual se
produjo su-capturagen M@ @ (sg;}-m emanada en su contra por la Juez
Coordinadora del Centro é[; spiudiciales del Sistema Penal Acusatorio de
Bogota.4 3

2.5.- Mediante .‘auto calendado SEGEJ Ur,10 20135 fue negado al sentenciado el
mecanismo de vigilancia electronicanaltierapo que‘\el Despacho se abstuvo de emitir
pronunciamiento) respecto (gm(élg o sion domiciliaria.

1R

e "X:?. T .
2.6- Por- auto del 13 de

domzc:hana

2.8.- El 14 de Julio
diligencias.

I dormcmana concedida por el Juzgado Primero
|SegL'ridad 'de Santa Rosa de Viterbo.

‘ atendiendo Q‘EQ clentro de la ejecucién de la pena,
generada por este Despacho, @@Q por parte del Centro de Servicios
Administrativos se gincumo en anomalxas enfel- tramite de notificacién de las
diligencias, en especial;lo (referen elallasnatificaciones del abogado defensor del
condenado, el 23 de febrero dex2. 016¥esteYSede Judicial decretd la nulidad del
proceso de nouﬁcacién cleJauto del 26 ({QCL‘ C mbre de 2.014, y de las providencias
emitidas el 10 de febrero3274de marzo y122 de) ayo de 2.015, al tiempo que se dejé
sin efectos juridmlos Autostemitidos a;@;) de julio de 2.015, 9 de diciembre de
2.015 y 14 de. eneg& 'de]21016, &ﬁgm ordend al Complejo Penitenciario y
Carcelario Mettopolltano de Bogota'efectuara'el traslado inmediato del condenado
Alex Al;gegg BernMo ala'Direccionicalle’ 93 No. 4 - 15 Sur {(nomenclatura
nueva) Diagonal’ 93 Sur.No. 3, FL411) @E{b( omenc]atura antigua), registrada en la
diligencia suscrita- por;ef‘condenado cont.lnuara ejecutando el sustituto

S

PN

PSSR B * .
* Acta de derechos’ ciau Pt ﬁ‘o obrantel
S Folios 116-125~Ibidem a f:o 38 lbfdeu:
¢ Folio 208-209 ibidem? Tedhe o '
7 Folio 3644 Cuadcr'n e qjccuclén 46 penad Sam.a Rou

® Folio 217 cladernos' d
o poip 217 cusden & B;je‘cuc:On de Pcnu d X:]



SIGCMA

Rama judicial .
! Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

penal de la prisiéon domiciliaria, conforrne lo ordenado por él Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad de Santa Rosa de Viterbo.

2.14. E1 23 de febrero de 2.016 se nego al penado permiso para laborar, en atencién

a que no se acredito los dias y las horas en las cuales pretendia ejecutar el permiso
Iaboral a

2. 15 El 30 de marzo de 2.016 esta Sede Judicial negé al condenado el permiso para

laborar deprecado, en atencién a que por su parte no se establece de manera clara
los dias y las horas en las cuales va' a eJecutar su labor.

27 - 63 DEL BARRIO RICAURTE y/¢ o enla T
- 28, OFICINA 401 DEL BARRIO LOS ALCAZARES N
Y VIERNES NO FESTIVOS DE 08:00, AM. A 05: o)

2.18. El 23 de noviembre de 20 1Brs: : e 1a libertad condicional
ante la carencia de la documerfacié que tra culo 471 de la Ley 906 de
2004. IR

2.19. En autos del 8 de 21 de junio, y 4 de septxembre de 2019, este
despacho WO de revogar el listxtuto de la prisién domiciliaria.

20.- En y 6 de sepijembre de 2019 se neg6 el subrogado de la libertad
condicig%l a garencia de Ia docvi.xmenta01on de que trata el articulo 471 de la

i b
re de 2019, fell despacho se abstuvo de revocar el sustituto
iiliaria. o oo

] : 5
2X2.-El8de octubre de 2019, esta Siede "\Judicial revoch el éustituto de la prisién
- demmiciliaria. P l.

\ \

722.- El 19 de noviembre de 2019 se nego el subrogado de la libertad condicional
ante la necesidad de la contmuacion de la ejecucion de la pena

2.23.- El 3 de febrero de 2020 esta Sede .Judicial no repuso la decision del 8 de
octubre de 2019, y concedié el r=curso de apelacién presentado de manera
. subsidiaria. é } E
2.24.- En auto del 25 de febrero: :de 2020, este Despacho decreté la nulidad
exclusivamente del tramite de notlﬁca]cwn clel auto interlocutorio No. 1969/19 del
19 de noviembre de 2019. \ F

(
st '
+
)

i

o
'
l! ‘

3. DELA DOCUMENTACION APORTADA.

‘ A

Mediante auto interlocutorio No. 225 / 20 idel 13 de febreroi de 2020, esta Sede
Judicial negé el subrogado de la libertad condlcxonal al penado Alex Alberto Bernal
Murillo, en consideracion a que no se puede desconocer que la ejecucion de la pena
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se estructura como un proceso de interiorizacién de las normas penales por parte
de la persona que fue condenada, con el fin de:que esta no se configure como parte
negativa en el engranaje social. Por lo tanto, es importante resaltar que Alex Alberto
Bernal Murillo ha mostrado un comportamiento irrespetuoso e inadecuado frente
al cumplimiento de las obligaciones adquiridas al momento de disfrutar del
sustituto de la prisién domiciliaria concedido por el Juzgado Fallador, en
observancia a que el prenombrado cuenta con mas de tres transgresiones
injustificadas de su lugar de reclusion domiciliaria. .

4.- DE LA APELACION PROPUESTA

#

Si bien el penado Alex Alberto Bernal Murillo en el escrito de impug ac;ié/n}e"al()
que se han presentado inconvenientes en algunos autos proferido: ‘{Rg/zst
Despacho, por lo que recalcd que le fue notificado aut revoco el $ stitut
prision domiciliaria pero no el autc que le negé el subriado g libertad condicional.

También insistié en que no ha incumplidosps”deb Re@ a\g%r os al momento de
disfrutar del sustituto de prision domiciliaria j\que gl nafifi r vinculado al Centro
de Servicios Administrativos c¢s estos Despacios Yfaltd a la verdad en el informe
rendido. Manifest6, que no se le ha reconocido retjen

. i *
Finalmente, afirmd padeocgér u de salud critico debido a sus problemas
odontolégicos, qué su si omica es complicada puesto a que puede
laborar 2 dias a la semana, sto g0 es suficiente para cubrir sus gastos y los gastos

Finalmente, pefterd que debido air.formes “falsos” presentados por notificadores del

Centro ge Sexvicigs”Administratives y desatencion en los tramites de notificacion le
el sug "b to de prision domicil:aria, recordando que dichos errores

fueron sulsanadds eprauto interlocutorio No, 369/20 del 25 de febrero de 2020.

5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

jto que los medios de impugnacion se presentaron por sujeto procesal legitimado
a ello, dentro del término procesal establecido y contra providencia que lo
permite, seria del caso entrar a su resolucién de no ser porque se advierte que no
fue sustentado en debida forme, lo que impide proceder de conformidad.

. Veamos,

Prima facie debe senalarse que sl recurso de reposicién se concibe como un
mecanismo otorgado por la ley a los sujetos procesales para que provoquen el
reexamen de la decision, frente a lcs argumen-as expuestos en la sustentacién, con
el objeto de que se estudie la posibilidad de su aclaracién, modificaciéon o
complementacién. :

Sobre el particular, precisa el Dessacho que en efecto fue interpuesto recurso de
reposicién el condenado Alex Alberto Bernal Murillo, lo cierto es, que al discernir
en sus exposiciones, se advierte que las misines en manera alguna atacan de forma
directa lo decidido por esta Sede Judicial en e: auto interlocutorio No. 1969 /19 del
19 de noviembre de 2019, contrario sensy, lo que se vislumbra es que sentenciado
se abstuvo de sustentarlo debidamente; ya que esta decision de libertad condicional
fue negada debido a que una vez realizadd el estudio del proceso de resocializacion
llevado por el condenado, y teniendo en cuenta la gravedad de la conducta por la
cual fue condenado, se advierte gue este no ha sido positivo, teniendo en cuenta que

N e s - P o~
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su comportamiento ha sido inadecuado e irrespetuoso frente al incumplimiento de
las obligaciones adquiridas al momento. de disfrutar el sustituto de prision
domiciliaria. Lo anterior se evidencia en que, en autos del 8 de febrero, 21 de j Jjunio,
y 4 de septiembre de 2019 este Deépacho estudié la eventual revocatoria del
sustituto concedido, y que finaimente en auto del 8 de octubre de 2019 se revoco,
decisién que fue confirmada por el Juzgado 19 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota D. C. ccmo segunda instancia, en providencia del 9 de
marzo de 2020. Por lo tanto, se advirti6 que la conducta desafiante a la
administracién de justicia por parte del condenado genero que el Despacho
resolviera que no es dable conceder el subrogado de la libertad condicio

Alberto Bernal Murillo en observancia a que la conductailicita po qye/ fue
condenado, y el lapso insuficiente de privacién de la libertad, hace ng

procesal y dar cabxcla a los buenos efectos del tratamie itenciario

Por tanto, advierte esta Judicatura que el escrito e 8] recurso impetrado,
lejos esta de presentar ofensiva alguna contra }e conllevaron a esta
Sede Judicial a negar a Alex Albherto Bernal M ll gado de la libertad
condicional ante la msuﬁc1encia del procesé acion llevado por el

expresa que carece de recursg
sefiora madre, que ambos

reiterd que no ha incumpligo ia
de gozar del sustituto de\prisic

problemas de salQd de relevancia, y finalmente,
ciones a las que se comprometi¢ al momento
domiciliaria, teniendo en cuenta los errores
cometidos por lgsz\empleados\vinc ']ados al Centro de Semcxos Administrativos de
] omento car el auto mterlocutomo No. 1969/19 del 19

€ 2019, argume v;lp qut; debido a esto le fl.;e recovado el sustituto
mi€i ]

fared

de prisign d .

/hana. ' .
i » .
Al respecto, r W@ﬁnente aclarar que las manifestaciones efectuadas por el
e

penado fueron r sen pretérit'a oportum'dad En primer lugar, lo que respecta
la revocatqri de/?Zusututo de pnsion domiciliaria, dicha decisién fue confirmada
pur el Juzgad6 19 Penal del Circ: .nto fcon Funcién de Conocimiento de Bogota D. C.,
poY lo que se esta a la espera de :]ue el establecimiento pemtenmano materialice la
bojeta de traslado intramural No. 022/20 del 24 de junio de 2020 librada por este
spacho. Y en segundo lugar, en lo que respecta a los errores en el tramite de
notificacion se aclara que en auto: mterlocutono No. 369/ 20 del 25 de febrero de
2020, se declaré la nulidad excluswamente del tramite de nhotificacién del auto del
19 de noviembre de 2019, que negoi el subrogado de libertdd condicional, y ordené
notificar en debida forma a Alex Albetto Bernal Murmo.:Por lo tanto, para esta
Ejecutora es claro que el prenombrado pretende revivir debates juridicos ya zanjados
en decisiones anteriores, sin apoftar ali debate juridico algun elemento nuevo de
relevancia procesal. Todo lo c0ntréno, los hechos expuestos en la sustentacién del
recurso presentado no conironnarop ninguno de los aspectos abordados en la
decision recurrida.

'
Conforme a lo expuesto, véase que conforme a los parametros establecidos en la
normatividad, necesarios para qﬂe se plantee una contradiccién a una decisién
como en el caso que nos ocupa, . es menester, por lo menos, entrar a censurar o
anunciar los motivos de mconfo*mldad que por completo desconoceria el espiritu /
de la presentacién de los recurso$ ‘ordinarios de reposicién y/o apelacién, que r;z/
es otro, que valorar si una de~1sxon proferida, fue respetuosa de los derech

constitucionales y legales del su: eto procesal que los reclama

Por lo anterior, se reitera, refulge la ausenc1a de dlsqulsicmn alguna tendiente a
atacar las motivaciones expuestas por el Despacho en el auto interlocutorio No.
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1969/19-del 19 de noviembre de 2019, para negar el subrogado de la libertad
condicional a Alex Alberto Bernal Murillo, en el entendido que, como ya se anuncio,
efectué la valoracién de presupuestcs que no fueron objeto de pronunciamiento en
la decisién sefialada.

Ahora bien, sobre.:_ la estructura del recurso de reposicién impetrado contra las
decisiones judiciales, la jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia ha
puntualizadol®:

“Al tenor del artizulo 189 del estatuto procesal penal, el recurso ze@ién
debe ser sustentadc en forma oportuna, esto es, al impugnante rijc rTespon

expresar los moiivos de su divergencia frente al pronunciamiento del qu

deriva un agravio que lo reviste de interés juridico; inconformid giament;

orientada mediante argumentcs jurldicos, facticose batorios ﬁf‘rﬂfﬁmr
los desaciertos incurrides en la decisién y, desde {tuggo, aobteners maenda,
pues no de ctra manera el funcionario jud 0 petente para resolverlo
podria reexaminar la providencia frentegd S ntos presentados

y, de ser del caso, procecer a r&§ a, adicionarla o
complementaria.

3

Resta arniadir; por ot jesta obligatién se soslaya no sélo cuando
el impugnante ite fteWtar el recurso, sino también, como lo ha
precisado la S8ala la misma sélo se satisface en apariencia
e\ensayan atiimentos disimiles que nada tienen que ver con
:) peido que se recurre, o se trata como “aspecto
Ue en verdad no lo tiene” (negrilla y cursiva fuera del texto).

ulta indudable que debe darse aplicacién al inciso antes
edi\.a er: q.le las argumentacxones presentadas en el escrito que

De otra parte, precise el despacho, que de igual manéra las manifestaciones puestas
de presente por el penado Alex Alberto Bermal Murillo, no son suficientes para
conceder el recurso de apelacién preseatado como subsidiario, en el entendido que
no se establecié de manere correcta y concreta, las razones por las cuales diferia de
la decisién de esta Sede Judicial, en punto de negar el subrogado de la libertad
condicional al prenombrado, cor.forme o normado en el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por el articulo 30 de 1a Ley 1709 del 20 de enero de 2014.

Bajo tales presupues:os se concluye entonces, que si bien, Alex Alberto Bernal
Murillo interpuso dentro de la oportunidad legal los recursos de reposicién y en
subsidio apelacién coatra el auto interlocutorio No. 1969/19 del 19 de noviembre
de 2019; lo cierto es, qae igual situacién no se predica de su sustentacién, pues no
se plantearon las razones de fando que conllevaron a la interposicion de los recursos
sefialados, aspecto que indefectiblemente conlleve a declarar desiertos los medios
de impugnacién propuestos.

[
1 Sala de Casacién Penal. Radlcacién 19210 Jef 2 de julio de 2002, M,P, Edgar Lombana Trujilto
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6. OTRAS DETERMINACIONES.

6.1.- Remitase copia de la presente decisiéon al establecimiento penitenciario, con el
fin de que se actualice la hoja de vida del sentenciado.

6.2.- Oficiar al Complejo Carcelario.y Penitenciario Metropolitano de Bogota D. C.
. para que MANERA INMEDIATA inférmde a este Despacho el tramite adelantado ‘a
‘ boleta de traslado intramural No. 022/20 del 24 de junio de 2020 librada a nombre

del condenado Alex Alberto Bernal Murillo. :
6.3.- Oficiese de MANERA INMEDIATA al Juzgado Diecinueve Pena}@k
con Funcion de Comnocimiento de Bogota D.C., para que informe si~fontra e
penado de la referencia se dio inicio al Incidente de Reparacién Integral.

6.4.- Entérese de la presente determinacién al pen m a la defefisa en ias
direcciones registradas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisé @uc n d¢ Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C.,

RESUVELYV

PRIMERO.- DECLARAR dgsiertds- los recursos de reposiciéon y en suksidio
apelacion, oi}te@estos po entenciado Alex Alberto Bernal Murillo,
identificad c9 cédula de ciudaddnia No. 80.210.350 expedida en Bogoti D.
C., con%ra el?/uhcﬁ erlocutorio”No. 1969/19 del 19 de noviembre de 2019 que le
negd el subr g;—:g deda libertad condicional al prenombrado, con fundamen‘o en
los requisjtos s\ega'l{do en el articulo .64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
\articulo 30,de la Ley1709 del 20 de ¢nero de 2014, en consideracion a lo expuesto
, &n la parte rr\xo/t;v de este proveido. "

. .'SEGUNDO.- DAR cumplymiento inmediato a lo dispuesto en el numeral de otras
_degisiones. "

PERCERO.- Contra esta déjerminacién procede el recurso de reposicion.

SAC/casA
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