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Ubicaci6n 119118
Condenado ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO 
C.C# 80210350

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

9A partir de hoy 30 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretarial 
disposicibn de quien interpuso recurso de reposicibn contrail 
1084/20 del DIECISIETE (17) de JULIO de DOS MIL VElNT 
tbrmino de dos (2) dias de conformidad a lo dispuestopn el\A 
C.P.P. Vence el dia 1 de Octubre de 2020. \ \

dVprovidenciayNo?
1^(2020), PQH(2020). poc_el

inclso 2° del

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q 
recurso. —-

siistentacibn del

EL SECRETARIO

\A
27 ^ .A _

i^ANTO^BARRERA BERNAL
MANUEL PER

Ubioacibn 119118
Condenado ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO 
C.C #80210350

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 2 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 5 de 
Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI NO se presentb escrito.

EL SECRETABIO.

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Ubicaci6n 119118
Condenado ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO 
C.C# 80210350

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 30 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria^a^) 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicibn contra^£\providencia>No-^ 
1084/20 del DIECISIETE (17) de JULIO de DOS MIL VE1NTEW2020), porjaK 
termino de dos (2) dias de conformidad a lo dispuestojap el\ArVl89 inciso 2° del 
C.P.P. Vence el dia 1 de Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q 
recurso.

entd sustentacibn del

oEL SECRETARIO,

7!
ANUETFER'N'A'ND'C^ARgERA BERNAL

Ubicacibn 119118
Condenado ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO 
C.C #80210350

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 2 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 5 de 
Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI NO se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPTJBLICA DE, COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PtJBLICO 

JUZGADO DIECISfilS DE EJBCUClbN DE-PENAS 
Y MEDIDAS DE SEQURIDAD. : 4

Radicaci6n No.
Ublcaei6o:
Auto No.
Sentenciado:
Delito:
Reclusldn:
Trabajo:

11001-60-00-049-2007-04657-00
119118
1084/20
Alex Alberto Bemal Murillo • . s'
Falsa deuuncla contra persona determinada, fraude procesal /
CALLB 93 No. 4 - 18 SUR INOMBNCLATURA ACTUAL / L*-'*'
ALMACEN A8HB 5Jk. i
CALLS 11 No. 27 - 63 DEL BARRIO R1CAURTE Y/O _______ ^
CARRERA 24 No. 67 L 38. OF1C1NA 401 PEL. pAnpip LQ8 AT-CA7tftRFrR 
MARXES Y V1ERNE8 NO FBBTIVOS DE O8;0a^;M.VA 06:00 RM.

j

Horarlo:
Rdglmen:
Resuelve

Ley 906 de 2004
Declare Desierto Re surso

".v:Bogota D.C.t diecisiete (17) de Julio d oainil kehtte (2020)

O DEL PRONUNCIAMIENTO.1. OB

iPrecede el despacho a resolver laTevpndual concesion del recurso de reposicion y en 
subsidio de apelacion interpuesto’^ e'er el penado Alex Alberto Bemal Murillo, 
identificado c<m tedula de tjludadania No. 80.210.350 expedlda en Bogota D. 
C., contragl/au,t<<mterlocutorto rjfK;1^69/19 del 19 de noviembre de 2019 que le 
nego el^sifbrpgacio'ue la libertacp'condlcionai. j

j; ii
j

■, i

SCEDENTES PROCESALES RELEV ANTES.
\ \ / ;i1 ; i
2.1. - Este p£si5acho vigila la. sentericia proferida el 16 de abril de 2012 por el
Juzgado Diecinueve Penal del Circiiito con Funcion de Conqcimlento de Bogotd 
.D.C.1, por medio de la cual se condsnc a Alex Alberto Bernal Murillo a la pena 
principal de noventa (90) meses de priaidnjy multa equivalente a dosclentos uno 

^(201) salaries minimos legales medsuales vigentes como autor responsable del 
delito de falsa denuncia contra persona determinada en ebneurso con fraude 
procesal.

Del mismo modo, se impuso al prenbihbrado la pena accesoria de inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funciones poblicas por el mismo lapse de la sancidn 
privativa de la libertad, al tiempo que Je fue negada la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena y la prision donuciliaria.

! J ; * J
2.2. - Por via de alzada propuesta por iadefensa, la Sala Penal del Tribunal Superior 
de Bogota en decision emitida el 17 4e;julip de 2012 confirm^ en su integridad el
fallo de primer grado.2 . 5 |

! I[ . . I ,
2.3. - El 5 de marzo de 20133, estd* Sfede'Judicial avoco el conocimiento de las
diligencias. .. ■ j

i

i

t
i

f $
<

Folios 16-27 Cuademo original Juzgado 16 de Ejeciicidn de Penas y Medidaa de Seguridad de Bogota
2 Folios 514. Ibidem
3 Folio 32. Ibidem

i
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j
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2.4. - El sentenciado Alex Alberto Bernal Murillo se encuentra privado de la libertad 
por las presentes dillgencias descte it' IB de marzo de 2013, fecha en la cual se 
produjo su captura, en virtud de la orden erhanada en su contra por la Juez 
Coordinadora del Centro de Servicios Judidiales del Sistema Penal Acusatorio de 
Bogota.4

2.5. - Mediante auto calendado 17 de jpnio' de 2013s, fue negado al sentenciado el 
mecanismo de vigilancia electrbnica, el tiempo que el Despacho se abstuvo de emitir 
pronunciamiento respecto a su solicitud de prision domiciliaria.

2.6- Por auto del 13 de diciembrs de 2013& se ordeno el envio de las 
los Juzgados Homologos de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca) atendieryio ^IraSla&e 
del penado. ,

2.7.- El Juzgado 1° de ejecucion de Penas y Medidas de-'S’q 
de Viterbo (Boyaca), el 30 de abril de 20147 le codcedio 
domiciliaria. ^ \ \

s a

ridad de 
d penado'£vla prison

2.8, - El 14 de jullo de 2C148 este^ Despaono reasmfiii6\eii conocimiento de las
diligencias. \ Vs. \

2.9. - Por auto de 26 de diciembiJe^de^Q 149, este^stradoJudicial le nego al penado 
el permiso para trabajar solieftaji©*. )

$ Vde marzo2.10.- En decisi6n del 27
el mecanismo suptituto de la\prisi^n domiciliaria concedida por el Juzgado Primero 
de Ejecucion^P^ias y Mediclas dfe. Seguridad de Santa Rosa de Viterbo.

tn^yo de 2.015, se revoco el sustituto de la prision domiciliaria 
lo Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 

•bo^tendiendo el incumplimiento presentado por Alex Alberto 
[o, obligaciones impuestas.

eTauto del 14 'de enero de 2,016, se nego al condenado la concesion 
\ de'l mecanismo de prisi6n domiciliaria, de conformidad a lo establecido en el articulo 
\ 38)B del C.P.

No .obstante lo anterior, atendiendo que dentro de la ejecucion de la pena, 
generada por este Despacho, se establecio que por parte del Centro de Servicios 
Administrativos se incurrio en anomalias en el tramite de notificacion de las 
diligencias, en especial do; referente a las ndtlficaciones del abogado defensor del 
condenado, el 23 de febrerc de 2,016, esta Sede Judicial decreto la nulidad del 
proceso de notificacibn delauto del 26 deidioiembre de 2.014, y de las providencias 
emitidas el 10 de febrero, 27 de marzo y 29’ de mayo de 2.015, al tiempo que se dejo 
sin efectos juridicos los Autos emitidce el 29 de julio de 2.015, 9 de diciembre de 
2.015 y 14 de enero de 2.016; asi mismo se ordeno al Complejo Penitenciario y 
Corcelarlo Metropolitano de Bogota sfectuara el traslado inmediato del condenado 
Alex Alberto Bernal MurlUo, a la Direcridn Galle 93 No. 4 - 15 Sur (nomenclatura 
nueva) Diagonal 93 Sur No. 3 P - 11 Este (nomenclatura antigua), registrada en la 
diligencia suscrita por el condenado^ a fm que continuara ejecutando el sustituto

le 2.015, esta Sede Judicial decide no revocar

2.11.- El 2'
concedida por ej^Juzj 
Santa Ro\a devi
.Bernal M

12. Medi;

4 Acta de derechos del capturado obr&me a folio 38. Ibidem
8 Folios 116-125. Ibidem '•
6 Folio 208-209 ibidem.
I «6*44 Cuaderno de ojecucifin de penad Santa'Reside Viterbo. 

Folio 217 cuademoa de EJecudOn de Punaa de SogotA.
9 Folio ^41 ibidem.5
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penal de la prision domiciliaria, coriforme lo ordenado por el Juzgado Primero de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo.

2.14. El 23 de febrero de 2.016 se nego al penado permiso para laborar, en atencidn
a que no se acredito los dias y las horas en las cuales pretendla ejecutar el permiso 
laboral. ' -

2.15. El 30 de marzo de 2.016 esta Sede Judicial nego al condenado el permiso para 
laborar deprecado, en atencion a que ,por su parte no se establece de manera clara 
los dias y las horas en las cuales va a ejecutar su labor.

2.16. La Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de BogotA D.C., emdeqisis
19 de agosto de 2016, revoco la decision proferida por esta Sede Jutfici 
marzo de 2016, y en su lugar concedio a Alex Alberto Bernal Murilh 
laborar fuera del domicilio en el ALMACEN ASHE S.A., ubicado en la 
27 - 63 DEL BARRIO RICAURTE y/o en la i

' - 28, OFICINA 401 DEL BARRIO LOS ALCAZARES NOO
Y VIERNES NO FESTIVOS DE 08:00! A,M..A O5:0p>RM!
2.17. El 29 de julio de 2017, esta Sede Juc^ial 
condicional ante la carencia del presupuesto dfe cr^ ‘

el su^
cion qe que trat

del

permiso .para

/\ CARRE 
TE, ra Horario ‘ES

•rogado de la libertad
ter oc

2.18. El 23 de noviembre de 20 
ante la carencia de la documj 
2004.

i-Qrde la libertad condicional 
•ticulo 471 de la Ley 906 de

Q
2.19. En autos del 8 de febrero^l de junio, y 4 de septiembre de 2019, este 
despacho se ab^ttwo de revooar elWstitutp de la prision domiciliaria.

•tjJs xtefi y 6 de sep'ldeprof'e de 2019, se nego el subrogado de la libertad 
aparencia de la dbcumentacion de que trata el articulo 471 de la

j i *

.20.- En au
condicional 
Ley 906Me 2004;
2.21.- El\ de fe< 
de la prision domidiliaria.

;
F

re de 2019, Ul; despacho se abstuvo de revocar el sustitutottii

2)Q2.- El 8 de octubre de 2019, esta Sede Judicial revoco el sustituto de la prision
i idomiciliaria. ; !

2/22.- El 19 de noviembre de 2019, se nego el subrogado de la libertad condicional 
ante la necesidad de la continuacionsde la ejecucion de la peria.

2.23. - El 3 de febrero de 2020, estsi Sede.'Judicial no repuso la decision del'S de 
octubre de 2019, y concedio el recurso de apelacion presentado de manera 
subsidiaria.

2.24. - En auto del 25 de febrero 1ide 2020, este Despacho decreto la nulidad
exclusivamente del tramite de notification ^del auto interlocutorio No. 1969/19 del 
19 de noviembre de 2019. ii = ' \

■ i
:!'
4

•*i
'i!
o
1

-
ji
j

i3. DE LA DOCUMENTACldN APORTADA.

i
Mediante auto interlocutorio No. 225/20
Judicial nego el subrogado de la libeijiald condicional al penado Alex Alberto Bernal 
Murillo, en consideration a que no se puede desconpcer que la ejecucion de la pena

;del 13 de febrero de 2020, esta Sede
i

;
. : 4 <>

• i

!

J
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se estructura como un proceso de interiorizacion de las normas penales por parte 
de la persona que fue condenada, con el fin de qus esta no se configure como parte 
negativa en el engranaje social. Por lo tanto, es importante resaltar que Alex Alberto 
Bernal Murillo ha mostrado un comportamiento irrespetuoso e inadecuado frente 
al cumplimiento de las obligaciones adquiridas al momento de disfrutar del 
sustituto de la prision domiciliaria concedido por el Juzgado Fallador, en 
observancia a que el prenombrado cuenta con mas de tres transgresiones 
injustificadas de su lugar de reclusion domiciliaria.

4.- DE LA APELACldN PROPUESTA
♦ l •

Si bien el penado Alex Alberto Bernal Murillo en el escrito d< 
que se han presentado inconvenientes en algunos autos 
Despacho, por lo que recalco que le fue notificado autg^^uk revoco el stfstifutcyde 
prisidn domiciliaria pero no el auto que le riego el subrc^s&iqfa^ libertad Conditional.

Tambien insistio en que no ha incumplido su^ 
disfrutar del sustituto de prision domiciliaria jW 
de Servicios Admihistrativos de estos DespacS 
rendido. Manifestd.que no se le ha reconocido re 
en una microempresa y genera erif&lefos.

lilV]
eaSaSsuiridos al momento de
ytin^qnrvjnculado al Centro 
dx^Sa \er3ad en el informe

ena aun cuando labora

Finalmente, afirmo padeoer t 
odontologicos, que su situac 
laborar 2 dias a la semana, y'S 
en salud de s'

de salud critico debido a sus probiemas 
Sfiomica es complicada puesto a que puede 
es suficlente para cubrir sus gastos y los gastos

esri

•e.

Finalmerf 
Centro eg 
fue revo® 
fueron su

ite^^ue debido eWnformes “falsos” presentados por notificadores del 
f^PAdministrativos y deeatencior. en los tramites de notificacion le 

^to de prision domiciliaria, recordando que dichos errores 
fiuto interlocutorio No. 369/20 del 25 de febrero de 2020.

suj

L •'
5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:m

que los medios de impugnacion se presentaron por sujeto procesal legitimado 
yjpara ello, dentro del termino procesal establecido y contra providencia que lo 

permite, seria del caso entrar a su resolucion de no ser porque se advierte que no 
fue sustentado en debida forma, lo que impide proceder de conformidad.

Veamos,

Prima facie debe senalarse que el recurso de reposicion se concibe como un 
mecanismo otorgado por la ley a los sujetos procesaies para que provoquen el 
reexamen de la decision, frente a los argumentos expuestos en la sustentacion, con 
el objeto de que se estudie la posibilidad de su aclaraci6nt modificacion o
complementacidn.

Sobre el particular, precisa el Despacho que en efecto fue interpuesto recurso de 
reposicion el condenado Alex Alberto Bernal Murillo, lo cierto es, que al discemir 

exposiciones, se advierte que las misinas en manera alguna atacan de forma 
directa lo decidido por esta Sede Judicial en el au'o interlocutorio No. 1969/19 del 
19 de noviembre de 2019, contrario sensu, lo que se vislumbra es que sentenciado 
se abstuvo de sustentarlo debidamente; ya que esta decision de libertad condicional 
fue negada debido a que una vez realizadfe el: estudio del proceso de resocializacion 
llevado por el condenado, y teniendo en cuenta la gravedad de la conducta por la 
dial fue condenado, se advierte que este no ha side positive, teniendo

en sus

en cuenta que
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su comportamiento ha sido inadecuado e irrespetuoso frente al incumplimiento de 
las obligaciones adquiridas al momento, de disfrutar el sustituto de prision 
domiciliaria. Lo anterior se evidenciaen que, en autos del 8 de febrero, 21 de junto, 
y 4 de septiembre de 2019 este''tie4pacho estudio la eventual revocatoria, del
sustituto concedido, y que finalmente en auto del 8 de octubre de 2019 se revoco, 
decision que fue confirmada por el Juzgado 19 Penal del Circuito con Funcion de 
Conocimiento de Bogota D. C. como segunda instancia, en providencia del 9 de 
marzo de 2020.' Por lo tanto, se adviitio que la conducta desafiante a la 
administracion de justicia por parte del condenado genero que el Despacho 
resolviera que no es dable conceder el subrogado de la libertad condicionaj*' 
Alberto Bernal Murillo en observancia a que la conducta ilicita fue
condenado, y el lapso insuficiente de privacion de la libertad, hacesf ndces'Sna’Ih 
continuacion de la ejecucion de la pena, con miras a materializar has funpiqnes]

lex

preventiva, general, y retributiva que fundamentan las decisiones en 
procesal y dar cabida a los buenos efectos del tratamienidpfenitenciario,

Itaejfara

Por tanto, advierte esta Judicatura que el escrito^que recoge ©! recurso impetrado, 
lejos esta de presentar ofensiva alguna contral^ar^HrnenBOs .que conllevaron a esta 
Sede Judicial a negar a Alex Alberto Benx^t Mdxiilos^l suferOMdo de la libertad 
condicional ante la insuficiencla del process* 4®y5?809ietlizaCwn -llevado por el 
prenombrado; en atencion a que eiDrenombraqq s\ a anunciar de manera
expresa que carece de recursop^ccnomicos, para sufragar sus gastos y los de su 
seriora madre, que am bos nadeesnoro fclemas de satttd de relevancia, y finalmente, 
reitero que no ha incumplmo las^Mig^ciones a las que se comprometio al momento 
de gozar del sustituto de\prisi6cif-aomiciliaria, teniendo en cuenta los errores 
cometidos por losvempleadosvvincriliados al Centi o de ServiCios Administrativos de 
estos JuzgajtosaMnomento oknoaficar el auto interlocutorio No. 1969/19 del 19 

rede 20*19, argumenitando que debido aesto le fue recovado el sustitutode noviepau 
de prision d

Al respecto, rdsul^ pgrtinente aclarar que las manifestaciones efectuadas por el 
penado fuVon resuerfas en preterita oportunidad. En primer lugar, lo que respecta 
a la revocat^ria^del sustituto de pnsion domiciliaria, dicha decision fue confirmada 
pbr.el Juzgado19 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D. C., 
poV lo que se esta a la espera de qiie el establecimiento penitenciario materialice la 
boJeta de traslado intramural No. 622/20 del 24 de junto de 2020 librada por este 
Despacho. Y en segundo lugar, eh lo que respecta a los errores en el tramite de 
notificacion se aclara que en auto' interlocutorio;No. 369/20 del 25 de febrero de 
2020, se declaro la nulidad exclusivamente del tramite de notificacion del auto del 
19 de noviembre de 2019, que nego;el subrogado de libertad condicional, y ordeno 
notificar en debida forma a Alex Alberto Bernal MurlUo.jpor lo tanto, para esta 
Ejecutora es claro que el prenombrado pretende revivir debates juridicos ya zanjados 
en decisiones anteriores, sin aportar all debate juridico algun elemento nuevo de 
relevancia procesal. Todo lo contrjario, los hechos expuesto's en la sustentacion del 
recurso presentado no confrontarc^i ninguno de los asjjectos abordados en la 
decision recurrida. *j j

Conforme a lo expuesto, vease qus conforme a los parametros establecidos en la 
normatividad, necesarios para qils se plantee una contradiccion a una decision 
como en el cash que nos ocupa* es menester, por lo mends, entrar a censurar o 
anunciar los motives de inconformidad, que por complete 'desconoceria el espiritu j 
de la presentacion de los recursqja ordinaries de reposicion y/o apelacion, que no^ 
es otro, que valorar si una decision proferida, fue respetuosa de los derechofe/ 
constitucionales y legales del sujetb procesal que los reclama.

Por lo anterior, se reitera, refulge ia ausencia de disquisicion alguna tendiente a 
atacar las motivaciones expuestas per el Despacho en el auto interlocutorio No.

'i
i
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1969/19'del 19 de noviembre de 2019, para negar el subrogado de la libertad 
condicional a Alex Alberto Bernal Murillo, en el entendido que, como ya se anuncio, 
efectuo la valoracipn de presupuestos que no fueron objeto de pronunciamiento en 
la decision senalada.

Ahora bien, sobre la estructura del resurso de reposicion impetrado contra las 
decisiones judicialee, la jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia ha 
puntualizadol0:

aAl tenor del arttculo 189 del estatuio procesal penal, el recurso de rempicidn 
debe ser sustentado en forma oportuna, esto es, al impugnante p cdngspGfude 
expresar Ids motives de su divergencia /rente al pronunciamiento dglquel 
deriva un agravio que lo reviste de interns juridico; mconformidad^ob^anwnt^
orientada msdiante argumentos jurtdicos, factico^— -----------------------
los desaciertos incurridos en ladecisidny, desde uiego, aobtenersu'-enmienda,

jciat cOMpetente para resolverlo 
los nmeyos^argmnentos presentados 

f^capa, adidonarla o

pues no de otra manera el funcionario J} 
podria reexaminar lapvovidencia frem 
y, de ser del caso, proceder a 
complementarla.

woccala, 'imo)

Resta afladir.- Dorote^oa^^huejesta obliacC&idn se soslava no solo cuando 
el impuanante omite stesteniar el recurso. sino tambien, como lo ha

la misma solo se satisface en apariencta
ntos disimiles que nada tienen que ver con

. . cldido en eVorovbido que se recurre. o se trata como “asoecto
devprfostive en verdaano lo tiene" (nearilla u cursiva fuera del textol

precisado la Sala%\niando
DoraueJf&yensavan araubre
eltemad^c

En el sub\judice,
Vascrito, en,! 
recoge los nf
entenderse como una sustentacion adecuada, dado que esta constituye una carga 
para el recurrente.

De otra parte, precise el despacho, que de igual manera las manifestaciones puestas 
de presente por el penado Alex Alberto Bernal Murillo, no son suficientes para 
conceder el recurso de apelacion presentado como subsidiario, en el entendido que 
no se estableclo de manera correcta y concreta, las razones por las cuales diferia de 
la decision de esta Sede Judicial, en puntc de negar el subrogado de la libertad 
condicional al prenombrado, conforme ic normado en el articulo 64 de la Ley 599 de 
2000, modiilcado por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014.

Bajo tales presupuestos se concluye entonces, que si bien, Alex Alberto Bernal 
Murillo interpuso dehtro de la oportunidad legal los recursos de reposicion y en 
subsidio apelacion centra el auto interlccutc-rio No. 1969/19 del 19 de noviembre 
de 2019; lo cierto es, que igual situacion no se predica de su sustentacion, pues no 
se plantearon las razones de fondo que conlievaron a la interposicion de los 
senalados, aspect© que indefectiblemente conlleva a declarar desiertos los medios 
de impugnacion propuestos.

sulta indudable que debe darse aplicacion al inciso antes 
^aiedlda en que las arguner.taciones presentadas en el escrito que 
.edios de impugnacidn propuestos, de ninguna manera pueden

recursos

“Sala de Casaddn Penal. Radlcacldn 19210 del Zdcjullode 2002. M.P. Edgar Umbana Trujillo
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6. OTRAS DETERMINACIONES.
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6.1. - Remitase copia de la presente decision -al establecimiento penitenciario, con el 
fin de que se actualize la hoja de,vlda<delrsentenciada^^^V4'|'

6.2. - Oficiar al Complejo Carcelario y PenitencianojMetropolitano de Bogota’D. C.
para que MANERA.INMEDIATA[inf6i'nfe1a'[este'DespachoteI^trainite adelantacio a 
boleta de traslado intramural No022/20_de 1 24 *de junio de 2020 iibrada a nombre 
del condenado Alex Alberto Bernal MuriUo^ . ' * “*
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6.3. - Oficiese de MANERA INMEDlATA al Juzgado Diecinueve Penalme 
con Funcion de Conocimiento - de^Bogota^D.C.V^para^queJinfonn^^si
penado de la referencia se dio'imcio’al Incidente de Rep'aracion Integralf.^
6.4. - Enterese de la presente ^ll^adion ^

direcciones registradas. j 1

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciso^de Ele^u 
de Seguridad de Bogota.D-C.,*-1 T y
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apelacion; inje^estos po^Jj^entencia-do^AlrapAlberto^ Bernal; Murillo", - 
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■alTERCERO.- Contra esta determinacion precede el recurso de reposicion.
W . 1 v«r [ ■

»
-t t

: i !t
t
I *\

E\Y COMPLASE
'ir ’

»
; 1.

i i I*
4'

[ i
l ‘ 11 / t

! JUEZ

I

V
CfN CONDSHIRLE

m i
Si f tl

<

( J. ?/f1/!1 If. ; ; 4

SAC/CASA n a« y tieOKU' n4*~n
t ’f
’ 1

2 SEP2B20 r- < I, i<l
l•-3 o.liv' r/'w»‘iupnC/U

...L*
^ t
■ iI

I Wi.J
1 ^■*! r«S •»t ♦

- V> % 1i
ij'is i^ -

i
.■a*i i / ,

■* 3I.r^.5 ; <

Ki-l , jv ■■-7^ , 1 iV ;■to; ^i



/

4

i

v

f
:

I.

k



u kVT’
ivr’;.'-o

fflifr <aj ^gB>tQaii^to gffiECtS) !
H*»*H »»7T-G^•>(> • ii:i» t^Khiitinfftgflffoggagiai »»n«^15

- m\*> iM^ofeMsawt* Sfei 5(sn®TO <ifo (iiys^si^ ^ £S)0^> <gs&
*> it* ftin ^ i^iron-fftyKrih^ f|vjii^niWii!l*) ot>

^W>^1 'Hlj (3J1^ '^g>i‘l‘i;it*

• 'M>nj

"■ <*v- ■

■'*'

*U (’ 'il> b> jtw> »J ri^ 0^) 44«>

l. 1

-I-I

in o |
.«J t ’■■ tp< 4

to <*Q1 '-4> 5lilul*r4',t,‘ sst? ^MX. VV s
QI>tSQUi6®v ®£ffi ©iw^flhfto

\\
<uti) it>\>MOinii^aj <**

x >.
..1 Kfl * » ■ r

<jwsj®q) oft? «®ifflawsn».
ggjgt^S®^ q unit > <j

i

<=fifc I?)) |®W ®Slil<r«aBi>

1E
2
3

=3
.2.2 A

•o £
£b
O•c



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature' SIGCMA
Republicade Colombia



17/8/2020 Correo: Lina Maria Sierra Arboleda - Outlook ;

RE: NOTIFICACION Al 1084 JDO 16 Nl 119118•T

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mie 12/08/2020 12:03 PM
Para: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 28 de julio de 2020 18:16
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION Al 1084 JDO 16 Nl 119118

BUEN DIA,

DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO 
INTERLOCUTORIO NO. 1084/20 DEL JUZGADO 16 Nl 119118 PARA EFECTOS DE 
NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

-af wea.

4
ifu a'i '§v o

t«
k

LINA MARlA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA
SECRETARIATS
JUZGADOS DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C 

NOTICIA DE CONFORMIDAD Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuent'ra protegida por la Ley. 
S6lo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

*★★*** *★**

I

https://outlook.office.com/mail/AAMkAGM5Zjg1NjFhLTQ1NDgtNGEzYi1hMTU5LTkyNWQ4MzlkYjE0ZAAuAAAAAACEWs2TWZa3SKL71Mu0IHM5AQ... 1/1
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26/8/2020 Correo: Secretaria 3 Co.ntro De Servicios Eprr.s - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE JDO 16 N.l 119118 - LAH recurso de reposicion

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicia[.gov.co>
Mie 26/08/2020 10:36 AM

Para: Secretaria 3‘Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@) 1 archives adjuntos (168 KB)

200108121847.pdf;

W

I

DESPACHO PROCESO

De: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl6bt(S)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miercoles, 26 de agosto de 2020 8:30 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta{S)cendoj.ramajudiciai.gov.co>
Asunto: Fwd- recurso de reposicion

4

Obtener Outlook para Android

From: FOTOCOPIAS UR6ENTES <fotocopiasurgentes(§>hotmail.com>
Sent: Wednesday, August 26, 2020 8:25:59 AM
To: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad -.Bogota - Bogota D.C. <ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Subject: recurso de reposicion • ,

i: •

Alexander-! raro
POLIZASJUDICIALES, EDICJOS, NGTIFICACIONES 

PRENS/VRADIO, EMPLAZAIVIIENTOS, MEMORIALES, 
VALLA:*; bE PERTENENCIA, FOTOCOPIAS E INTERNET

Tel. 5603417 

Tel. .5240094 
^:312 513 56 56

WEB-v^/Av.foTc^o'piasuTqentes.wixsite^ orn/fotbeopias. 
Bogota •J-rCplorribia.
Visiteniwstra pag/na^tt/fcOoDf^!

A E-mail;:fotbcopi8.surgente6@hotmail.com--.i
---- ] • 1 ' • ' •' ; )

Carrera IQJ14-73 
Galle 11 #'9-79

Servldo'V£^-.V* >

BflRGlNiTiiS .ih' liT*dovnteBo^fi/

!
Libre de virus. wvw,.avast.com

i
i

j ;

:! U

i i
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Bogota, 24 de agosto de 2020,

Sefiores: juzgado, 16 de control y medidas de seguridad.

Radicacion: 110016000049200704657.

Ubicacion: 119118.

Referenda: recurso de reposicion.

Motive alzado: auto declara desierto recurso de reposicion 

y determina trasiado a carcel'picota;

Fecha de emision: 17 de julio de 2020.

Fecha de notificacion: (via wasap) viernes 21 de agosto 

2020.

i

l
1

i

\:

i
ir

Objeto de la solicit ud
; i

i
i . i
i t

i

En consideracion a los memoriales presentados en los 

cuales he solicitado mi libertad conditional, y que dicha 

aspiracion ha sido negada, por el supuesto incurnplimiento 

de mis deberes como penado'dbrriiciliario, ademas de
r i

nunca tener en cuenta mis solicitudes de nivei medico y 

demas de ser viable algun desjeuento p^r laborar con mi 
microempresa demas de geneVar empieo, facil mente 

comprobable. i

Veo con gran admiracion que e;$te despacho ni si quiera fue 

objetivo con la falta de verdad de sus funcionarios a la hora

f

I
• Ii
t i

<
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• i
ide emitir informes mentirosos eh los cuales por demas

i i i
termina revocando mi beneficio de prision domiciliaria, no 

obstante soy respetuoso de sus de’terminaciones, y en 

funcion de mi derecho a este recurso expongo que a ia 

fecha me quedjan 19 dfas de condena fisica y que ademas 

estamos entiempo de pandemia .causado por el covid 19, 
queda claro que su determinacioh ide trasladarme a la carcel 
la picota de Bogota, atenta directajmente contra mi derecho

} 1 I
a ia salud y el de mi senora madre cjuien como bien lo sabe 

este despacho depende de mi y ademas tiene un estado de 

salud bastantedeteriorado y que a;l estar en este centra de 

reclusion nos veremos expuestos a.contraer este virus y al 
cumptir mi condena seguramente tendre que pasar mi 
aislamiento preventive en casa, siendo esto un alto riesgo 

para la salud de mi senora madre Ana Beatriz murillo.

Rues no tengo otro lugar donde curnplir estos protocolos de 

bioseguridad mas que mi sitio de cictual de reclusion.
6

Solicitudes.

Comedidamente elevo las siguientes peticiones basado en 

lo anteriormente expuesto.

1. Solicito respetuosamente, a traves de su despacho se 

reponga la decision no de conceder mi solicitud 

libertad condicional, si no de permitirme terminar mis 

19 dfas de condena en mi domicilio.



i

t

2. No exponer a mi y a mi famiiia a contraer 6:1 covid 19 

ya que hasta este memento hemos podidos estar 

aislados y prevenidos de esta pandemia y que 

claramente su disposicion atenta contra nuestra salud.

\

i

Agradezco la atencion p'restada y su pronta y positiva 

respuesta, que podre re^cibir a traves de mis datos a 

continuacion expresos.
■

I

i

l
Direccion de domicilio: caiie 93 no 4-15 sur.
Ceiular: 3002622518.

I

Correo electronico: creativadeempaques hotmail.com
k

/?■ tV 1
t!

Atentamente,

0m
\ i

\

Alex Alberto Bernal MuJmOj/' 
C.C. 80.210.350. <J

\

I

?
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IGCMARama judidal
Consejo Superior de la Judicatura
Republics de Colombia
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REPtJBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PtJBLICO 

JUZGADO DIECIS^IS DE EJECUClbN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEQURIDAD. : \

Radlcaci6n No.
Ubicacidn:
Auto No.
Sentenciado:
Delito:
Reclualda:
Trabojo:

11001-60-00 049-2007-046B7-00
119118
1084/20
Alex Alberto Bernal Murillo
Falsa denuncia contra persona determinada, fraude proeeaal 
CALLS 93 No. 4 - IS.BUR (NOMBNCLATURA ACTUAL 
ALMACEN A8HE BA
CALLS 11 No. 27 - 63 DEL BARRIO RICAURTE Y/O

t

CARRERA 24 Not 6? - 28,. QFICPIA 401 DEL BARRIO LOR ALCX7.AWr_Q 
MARTE8 Y V1ERNB8 NO FESTIV08 DE 08;0Q^LM~\A 0B;00 P M >
Ley 906 de 2004 --------
Declara Desierto Recurso

Horarlo:
Rdgimen:
Resuelve

Bogota D.C., diecisiete (17) de j fipite (2020)

1. OBJETd DEL PRONUNl :iento.

Precede el despacho a resolver l^ev^ntual concesidn del recurso de reposicion y en 
subsidio de apelacion intenpuest^pot el penado Alex Alberto Bernal Murillo, 
Identlflcado con e^dula de cdudadania No. 80.210.350 expedlda en Bogota D.
C., contragl'autiCMnterlocutorio Nci.1969/19 del 19 de noviembre de 2019 que le 
nego el^tibr^gagd^aj la libertaavcondicional.

;

EDENTES PROCESALES RELEVANjTES.

2.1. - Este Dgsi^acho vigila la senteticia proferida el 16 de abril de 2012 por el
Juzgado Diecinueve Penal del Circuito con Funclon de Condcimiento de Bogotd 

s D.C.1, por medio de la cual se condeno a Alex Alberto Bernal Murillo a la pena 
/ principal de noventa (90) meses de prisi6n y multa equivalente a doscientos uno 

(201) salaries minimos legates mensuales vlgentes como autor responsable del 
delito de falsa denuncia contra persona determinada en concurso con fraude 
procesal.

Del mismo modo, se impuso al prenbmbrado la pena accesoria de inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funcioiies publicas por el mismo lapse de la sancion 
privativa de la libertad, al tiempo que le fue negada la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. ;

2.2. - Por via de alzada propuesta por ia defensa, la Sala Penal del Tribunal Superior 
de Bogota en decision emitida el 17 de. julio de 2012 confinno en su integridad el 
fallo de primer grado.2

' I2.3. - El 5 de marzo de 20133, est'gl'Stede'Judicial avoco el conocimiento de las 
diligencias.

!

I
i

1 Folios 16-27 Cuademo original Juzgado 16 de Sjecucidn de Penas y Medidas de Segurtdad de BogotA 
a Folios 5M. Ibidem ^ • j
3 Folio 32. Ibidem !

i
.i

1 j
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2.4. - El sentencmd?Ale?Alo5rto55r5Ri5 
por las presentesjQiHgenclaajgesdgg^^ 
produjo su • capturaxenBortirdrdeliaE?!
Coordlnadora del [CentroTaeKemcioBBIJu 
Bogota."

2.5. - Mediante ^auto^calendadojlj®eljuni^gg2013s, fue negado al sentenciado el 
mecanismo de ^gU^ficla^eiectromcSa^^^^^ue^el Despacho se abstuvo de emitir 
pronuncianuento'TeBj^S^jgj^^jgffl^fpHsioiv domiciliaria.

2.6- Por auto delil3¥ae3aicie^^^5^^^5^ 
los Juzgado3:Hom61ogQ8ldeTSantalRos^as 
del penado.

Uo*se encuentra privado de la libertad 
marzojrde<2013, fecha en la cual se 
gmanada en su contra por la Juez 
UesTSel Sistema Penal Acusatorio de,*»,.r'.

Kelordeno el envio de las dm| 
flterbd* (Boyaca) atendien^^rel

s a

2.7.- El JuzgadSfialdeiejecucioriTde!______
de Viterbo -{B^oyaca)7fert30fd^^Cani^el2C 
domiciliaria. *'

[edidas di sguridad de i 
iokal penada

;aipas;
ision

i
julio’me2.8.- El 14 de 

diligencias.
ocimiento de las2014^e8telDesP' e.

lV
tnrx

.1

2.9.- Por auto de 26 de dicierci 
el permiso para trabajar-soUfgfi

l'4^reste?i .doJudicial le nego al penado

2.10.- En decision del 27 
el mecanismo sustituto de 1» 
de Ejecucion

yiei2l01 STesta Sede Judicial decide no revocar 
nVhonucUiana concedida por el Juzgado Primero 
jjbeguriaaci'de Santa Rosa de Viterbo.

sn^^^l^sustituto de la prision domiciliaria

ias y Mecli
1

2.ii.- m
concedicB 
Santa Roi
Bernal M

JgWjde 2.015,..se -------------------- -------- ------------------
uzm^o :Pnrri^ro^de^Ej^i^iC'nTcle Penas y Medidas de Seguridad de 
i^ffl^tendiendo^Uincumplirnient0 presentado por Alex Alberto 
Pre^obligaciones^mpiiesiasy"^

; 12. ■Media^^rautd^delfr^p^^^^B^g^
5 mecanismo "de"prisi6rrdornicilianSS?cS 
Sb del C.P. . mai i

fee; nego al condenado la concesion 
idrmidad a lo establecido en el articulo

r

1^.13. No obstante lo ;antenofAat^^j^^oiqueldentro de la ejecucion de la pena, 
generada por este Por parte del Centro de Servicios 
Administrativos sentiricurridJ^n^^Sm^^^^ffl^l tramite de notificacion de las 
diligencias, en especialjlo (refe^nteTaTiaafrS 
condenado, el 23 > ^ ^

r. i ^^^icaciones del abogado defensor del
4® febrero^det210X6^^3^56(16 Judicial decreto la nulidad del 

proceso de notfficacj6fij<^ijauto^ieikib|be^!ij5^mbre de 2.014, y de las providencias
nraeTmayo de 2.015, al tiempo que se dejoemitidas el 10 de/febrerdr[2yj[ae,rnarzc7vj2ijideTm___________,______ __ _______

sin efectos Jurid^cogj^Aut^^rnm^gjSlEgTde iulio de 2.015, 9 de diciembre de 
2.015 y 14 de ener^del2!oi|b-Tasi|mismoJseIorden6 al Complejb Penitenciario y
Carcelarlo IVletroiyUtano^d^Bogota^fecnmr^el'traslado inmediato del condenado
Alex Alberto'Bernal^M^illo^?la^ijir^cci6nlcaUe;93 No. 4 - 15 Sur (nomenclatura 
nueya) Diagonal.^'aur'No^a^^dllTEateTinQmenclatura antigua), registrada en la 
diligencia suscrita por^ePconaenado^Sfinlguercontinuara ejecutando el sustituto

- '■ aSUTf

! Aeto de derechos'del captwado^brantfaWJO^^^B
“Folios 116-125•Ibidem —-•— --------
6 FoUo’208:209 ibidem? ’ ^iSSL____________________
7 Folio 36^44 Cuadenio de «Uecuci6n: jsk ir, s:.dr"v'd" >545^34#®-

M
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SIGCMARamn judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Rcpublica de Colombia

penal de la prision domicUiaria, coriforme lo ordenado por el Juzgado Primero de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo.
2.14.
a que no se acredito los dias y las hbras en las cuales pretendia ejecutar el permiso 
laboral. ’ •»

El 23 de febrero de 2.016 se negd al penado permiso para laborer, en atencion

El 30 de marzo de 2.016 esta Sede Judicial nego al condenado el permiso para 
laborer deprecado, en atencidn a que,por su parte no se establece de manera clara 
los dlas y las horas en las cuales va a,ejecutar su labor.

2.15.

2.16. La Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., erydecisijSn del
19 de agosto de 2016, revoco la decision proferida por esta Sede Ju^ici^GS'^O'cte 
marzo de 2016, y en su lugar epneedio a Alex Alberto Bernal Murill< 
laborar fuera del domicilio en el ALMACEN ASHE S.A., ubicado en la 
27-63 DEL BARRIO RICAURTE y/p en la .j ' yf
- 28, OFICINA 401 DEL BARRIO LOS ALCAZARES NOjSTE,
Y VIERNES NO FESTIVOS DE 08:00. A*M. .A OSrQP^RMi
2.17. El 29 de julio de 2017, esta Sede Ju^ial jx^iAel s 
condicional ante la carencia del presupuesto ofe caWcter ooie^fcft

nego el subro^aclq^de la Ubertad condicional 
cion de que tratV ^krtfculo 471 de la Ley 906 de

permiso para 

RA^Tlo.^7CARRE
Horario 'ES

•rogado de la Ubertad

2.18. El 23 de noviembre de 201^87 
ante la carencia de la documgn 
2004. / o ;

2.19. En autos del 8 de febrero^^l de junio, y 4 de septiembre de 2019; este 
despacho se ab^tuyo de revoqar el'siistituto de la prision doiriiciliaria. 1

6 de sermepabre de 2019, se nego el subrogado de la Ubertad 
aparencia de la dpcumehtacion de que trata el articulo 471 de la

4.1 *

i.20.- En
condicional aftte 
Ley 906Me 20m

2.21.- El \ de septi^rrfbre de 2019,’elj despacho se abstuvo de revocar el sustituto 
de la prision domiduiaria.

' I ' i
2:22.- El 8 de octubre de 2019, esta Sede Judicial revoco el sustituto de la prision 
dojjniciliaria.

2/22.- El 19 de noviembre de 2019, se nego el subrogado de la Ubertad condicional 
-'ante la necesidad de la continuacioii de la ejecucidn de la pena.

’ : ; • »2.23. - El 3 de febrero de 2020, esta Sede, Judicial no repuso la decision del 8 de 
octubre de 2019, y concedio el recursd de apelacion presentado de manera 
subsidiaria.

!■ : i
} j

2.24. - En auto del 25 de febrero de 2020, este Despacho decreto la nuUdad 
exclusivamente del tramite de notificacion del auto interlocutorio No. 1969/19 del 
19 de noviembre de 2019.

i
i

;
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3. DE LA DOCUMENTACldN APORTADA.
i

i

‘i! i . • ! !
Mediants auto interlocutorio No. 225/20 idel 13 de febrerojde 2020, esta Sede 
Judicial nego el subrogado de la liberta’d’coridicional al penado Alex Alberto Bernal 
Murillo, en consideracion a que no se puede desconbcer que la ejecucion de la pena

’ i
i ii
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se estructura como un proceso de- interiorizacion de las normas penales por parte 
de la persona que fue condenada, cori el fin de que esta no se configure como parte 
negativa en el engranaje social. Por lo tanto, es importante resaltar que Alex Alberto 
Bernal Murillo ha mostrado un comportamiento irrespetuoso e inadecuado frente 
al cumplimiento de las obligaciones adquiridas al momento de disfrutar del 
sustituto de la prision domiciliaria concedido por el Juzgado Fallador, en 
observancia a que el prenombrado cuenta con mas de tres transgresiones 
injustificadas de su lugar de reclusion domiciliaria.

4.- DE LA APELACldN PROPUESTA
t

Si bien el penado Alex Alberto Bernal Murillo en el escrito de impugnaeion^enaloj 
que se han presentado inconvenientes en> algunos autos proferiaos^or^esto 
Despacho, por lo que recalco que le fue notificado auto-^us. revoco el suCti^utoxde 
prision domiciliaria pero no ei autc que le nego ei subrc^ado Ubertad condieional.

Tambien insistio en que no ha.mcumplido sug'debb^ aMbuirldos al momento de 
disfrutar del sustituto de prision domiciliaria ytoue\el nb.mficaqpr Vjnculado al Centro 
de Servicios Administrativos ce estos Despechos a la yerdad en el informe 
rendido. Manifesto,que no se le hareconocido reclendiondeJ)ena aun cuando labora 
en una microempresay generapifiplebs. \ \

Finalmente, afirmo padeoer u 
odontologicos, que su situ-acioh'^eco£omica es complicada puesto a que puede 
laborer 2 dias a la semana, ytesto es suficiente para cubrir sus gastos y los gastos 
en salud de siLrrfadre. \ \

de salud critico debido a sus problemas;a<

Finalmente, reftei 
Centro Me SeWci< 
fue revoqado <
fueron subsan&dds ep^uto interlocutorio No^ 369/20 del 25 de febrero de 2020.

dime debido adf.formes “falsos” presentados por notificadores del 
iB'Administrativcs y desatenclon en los tramites de notificacion le 

su^Kuto de prision domiciliaria, recordando que dichos errores

5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

j Visto que los medios de impugnacion se presentaron por sujeto procesal legitimado 
oara ello, dentro del termino procesal establecido y contra providencia que lo 

-"permite, seria del caso entrar a su resolucion de no ser porque se advierte que no 
fue sustentado en debida forma, lo que ixnpide proceder de conformidad.

Veamos,

Prima facie debe senalarse qus si recurso de reposicion se concibe como un 
mecanismo otorgado por la ley a los sujetos procesales para que provoquen el 
reexamen de la decision, frente a les argumenias expuestos en la sustentacion, con 
el objeto de que se estudie la posibilidad de su acZaracion, modi/tcacion o 
complementacidn.

Sobre el particular, precisa el Despacho que en efecto fue interpuesto recurso de 
reposicibn el condenado Alex Alberto Bernal Murillo, lo ciertp es, que al discemir 
en sus exposiciones, se advierte que las misrnas en manera alguna atacan de forma 
directa lo decidido por esta Sede Judicial en el auto interlocutorio No. 1969/19 del 
19 de noviembre de 2019, contrario sensu, lo que se vislumbra es que sentenciado 
se abstuvo de sustentarlo debidamente; ya que esta decision de libertad condicional 
fue negada debido a que una vez realizadb elestudio del proceso de resocializacion 
llevado por el condenado, y teniendo en cuenta la gravedad de la conducta por la 
cual fue condenado, se advierte que este no ha sido positive, teniendo en cuenta que
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su comportamiento ha sido inadecuado e irrespetuoso frente al incumplimiento de 
las obligaciones adquiridas al momento, de disfrutar el sustituto de prision 
domiciliaria. Lo anterior se evidencia en que, en autos del 8 de febrero, 21 de junio, 
y 4 de septiembre de 2019 este ’ be^pacho estudid la eventual 
sustituto concedido, y que finalmente en auto del 8 de octubre de 2019 se revoco, 
decision que fue confinnada por el Juzgado 19 Penal del Circuito con Puncion de 
Conocimiento de Bogota D. C. ccmo segunda instancia, en'providencia del 9 de 
marzo de 2020.' Por lo tanto, se advirtio que la conducta desafiante a la 
administracion de justicia por parte del condenado genero que el Despacho 
resolviera que no es dable conceder el subrogado de la libertad condicionaf'IT 
Alberto Bernal Murillo en observancia a que la conducta, ilicita pqi 
condenado, y el lapse insuficiente de privacion de la libertad, hacerf 
continuacion de la ejecucion de la pena, con miras a materializar was funpiqnes 
preventiva, general, y retributiva que fundamentan las decisiones eh 
procesal y dar cabida a los buenos efectos del tratamienAo ponitenciario,

Por tanto, advierte esta Judicatura que el escrito^que recoge ^ recurso impetrado, 
lejos esta de presentar ofensiva alguna contra qiie conllevaron a esta
Sede Judicial a negar a Alex Alberto Bernal Murlllostel subrogado de la libertad 
condicional ante la insuficiencia del procesW de\\esocializaCi6n .llevado por el 
prenombrado; en atencion a que eLprenombra^do s\ DmWa anunciar de manera 
expresa que carece de recursojs-^condmicos, park sufragar sus gastos y los de su 
sehora madre, que ambos psttfeasriYproMemas de sahad de relevancia, y finalmente, 
reitero que no ha incumplmo la^mig^ciones a las que se comprometio al momento 
de gozar del sustituto deVjrisicQ/aomiciliaria, teniendo en cuenta los errores 
cometidos por lo,s^mpleados\.vmculados al Centro de Servicios Administrativos de 
estos Juzga^u^alAnomento ate notkicar el auto interlocutorio No. 1969/19 del 19 
de noviep^re4e2019, argumen^andp que debido aestole filerecovado el sustituto 
de prison domiciliaria.

Al respeefco, pe^tinente aclarar que las manifestaciones efectuadas por el
penado fueron resuerf&s en preterita, oportunidad. En primer lugar, lo que respecta 
a la revocatqria^del sustituto de prision domiciliaria, dicha decision fue confirmada 
pbr.el Juzgado 19 Penal del Circuito Icon Funcion de Conocimiento de Bogota D. C., 
pm- lo que se esta a la espera de que el eStablecimiento penitenciario materialice la 
boleta de traslado intramural No: 022/20 del 24 de junio de 2020 librada por este 
Despacho. Y en segundo lugar, eii lo que respecta a los errores en el tramite de 
notificacion se aclara que en auto: interlocutorio No. 369/20 del 25 de febrero de 
2020, se declare la nulidad exclusivamente del tramite de notificacion del auto del 
19 de noviembre de 2019, que nego;el subrogado de libertad condicional, y ordeno 
notificar en debida forma a Alex Alberto Bernal Murillo, i Por lo tanto, para esta 
Ejecutora es claro que el prenombrado pretende revivir debates juridicos ya zanjados

elemento nuevo de’

revocatoria del

ex

n^cesSrlalk

ip;•sta

i

i ■

i

en decisiones anteriores, sin apprtar ali debate juridico algun 
relevancia procesal. Todo lo contrdrio, lbs hechos expuestbs en la sustentacion del 
recurso presentado no confrontaro/i ninguno de los aspectos abordados en la 
decision recurrida.

Conforme a lo expuesto, vease qiie conforme a los parametros establecidos en la 
normatividad, necesarios para qiie' se plantee una contr^diccidn a una decision 
como en el casb que nos ocupa, jss meiiester, por lo merios, entrar a censurar o 
anunciar los motivos de inconformidad, que por complete Idesconoceria el espiritu A 
de la presentacion de los recurscte ordinarios de reposicioh y/o apelacion, que xvM 
es otro, que valorar si una derision proferida, fue respetuosa de los derechol/ 
constitucionales y legales del su; eto procesal que los reclama.

Por lo anterior, se reitera, refulge la ausencia de disquisicion alguna tendiente a 
atacar las motivaciones expuestris por el Despacho en el auto interlocutorio No.

:

;L
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1969/19'del 19 de noviembre de 2019, para negar el subrogado de la libertad 
condicional a Alex Alberto Bernal Murillo, en el entendido que, como ya se anuncio, 
efectuo la valoracidn de presupuestcs que no fueron objeto de pronunciamiento en 
la decision serialacja.

Ahora bien, sobre la estructura del recurso de reposicion impetrado contra las 
decisiones judiciales, la jurisprudencia de la Corte Supreme de justicia ha 
puntualizado10:

de'^r^QO^idn 

e correstR
*Al tenor del arttsulo 139 del estatuto procesal penal el recurso 
debe ser sustentadc en forma oportuna, esto es, al impugnante l 
expresar Ids motivos de su divergencia /rente al pronunciarmento d^lau 
deriva un agravio que lo reviste de interns Juridico; inconformidad‘-&bPiampnt 
orientada mediants argumentcs juridicos, fdcticos^^, 
los desaciertos incurridos en la decisidn y, desde
pues no de otra manera el funcionario /^^iaflKgd&ipe^ente para resolverlo 
podria reexaminar laprovidenciafrent^^^mhpi^jkargwnentospresentados 
y, de ser del caso, proceder a adicionarla o
complementarla. \

on

tbatorios a^demos^dr 
pbtener sibetizmenda.

abligdbtdn se soslaua no s6lo cuando
Wmar el recurso. sino tambien. como lo ha
o la mtsma sdlo se satisface en apariencia
lentos disimiles que nada tienen aue ver con

aue se recurre, o se trata como “aspecto
cm no lo tiene* (negrilla y cursiva fuera del texto).

Resta afladir, por ota
el imouanante om
precis ado_ la Sala.
ooraue Jf^exenaavan 
el U

enverd
r

!4
;>\En el sub>® 

ascrito, erS
^rfsulta indudable que debe darse aplicacion al inciso antes 
edida en qae las argumentaciones presentadas en el escrito que 

-'llpge los rKedios de impugnacion propuestos, de ninguna manera pueden 
X^enderse como una sustentacibn adscuada, dado que esta constituye una carga 

el recurrente. \
i

5e otra parte, precise el despacho, que de igual manera las manifestaciones puestas 
de presente por el penado Alex Alberto Bernal Murillo, no son suficientes para 
conceder el recurso de apelacion presentado como subsidiario, en el entendido que 
no se establecio de manera correcta y concreta, las razones por las cuales diferia de 
la decision de esta Sede Judicial, en punto de negar el subrogado de la libertad 
condicional al prenombrado, conforme lo normado en el articulo 64 de la Ley 599 de 
2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014.

Bajo tales presupuestcs se conduye entonces, que si bien, Alex Alberto Bernal 
Murillo interpuso dentro de la oportunidad legal los recursos de reposicion y en 
subsidio apelacion contra el auto interlocutorio No. 1969/19 del 19 de noviembre 
de 2019; lo cierto es, que igual situacion no se predica de su sustentacion, pues no 
se plantearon las razones de fondo que conllevaron a la interposicion de los 
serialados, aspecto que indefectiblemente conlleva a declarer desiertos los medios 
de impugnacion propuestos.

recursos
}

»
u Sa*a de Penal. Radlcacldn 19210 lei: de iullo de 2002. M.P. Edgar lombana Trujillo
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6. OTRAS DETERMINACIONES.

6.1. - Remitase copia de la presente decision al establecimiento penitenciario, con el 
fin de que se actualice la hoja de vida del sentenciado.

6.2. - Oficiar al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota D. C. 
para que MANERA INMEDIATA infdrrrfe a este Despacho el tramite adelantado 'a 
boleta de traslado intramural No. 022/20 del 24 de junio de 2020 librada a noriibre 
del condenado Alex Alberto Bernal Murillo.

6.3. - Oficiese de MANERA INMEDIATA al Juzgado Dlecinueve Penal^el 
con Funcion de Conoclznlento de Bogota D.C., para que informje si contra el 
penado de la referencia se dio inicio al Incidents de Reparacion IntegraJ^^---^
6.4. - Enterese de la presente determinacion al penadcTjK 

direcciones registradas.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Diecise 
de Seguridad de Bogota.D.C.,

kuifcc

a la deferisa en^las

Penas y Medidas

RESyUELV

PRIMERO.- DECLARAR d^siertqs-, los recursos de reposicion y en sufcsidio 
apelacion, mt 
identificaddc
C., contra el^autcf irtterlocutoriovNo. 1969/19 del 19 de noviembre de 2019 que le

tjestos por\ el ^sentenciado Alex Alberto Bernal Murillo, 
cedula de ciudaddnia No. 80.210.350 expedida en Bogotd D.

\nego el subrdga^er dc4a libertad condicional al prenombrado, con fundamento en 
los requisites s^kaltaxtoff en el artlculb 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 
articulo SOxde la Ley^l709 del 20 de enero de 2014, en consideracion a lo expuesto 

V /fen la parte n^otivade este proveido. ”

\ . SEGUNDO.- DAR cumph^niento inmediato a lo dispuesto eri el numeral de otras 
\ deiisiones.

TERCERO.- Contra esta ddierminacion procede el recurso de reposicion.

i;

ie\y gOMplase
\\

I

CfN CONDu 7yJUEZ <

.:
SAC/casa
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