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A partir de la fecha, 24 de Septiembre de 2020, y erytfirtud de lo 
dispuesto por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penasf'y1 M^didas de 
Seguridad de Bogota, mediante auto 641/20 deAfecnat28/W2020, 
quedan las diligencias a disposicion de los i^ujetofe.procesales en 
traslado comun por el termino de tres (03) iSla^rara^ypr si lo 
consideran conveniente, adicioneh los argumentos^p^entajaos, 
conformidad con lo dispuesto en eLaffiSblo 194 incisoU^Se la ley 600 
de 2000. Vence el 28 de Septiaffrt^cle^2020.

Vencido el termino del trasladp;; Sl^| 
argumentos de la impu§naci6n. X1 \

ello de
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Bogota D.C., veintiocho (28) de abrlfd^vdos &il veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRON^j

Precede el Despacho • a^^fesolV'Br Mel' recurso 
apelacion interpuesto por Leonardo Rodriguez Martinez,

ia\ ae caudadania No. 4.164.504 de Zetaquira — 
Boyaca, contrail auto interlocutorio No. 304/20 del 21 de febrero de 2020 
que le negp^el subrogado dMaibertad condicional, con fundamento en los 
requisitos^seniadbs en el artittflo 64 de-la Ley 599 de 2000, modificado por el 
articulQ:30..$e<la.-Ley 1709 del 20 de enero de 2014.

y en subsidio

identifleado con

'A

^ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

spacho vigila la sentencia proferida el 18 de noviembre de 2015 
\ 'pdr el Juzgado Penal del Circuito de Saravena - Arauca, por la cual se 
Vcondeno a Leonardo Rodriguez Martinez a las penas principales de ciento 

- cincuenta y seis (156) meses de prision y multa de veintiseis punto 
^/^esenta y seis (26.66) s.m.l.xn.v., luego de ser hallado autor responsable del 

delito de homicidio en grado de tentative en concurso de heterogeneo con 
homleidio culposo y fabricacion tr&fico, porte, tenencia de armas de 
fuego, accesorios, partes o municiones.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo 
lapso de la sancion privativa de la Kbertad, al tiempo que le fue negada la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2vl.-
\

2.2.- El sentenciado Leonardo Rodriguez Martinez se encuentra privado de 
la libertad desde el 9 de septiembre de 2013, fecha en que se materialize la 
orden de captura proferida en su contra.

2.3.“ El 23 de diciembre de 2015, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad de Arauca - Arauca, avoco el conocimiento de las presentes 
diligencias.

2.4.- El 25 de julio de 2018, se nego el subrogado de la libertad condicional 
ante la carencia del presupuesto de caracter objetivo.

Pagina 1 de 8



SIGCMAKama judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

2.5. - El 26 de julio de 2019, esta Sede Judicial asumio el conocimiento de las 
diligencias, en consideracion del traslado del sentenciado al Complejo 
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota”.

2.6. - En autos del 21 de octubre y 13 de noviembre de 2019, se nego el 
subrogado de la libertad condicional ante la carencia del presupuesto de 
caracter objetivo y la documentacion de que trata el articulo 471 de la Ley 906 
de 2004.

2.7. - El 21 de febrero de 2020, esta Sede Judicial nego el subr^^^^e la 
libertad condicional ante la expresa prohibicion contenida en el mpne^ra^S^ciisI 
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, como quiera que uno de Icfsffielitos por 
los cuales fue condenado, esto es homicidio tentado, se perpetrbicontrajun) 
menordeedad.

2.8.- El 23 de abril de 2020, se nego el sustituto de\la%>rasi6n domiciliaria, con 
fundamento en los requisitos senalados en^artibulo ik Ley 599 de 2000, 
adicionado por el articulo 28 de la Le^jp7^9 >^;ij.20|4j\ante la expresa 
prohibicion contenida en el numeral 5° d® articulo'^ibOvd^ la Ley 1098 de 
2006, como quiera que uno de los delitos ponloS cmaleMue condenado, esto es 
homicidio tentado, se perpetm-dontra un menor deXedad. .

2.9.- Al sentenciado . Rpdriguez Martinez se le ha reconocido 
redencion de pena, asi: S' meses)y 19.5 dias en auto del 3 de octubre de 
2016, 3 meses gy29 dias eti aut^del 25 de septiembre de 2017, 3 meses 27.5 

autod^lAs de julio <le 20>18, 1 mes en auto del 11 de febrero de 2019, 
y 28 dias^en^auto.del 21 de febr£r£> de 2020.
dias en

ediante adtferfterlocutorio No. 304/20 del 21 de febrero de 2020, esta Sede 
■> judicial nego el subrogado de la libertad condicional al penado Leonardo 

■ROjdrigiiez Martinez, con fundamento en los requisitos senalados en el 
j articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 

de4 20 de enero de 2014, quien fue hallado autor penalmente responsable del 
xuelito de homicidio tentado, en concurso heterogeneo con homicidio 

culposo, y fabricaclon, traflco, porte, tenencia de armas de fiiego, 
accesorios, partes o municiones.

Lo anterior, como quiera que para el caso concreto se configura la expresa 
prohibicion contenida en el articulo 5° de la Ley 1098 de 2006, como quiera 
que el delito de homicidio tentado, se perpetro contra un menor de edad.

J3. DE LA DECISION RECURRIDA
:<

4. DEL MOTIVO DE LA IMPUGNACION.

Mediante escrito presentado ante el Centro de Servicios Administrativos de 
estos despachos, el penado Leonardo Rodriguez Martinez impetro los 

de reposicion y en subsidio apelacion contra el numeral segundo de la 
parte resolutiva del auto interlocutorio No. 304/20 del 21 de febrero de 2020, 
en los siguientes terminos:

En primer lugar, efectuo una sintesis de la aplicacion de las prohibiciones 
establecidas en la Ley 1098 de 2006 - Ley de Infancia y Adolescencia,
concluyendo que para el caso concreto la verdad procesal no es concordante

recursos
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con la situacion factica o circunstancial de los hechos, y mucho menos con el 
actuar procesal y la accion investigativa' del ente Fiscal, sin tener en cuenta 
que es una persona de 69 anos de edad que vivia en un departamento 
convulsionado por la violencia que propiciaban los grupos armados al margen 
de la ley y la fuerza publica.

Resalto que la victima es un supuesto adolescente, que para la fecha de los 
hechos ya tenia facciones de una persona mayor de edad, ingeria bebidas 
alcoholicas, y pertenecia a las “autodefensas”, y quien en compahia de varias 
personas le cobraban “vacunas”, por tanto, al no acceder a sus pretensiones, 
decidieron ingresar a un establecimiento de comercio de su prdpiedaci y 
agredirlo con un arma corto punzante. ^ '

Por lo anterior, sehalo que si bien es cierto, no pretende que 
proceso, no encuentra posible que siendo la victima^i^bs agresore^^,^ ^ 
prohijado la fuerza publica, y no admite que el legisllSof^ermita la<§&t^e^6n 
de delincuentes juveniles, cuando debe hacer^un\eAd({ub diferencial de 
persona de la tercera edad defendiendo su paMnbnip ymbnra.

; ':k> -
una

Finalmente, indico que no pide a esta Ejecutora\que<s6s 
haga justicia reponiendo la decision senalada\ ^\ \ $0

e la Ley, solo que

5.1. De los presupuestos pr^>cesales que viabilizan la impugnacion.
s ,

Visto qliS' fel^nfemo de impugnacion se presento por un sujeto procesal 
legitim^ddv; ^ara^eU©. dentro del termino procesal establecido, y contra 
providencia^p^e/l^j^rmite, el Despacho procedera a su resolucion 
quiera que el reeurrente planteo un ataque de fondo contra el auto 
Ipterlocutor^o- ^No. 304/20 del 21 de febrero de 2020, conforme la 

p- dbcumentacidh obrante en el expediente.

, como

v / ,5.2. Del problemajuridico a resolver
.4y

-^Acorde con el contenido del recurso impetrado, el problemajuridico que debe 
desatar esta Sede Judicial con fundamento en el principio de limitacion se 
contrae a establecer lo siguiente:

^Resulta desacertada la decision adoptada por el Despacho mediante 
auto interlocutorio del 21 de febrero de 2020 que le nego el subrogado de 
la libertad condicional a Leonardo Rodriguez Martinez, conforme lo 
normado en el articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 
de la Ley 1709 de 2014, ante la expresa prohibicidn contenida en el 
numeral 5° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006?

5.3. Del caso en concreto.

De conformidad con lo expuesto por el penado Leonardo Rodriguez Martinez 
y de la revision de las presentes diligencias, desde ya, esta ejecutora precede a 
manifestar que no accede a la reposicion de lo decidido en el auto
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interlocutorio No. 304/20 del 21 de febrero de 2020que le nego el subrogado 
de la libertad condicional, por las siguientes consideraciones:

En primer lugar, resulta pertinente senalar a Leonardo Rodriguez Martinez 
que esta funcionaria en ejercicio de las facultades otorgadas por el 
ordenamiento juridico ha garantizado los derechos fundamentales y legales a 
los sujetos procesales en las presentes diligencias sus funciones; no obstante, 
la aplicacion y defensa de las garantlas referidas, deben adeiantarse en 
completa armonia con las competencias establecidas para los operadores 
judiciales en cada una de las fases del proceso penal y la ejecucion de la-pena.

En ese orden de ideas, evidencia esta ejecutora una incon|brr^i^ad'^dbl 
recurrente frente a la situacion factica y juridica de las presenter.diligencia^ 
sin embargo, ha de tenerse en cuenta que en la etapa de mvestig®6h-yju£cr ‘ 
de igual forma le fueron garantizados a Leonardo jp^clriguez Martinez sUs 
derechos fundamentales al debido proceso, a dla ’:dWensa, yx^ajar no 
autoincriminacion, al punto que la sentencm-coiidehat^ma proferida en su 
contra fue producto de un preacuerdo adelanfadbvcon'ia FiscaHa General de la 
Nacion, en presencia de su abogado defens^p^y^^^b’atio^o^el J 
Circuito de Saravena - Arauca, que eh usoddeXsus facultades verified que el 
acuerdo referido se suscribiera en cun^limi^utojJ a los presupuestos
establecidos en la Constituci6n^yla*bey vigent5%a lafebna.

X •* % Y O

uez Penal del

Al respecto, resulta perti^ienteaglarar al penado que a esta ejecutora le esta 
vedado apartarse de los pWametrbs, situacion factica, y valoraciones de indole 
subjetivo establecidos por^el J^izgado Fallador -al momento de proferir la 
respectiva senteneia, y evenfualmente solo podria efectuarse una modificacion 
al quantunl^ijtirti^o, en casd\d^ipresentarse un cambio legislative aplicable al 
senteneiadq.^en'^^Jicacion del principio de favorabilidad.

✓a
Asi las dosasYs^-fihfopma a Leonardo Rodriguez Martinez que las expresas 

\prohibicioties' contenidas en la Ley 1098 de 2006 - Ley de Infancia y 
ijAdolescencia, son de aplicacion obligatoria, y apartarse del ordenamiento 

. juridico conlguraria una puntual via de hecho.

Y-Sopre el particular, se advierte que si bien la Ley 1709 de 2014, no contempla 
p/ohibicion alguna en materia del subrogado de la libertad condicional; no 

Xobstante, el funcionario judicial tiene el deber de efectuar una interpretacion 
sistematica de dicho canon, habida cuenta existir en el ordenamiento ciertas 
exclusiones y prohibiciones, las cuales, pese a lo referido, en manera alguna 
pueden ser desconocidas, dada su trascendencia y alcance juridico, tal es el 
caso del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, -Codigo de la Infancia y la 
Adolescencia- que sehala:

"Articulo 199. Beneflcios y mecanismos sustitutivos. Cuando se 
trate de los delitos de komicidio o lesiones personates bajo modalidad 
dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacidn sexuales, o 
secuestro, cometidos contra nifios, niHas y adolescentes, se aplicardn 
las siguientes reglas:

1.- Si hubiere merito para proferir medida de aseguramiento en los 
casos del articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistird siempre 
en detencidn en establecimiento de reclusidn. No serdn aplicables en 
estos delitos las medidas no ptivativas de la libertad prevista en los 
arUculos 307, literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004.
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2.- No se otorgard el beneficio de sustitucion de la detencidn 
preventiva en establecimiento carcelario por la de detencidn en el 
lugar de residencia, previsto en los numerales 1 y 2 del articulo 314 
de la Ley 906 de 2004.

3.- No procederd la extincion de la accidn penal en aplicacidn del 
principio de oportunidad previsto en el articulo 324, numeral 8, de la 
Ley 906 de 2004 para los casos de reparacidn integral de los 
perjuicios.

4. - No procederd el subrogado penal de Suspension Condicional de 
Ejecucidn de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Cddigo Perjm:3~

5. No procederd el subrogado penal de Libertad CondicianaL y
previsto en el articulo 64 del Codiao PenaL (NearUla u subraifadifl ). / 
fuera del texto)

6.- En ningun caso el juez de ejecucidn/de pen&s 
beneficio de sustitucion de la ejecucidn^qe ia\pefia}\

ncederd el 
Cbr^visto en el. 'i

articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

7. No procederdn las rebajas de pena cont^asC^nlb^preacuerdos y 
negociaciones entre la fiscq.l0!y^el imputado.o qcu^ado”, previstos en 
los articulos 348 a 35Lde Ia^y9p6 de 200\^y'
8. Tampoco procederd nmgdjt,jtro beneficio o subrogado judicial o 

administrative), salvo Ib^ .teyeficios por colaboracidn consagrados en 
el CodigadeProcedimienio Penal, siempre que esta sea efectiva.

\ £
gWe\a aplicacion ae las enunciadas prohibiciones se efectua con 
;>d£rsri^tema procesal que regenta el caso en concrete, siempre, 

'ta,j.que lo^bpchos que motivaron su origen hubieran tenido lugar 
adWgemdafrnisma que de conformidad con lo establecido en el inciso

Es de sefiali
indepen^ieneia 
claro es 

^x^durante
del articulo^216 de la Ley 1098 de 2006, corregido por el articulo 4° del 

de 2006 acaecio el 8 de noviembre de 2006. esto es, desde elIfbiecreto 40 

i^momento mismo de su promulgacion.

otras palabras, pese a que el citado articulo dispuso que la entrada en 
>^xgencia de dicha codificacion acaeceria seis (6) meses despues de su 
publicacion, es decir, el 8 de mayo de 2007, lo cierto es, que en materia de 
exclusion de beneficios y mecanismos sustitutivos cuando se incurra en alguna 
de las conductas punibles enlistadas en canon 199 idem, la situacion se regulo 
de manera disimil, dando el legislador aplicacion a la misma sin dilacion 
alguna.

Establecido lo anterior, con relacion al alcance y aplicacion de la citada 
disposicion, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en 
decision de 17 de septiembre de 2009, radicado 30299 con ponencia del 
magistrado Sigifredo Espinosa Perez puntualizo:

“Con la expedicidn de la Ley de la Infancia y la adolescencia, a mas 
de reproducirse algunas de las normas consignadas en el Cddigo del 
Menor derogado -Decreto 2737 de 1989-, se instituyeron varias 
figuras de alcance penal, encaminadas a brindar un dmbito de 

. proteccion mayor y mas efectivo a ese grupo especifico de personas, 
en seguimiento de puntuales normas constitucionales que demandan 
un plus de atencidn en su favor, en prevalencia sobre los derechos de 
los demos.

P&gina 5 de 8



SIGCMAKama judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Rcpublica dc Colombia

Bajo esta preceptiva, el articulo 199 de la Ley 1098 en cita, 
consagra:

"Benejicios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los 
delitos de homicidio o lesiones personates bajo modalidad dolosa, 
delitos contra la libertad, integridad y formacidn sexuales, o 
secuestro, cometidos contra nifios, ninas y adolescentes, se 
aplicardn las siguientes reglas:

(...)

Una primera apreciacidn de la norma permite advertir como en 
legislador, por politica criminal, introduce una forma de limitar, 
mejor, eliminar, beneficios legates, judiciales y administrativos, que no, . 
asoma insular o extrana a nuestra tradicion legislatiua en materiaf^^ 
penal, dado que en el pasado se ha recurndo Oj0(mir metodo^|V. ' p 
cual, no huelga resaltar, ha sido avalado por la Corte Constitucional,^'^ 
por entenderlo propio de la libertad de conJiguracid^L'legislativa que 
atafle al Congreso de la Republica.

,.A
Entonces, no es posible advertir de entradg, i irpposicion de 

s, en este casorestricciones draconianas a un grupo espebkd de deliid 
hermanados por la condicion^'particular oe la mctima -infante o 
adolescente-, que ello pofTsti^yafper se, unajpircunstancia violatoria 
de derechos o registre\^ dj^ e^itrada su inconsonancia con la 
normatividad constitiitdonalf^para efectos de abstenerse de aplicarla 
en virtud del mecanismq'de lei exception de inconstitudonalidad.”

Como se la cita jimsprudencial, resulta claro que el interes del
iegisladqr eri'^capS^mr una norma en la cual se estableciera un tratamiento 
punitive \mueho mdf drastico para aquellos que cometan sobre un nino, nina o 
adolesceme?de3±fos^e homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, 
Jelitos contra laz-libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, obedece 
\la necesidad de proteger de todo atentado o vulneracion a nuestra infancia.

$

^niLsma que en virtud a sus particulares condiciones, la Carta Politica ha 
v-establecido de manera expresa que sus derechos “prevalecen sobre los derechos
M'los demos. Observese:

ARTICULO 44, Son derechos fundamentales de los nihos: la vida, la 
integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentation 
equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser 
separados de ella, el cuidado y amor, la education y la cultura, la 
recreation y la libre expresion de su opinidn. Serdn protegidos contra 
toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, 
abuso sexual, explotacidn laboral o economica y trabajos riesgosos. 
Gozardn tambien de los demos derechos consagrados en la Constitucidn, 
en las leyes y en los tratados Internationales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligation de asistir y 
proteger al niho para garantizar su desarrollo armonico e integral y el 
ejercicio plena de sus derechos. Cualquier persona puede .exigir de la 
autoridad competente su cumplimiento y la sancion de los infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demos.
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En consonancia con lo anterior, el articulo 45 de la Constitucion Nacional 
establece:

ARTICULO 45. El adolescente tiene derecko a la proteccidn y a la 
formation integral
(-)

En este orden de ideas refulge con evidencia, que ante la existencia de 
interes superior, esto es, la proteccion a la infancia y adolescencia, el legislador 
expidio una normativa especificamente garantista y proteccionis

un

los
derechos de los menores, irradiando uno de sus efectos en/eT dr^stico 
tratamiento hacia quienes sin miramiento alguno, despliegan cier^s^con^trctas 
delictivas contra este sector vulnerable de la poblacion, resulta §laro 4ue 
cuando la Ley 1709 del 2014 en su articulo 32 no contemple prohibicion'aTguna

nto^de su
para la concesion de la libertad condicional, asi copa^e 
mismo plexo normativo preve La presente ley rig^desc 
promulgation y deroga todas aquellas disposicjqnes\qU^fei 
puede dejarse de lado la existencia de un preceoto ae

n el artic 
ie- el mori 'r

ean contrarias.9, no
____  toter especial como

es el articulo 199 del Codigo de la Infanc® y: la A^ie|<?enc& que establece lo 
contrario y el cual esta llamado a aplicarse envestbs11 we^t0% dada la materia

KWque regula.
jt.-es que ademas de lo ant.enoi>M efectuar un eiercicio de ponderacion entre el 

contenido del citado article' Ley 1098 de 2006 y el contenido de los
canones 32 y 107 de la lWJ170^de la anualidad que avanza, es evidente que 
de una parte encuentra; la proteccion de los intereses y derechos de los 
menores, traducido en la re^riceipn- de beneficios a quienes incurran en delitos 
en su con-^a^alresultar repu^idbles y de alto impacto en la sociedad, y de 
otra, el^efecho'ae^locomocion de quien incurra en tales conductas, resultando 

nt^>. relgYante la\garantia de los derechos de los infantes y adolescentes, al 
PREVALE(|ER\spsCde^echos por encima de los derechos de los demas 

\demanda la Constit-dcion, siendo por tanto procedente la aplicacion del aludido 
Vrticulo 199en^aquellos eventos en que se este frente a la figura de la libertad 
condicional

Y

como lo

#1*

y Por lo expuesto, se reitera que el Juzgado Penal del Circuito de Saravena - 
Arauca, en fallo del 18 de noviembre de 2015 condeno a Leonardo Rodriguez 

^^dSlartmez, entre otros, por la comision de la conducta punible de HOM1C1DIO 
EN EL GRADO DE TENTAT1VA, por hechos ocurridos contra un menor de 
edad el 29 de agosto de 2013, esto es, con posterioridad a la entrada en 
vigencia del citado articulo 199 de la Ley 1098 de 2006|*)1.

Bajo tales presupuestos se evidencia entonces, que contrario a lo senalado en el 
recurso rpesentad, en las presentes diligencias resulta plausible dar aplicacion 
al mencionado canon, lo que de suyo permite colegir la improcedencia del 
subrogado de la libertad condicional a favor de Leonardo Rodriguez Martinez, 
habida cuenta que el injusto por el que fue condenado, Integra el catalogo de 
conductas consignadas en el articulo 199 ejusdem, el cual se encuentra 
excluido de cualquier beneflcio v/o prerrogativa de naturaleza procesal.
reiterandose, tal como se expuso en lineas precedentes, la imposibilidad de dar 
aplicacibn a los articulos 32 y 107 de la Ley 1709 de 2014, habida cuenta el 
Codigo de la Infancia y la Adolescencia ser una norma de caracter especial que 
regula directamente lo concemiente a las prohibiciones que en materia de 
delitos contra menores se trate.

i(*) Entrada en vigencia 8 de noviembre de 2006, de acuerdo con el inciso 2° del articulo 199 de Ley 1098 de 2006, corregido por el 
articulo 4* del Decreto 4011 de 2006.
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Con fundamento en lo expuesto, el Despacho no repondra el proveido atacado, 
concediendose en el efecto devolutive la alzada propuesta de manera 
subsidiaria por Leonardo Rodriguez Martinez ante el Juzgado Penal del 
Circuito de Saravena - Arauca.

La remision dispuesta se surtira una vez adelantado el traslado de que 
trata el articulo 194 de la Ley 906 de 2004.

6. OTRA3 DETERMINACIONES

penitenoi^rior^ra6.1. - Remitase copia de esta decision al establecimiento 
que integre la hoja de vida del intemo.

6.2. - Enterese de la presente decision al penado y a la defensa eriMa^direc&io 
aportada.

:»<y- -

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de 4Ejecuci6n de Penas y 
Medidas de Seguridad de BOGOTA D.C., \ \

\% v N
RESUELVE:V \ \ •

,atr^pnterlocutoido No.^30.4/20 del 21 de febrero 
de 2020 que le nego el subfogado de la libertad^cbndicional, con fundamento 
en los requisites senalad^s en^el^.krticulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado 
por el articulo 30 de laNLey'f7p9 del 20 de enero de 2014, a Leonardo 
Rodriguez Martinez, identiflcado con cedula de ciudadanla No. 4.164.504 
de Zetaquira^TJBoyaca, por las\razones expuestas en la parte motiva de la 
presente decision, N

\ ,c:

PRIMERO.- NO REPONER el

V
SEGUNpO.^ Como^eonsecuencia' de lo anterior, CONCEDER en el efecto 
devolutiv^, |1 ^ecursdpe apelacion subsidiariamente interpuesto por Leonardo 

\Rodriguez Martinez^ identiflcado con cedula de ciudadanla No. 4.164.504 
,.de Zetaquira -' Boyaca, ante el Juzgado Penal del Circuito de Saravena - 
Arauca.•a\

\ TERCERO.- Una vez cumplido el tramite senalado en el articulo 194 de la Lev » * 
-v906 de 2004." '

^/Circuit© de Sa

CUARTO.- Dei
determinaciones.

EMITIR el diligenciamiento original al Juzgado Penal del 
vena - Arauca, para lo de su cargo. .

inmediato cumplimiento al numeral de otras

QUINTO.- Conte i c n too nr Dcede recur so alguno.

/NOTIFlQUESE \

/
!/

SHIRLEY DEL VALLE ALBARR£CIN COND1A
JUEZ

No.oi-A i'
wr.tffiqua w

2 3 mmSAC/m

tcencias/Vt J3 -Vi i*-1

L3
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INPEC RIOI ^.1insHtuto NactaoM Pcnlwnc'trto y C*tct{vto

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

*/ dias del mes de de 2020, en las instalaciones del COMPLEJOr En Bogota D.C, a los

CARCELARIO Y PENITENtlARIO DE BOGOTA "COBOG LA PICOTA", comparecio la Persona Privada de la Libertad
'LeoocmP AQ4>tvt6o>Cg , con el fin de notificarse delV

Pefaciof9MO tepMtt Q>*CZJ>£
Radicado:____

£ ^ g ^

■o,conteriido de la providencia 

defecha 2^$<r * i
que:

se hace entreaa de ^- zort folios.

U>Proferido por Jp ^

Interpone recurso:

plprinKetEL NOTIFICADO:
\

6, DECC NO.

NUI' T.D No.

\)o.fLG^ ftojz/es ~D(£&C>QUIEN NOTIFICA: DG

Reiponsable Consultorio Jundico

c

k

i



22/9/2020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook

RE: IMOTIFICACION AUI 641 Nl 4471

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 4/05/2020 6:04 PM 1
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

t

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: lunes, 4 de mayo de 2020 11:23 
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co> 
Asunto: NOTIFICACION AUI 641 Nl 4471

i

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

:•

**w*******N0T|C|A DE CONFORMIDAD********** Este 

m'ensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General 
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania 
a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor 

borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusion,

! distribucion, copia o toma de
I cualquier accion basada en ella, se
I encuentra estrictamente prohibido.

^OgoT ^

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grado VI 
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

!
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