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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 24 de Septiembre de 2020, y en~virtud de lo
dispuesto por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas{y* Médndas de
Seguridad de Bogota, mediante auto 641/20 deﬁfecha&%810412020
quedan las diligencias a disposicion de los u1et35§> cesales en
traslado comun por el término de tres (03) iparal due? si lo
consideran conveniente, adicionen los argumentos pr sé'nta os, ello de
conformidad con lo dispuesto en el _ff!culo 194 mcnso 4%ge la ley 600
de 2000. Vence el 28 de Septieptfs 4é 2/@20 \V

Vencido el término del traslah‘d,\fSIj[:] NO [ ]se adicionaron

(

argumentos de la impugnacion.

El secretario,

‘,_
MANUEL/FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién No. 07736 61 09 641 2013 80551 00

Ubicacién: 4471.

Auto No. 641/20

Sentenciado: Leonardo Rodriguez Martinez

Delitos: Homiecidio Culposo y otros : 5

Reclusién: Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota — COMEB “La. Bicota" b

Régimen: _ Ley 906 de 2004 L

Decisién: No Repone - Concede Apelacion ///?‘ %
- N

Bogota D.C., veintiocho (28) de abrn/\éﬁsj\

1. OBJETO DEL PRON X .

Procede el Despacho a esol ,f ”‘el recurso dé reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por* el shado Leonardo Rodriguez Martinez,
identificado con eedula\ do “citdadania No. 4. 164.504 de Zetaquiri —
Boyaca, contra/él auto mterloc itorio No. 304/20 del 21 de febrero de 2020
que le negO/el su rogado Jibertad condicional, con fundamento en los
requisi tos” senéfgdos en el art 0 64 ce'la Ley 599 de 2000, modificado por el
a.rtlculo\SO &efla Leﬁ» 1709 del 20 de enero de 2014.

/ ANTéCEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

42 1.- Este spacho vigila la sentencia proferida el 18 de noviembre de 2015
p&r el Juzgado Penal del Circuito de Saravena - Arauca, por la cual se
*condeno a Leonardo Rodriguez Martinez a las penas prmmpales de ciento
cincuenta y seis (156) meses de prision y multa de veintiséis punto
esenta y seis (26.66) s.m.l.m.v., luego de ser hallado autor responsable del
delito de homiicidio en grado de tentativa en concurso de heterogéneo con
homicidio culposo y fabricacion trifico, porte, tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la sancién privativa de la libertad, al tiempo que le fue negada la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domlc1har1a

2.2.- El sentenciado Leonardo Rodriguez Martinez se encuentra privado de
la libertad desde el 9 de septiembre de 2013, fecha en que se matenahzo la
orden de captura proferida en su contra.

2.3.- El 23 de diciembre de 2015, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Arauca — Arauca, avocd el conocimiento de las presentes
diligencias.

2.4.- El 25 de julio de 2018, se negé el subrogado de la libertad condicional
ante la carencia del presupuesto de caracter objetivo.
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2.5.- El 26 de julio de 2019, esta Sede Judicial asumi6 el conocimiento de la}s
diligencias, en consideracién del traslado de! sentenciado al Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota”.

2.6.- En autos del 21 de octubre y 13 de noviembre de 2019, se negd el
subrogado de la libertad condicional ante la carencia del presupuesto de
caracter objetivo y la documentacién de que trata el articulo 471 de la Ley 906
de 2004.

! S
2.7.- El 21 de febrero de 2020, esta Sede Judicial negd el subrogado -«
libertad condicional ante la expresa prohibiciéon contenida en el nurﬁ@ del
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, como quiera que uno de lo{sﬁffiéﬁtéé_p‘fﬁ‘
los cuales fue condenado, esto es homicidio tentado, se perpetr“’%coht@ti‘;ﬁ”
menor de edad. P e

&
- «*5

1 ™
2.8.- El 23 de abril de 2020, se negb el sustituto de\q&"ﬁﬁqﬁ’é\ién domiciliaria, con

1
fundamento en los requisitos seflalados en (glﬁérﬂ?bul 8'§5\Gl\a Ley 599 de 2000,
adicionado por el articulo 28 de la Ley\l’}'Q\Q ‘\(dl355:203\14;,.( ante la expresa
prohibicién contenida en el numeral 5° def‘g;airti' ulo 199, dé la Ley 1098 de
2006, como quiera que uno de los delitos pori\ci/‘cl\ié.\le‘é'f fue condenado, esto es

homicidio tentado, se perpetrg,céntta un menor de\edsd. .

2.9.- Al sentenciado onardo ' Rodriguez Martinez se le ha reconocido
redenciéon de pena, asi: 8 meses ¥y 19.5 dias en auto del 3 de octubre de
2016, 3 meses y,29 dias ek autg del 25 de septiembre de 2017, 3 meses 27.5
dias en aut%él_‘; de julio de 2018, 1 mes en auto del 11 de febrero de 2019,

y 28 dias efi auto del 21 de febrérd de 2020.

TS

. DE LA DECISION RECURRIDA

* ““Mediante a""f%" ifiterlocutorio No. 304/20 del 21 de febrero de 2020, esta Sede
- -Judicial negé el subrogado de la libertad condicional al penado Leonardo
R driguez Martinez, con fundamento en los requisitos sefialados en el
.3:210}.110 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
: /de 20 de enero de 2014, quien fue hallado autor penalmente responsable del
s~delito de homicidio tentado, en concurso heterogéneo con homicidio
culposo, y fabricacién, trifico, porte, tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones.

Lo aJ.iten'or, como quiera que para el caso concreto se configura la expresa
prothiciQn contenida en el articulo 5° de la Ley 1098 de 2006, como quiera
que el delito de homicidio tentado, se perpetré contra un menor de edad.

4. DEL MOTIVO DE LA IMPUGNACION.

Mediante escrito presentado ante el Centro de Servicios Administrativos de
estos despachos, el penado Leomardo Rodriguez Martinez impetré los
recursos de reposicién y en subsidio apelacién contra el numeral segundo de la
parte resolutiva del auto interlocutorio No. 304 /20 del 21 de febrero de 2020,
en los siguientes términos: '

En prirger lugar, efectud una sintesis de la aplicacién de las prohibiciones
establecidas en la Ley 1098 de 2006 - Ley de Infancia y Adolescencia,
concluyendo que para el caso concreto la verdad procesal no es concordante
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con la situacion factica o circunstancial de los hechos, y mucho menos con el
actuar procesal y la accién investigativa del ente Fiscal, sin tener en cuenta
que es una persona de 69 afios de edad que vivia en un departamento
convulsionado por la violencia que propiciaban los grupos armados al margen
delaleyy la fuerza publica.

Resalté que la victima es un supuesto adolescente, que para la fecha de los
hechos ya tenia facciones de una persona mayor de edad, ingeria bebidas
alcohdlicas, y pertenecia a las “autodefensas”, y quien en compahia de varias
personas le cobraban “vacunas”, por tanto, al no acceder a sus pretensiones,
decidieron ingresar a un establecimiento de comercio de su pror

agredirlo con un arma corto punzante.

se} sl
proceso, 1o encuentra pos1b1e que swndo la v1ct1ma ’Sus agresore Ibs/g ya

jate

; ro]:,eet{ 10n

5.- CONSIDE ):V:CIONES DEL DESPACHO

N7

5.1. De los p;esu uestos\ocet les que viabilizan la impugnacion.

a )
s

Visto q f e o de lmpugnacmn se presentd por un sujeto procesal
leg1t1ma = ara e dentro del término procesal establecido, y contra

prov1den 1a q € 1 rmlte el Despacho procedera a su resolucién, como

-\ quiera q e el re rrente plante6 un ataque de fondo contra el auto

"‘""'f"‘_ipterlocutoqo /No 304/20 del 21 de febrero de 2020, conforme la
documentaciéh obrante en el expedxente

,;§ . Del problema juridico a resolver

~”" Acorde con el contenido del recurso impetrado, el problema juridico que debe
desatar esta Sede Judicial con fundamento en el principio de limitacién se
contrae a establecer lo siguiente:

¢Resulta desacertada la decision adoptada por el Despacho mediante
auto interlocutorio del 21 de febrero de 2020 que le negé el subrogado de
la libertad condicional a Leonardo Rodriguez Martinez, conforme lo
normado en el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, ante 'la expresa prohibicién contenida en el
numeral 5° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006?

5.3. D¢l caso en concreto.

De conformidad con lo expuesto por el penado Leonardo Rodriguez Martinez
y de la revision de las presentes diligencias, desde ya, esta ejecutora procede a
manifestar que no accede a la reposicion de lo decidido en el auto
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interlocutorio No. 304/20 del 21 de febrero de 2020que le negé el subrogado
de la libertad condicional, por las siguientes consideraciones:

En primer lugar, resulta pertinente sefialar a Leonardo Rodriguez Martinez
que esta funcionaria en ejercicio de las facultades otorgadas por el
ordenamiento juridico ha garantizado los derechos fundamentales y legales a
los sujetos procesales en las presentes diligencias sus funciones; no obstante,
la aplicacién y defensa de las garantias referidas, deben adelantarse en
completa armonia con las competencias establecidas para los operadores
judiciales en cada una de las fases del proceso penal y la ejecucién de la

En ese orden de ideas, evidencia esta ejecutora una incon o'v
recurrente frente a la situacién factica y juridica de las presentes: d111genc1as~
sin embargo, ha de tenerse en cuenta que en la etapa de mves‘ag on«'y/ﬁﬁcil
de igual forma le fueron garantizados a Leonardo Xddriguez Maztin z's
derechos fundamentales al debido proceso, a la_ d;fensa y @ la// no
autoincriminacién, al punto que la ‘sentenci on\de atokia profenda en su
contra fue producto de un preacuerdo adelan’?xb F1sca.ha General de la
Nacién, en presencia de su abogado defensg{r iro\ a&xo ox‘ el Juez Penal del

Circuito de Saravena — Arauca, que en uso de\sus fagul ades verificé que el
- acuerdo referido se suscribiera en cu pl nto 1a los presupuestos

establecidos en la Constitucio ry/faley vigenteca 1 fecha.
. /‘ }
Al respecto, resulta pe ente\/acl rar al penado que a esta ejecutora le esta
vedado apartarse de los parametros, situacién factica, y valoraciones de indole
subjetivo establecidos po\ €l Juzgado Fallador -al momento de proferir la
respectiva senteneia, y even ualng:nte solo podria efectuarse una modificacién
al quant ‘%1 1th0 en caso\d »presentarse un cambio legislativo aplicable al
senten ado en ap cacion del principio de favorabilidad.

g So re el particular, se advierte que si bien la Ley 1709 de 2014, no contempla
*’p ohibicién alguna en materia del subrogado de la libertad condicional; no
_~‘obstante, el funcionario judicial tiene el deber de efectuar una interpretacién
sistematica de dicho canon, habida cuenta existir en el ordenamiento ciertas
exclusiones y prohibiciones, las cuales, pese a lo referido, en manera alguna
pueden ser desconocidas, dada su trascendencia y alcance juridico, tal es el

caso del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, -Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia- que sefiala:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se
trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad
dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o

Secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicardn
las siguientes reglas:

1.- Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los
casos del articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistird siempre
en detencién en establecimiento de reclusion. No serdn aplicables en
estos delitos las medidas no privativas de la libertad prevista en los
articulos 307, literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004.
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?.;.,;: ecreto 40
am@mento mismo de su promulgacién.

2.- No se otorgard el beneficio de sustitucién de la detencién
preventiva en establecimiento carcelario por la de detencién en el
lugar de residencia, previsto en los numerales 1 y 2 del articulo 314
de la Ley 906 de 2004.

3.- No procedera la extincion de la accién penal en aplicacién del
principio de oportunidad previsto en el articulo 324, numeral 8, de la
Ley 906 de 2004 para los casos de reparacién integral de los
perjuicios.

4.- No procederd el subrogado penal de Suspensién Condicional de
Ejecucién de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Cédigo Pe

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condiciona 5
previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal. (Negrilla y subrayadﬁ’
Suera del texto) s

e en

r.«.de ZB\peﬂ

benef icio de sustitucién de la ejecucio
articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

\k

negoczaczones entre la f
los articulos 348 a 351 dé l

8. Tampoco procede% nin ,‘/ tro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los:be 7 ﬁczos por colaboracién consagrados en
el Codigo ngrocedzmlento Pe al, siempre que esta sea efectiva.

Es de eﬁal' ] u/\la aphcamo de las enunciadas proh1b1c1ones se efectia con
indepe den:' el sistema procesal que regenta el caso €n concreto, siempre,
claro estﬁ‘,‘ ‘q f,} }}}echos que motivaron su origen hubieran tenido lugar
dura.nte su’ ‘é cia ¥misma que de conformidad con lo establecido en el inciso

° del art1"u1 16 de la Ley 1098 de 2006, corregido por el articulo 4° del
de 2006 acaeci6 el 8 de noviembre de 2006, esto es, desde el

s

g?vE}( otras palabras, pese a que el citado articulo dispuso que la entrada en
s¥igencia de dicha codificacién acaeceria seis (6) meses después de su
publicacién, es decir, el 8 de mayo de 2007, lo cierto es, que en materia de
exclusién de beneficios y mecanismos sustitutivos cuando se incurra en alguna
de las conductas punibles enlistadas en canon 199 idem, la situacién se regulé
de manera disimil, dando el legislador aplicacion a la misma sin dilaciéon
alguna.

Establecido lo anterior, con relacién al alcance y aplicacién de la citada
disposicién, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
decision de 17 de septiembre de 2009, radicado 30299 con ponencia del
magistrado Sigifredo Espinosa Pérez puntualizé:

“Con la expedicién de la Ley de la Infancia y la adolescencia, a mds
de reproducirse algunas de las normas consignadas en el Cédigo del
Menor derogado -Decreto 2737 de 1989-, se instituyeron varias
figuras de alcance penal, encaminadas a brindar un dambito de

. proteccién mayor y mas efectivo a ese grupo especifico de personas,
en seguimiento de puntuales normas constitucionales que demandan
un plus de atencién en su favor, en prevalencia sobre los derechos de
los demas.
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Bajo esta preceptiva, el articulo 199 de la Ley 1098 en cita,
consagra:. '

"Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa,
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o
secuestro, cometidos contra nifios, ninas y adolescentes, se
aplicardn las siguientes reglas:

()

Una primera apreciacién de la norma permite advertir como en e
leglslador, por politica criminal, introduce una forma de l:mz r,
mejor, eliminar, beneficios legales, judiciales y administrativos, que To.
asoma insular o extrafia a nuestra tradicién legislativa en materid,
penal, dado que en el pasado se ha recurrido a_ similar método, €l:...%
cual, no huelga resaltar, ha sido avalado por la - orte nstttuczonal,_./
por entenderlo propio de la libertad de co ﬁ ; Zeg lativa que

. atante al Congreso de la Republica. )

M &
Entonces, no es posible advertir de entra "a la so \vposzcton de
restricciones draconianas a un in_grupo esped de d}e)l;fs, en este caso
hermanados por la condicign particular 15 ctima -infante o
adolescente-, que ello  ¢o tl.’rya%per se, und Vg:z ‘cunstancia violatoria
de derechos o regzstre de;: entrada su inconsonancia con la
normatividad constituh ionat, para efectos de abstenerse de aplicarla

P

en virtud del mecanism d l excepcion de inconstitucionalidad.”

Como Cis d‘e la cita J'nsprudenmal resulta claro que el interés del
legislady ar una norma en la cual se estableciera un tratamiento
punitivo muc rastico para aquellos que cometan sobre un nifio, nifia o
adolescer\x‘t\é de osy’fie homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa,
¢ delitos contra la.libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro, obedece
la necesidad de proteger de todo atentado o vulneracmn a nuestra infancia,

gsma que en virtud a sus particulares condiciones, la Carta Politica ha
'es

ablecido de manera expresa que sus derechos “prevalecen sobre los derechos
/\)mlo demds.”. Obsérvese: '

ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifos: la vida, la
integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacién
equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser
separados de ella, el cuidado y amor, la educacién y la cultura, la
recreacion y la libre expresion de su opinién. Serdn protegidos contra
-y toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta,
abuso sexual, explotacién laboral o econdmica y trabajos riesgosos.
Gozardn también de los demds derechos consagrados en la Constitucién,
en las leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la oblzgaczon de asistir y
proteger al nifio para garantizar su desarrollo arménico e mtegral y el
ejercicio pleno de sus derechos. Cualguier persona puede exigir de la
autoridad competente su cumplimiento y la sancién de los infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demds.
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En consonancia con lo anterior, el articulo 45 de la Constitucién Nacional
establece:

ARTICULO 45. El adolescente tiene derecho a la proteccién y a la
Jformacién integral.

()

En este orden de ideas refulge con evidencia, que ante la existencia de un
interés superior, esto es, la proteccién a la infancia y adolescencia, el legislador
expidié6 una normativa especificamente garantista y proteccionista-

derechos de los menores, irradiando uno de sus efectos en €
tratam1ento hacia quienes sin miramiento alguno, desphegan cie

para la concesién de la libertad condicional, asi coy
mismo plexo normativo prevé La presente ley rig
promulgacién y deroga todas aquellas disposi ones\i
puede dejarse de lado la existencia de un pto
Ly la A‘d~1 e
tos

contrario y el cual esta llamado a aplicarsé’ en
que regula. ’

Y es que ademas de lo ante _o’x;,» ef >ctuar un gjercicio de ponderacién entre el
contenido del citado arti€ilo 19 “desla Ley 1098 de 2006y el contenido de los
canones 32 y 107 de la I)ey 1769idé la anualidad que avanza, es evidente que
de una parte sg encuent - 1a proteccién de los intereses y derechos de los
menores, tra dmdo en la restriccifn- de beneficios a quienes incurran en delitos
en su con /resultar repudlgbles y de alto impacto en la sociedad, y de
otra, el dere ho ‘de /locomocmn de quien incurra en tales conductas, resultando
por tant 50, rel v/a,.ns) azgarantia de los derechos de los infantes y adolescentes, al
PREVALECER su de;}echos por encima de los derechos de los demas como lo
demanda a onstlttfcmn, siendo por tanto procedente la aplicaciéon del aludido
articulo 19¢ en/aquellos eventos en que se esté frente a la figura de la libertad
condxcwnal ;

¥ Por lo expuesto, se reitera que el Juzgado Penal del Circuito de Saravena -
! uca, en fallo del 18 de noviembre de 2015 condené a Leonardo Rodriguez
Jﬁartxnez entre otros, por la comisioén de la conducta punible de HOMICIDIO
EN EL GRADO DE TENTATIVA, por hechos ocurridos contra un menor de
edad el 29 de agosto_de 2013, esto es, con posterioridad a la entrada en
vigencia del citado articulo 199 de la Ley 1098 de 2006{*)1.

Bajo tales presupuestos se evidencia entonces, que contrario a lo sefialado en el
recurso rpesentad, en las presentes diligencias resulta plausible dar aplicacion
al mencionado canon, lo que de suyo permite colegir la improcedencia del
subrogado de la libertad condicional a favor de Leonardo Rodriguez Martinez,
habida cuenta que el injusto por el que fue condenado, integra el catalogo de
conductas consignadas en el articulo 199 ejusdem, el cual se encuentra
excluido de cualquier beneficio y/o prerrogativa de naturaleza procesal, procesal,

reiterandose, tal como se expuso en lineas precedentes, la imposibilidad de dar
aplicacién a los articulos 32 y 107 de la Ley 1709 de 2014, habida cuenta el
Cédigo de la Infancia y la Adolescencia ser una norma de caracter especial que
regula directamente lo concerniente a las prohibiciones que en materia de
delitos contra menores se trate.

1{¥) Entrada en vigencia 8 de noviembre de 2006, de acuerdo con el inciso 2° del articulo 199 de Ley 1098 de 2006, corregido por el
articulo 4* del Decreto 4011 de 2006.
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Con fundamento en lo expuesto, el Despacho no repondra el proveido atacado,
concediéndose en el efecto devolutivo la alzada propuesta de manera
subsidiaria por Leonardo Rodriguez Martinez ante el Juzgado Penal del
Circuito de Saravena -~ Arauca.

La remisién dispuesta se surtird una vez adelantado el traslado de que
trata el articulo 194 de la Ley 906 de 2004.

6. OTRAS DETERMINACIONES

6.1.- Remitase copia de esta decisién al establecimiento peniten ,i?/ar/igd }m‘a
. . . . G AN
que integre la hoja de vida del interno. &"7“

6.2.- Entérese de la presente decisién al penadoy alad
aportada. N
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de{Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de BOGOTA D.C., _ | "\

X v'(m. . T
REUELVEQ \\ o
PRIMERO.- NO REPONER el,aﬁﬁgterlocuto‘n{o ,1?19.\.304/20 del 21 de febrero
de 2020 que le negb el sub‘fi)(gadd de la libertad condicional, con fundamento
en los requisitos sefialadés en\el ért}éulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado
por el articulo 30 de la {;ey 1/7 9 del 20 de enero de 2014, a Leonardo
Rodriguez Martinez, identificado con cédula de ciudadania No. 4.164.504
de Zetaquiri-< Boyaca, por Iasgrazoncs expuestas en la parte motiva de la
presente detision, \/ >
SEGUNDO.-“Conio eonsecuencia de lo anterior, CONCEDER en el efecto
devoh‘.ltin, el f\;at}:prsg, e apelacion siibsidiariamente interpuesto por Leonardo
</ \\Rodnguez ‘MattineZ, identificado con cédula de ciudadania No. 4.164.504

k._gi\e Zetaqu {xvi /-/Boyacé, ante el Juzgado Penal del Circuito de Saravena -
\ MAxiauca. .

¥

-\ :

\:JTE])RCERO.- Una vez cumplido el tramite sefialado en el articulo 194 de la Ley . .

4906 de 2004, \REMITIR el diligenciamiento original al Juzgado Penal del
_~Circuito de Sardvena - Arauca, para lo de su cargo. .

CUARTO.- Des¢ inmediato cumplimiento al numeral de otras
determinaciones. '

QUINTC l recurso alguno.

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRJ;ciN CONDiA
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ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Bogota D.C, a los _'~_{_ dias del mes de __ &4+ de 2020, en las instalaciones de! COMPLEIQ

CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE BOGOTA "COBOG LA PICOTA",V comparecié la Persona Privada de la Libertad

l Eon &ZDO_'

L ODRLbOE Z M.:?&ﬁ’x Z . con el fin de notificarse def

contenido de la providencia

de fecha 2.9¢- okl

L}
qwe: NO _ 8efone, (oncepe  SPelacior’
- 202¢) , Radicado: o ‘ se hace entrega de L folios.

-

Proferido porjg Z

Interpone recurso:

EL NOTIFICADO:
C.C No,

- T.D No.
QUIEN NOTIFICA:
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22/942020 Correo: Luciy Milena Garcia Diaz - Qutlook

RE: NOTIFICACION AUI 641 Nl 4471

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@brocuradurié.gov.co>

Lun 4/05/2020 6:04 PM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Recibido. '

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO . ,; '

Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <Igarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 4 de mayo de 2020 11:23 !

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@ procuraduria.go‘v.co>
Asunto: NOTIFICACION AUI 641 NI 4471

- FAVOR ACUSAR RECIBIDO

*kxxerrtsNOTICIA DE CONFORMIDAD**#xxxss Eote
mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General
de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia
a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor
borrarlo inmediatamente.

_ Cualquier retencion, difusion,

! distribucién, copia o toma de

' cualquier accién basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.

Lucy Milena Garcia Diaz . .
Asistente Administrativa Grado VI i

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de !
Seguridad de Bogota

https://outlook.office.com/mailisearch/id/AAQKAGMXMmY 10TFhLWEXNGMINGI1Mi1iIMTZILTESOTJmOTkSMTVhOAAQAPVYWHIFOAVKUIOHKICAV. .. 11
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