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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 18 de Septiembre de 2020, y en^lrtud de lo 
dispuesto por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penasfy Medidas de 
Seguridad de Bogota, mediante auto 1221/20 de^12/08/252o\quedan 
las diligencias en secretana a disposicibn de lo^uiebsWp^es^les en 
traslado comun por el tbrmino de tres (03) \jlasSjpara 
consideran conveniente, adicionen los argumentoVpres^ntailos, ello de 
conformidad con lo dispuesto en eX<affiSb[o 194 inqsc\4^te la ley 600 

de 2000. Vence el 22 de Septie

ypr si lo

NO | |se adicionaronVencido el termino del trasla 
argumentos de la

El secretario,

MA^uIKFeRNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCI6N DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicado No.
Ublcacidn
Auto No.
Sentenciado
DeUto
Reclusi6n
Regimen
Declsidn:

11001 61 01 911 2011 00090 00
9354 y
1221/20 yT
Juan Guillermo Mejia Osorio / {
Aeto Sexual Vlolento y Hurto Califieado [
Complejo Carcelario y Penltenclario Metropolltano de Bogotip. C^GOMEB 
Ley 906 de 2004 — * ‘
No Repone - Concede Apelacldn

Bogota D.C., doce (12) de agosto*ffCcl

11. OBJETO DEL PRO

Precede el Despacho a resdlvep^eiy 
interpuesto por el pen^do \ent

ecurso de reposlcion y en subsidio apelacion 
tenciado Juan GuiUermo Mejia Osorio, 

identificado con cedula d£ ciu^adania No. 1.032.382.440 de Bogota D. C.,
contra el auto i 
subrogado Ae
senaladpS'en^^I arftculo 64 de 
de la ITUP'tfel^SO de enero de 2014.

irlocutorio^Io. Q619/20 del 14 de abril de 2020 que le nego el 
1 libertad ogndj^ional, con fundamento en los requisites 

:y 599 de 2000, modificado por el articulo 30

TECEDENTES PROCESALES RELEV ANTES.2f AJtf

2vl. Esta Sdde Judicial vigila la sentencia proferida el 28 de mayo de 2012 por
elUuzgado Cuarenta y Tres Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento 
dejBogota D.C.1, por la cual condeno a Juan Guillermo Mejia Osorio, a la pena 
opincipal de setenta y dos (72) meses de prision, al hallarlo penalmente 
responsable de los delitos de acto sexual violento y hurto califieado.

De otra parte, se impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por el mismo termino que la pena principal, al 
tiempo que le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el 
sustituto de la prision domiciliaria.

2.2. El sentenciado Juan Guillermo Mejia Osorio se encuentra privado de la 
libertad desde el 10 de junio de 2011, fecha en la que se materializo la orden 
de captura proferida en su contra.

2.3. Mediante auto interlocutorio No. 2186/16 del 21 de mayo de 2013, esta 
Sede Judicial decreto la acumulacion juridica de las penas impuestas a Juan 
Guillermo Mejia Osorio por los Juzgados Cuarenta y Tres, Veintiseis, 
Treinta y Nueve y Cuarenta y Dos Penales del Circuito con Funcion de 
Conocimiento de Bogota, fechadas 28 de mayo, 5 de julio, 1° de marzo y 29 
de agosto de 2012, y en consecuencia se le impuso la pena principal de

1 Folios 10-20 cuaderno ejecucidn de penas 9354
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doscientos dieciseis (216) meses de prision y la accesoria de inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapse.

De otra parte, mediante auto del 27 de julio de 2016, esta Sede Judicial2.4.
dispuso no sustituir al sentenciado la ejecucion de la pena en establecimiento 
carcelario por la prision domiciliaria de conformidad a lo establecido en los 
articulos 314 numerales 4° de la ley 906 de 2004 y 68 del Codigo Penal.

2.5.- Del mismo modo, en providencia del 7 de junio de 2017, esta Sede^terdicial 
dispuso no avalar la propuesta de permiso administrative hasta por'&etepm y 
dos boras. /

2.6.- Asi mismo, en providencia del 14 de noviembre de 2018, esta Sede^ltid^cii 
nego el sustituto de la prision domiciliaria contemplada^n el articulp^S-G d 
Codigo Penal, ante la carencia de la acreditacion delfUirraig^ familiar Kgpcialael 
sentenciado.

:1

2.7.- Aunado lo anterior, en auto del 18 detdictemt 
repuso parcialmente la decision del 14 deVoviem 
sustituto de la prision domiciliaria contemplada en' 
Penal, ante la expresa prohibiadrTcbntenida erLel rri

este despacho 
bre (devolS, y se nego el 

ajiiculo 38 G del Codigo 
lismo articulo.

2.8.- En auto del 14 de VbrS^^>^020 este Despacho nego al condenado el 

subrogado de Ubertad cQndicmnal ante la insuficiencia del tratamiento 
penitenciarkry^pinceso de resocializacion llevado a cabo por el penado.

tengia<m
oiantea

1 Juan Guillermo Mejia Osorio se le reconocio redencion de 
auto del 28 de julio de 2016, 11 meses y 21 dias, auto del 11 
n6>16 dias, auto del 30 de junio de 2017, 2 meses y 10 dias, 
rrfbre de 2017, 2 meses y 1 dia, auto del 29 de diciembre de 

SOI?, 1 meb y U^dias, auto del 27 de agosto de 2018, 1 mes y 3 dias por estudio 
Al4 dias por'trabajo, auto del 20 de septiembre de 2018, 1 mes y 1 dia, auto 
del 2 de septiembre de 2019, 3 meses y 8 dias.

2.9.- en
pena asvme 
de noviembre de 2 
auto del Nde ndvi

3. DE LA DECIS16N RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio No. 0619/20 del 14 de abril de 2020, esta Sede 
Judicial nego el subrogado de la Ubertad condicional al penado Juan Guillermo 
Mejia Osorio, con fundament© en los requisites senalados en el articulo 64 de 
la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 
de 2014, quien fue hallado autor penalmente responsable de los deUtos de acto 
sexual violent© y hurt© califlcado

Lo anterior, como quiera que de acuerdo a estudio de ponderacion realizado por 
el Despacho entre la gravedad de la conducta y el proceso de resociaUzacion 
llevado a cabo por el penado, se advierte que aun es necesario continuar con el 
tratamiento penitenciario.

4. DEL MOTIVO DE LA IMPUGNACibN.

Mediante escrito presentado ante el Centro de Servicios Administrativos de estos 
despachos, el penado Juan Guillermo Mejia Osorio impetro los recursos de
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reposicion y en subsidio apelacion contra el auto interlocutorio No. 0619/20 del 
14 de abril de 2020, en los siguientes terminos:

Indico que el comportamiento presentado durante el tiempo de privacion de la 
libertad ha sido sobresaliente, cumpliendo con todos los mandates del proceso 
de resocializacion, realizando actividades validas para redencion de pena, 
incluso se graduo como bachiller. Por lo tanto, considero que logro alcanzar 
estado de reintegracion a la sociedad, encontrandose a la fecha en etapa de 
minima seguridad.

Manifesto que “colaboro” con la aceptacion de cargos y en cada una de^^seta^as 
del proceso penal. Sin embargo, mostro su inconformidad debidG/az-quO 
Despacho en preterita providencia no avalo el beneficio administrktivo-d^nj 
por 72 horas. V

un

Afirmo que todos los condenados deben ser tratados bdjo elomncipio (K igual 
y aplicando la normatividad penal sin discriminacion, inc5uso los cohdenados 
por delitos sexuales. \ l\ \

Posteriormente aseverb que fue condenado por 1st 
violento debido a un informe policial rendid\ c<? 
resultados, que fue victima de 
cargos. Por lo tanto, solicitb^ue se Valore la cbn< 
calificado “con acto sexugl^vioJen^D”. / ^

oirduQta^ipiba de acto sexual 
rql fimde buscar positivos y 

evfde presionado a aceptar 
eta bajo el delito de hurto

sencerronav y qui

Finalmente solicito que seHenga^en cuenta los riesgos a su salud ocasionados 
por la panderpi^^el COVIDv- l\, para que le sea concedido el subrogado de 
libertad con

.• CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

.1. De Io&l preaupuestos procesales que viabilizan la impugnaclon.

Vfsto que el medio de impugnaclon se presento por un sujeto procesal legitimado 
para ello, dentro del termino procesal establecido, y contra providencia que lo 
permite, el Despacho procedera a su resolucion, como quiera que el recurrente 
Ranted un ataque de fondo contra el auto interlocutorio No. 0619/20 del 14 de 
abril de 2020, conforme la documentacion obrante en el expediente.

5.2. Del problema juridico a resolver

Acorde con el contenido del recurso impetrado, el problema juridico que debe 
desatar esta Sede Judicial con fundamento en el principio de limitacion se 
contrae a establecer lo siguiente:

dResulta desacertada la decisidn adoptada por el Despacho mediante auto 
interlocutorio del 14 de abril de 2020 que le negd el subrogado de la libertad 
conditional a Juan Guillermo Mejia Osorio, conforme lo normado en el 
articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 
de 2014, ante la expresaprohibitidn contenida en el numeral 5° del articulo 
199 de la Ley 1098 de 2006?
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5.3. Del caso en concrete.

De conformidad con lo expuesto por el penado Juan Guillermo Mejia Osorio y 
de la revision de las presentes diligencias, desde ya, esta ejecutora precede a 
manifestar que no accede a la reposicion de lo decidido en el auto interlocutorio 
No. 0619/20 14 de abril de 2020 que le nego el subrogado de la libertad 
condicional, por las siguientes consideraciones:

En primer lugar, esta ejecutora no desconoce que efectivamente el pfbpestTd^ 
resocializacion al cual se encuentra sometido el prenombrado, nefcesariamente 
la tiene que haber llevado a recapacitar sobre su mal proceder y propend€r"§ar 
su rehabilitacion y reinsercion social, para que ya en Ub^foad demues 
medidas correctivas y el proceso institucional integral han’sido sufici 
en adelante no transgredir la ley; aunado afitroa aspectns, como su buen 
comportamiento al interior del penal y en^su lu^afi deYeclusion domiciliaria 
durante todo el tiempo de privacion de la mbe^tadS^uV^isencia de sanciones 
disciplinarias y no registro de antecedents jucUciales, \uego el pronostico 
sopesando todos esos aspectos, espositivo. \ \\ J

r nara 
tfe la(ssjr^qtf

entes^ ara

No obstante, dicho tratarmgnt^*d^be per person^izado y acorde a la necesidad 
para cada caso en particul 
cuenta, que debe efectuarse po^p^rfe del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad, un test de ponderacion entre la conducta punible, y el proceso 
resocializadqp^p&cado. \ \

pues/en ese sentido, es necesario tenerse en

Al respecto el Ipgislador, al momento de determinar la valoracibn de la conducta 
como fa^tor^oe^dpemtividad del subrogado penal de la libertad condicional, 

ez^rdeljuez de Ejecucion, facultades tendientes a determinar la 
necesidadVde la gontinuacion del cumplimiento de la pena cuando el delito 
desarrolladb 
tanto, reaui
puesto que, se ha de tener en cuenta que la pena a mas de ser un castigo, se 
copfigura como un tratamiento tendiente a la interiorizacion del deserter de los 
y^dores sociales de no repeticion de la conducta, tal como se sehalo en 
precedencia.

desato en cab

una persona conlleva a un mayor grado de reproche, y por lo
ie un proceso de reinsercion social de mayor intensidad.

En consecuencia, no son de recibo por esta ejecutora las manifestaciones 
efectuadas por el penado Juan Guillermo Mejia Osorio, en el sentido que 
cumple a cabalidad con los presupuestos para ser favorecido con el subrogado 
de la libertad condicional, en el entendido, que es requisite sine qua non 
efectuarse la valoracion de la conducta punible desplegada, y su proceso de 
resocializacion.

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia 
que adquiere la labor del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al 
momento de establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucion de 
la sancion, cuando de la eventual concesion del subrogado de la libertad 
condicional se trata, debiendo efectuar para tales efectos, un juicio ponderado 
de las particulares condiciones del sentenciado, que le permita escudrihar 
dentro de su proceso de resocializacion durante el tratamiento penitenciario.

Al respecto, se ha de evocar lo senalado por la Corte Constitucional en sentencia 
C -757 del 15 de abril de 2.014, por medio de la cual se declaro exequible la
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expresion “valoracion de la conducta” contenida en la normatividad en mencion, 
bajo las siguientes consideraciones:

“Bn conclusion, la redaccion actual el articulo 64 del Codigo Penal no 
establece que elementos de la conducta punible deben tener en cuenta 
los jueces de ejecucion de penas, ni les da una guia de como deben 
analizarlos, ni establece que deben atenerse a las valoraciones de la 
conducta que previamente hicieron los jueces penales. Este nivel de 
imprecision en relacion con la manera como debe efectuarse la
valoracion de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucjon-**. 
de penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion dey? 
la pena, el cual es un componente fundamental del derecho almejwfQ ~~ 
proceso en materia penal Por lo tanto, la redaccion actual de la 
expresion demandada tambien resulta inaceptable desde elpunto-de'^) 
vista constitucional. En esa medida, la Cort^condicionard/^a^
exequibilidad de la disposition acusada. Ia 
conducta punible que hagan los jueces Me 
medidas de seguridad para decidir sobjg*fa Itb^
condenados debe tener en cuenU& todas __________
elementos u consideraciones hechas non el ihez^penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favohciblesJo desfavorables
al otoraamiento de la WfGrtctd condicibnaX”^

> valoraciones 
jecucioh de penas y 
iadcpnaicional de los

rcunstancias.

En lo que refiere a las circun:
el Juez en la sentencia condei^pna, de que menciona la corte en la decision 
citada, en la sentencia C 19^ de 
minucioso aLr^sokcto, expoAiendb que:

fciag, elementos y consideraciones hechas por

005, esa misma corporacion hace un analisis

el Juez
Medidas de Seguridad ejerce una funcion 

rgsulta determinante para el acto de concesibn del 
1. Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de 

es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. £staejecucion
involuckef^la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la 
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacidn del criteria del 
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha 
valoracidn recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en 
el juicio penal propiamente dieho. Tal como quedd expuesto, la 
valoracion en la etapa posterior a la condena se somete 
enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y 
tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento 
del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la 
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, 
en que la decisidn judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni 
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a senalar que la misma 
debe cumplirse en su totalidad.

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se 
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar 
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse 
demostrado, y Hi) la motivacion justiflcativa de la decision debe

2 Sentencia C 757 de 2014
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cumplir con el requisite de mzonabilidad, el cual se verificard de 
acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.”3

A1 respecto de la valoracion que se ha de realizar por parte del Juez Ejecutor la H. 
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal - dentro del radicado No. 44195 
del 3 de septiembre de 2.014, con ponencia de la Magistrada Patricia Salazar 
Cuellar, indico que:

3. La razon, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusidn 
hizo la primera instancia a la conducta punible. En la determinacidn de 
conceder o no el subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Leu^8w)S 
-se recuerda— le ordeno al funcionario judicial tener en cuentasHar^ 
tgravedad de la conductor. El vigente articulo 64 del Cddigp PendL 
(modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por fauorabfijidad 
presente caso) establecio la procedendo del mecanismo “previa. ) 
valoracion de la conducta punible”. Indiscutible? t)or tanto. eniila

l\as(cterachmes
fenta inivutado al ex

a auo se equivoco al soslauar las cons del
€isociadas a la estimacion del comportami
Representante a la Camara ETANISLA&Ol IA.

NJ
Sobre esta eualuacion que corresponde 
la sentencia, encuentra la Corte que en el 
de necesidad de cumplimienfcTclhda pena porp
le concediera la libertdkj seriaVi negatives 16s efectos del mensaje
aue recibiria la domunidhd hues entenderia aue si personas
socialmente calificadas^definauen u en la ordctica no se
materializa la sancion auejles corresponde, tambien ellos oodrian
vulnerarjiaKleu penal\conHa esperanza de aue la represion sera

ue vigildj.a ejecucidn de 
el diagnostico es 

dtieHel condenado. Si se

'ue.

insianificante. ” (Negrilld^y^Ubrayado por el despacho)

Aunaddwa lovanteribr. la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T- 
019/17 \el 20,yde ent?rb de 2017 - Magistrado Ponente - Doctor Gabriel Eduardo 
Mendoza Martelofsep^lo

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad 
condicional, este tiene un doble significado, tanto moral como social; lo 
primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra de su 
readaptacidn, y lo segundo, porque motiva a los demds convictos a seguir 
el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la 
pena.4 El principal argumento para que esta figura haya sido incorporada 
dentro de nuestra legislacion es la resocializacion del condenado, “pues si 
una de las fmalidades de la pena es obtener su readaptacion y enmienda y 
estd ya se ha logrado por la buena conducta en el establecimiento carcelario, 
resultaria innecesario prolongar la duracion de la ejecucidn de la pena 
privativa de la libertad. En este sentido, puede afirmarse que la libertad 
condicional es uno de esos logros del derecho penal, que busca evitar la edreel 
a quien ya ha logrado su rehabilitacidn y por lo tanto puede reincorporarse a 
la sociedad"5.

3.3. La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del 
Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha 
norma consagra que, el juez, previa valoracidn de la conducta punible, 
concederd la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes

3 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
4 C-806 de 2002

5 Ibidem
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requisites: 1) que la pena impuesta sea priuativa de la libertad; 2) que el 
condenado hay a cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena conducta 
en el sitio de reclusidn permita colegir al funcionario judicial que es 
innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo 
familiar y social6. Respecto de “la valoracion de la conducta punible”, esta 
expresion fue declarada exequible bajo el entendido de que las 
valoraciones hechas por los jueces de ejecudon de penas y medidas de 
seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados, 
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas 
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional7.

3.4. Ahora bien, en relacidn con la necesidad de analizar la condiccta'enf^t 
sitio de reclusidn, de conformidad con lo sehalado en el articul(i^480 dgL 
Codigo de Procedimiento Penal, junto con la soUcitud de libertad 
condicional se debe allegar la resolucidn favonzmeh. del Consejif'ae 
Disciplina o en su defecto, del director del estable^mienKkcarcelario^en.ef' 
que se evalue el comportamiento en el sitio dcrfeclusioh, documento que se 
anexa a la peticion y que califica la coftauctu. fee ]advicrte que dicha 
acreditacidn no es suficiente para valorar^i secomecw\ na^el subrogado 
penal solicitado, pues debe cotejarse el coh^pofmmientb delfeondenado en 
el lugar de privacidn de la libertad con la nOcesmbdd^continuar o no con 
la ejecudon efectiva de la nefia^apartir desello^e'^ustentan los motivos 
para acceder o negar laMSedad demandadaXy*

Asi las cosas, emerge con Widerfci^la trascendencia que adquiere la valoracion 
que el funcionano ejecutorwrealice de la forma y condiciones en que ha tenido 
lugar el trataipitmjo penitencdarioVdel sentenciado, de cara, indefectiblemente, a 
la condicmircs^rfodales tenidqs en cuenta por el Juzgado Fallador al momento 
de estudmr IgTregpOTisabilidad penal del condenado, faro reflector de la ejecucion 
de la pena; ^op-^1 fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la 
libertad Vondicign^lAanalisis desde ahora se advierte, comporta la 
verificacion enxadjt^aso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y 
tines de la {aenaydurante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en 
los artlculos^^® del Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que
pfeven:

“Articulo 9°: La pena tiene funcidn protectora y preventiva, pero su fin 
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad 
persiguen fines de curacidn, tutela y rehabilitacidn.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion general, 
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al 
condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento 
de la ejecucion de la pena de prision. * (Se destaca)

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos 
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter 
preventive, se traduce en la verdadera resocializacion o reinsercion social del 
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 
del Codigo Penitenciario y Carcelario:

* El juez deberii determinar con todos los elementos de prueba la existencia o la inexistencia del arraigo.

7 C-757 de 2014.

Auto de 24 de octubre de 2002, exp.: 8099 Sala de Casacion Penal, Corte Supreme de Justicia,
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“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de 
alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a traves de la disciplina, el 
trabajo, el estudio, al formacion espiritual, la cultura, el deporte la 
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario. * (Se destaca)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacion del condenado, el 
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia T-l 190/03 senalo:

“Desde el panto de vista constitucional, la relacion de especial suj^gfin 
que surge entre el Estado y el recluso implica que las acciqnes del 
Estado esten dirigidas a facilitar las condiciones para una ve 
resocializacion de las personas que han sido conddftqdas penalmdrtt* 
a pena privatiua de la libertad. Esta concepcionmimanista del sistemg 
juridico y del sistema penal, inspirada en+el prindpimsuperior de la

Aasilama^ss janciones de la 
ty\en particular, las 

'desjiesplegar 
izar el mayor nivel 
este sentido, las 

las que desarrollan el

erST\
t&

dignidad Humana y sustento de una di 
pena, implica que las autoridades dfy 
autoridades penitenciarias, esten en Ic 
serie de conductas necesarias e idoneas

una

de resocializacion posibfd^de\los reclu 
disposiciones de la leu^fodeA 993, en par
sistema progresivo ^nitencfdria (arts., 142 y ss., de la referida ley) 
quedan revestidas deiAincMeoitimidad constitucional especial, pues de 
su eficacia particular aqperiQe tambien la de los principales mandates 
constituptimm 
pnvgaus dek

lizdcion concreta en el caso de las personases y su rei 
i libertad."

En ese Qrdenq^rdea 
disenso r\p efectucfu: 
de lo expiibsto en
'dirigido a examjriar los presupuestos establecidos para la eventual concesion del 
sVbrogado dela de la libertad condicional; con el cual, se puedan precisar las 
cohdiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario de 
qmen depreca dicha gracia, por lo que, en manera alguna puede desconocerse 
Urrelevancia que ostenta en la fase de ejecucion, y si en efecto, se ha alcanzado 
el proposito resocializador que comporta la imposicion de la pena, habida cuenta 
a partir de dicha finalidad, se vislumbra si se encuentra o no preparado para la 
vida en libertad, y en total acatamiento y respeto de las normas que rigen la 
convivencia y el orden social.

se advierte y reitera que esta Sede Judicial en el auto en 
na valoracion o nueva valoracion de la conducta, mas alia 
entencia condenatoria por el Juez fallador; sino un analisis

Finalmente, es menester anunciar a Juan Guillermo Mejia Osorio que 
atendiendo al principio de reserva judicial, a este despacho ejecutor le esta 
facultado apartarse de conceptos favorables, constancias y certificaciones 
emitidos por los centres penitenciarios y las autoridades carcelarias, por la 
autoridad que en materia de libertad radica en cabeza del operador judicial; pues 
a pesar de que ha demostrado un buen comportamiento por lo menos en el 
periodo de privacion de la libertad, no se satisfacen a cabalidad los requisites 
previstos en la norma, situacion que se suma al proceso de resocializacion, que 
para el caso que nos ocupa es insuliciente, por lo cual, se considera 
indispensable que el penado continue privado de la libertad, hasta tanto, su 
tratamiento penitenciario progresivo sea suficiente, en cumplimiento de los fines 
de la pena. Mas aim, teniendo en cuenta que una vez revisados el Sistema de 
Gestion Siglo XXI y SISIPEC -WEB, se advierte que el prenombrado tiene a 
nombre una cantidad considerable de sentencia condenatorias, lo que permite

su
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l
inferir que es una persona proclive al delito, lo que indica que Juan Guillermo 
Mejia Osorio necesita un proceso de resocializacion mas intense.

Con fundamento en io expuesto, el Despacho no repondra el proveido atacado, 
concediendose en el efecto devolutivo la alzada propuesta de manera subsidiaria 
la impugnacion presentada por Juan Guillermo Mejia Osorio, ante el Juzgado 
Cuarenta y Tres Penal del Circuito con Puncion de Conocimiento de Bogota 
D.C.

La remision dispuesta se surtira una vez adelantado el traslado de qtie-tmta 
el articulo 194 de la Ley 906 de 2004. /

6. OTRAS DETERMINACIONES

6.1.- Remitase copia de esta decision al establecimiento^enitenciariq 
integre la hoja de vida del interne. f \ \

'e

6.2.- Enterese de la presente decision al pepado 
aportada. \ ^

laidefensa en la direccion

En merito de lo expuesto, el Juzgado Diec^sei^ qe J£jecuci6n de Penas y 
Medidas de Seguridad de BOjKjT^D.C.,

UELVE:
PRIMERO.- NO REPONERel am^mterlocutorio No. 0619/20 del 14 de abril de 
2020 que le negp el subrofeado^e la libertad condicional, con fundamento en 
los requisitoj^m^dados en ^artl^ulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por 
el articular 
Osorio/me 
D. C., pbr la:

kLey 1709 de^20 de enero de 2014, a Juan Guillermo Mejia 
con cedula de ciudadania No. 1.032.382.440 de Bogota 
tvexpuestas en la parte motiva de la presente decision.

U

consecuencia de lo anterior, CONCEDER en el efecto 
devolutivo,\el rCcurso de apelacion subsidiariamente interpuesto por Juan 
duillermo Mejia Osorio, identiflcado con cedula de ciudadania No. 
1.D32.382.440 de Bogota D. C., ante el Juzgado Cuarenta y Tres Penal del 
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D. C.

SEGUND

ERCERO.- Una vez cumplido el tramite senalado en el articulo 194 de la Lev 
906 de 2004. REMITIR el diligenciamiento original al Juzgado Cuarenta y Tres 
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D. C., para lo de 
su cargo.
CUARTO.- Dese inmediato cumplimiento al numeral de otras determinaciones.

QUINTO.- Contra la presente decision no precede recurso alguno.
NOTIFfQUESE Y CtJMPLASE;

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACiN CONDIA
JUEZ

Centro de Servttcs Ad'-tirl'CTtitivos Juzgado de 
EjecudOR e'e ce Seguridad de Bogota

•:? por Estado No.
SAC/casa

En la Fecha

:16 SEP 2020
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^ 7/9/2020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook

RE: NOTIFICACION AU11221 Nl 9354

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 3/09/2020 8:45 AM
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: miercoles, 19 de agosto de 2020 14:49 |

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co> 
Asunto: NOTIFICACION AUI1221 Nl 9354

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACI6N DE LECTURA

«*5SiiB5s

**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este 
men'saje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuradurla General 
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo! puede ser utilizada por el personal o compania 

| a la cual esta dirigido. Si usted no

' es el receptor autorizado, o por
error recibe este mensaje, favor 
borrarlo inmediatamente.

Q ©T ^

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grade VI
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

Cualquier retencion, difusion, 
distribucion, copia o toma de

https://outlook.office.com/mail/AAMkAGMxMmY10TFhLWExNGMtNGI1Mi1iMTZiLTE50TJmOTk5MTVhOAAuAAAAAACCA8CUTLC3TLOu5dfgrNUn... 1/1
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