Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016101911201100090-00
Ubicacion 9354
Condenado JUAN GUILLERMO MEJIA OSORIO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 18 de Septiembre de 2020, y en¥irtud de lo
dispuesto por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas{y M dldas de™.
Seguridad de Bogota, mediante auto 1221/20 de Q/O /2 quedan
las diligencias en secretaria a disposicién de log"su jeto s pr Ies en
traslado comun por el término de tres (03) Ia ara ge si lo
consideran conveniente, adicionen los argumento r s ntados, ello de
conformidad con lo dispuesto en t)e/laﬂiamo 194 mtnso 4°*de la ley 600
de 2000. Vence el 22 de Septiega re-d }

Vencido el término del trasla Skl | NO| |se adicionaron
argumentos de la impugnpacion. \>

El secretario,

!

, V
MANUE D FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicado No. 11001 61 01 911 2011 00090 00

Ubicacién 9354

Auto No. 1221/20

Sentenciado Juan Guillermo Mejia Osorio

Delito Acto Sexual Violento y Hurto Calificado

Reclusién Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogo
Régimen Ley 906 de 2004

Decisién: No Repone - Concede Apelacién

Bogota D.C., doce (12) de agostodz\d sim

\ei)te (2020)

1. OBJETO DEL PRO Y IENTO.
ep

Procede el Despacho a regalvepélirecurso de r icién y en subsidio apelacién
interpuesto por el pen‘gdo ic tenciado Juan Guillermo Mejia Osorio,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.032.382.440 de Bogota D. C.,
contra el auto inferlocutorio\No. 619/20 del 14 de abril de 2020 que le negé el
subrogado e};:S libertad Ggndiyional, con fundamento en los requisitos
sefnaladps’en,el arficulo 64 de y 599 de 2000, modificado por el articulo 30
de la 1 Q’CI‘e 0 de enero de 2014.

fTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

2 1. Esta Sede Judicial vigila la sentencia proferida el 28 de mayo de 2012 por
elYuzgado Cuarenta y Tres Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento
de/Bogota D.C.!, por la cual condené a Juan Guillermo Mejia Osorio, a la pena
principal de setenta y dos (72) meses de prisién, al hallarlo penalmente
esponsable de los delitos de acto sexual violento y hurto calificado.

De otra parte, se impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término que la pena principal, al
tiempo que le negé la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el
sustituto de la prision domiciliaria.

2.2, El sentenciado Juan Guillermo Mejia Osorio se encuentra privado de la
libertad desde el 10 de junio de 2011, fecha en la que se materializé la orden
de captura proferida en su contra.

2.3. Mediante auto interlocutorio No. 2186/16 del 21 de mayo de 2013, esta
Sede Judicial decreté la acumulacion juridica de las penas impuestas a Juan
Guillermo Mejia Osorio por los Juzgados Cuarenta y Tres, Veintiséis,
Treinta y Nueve y Cuarenta y Dos Penales del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota, fechadas 28 de mayo, 5 de julio, 1° de marzo y 29
de agosto de 2012, y en consecuencia se le impuso la pena principal de

1 Folios 10-20 cuaderno ejecucién de penas 9354
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doscientos dieciséis (216) meses de prision y la accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso.

2.4. De otra parte, mediante auto del 27 de julio de 2016, esta Sede Judicial
dispuso no sustituir al sentenciado la ejecucion de la pena en establecimiento
carcelario por la prisiéon domiciliaria de conformidad a lo establecido en los
articulos 314 numerales 4° de la ley 906 de 2004 y 68 del Cédigo Penal.

2.5.- Del mismo modo, en providencia del 7 de junio de 2017, esta Se;i?)vndfbcial
dispuso no avalar la propuesta de permiso administrativo hasta por’setepta y

dos horas.

i

2.6.- Asi mismo, en providencia del 14 de noviembre de 2018, esta Sede-dud
negod el sustituto de la prisién domiciliaria contemplada®&n el articulps38«C
Cadigo Penal, ante la carencia de la acreditacion delg@rraigp familiar Wgocial del
sentenciado.

2.7.- Aunado lo anterior, en auto del 18 de dicig
18, y se nego el
sustituto de la prisiéon domiciliaria contempla{a € iculo 38 G del Cédigo

eng}e@ Juan Guillermo Mejia Osorio se le reconocié redencion de
pena asyme £€ auto del 28 de julio de 2016, 11 meses y 21 dias, auto del 11
de noviembre @Zﬁf6 16 dias, auto del 30 de junio de 2017, 2 meses y 10 dias,

‘3:)' dias, auto del 27 de agosto de 2018, 1 mes y 3 dias por estudio
trabajo, auto del 20 de septiembre de 2018, 1 mes y 1 dia, auto
del 2 de septiembre de 2019, 3 meses y 8 dias.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio No. 0619/20 del 14 de abril de 2020, esta Sede

Judicial nego el subrogado de la libertad condicional al penado Juan Guillermo

Mejia Osorio, con fundamento en los requisitos sefialados en el articulo 64 de

la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero

de 2014, quien fue hallado autor penalmente responsable de los delitos de acto
sexual violento y hurto calificado.

Lo anterior, como quiera que de acuerdo a estudio de ponderacion realizado por
el Despacho entre la gravedad de la conducta y el proceso de resocializacion
llevado a cabo por el penado, se advierte que aiin es necesario continuar con el
tratamiento penitenciario.

4. DEL MOTIVO DE LA IMPUGNACION.

Mediante escrito presentado ante el Centro de Servicios Administrativos de estos
despachos, el penado Juan Guillermo Mejia Osorio impetré los recursos de
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reposicién y en subsidio apelacién contra el auto interlocutorio No. 0619 /20 del
14 de abril de 2020, en los siguientes términos:

Indicé que el comportamiento presentado durante el tiempo de privacién de la
libertad ha sido sobresaliente, cumpliendo con todos los mandatos del proceso
de resocializacién, realizando actividades validas para redencién de pena,
incluso se gradu6 como bachiller. Por lo tanto, consideré que logré alcanzar un
estado de reintegracién a la sociedad, encontrandose a la fecha en etapa de

minima seguridad.

Manifest6 que “colabord” con la aceptacion de cargos y en cada una de @as
del proceso penal. Sin embargo, mostré su inconformidad debidg”a,qué este
Despacho en pretérita providencia no avalo el beneficio administr. th(;d/ hasta)
por 72 horas.

Afirmé que todos los condenados deben ser tratados befjo e\principio € igualdad
y aplicando la normatividad penal sin discriminaci®n, incluso los coitd€nados
por delitos sexuales.

resultados, que fue victima de
cargos. Por lo tanto, solicitg
calificado “con acto sexuat vio@o”.

Finalmente solicité que se cng ~€n cuenta los riesgos a su salud ocasionados
por la pande d\del COVID , para que le sea concedido el subrogado de

libertad condici
&}.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

.1. De los presupuestos procesales que viabilizan la impugnacion.

e presionado a aceptar
cta bajo el delito de hurto

Visto que el medio de impugnacién se presenté por un sujeto procesal legitimado
pata ello, dentro del término procesal establecido, y contra providencia que lo
permite, el Despacho procedera a su resolucion, como quiera que €l recurrente

anted un ataque de fondo contra el auto interlocutorio No. 0619/20 del 14 de
abril de 2020, conforme la documentacion obrante en el expediente.

5.2. Del problema juridico a resolver

Acorde con el contenido del recurso impetrado, el problema juridico que debe
desatar esta Sede Judicial con fundamento en el principio de limitaciéon se
contrae a establecer lo siguiente:

¢Resulta desacertada la decisién adoptada por el Despacho mediante auto
interlocutorio del 14 de abril de 2020 que le negé el subrogado de la libertad
condicional a Juan Guillermo Mejia Osorio, conforme lo normado en el
articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, ante la expresa prohibicién contenida en el numeral 5° del articulo
199 de la Ley 1098 de 20067
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" 5.3. Del caso en concreto.

De conformidad con lo expuesto por el penado Juan Guillermo Mejia Osorio y
de la revision de las presentes diligencias, desde ya, esta ejecutora procede a
manifestar que no accede a la reposicién de lo decidido en el auto interlocutorio
No. 0619/20 14 de abril de 2020 que le negd el subrogado de la libertad
condicional, por las siguientes consideraciones:

En primer lugar, esta ejecutora no desconoce que efectivamente ¢l pfoceso™d
resocializacion al cual se encuentra sometido el prenombrado, necesariamente
la tiene que haber llevado a recapacitar sobre su mal proceder y pro end€r par
su rehabilitacién y reinsercion social, para que ya en li ad demue?fg/e S
medidas correctivas y el proceso institucional integral han’sido suficientespara

en adelante no transgredir la ley; aunado a gtros agpectos, como su buen

comportamiento al interior del penal y en sfi 1 de\reclusion domiciliaria
durante todo el tiempo de privaciéon de la\libegtad\pu \ausenicia de sanciones
disciplinarias y no registro de antecedentks judiciale €go el pronéstico

sopesando todos esos aspectos, es positivo.

No obstante, dicho tratamiefitg,.debe ser persongliZado y acorde a la necesidad
para cada caso en parti ula.lgfz‘.le en ese sentido, es necesario tenerse en
cuenta, que debe efectuarse por*parte del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad, un test de pgndefacion entre la conducta punible, y el proceso

Al respgeCto e{}e/g\?dor, al momento de determinar la valoracion de la conducta
como factor “de, dperatividad del subrogado penal de la libertad condicional,
desato e cab%yz@uez de Ejecucién, facultades tendientes a determinar la
necesidad\de i}g@ntinuacién del cumplimiento de la pena cuando el delito
esarrolladg pgruna persona conlleva a un mayor grado de reproche, y por lo
tanto, requiere de un proceso de reinsercién social de mayor intensidad,
pugesto que, se ha de tener en cuenta que la pena a mas de ser un castigo, se
co;lnﬁgura como un tratamiento tendiente a la interiorizacion del desertor de los
vdlores sociales de no repeticiéon de la conducta, tal como se sefialé en
precedencia.

En consecuencia, no son de recibo por esta ejecutora las manifestaciones
efectuadas por el penado Juan Guillermo Mejia Osorio, en el sentido que
cumple a cabalidad con los presupuestos para ser favorecido con el subrogado

de la libertad condicional, en el entendido, que es requisito sine qua non
~ efectuarse la valoracién de la conducta punible desplegada, y su proceso de
resocializacion.

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia
que adquiere la labor del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al
momento de establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucién de
la sancién, cuando de la eventual concesiéon del subrogado de la libertad
condicional se trata, debiendo efectuar para tales efectos, un juicio ponderado
de las particulares condiciones del sentenciado, que le permita escudrifar
dentro de su proceso de resocializacion durante el tratamiento penitenciario.

Al respecto, se ha de evocar lo senalado por la Corte Constitucional en sentencia
C -757 del 15 de abril de 2.014, por medio de la cual se declaré exequible la
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expresion “valoracion de la conducta” contenida en la normatividad en mencion,
bajo las siguientes consideraciones:

“En conclusién, la redaccion actual el articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta
los jueces de ejecucién de penas, ni les da una guia de cémo deben
analizarlos, ni establece que deben atenerse a las valoraciones de la
conducta que previamente hicieron los jueces penales. Este nivel de
imprecisiéon en relacion con la manera como debe efectuarse la
valoracién de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucjén
de penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucién de
la pena, el cual es un componente fundamental del derecho alfdepi
proceso en materia penal. Por lo tanto, la redacciéon actudl de la
expresion demandada también resulta inaceptable desde el plinto~deé
vista constitucional. En esa medida, la Co ondicionar
exequibilidad de la disposicion acusada. valdraciones
conducta punible que hagan los jueces de éjecycié de penas y
medidas de seguridad para decidir sobr
condenados debe tener en cuenta
elementos y consideraciones hechd
sentencia condenatoria, sean éstas

En lo que refiere a las 01( @cia elementos y consideraciones hechas por
el Juez en la sentencia copdenatgria, de que menciona la corte en la decision
citada, en la sentencia C 194 def2005, esa misma corporacion hace un analisis
minucioso al ré€specto, exporijendyq que:

[

es @a Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez
de Eje ci Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién
valo atw ulta determinante para el acto de concesién del
subr e Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de
ejecu yo/"es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdaticos. Esta
involucka”la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterio del
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé expuesto, la
valoracion en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los parametros de la providencia condenatoria y
tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento
del reo en prisiéon y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia,
en que la decisién judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma
debe cumplirse en su totalidad.

()

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, i) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decision debe

2 Sentencia C 757 de 2014
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cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificara de
acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.’

Al respecto de la valoracion que se ha de realizar por parte del Juez Ejecutor la H.
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal — dentro del radicado No. 44195
del 3 de septiembre de 2.014, con ponencia de la Magistrada Patricia Salazar
Cuellar, indicé que:

3. La razon, entonces, esta del lado del recurrente pues ninguna alusién
hizo la primera instancia a la conducta punible. En la determinacién de
conceder o no el subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley, 890
-se recuerda— le ordend al funcionario judicial tener en 2

«gravedad de la conductar. El vigente articulo 64 del Cédig ;
(modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por favorabtidad aq

a _quo se equivoco al soslayar las consideraciyg
asociadas a la estimacién del compo mi
Representante a la Camara ETANISLAO OR ;

Sobre esta evaluacién que corresponde igila,ld ejecucién de
la sentencia, encuentra la Corte que en el §
e el condenado. Si se

de necesidad de cumplin?rﬁb\l’c‘z pena pog pa

le concediera la libertdd, serian negativos los efectos del mensaje
que recibiria la g:omugid_éd pues entenderia que si personas
socialmente calificad delinquen y en la practica no se
e”les corresponde, también ellos podn‘an
que la represion serda

Aunadoya lo\emnterior, la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T-
019/17 del 20,de eréry de 2017 - Magistrado Ponente — Doctor Gabriel Eduardo

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo
primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra de su
readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demds convictos a seguir
el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la
pena.?® El principal argumento para que esta figura haya sido incorporada
dentro de nuestra legislacién es la resocializaciéon del condenado, “pues si
una de las finalidades de la pena es obtener su readaptacién y enmienda y
estd ya se ha logrado por la buena conducta en el establecimiento carcelario,
resultaria innecesario prolongar la duracién de la ejecucion de la pena
privativa de la libertad. En este sentido, puede afirmarse que la libertad
condicional es uno de esos logros del derecho penal, que busca evitar la cércel
a quien ya ha logrado su rehabilitacién y por lo tanto puede reincorporarse a
la sociedad”s.

3.3. La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del
Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha
norma consagra que, el juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes

3 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
4 C-806 de 2002

5 Ibidem
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requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el
condenado haya cumplido las 3/ 5 partes de ella; 3) que su buena conducta
en el sitio de reclusién permita colegir al funcionario judicial que es
innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo
familiar y socialé. Respecto de “la valoracién de la conducta punible”, esta
expresion fue declarada exequible bajo el entendido de que las
valoraciones hechas por los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados,
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional?.

3.4. Ahora bien, en relacién con la necesidad de analizar la conduetalen el
sitio de reclusion, de conformidad con lo serialado en el articuld\480 d
Cédigo de Procedimiento Penal, junto con la solicitud de libertad
condicional se debe allegar la resolucién favorable\ del Cons " e
Disciplina o en su defecto, del director del establedimient carcelarigen.e
que se evalue el comportamiento en el sitio demeclusiok, documento que se
. ierte que dicha
acreditacion no es suficiente para valoraksi sg conéede § nodel subrogado

' 'el’condenado en
el lugar de privacién de la libertad con la néces dglcontinuar o no con
la ejecucion efectiva de la a, Ixa partir de\ello\se Sustentan los motivos
para acceder o negar | ffe d deamandada.

Asi las cosas, emerge con gvidericigrla trascendencia que adquiere la valoracién
que el funcionarjo ejecutoryreali¢e de la forma y condiciones en que ha tenido
lugar el tralt‘?p;ien o peniten iaric&del sentenciado, de cara, indefectiblemente, a
la condicipifes mio -
diar k}@ onsabilidad penal del condenado, faro reflector de la ejecucion
de la pgna; “Cop-€l de establecer la procedencia o no del subrogado de la
libertad \condicigmal, Yanalisis que desde ahora se advierte, comporta la
verificacion en‘€¢adgrCaso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y
nes de la Rena.durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en
os articulos»9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que
evén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
SJundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad
persiguen fines de curacién, tutela y rehabilitacién.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplira las funciones de prevencién general,
retribucién justa, prevencién especial, reinsercién social y proteccion al
condenado.

La prevencién especial y la reinsercion social operan en el momento
de la ejecucién de la pena de prision.” (Se destaca)

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter
preventivo, se traduce en la verdadera resocializaciéon o reinsercién social del
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10
del Codigo Penitenciario y Carcelario:

6 £l juez deberé determinar con todos los elementos de prueba la existencia o la inexistencia del arraigo.
7 C-757 de 2014.

8 Auto de 24 de octubre de 2002, exp.: 8099 Sala de Casacién Penal, Corte Suprema de Justicia,
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“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la
recreacién, bajo un espiritu humano y solidario.” (Se destacaj

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado, el
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia T-1190/03 senal6:

“Desde el punto de vista constitucional, la relacion de especial Sujécion
que surge entre el Estado y el recluso implica que las accignes del
Estado estén dirigidas a facilitar las condiciones para una ve era
resocializacién de las personas que han sido conderigdas penal ént
a pena privatwa de la libertad. Esta concepcién uma ista del s em

Juridico y del sistema penal, msplrada en el pringipio supenor de la
dignidad humana y sustento de una ciones de la
pena, implica que las autoridades d§ Estads) y en p rticular, las
autoridades penitenciarias, estén en ld\obl

zén esplegar una
serie de conductas necesarias e idoneas para gygar el mayor nivel
de resocializacién posible” de\los rech% EN este sentido, las
disposiciones de la ley65 de 1993, en pa lar las que desarrollan el
sistema progresivo .enit%ﬁ)zri farts., 142 y ss., de la referida ley)
quedan revestidas deywuna legitimidad constitucional especial, pues de
su eficacia particular dgpende también la de los principales mandatos
constitucibngles y su réalizagion concreta en el caso de las personas

priv %libertad. ”
En ese grden‘desi se advierte y reitera que esta Sede Judicial en el auto en

disenso np eféctud™una valoracion o nueva valoracién de la conducta, mas alla
de lo expuk sto%ﬁ entencia condenatoria por el Juez fallador; sino un analisis

irigido a examiriar los presupuestos establecidos para la eventual concesién del
sybrogado ‘e{a de la libertad condicional; con el cual, se puedan precisar las
- condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario de
qujen depreca dicha gracia, por lo que, en manera alguna puede desconocerse
lg’relevancia que ostenta en la fase de ejecucién, y si en efecto, se ha alcanzado
el propésito resocializador que comporta la imposicion de la pena, habida cuenta
a partir de dicha finalidad, se vislumbra si se encuentra o no preparado para la
vida en libertad, y en total acatamiento y respeto de las normas que rigen la
convivencia y el orden social.

Al

Finalmente, es menester anunciar a Juan Guillermo Mejia Osorio que
atendiendo al principio de reserva judicial, a este despacho ejecutor le esta
facultado apartarse de conceptos favorables, constancias y certificaciones
emitidos por los centros penitenciarios y las autoridades carcelarias, por la
autoridad que en materia de libertad radica en cabeza del operador judicial; pues
a pesar de que ha demostrado un buen comportamiento por lo menos en el
periodo de privaciéon de la libertad, no se satisfacen a cabalidad los requisitos
previstos en la norma, situacién que se suma al proceso de resocializacién, que
para el caso que nos ocupa es insuficiente, por lo cual, se considera
indispensable que el penado continué privado de la libertad, hasta tanto, su
tratamiento penitenciario progresivo sea suficiente, en cumplimiento de los fines
de la pena. Mas aun, teniendo en cuenta que una vez revisados el Sistema de
Gestion Siglo XXI y SISIPEC -WEB, se advierte que el prenombrado tiene a su
nombre una cantidad considerable de sentencia condenatorias, lo que permite
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SIGCMA

~ Rama Judicial o
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de'Colombia,

. e
Ly ysid

inferir que es una persona proclive al delito, 1o que indica que Juan Guillermo
Mejia Osorio necesita un proceso de resocializacién mas intenso.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho no repondra el proveido atacado,
concediéndose en el efecto devolutivo la alzada propuesta de manera subsidiaria
la impugnacién presentada por Juan Guillermo Mejia Osorio, ante el Juzgado
Cuarenta y Tres Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota
D.C.

La remision dispuesta se surtira una vez adelantado el traslado de Jue-txata
el articulo 194 de la Ley 906 de 2004. '

6. OTRAS DETERMINACIONES

6.1.- Remitase copia de esta decision al establecimiente*Penitenciario
integre la hoja de vida del interno.

6.2.- Entérese de la presente decisién al per
aportada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséig de Ejecucion de Peﬂas y
Medidas de Seguridad de BOGOT

oCo,
;UELVE:
PRIMERO.- NO REPONER e¢l atitg,ihterlocutorio No. 0619/20 del 14 de abril de

con cedula de ciudadania No. 1.032.382.440 de Bogota
expuestas en la parte motiva de la presente decision.

evolutivo, \el pecurso de apelacion subsidiariamente interpuesto por Juan

illermo Mejia Osorio, identificado con cedula de ciudadania No.
1.032.382.440 de Bogota D. C., ante el Juzgado Cuarenta y Tres Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D. C.

ERCERO.- Una vez cumplido el tramite sefialado en el articulo 194 de la Le
906 de 2004, REMITIR el diligenciamiento original al Juzgado Cuarenta y Tres
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D. C., para lo de
su cargo.

CUARTO.- Dese inmediato cumplimiento al numeral de otras determinaciones.

QUINTO.- Contra la presente decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; .
&
S e

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDiA
JUEZ

Contrg de Senvicins Aainini-tretivos Juzgado de '
SAC/casa Fjecudién Ge Provs ; Magidis de Soguridad de Bogota

EnlaFecha $1o4itinué por Estado No.
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f.\ 71912020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook

RE: NOTIFICACION AUI 1221 Ni 9354

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 3/09/2020 8:45 AM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.govico>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> T
Enviado: miércoles, 19 de agosto de 2020 14:49 !

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUI 1221 NI 9354

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

Frkrrxkk NOTICIA DE CONFORMIDAD?***##xkkkk Egta
mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo, puede ser utilizada por el personal o compafiia
L \ a la cual esta dirigido. Si usted no
Lucy Milena Garcia Diaz ! es el receptor autorizado, o por
Asistente Administrativa Grado VI i error recibe este mensaje, favor
i borrarlo inmediatamente.
L Cualquier retencion, difusion,
. i . distribucion, copia o toma de
cualquier accidn basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
|
|
.
1

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota

|
|
|

|
{

i
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