
SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicature
Republics de Colombia

Ubicacion 42947
Condenado ORLANDO SAAVEDRA
C.C# 19477854
(Sentenciado)

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 10 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria-a'") 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providential 
No. 1219/20 del DOGE (12) de AGOSTO de DOS MIL VEINlk (2020), ftrjlX 
termino de dos (2) dias de conformidad a lo dispuestojap el\Artv 189 inciso 2° del 
C.P.P. Vence el dia 11 de Septiembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q 
recurso.

e^resentb stistentacion del

EL SECRETARIO, oc
js\

MANUEL FERNANDQbARRERA BERNAL

Ubicaci6n/42947
Cdnclen^do ORLANDO SAAVEDRA 
&C-#-t9477854

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 14 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 15 de 
Septiembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL



20/8/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

*v.-
RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBS1DIO APELACION.

HI. 4^Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp16bt@cendoj.ramajudiciaLgov.co>
Jue 20/08/2020 14:34

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendqj.ramajudicial.gov.co>

@J 4 archives adjuntos (4 MB) j
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De: harold paez duque <hpduque@hotmail.com>
Enviado: jueves, 20 de agosto de 2020 2:00 p. m.
Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad •• Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICltiN Y EN SUBSIDIO APELACION

Sehores
Juzgado 16 de ejecucion de penas de Bogota

. S.E. D.
Ref: Derecho de peticion articulo 23 C.N.
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

Muy respetuosamente me dirijo a ustedes paralinterponer recurso de reposicion y en subsidio 
apelacion al auto No 1219 de fecha 12 de agpsto de,:2020;por no estar de acuerdo con su 
argumentacion.
Agradeciendo la atencion prestada 
Atentamente,

$

U*. A

l

4V *
Orlando Saavedra 
C.c. 19.477.854 
Notificacion:
E.p.c. la picota cobog 
Km 5 via Usme 
Patio ere 1 
T.D. 96853 
NUI 959315 
Anexo:
- Archive adjunto del recurso de reposicion y eh .subsidio apelacion.
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Correo: Manuel Fernando Barrera Bemal - Outlook20/8/2020

1T

•n

1fi \
Bogota D.C. 20 de agosto de 20'2,p ,,

I °SENORES J<
JUZGADO 16 DE EJECUCIONlDE PENAS DE BOGOTA

itH
1

[:s. D.E.

I!Ref- Derecho de peticion articu!i23 de la Constitucion Nacional.
Asunto: RECURSO REBOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION ARTICULO 17S6 LEY 906 BE 2004. v

\r
0. in t *

Muy respetuosamente me dimjcv a usted para interponer recurso 'de 
reposicion y en subsidio apelacion^al auto No 1219 de fecha 12 de 

agosto de 2020, por no estardte acuerdo con sus argumentos por los 
hechos que expongo a conti’nuacion:

f; ii
H'EECMOS
l1- El 12 de agosto de 2020^erlrrautojNo‘ /2.19, su despacho me niega 

el beneficio de prision domidliaria' y me aplica en forma 
equivocada y poco profesiohal el principio de favorabilidad, que 
en ningun momento me, favorece Y SI VULNERA WHS 
DERECHOS AL DEBIDO RROCESO E IGUALDAD POR PARTE 
DEL JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA.

2- Desde mi primera peticion le he aclarado al iuzqado 16 de 
eiecucidn de penas, qulv solicito el beneficio de prisicn 
domiciliaria del articulo 58' G fdei cddiqo penal lev 599 I
2000. APICIONADO ARTICULO 28 PE LA LEY 1709 DE 20U. 
poroue es la lev que me favorece, para mi solicitud de
prision domiciliaria coniel^SQyo de la condena v llenar TODOS
los requisitos que ordenallalev.

3- En 5 oportunidades he enWado al juzgado 16 de ejecucion de 
penas de Bogota aclaracikbh e infomiacion DE QUE LA LEY 

2014 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2019. QUEhMODIFICQ Eli 
ARTICULO 38 G Y AMPL»Or,LA*PROHIBlCION-DE ALGUNOSl
DELITOS PARA EL Ba^EFICIO DE PRISION DOMICILIARIA.
NO ME COBIJA POR QUEv3U EXPEDICION Yi ENTRADA EN
V1GENC1A FUE EL 31 DE tDICIEMBRE DE 2019 Y EL DEL1TO
POR EL CUAL FUI CONPENADO OCURRIO: CUANDO NO

4
• >
*' ii

1
■*<. -i

16''
VEXIST1A DICHA LEY. t

t
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Correo: Manuel Fernando Barre'a Bernal - Outk <20/8/^,020

4- Segiin s despacho me aplios principio de favor bilidad, no 
api'cdndor. e la ley V09 d..= 2014 y si no me splica ^,sta ley no 
fendrfa be. eflcio de prisic dcmiciiiaria, per ser para delitos 
infe ores a 8 anos, , ’ cual no as mi caso n: reuno los requisitos 
de le en dicha norm^tividad.
Siemore he sodcitado e bene, cio de prlsibn comiciliana del 
38 G. con la adic 6n del articulo 28 de la lev 1709 de 2014. QUE 
ES LA LEY QUc MAS ME FAVORECE Y QLE SE PUEDE
APLICAR A Ml CASO EN CONCRETO Y SIN LA 
MODIFIC/ :iON QUE REALIZO LA LEY 2014 DEL 31 DE 
DIC'EMBR, DE 2019(QUE SE APLIQUE LA LEY 709 DEL 
201. ARTICULO 38 C .

3- Esta sxplicacion que e oy pres mtando es de pnmer semestre de 
derecho, ro entiendo t 'undo arios de juzgadc con su amplia 
trayecioria orofesonai y uridica como egar una solicited de 
prisibn comiciliart- con arnumentos tan p ores, ccmo decir que 
oara mi favorabilic d no ap.'can una ley qu^ me conviene y es 
ia unica con a que ^uedo sc'icitar este benefi. - del articulo 38 G.

7- He solicitado en 4 operfunidades el berificio de prision 
domiciliaria del ART'CULO 38 G "ON L/, ADICICN DEL 
ARTICULO 28 DE \ LEV ‘709 DE 2014 Y SIN LAS 
PROHIBICIONES DE L, MOD.i CACION DE LA .EY 2014 DEL 
31 DE ’ICIEMBF E DE '019 Y SE HAN RESUELTO DE LA 
SIGUIEf "E MAN" RA:

r- La primer - solicib d la need por que no reunia re. Jsitos He 
tier? po; porque no ss enviamn ni estu^iaron ics certitrcados ce 
redencibn y ccnducta an foona complete 

" La segunda pcr la pre' micibn d- a ley 2"14 de! 11 de diaembre 
ce 2019, lo que se ex„ b en esa solicnjd y e 4 memor'ales 
aclarando. QUE "SA LEV: NO Dt VIE PL, DE A,L.ICAR EN Ml 
CASO NI SUS F ^OHIBICi ONES POR QU NO EXiSTIAN EN 
EL MOMENTO JE LA CHNDENa Y PC^ PRINUPIO DE 
FAVORAVIl DAD

^ En latercera solicitud er aut mterloc .torio 1G'1/20de techa 13 
de julio de 2020, r e man esta QUE CUI’PLO CON EL 
REQLISITO DEL AR ICULO ’3G.QUE TENCO EL TIEMPO 
NECE3AR1Q QUE SOB R SPAS A EL 50°/ QUE ’ CONDUCTA 
5S EJ£MPLAR:PERO QUE ME NIEIA PC QUE LA 
DiRECCION__ DE ARR4 GO EN DECLARACION

1/1box/id// AQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2l'NDQyYy05' IzFmLTdiYjMv/ ijQx2jJkVv/AQAa2gfz55E7Zs p%2FS%2FlvJ%2F...https://OLtlook cffice.com/mail/in
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"^0/8/?020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

*

JURAMENTADA PRES^NTABA iilNA A IblFERENTE 

RECIBOS DE SERVICIi&S RUBLICOS QUE NO TENIA LA £ 

oor lo cual decide neqcIHhne la prision domiciliarla mientras s'e 
! verifica el arraiqo 'lyy dice UNA VEZ INGRt 3E LA a 

POCUMENTACION QtilE ACREDITE EL ARRAIGO.INGRESE’
DE W1ANERA INMEDlAiliA LAS DILIGENCIAS PARA 1 
EFECTUAR UN NUEVO» ESTUDIO DE LA PRISION *
DOIVIICILIARIA. lo queSnunca ocurrid; .porgue tambien ordeno
visita de manera inmed|a|a u4.ilizando los medios victuales, lo que 
tampqco se realize, ioair.bie ila declaracion juramentada 
corrigiendo la direccion,jenvife fotos y en la siguienfe no tomo en 

cuenta la negligencia def juzgado en verificar el arraigo y cumplir 

las determinaciones ordenadas en este auto ni los errores por ■ 
parte de sus funpipnarios.., »

> En la cuarta y la cJal rea'lfe^la reposicion y e'p subsidio apelacidn, ■ 
me la nieg.’ con el argu'me Ito que no me aplica la ley 17G9 de 

2014 por pr ncipio de favbrajbilidad, lo que’es totslmente falso; 
porque lo unicc que realjzo con esta decision es vulnerar mis 

derechos fundamentales y biiscar excusas sin logica ji.idica, ni 
sentido para negarme" los benefeios ;que por ley me 
corresponden.

8- Mi prequnta es por gufemo se realizd la visita domiciliaria que 

se ordeno de forma inmediata v utllizando medios 
tecnoldqicos, porque ho so me aplico. como lo sollcite en
todas mis peticiones. la lev 1709 de,2014. que es la que mas
me favorece. sin la m'bdificacidn de la lev 2014 i'el 31 oe 
diciembre de 2019, porno cobiiarme dichas prdhibic ones, va ^
que no tuvieron vida iurfdica sino hasta el 31 de dlciembre de
2019. j

9- Ciimplo con el factor objetivo y subjetivo, no tengo procesos 
pendientes, ni sntecede|ites^penales, mi conducta es ejemplar y 

reuno todos los requisites exigidos en la ley para la concesion del 
beneficio de pcision domiciliaria del 38 G, con la adicidn I 
articulo 28 de la ley 1709 de 2014, sin las,i prohibiciones de , l 
modificacidn de la ley 20*14 del 31 de diciembre de 201,9' por no 

tener vida juridica sino hasta diciembre de 2019.

A LOS

II

\
<

A

t '
Por lo antenormente expwestO' le solicito:
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Correo: Manuei Fernando Barrera Bernal - Outlook20/8/^020

FrtETEi' SIONES

-- Se revcque e; auto i^ceriocutorio 1219/20 de fecha 12 de 
agosto de 2020 v en '■nsecuencia se_ me CONCEDA EL 
BZNEFIC’O DE P^ISIO-* OOMlCiLIARIA DEL 38 G. CON LA 
ADtCION DEL ART1QULC 28 DE LA LEY 1709 DE 2014 Y SIN
LAS EXCLJSIONES DE LA MOOFICACION DE LA LEY
201/ DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2019. FOR NO NACER A
LA VIDA JURIDICA HASTA DiCIEMBRE DE 2019.

2- Se me aplique 'a ley ' '9 de 2014 en su articuio 28 ciando 
no existfan las exclusion s de la ley 2014 del 3* de diciernbre 
de 2019.

3- Se realice"’ las accio 'ies necesarias en proteccidn y garantia 
de mis dertchos fundamentaies.

4- En case de no estat de acuerdo con mi argumentacion, le 
solicfto enviar en fo r -a subsidiary al juzgado fallador de 

primei a instancia el re: 'so de aoelacion sin diiacion alguna.

Ag'adeciendo la a;, ocion p ostada

Atentamente,

O'. LAN DO SAAVEDRA 

C.C. No 19.477.854

NOTIFlCAClOx':
E.P.C. -A PICCTA-COBOG 
KM 5 VIA USME 
PATIO ERE 1 
T.D.96853 
UNI 959315

1zFmLTdiY;\AvMJQxZjJkYv‘AQAAZgfe55E77 'P%2FS%2FlvJ%2F. . 1/1//OLttook.office.com/mail.,inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTF}LT<?1N2ltNDCYYy0htlps



Rama Judicial
* 1 Consejo Superior de la Judicatura

\3/
SIGCMA

Republica de Colombia

Ubicacion 42947
Condenado ORLANDO SAAVEDRA 
C.C# 19477854 
(Ministerio Publico)

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoyJO de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria'a"') 
disposicidn de quien interpuso recurso de reposicidn contra la providenbia^ 
No. 1219/20 del DOCE (12) de AGOSTO de DOS MIL VE1 Nik (2020), poxjL 
termino de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto^evn el\Artv 189 inciso 2°Uel 
C.P.P. Vence el dia 11 de Septiembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

e^re!sent6 slistentacibn del

EL SECRETARIO,

ANUEL FERNAND ERNAL

Ubicacidn y42947
Concienado ORLANDO SAAVEDRA 
&C-#-T9477854

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 14 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dentes sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 15 de 
Septiembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

(T
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL



4/9/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook
;

-V'/
: JDO 16 N.l 42947///DESPACHO///ATF URGEISTE RV: Recurso de reposicion CONTRA 

AUTO 12/08/2020. £

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 4/09/2020 12:44 PM j
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archives adjuntos (317 KB)
REC. REP. ORLANDO SAAVEDRA J16EPMS.pdf;

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya 
se encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas
Y Medidas de Seguridad
Bogota

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradurla.gov.co>
Enviado: jueves, 3 de septiembre de 2020 7:30 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta(2>cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de reposicion

Por este medio me permito remitir, como documento adjunto, el recurso de reposicion que present© 
contra una decision emitida por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal
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Bogota, D.C., 3 de septiembre de 2020

Doctora !

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRAClN CONDIA
JUEZ 16 DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Ciudad

REF: Radicado 68001 31 04 003 2011 00071 00 

Ubicacidn 42947
ORLANDO SAAVEDRA !

Recurso de reposicion

iFor medio de este escrito, en mi condicion de Procurador Judicial destacado ante 

su despacho, estando dentro del terminolegalmente previsto, me permito interponer 
el RECURSO DE REPOSICI6N contra el auto emitido el 12 de agosto de 2020 (No. 

1219/20) dentro de la actuacion de la referenda, por medio del cual se nego al 

sentenciado el sustito de la prision domiciliaria previsto en el articulo 38 G de la Ley 

599 de 2000.

En la decision objeto de impugnacion eljJuzgado senalo que, en el caso del senor 

SAAVEDRA, de conformidad con los criterios jurisprudenciales que desarrollan el 

principio de favorabilidad, no resulta procedente aplicar el contenido del articulo 38
i

G del Codigo Penal, debido a que los ;hechos que dieron origen a la sentencia 

condenatoria del 29 de octubre de 2014 ocurrieron el 10 de septiembre de 2001, 

mientras que la Ley 1709 de 2014 (que adiciono el articulo 38 G al Codigo Penal) 

se promulgo el 20 de enero del mismo ano, es decir, que dicho enunciado normativo 

“es aplicable a todos y cada uno de los hechos que ocurrieron con posterioridad a 

la mencionada fecha", pero no a los delitos ejecutados con anterioridad a la entrada 

en vigencia de esta norma.

En criterio de este representante del Ministerio Publico la anterior conclusion debe 

ser reconsiderada, por las siguientes razpnes:

Procuraduna 381 Judicial I Penal de Bogota 
Carrera 10 No. 16-82, piso 6J Tel6fono 5878750 Ext. 14604. 

iciova@Drocuraduria.aov.co
Bogota D.C.

mailto:iciova@Drocuraduria.aov.co
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Como lo ha sehalado la Corte Constitucional (Sentencia c-619 de 2001) las normas 

superiores relativas a los efectos del tr^nsito de legislacion se encuentran previstas, 

entre otros, en el articulo 29 de la Constitucion Politica, que consagra el debido 

proceso como aquel derecho acorde al cual “Nadie podra serjuzgado sino conforms 

a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con 

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juiclo”. Y tambien advierte 

esa disposicidn que “En materia penal,, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea 

posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

De acuerdo con ello la retroactividad de la ley no es la regia general, toda vez que 

ella solo entra a regir a partir de su vigencia.

Sin embargo, en la aplicacidn de la leyes en el tiempo pueden presentarse 

situaciones jundicas que, conforme lo tiene sentando la alta corporacidn, son 

inconclusas, como/Y-.-J cuando un hecho tiene nacimiento bajo la ley antigua pero 

sus efectos o consecuencias se producen bajo la nueva, o cuando se realize un 

hecho juridico bajo la ley antigua, pero la ley nueva sehala nuevas condiciones para 

el reconocimiento de sus efectos." (Sentencia C-619 de 2001).

Al respecto dijo:

“La fdrmula general que emana del articulo 58 de la Constitucion para solucionar los 
anteriores conflictos, como se dijo, es la irretroactividad de la ley, pues ella garantiza 
que se respeten los derechos legltimamente adquiridos bajo la ley anterior, sin perjuicio 
de que se afecten las meras expectativas de derecho. No obstante, la misma Carta 
fundamental en el mencionado articulo, autoriza expresamente la retroactividad de las 
leyes penales benignas al reo, 0 de aquellas que comprometen el interes publico 0 
social. Ahora bien, cuando se trata de situaciones jundicas en curso, que no ban 
generado situaciones consolidadas ni derechos adquiridos en el memento de entrar en 
vigencia la nueva ley, 6sta entra a regular dicha situacidn en el estado en que estd, sin 
perjuicio de que se respete lo ya surtido bajo la ley antigua".

De ahi que en virtud de la irretroactividad de la ley la jurisprudencia haya expresado 

c6mo “Es ciaro que la modificacidn o derogacion de una norma surte efectos hacia 

el futuro, salvo el principio de favorabilidad, de tal manera que las situaciones 

consolidadas bajo el imperio de la legislacion objeto de aquella no pueden sufrir 

menoscabo" (Sentencia C-529 de 1994).

Procuraduna 381 Judicial I Penal de Bogota 
Carrera 10 No. 16-82, piso6. TelSfono 5878750 Ext. 14604. 

iciova@Drocuraduria.aov.co
Bogota D.C.

mailto:iciova@Drocuraduria.aov.co
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Es asi como el principio de favorabilidad penal se respeta cuando a un caso se 

aplica una ley derogada de efectos sustantivos pero vigente para el memento de los 

hechos (ultractividad), siempre y cuando sea mas favorable que la 

actualmente vigente. De lo contrario, es decir, si la ultractividad significa un efecto 

menos favorable, debe darse aplicacionia la ley posterior.

norma

Elio de conformidad con lo que tienen previsto los articulos 43 y 44 de la Ley 153 

de 1887:

“ARTfCULO 43. La ley preexistente prefiere a la ley ex post facto en materia penal. 
Nadie podrS ser juzgado o penado sino por ley que haya sido promulgada antes del 
hecho que da lugar al juicio. Esta regia solo se refiere a las leyes que definen y castigan 
los delitos, pero no a aquellas que establecen los tribunales y determinan el 
procedimlento, las cuales se aplicar^n con arreglo al artlculo 40."

<3

“ARTlCULO 44. En materia penal la ley favorable o permisiva prefiere en los juicios a 
la odiosa o restrictiva, aun cuando aquella sea posterior al tiempo en que se cometid el 
delito. I

Esta regia favorece a los reos condenados que estdn sufriendo su condena".

Con fundamento en los anteriores preceptos normativos y jurisprudenciales es del 

criterio del suscrito que para el caso del sentenciado ORLANDO SAAVEDRA, la 

sustitucion de la ejecucion de la pena establecida en el artlculo 38 G del Codigo 

Penal le es aplicable retroactivamente por efecto del principio de favorabilidad, en 

tanto que si bien los hechos que dieron origen a la sentencia condenatoria del 29 

de octubre de 2014 ocurrieron el 10 de septiembre de 2001 -cuando no existfa el 

artlculo 38 G, adicionado a la Ley 599 de 2000 por la Ley 1709 de 2014-, el artlculo 

44 de la Ley 153 de 1887 refrenda la prevalencia de la ley favorable por oposicion 

a la de caracter odioso o restrictive, “aun cuando aquella sea posterior al tiempo en 

que se cometio el delito”, favorabilidad que se extiende, desde luego, a los 

sentenciados que esten purgando una pena, conforme lo precisa la misma ley.

Por eso, considera este Procurador judicial, que el Juzgado debe entrar a 

pronunciarse sobre la posibilidad de conceder al sehor ORLANDO SAAVEDRA el 

sustituto de la prision domiciliaria previsto en el artlculo 38 G de la Ley 599 de 2000,
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porque 6sta disposici6n le es m^s favorable, asi haya sido expedida despues de los 

hechos por los que fue juzgado; pero adem£s, porque su situacion como persona 

sometida a la vigilancia en la ejecucibn de la pena no se encuentra consolidada, 

sino, por lo mismo, prevalida de la adquisicibn gradual de algunos derechos y 

beneficios legales durante el tratamiento intramural, los cuales pueden surgir de 

nuevas leyes o modificaciones al ordenamiento juridico.

Teniendo en cuenta esos mlsmos principios y reglas, considera adicipnalmente este 

representante del Ministerio Publico que el estudio sobre la posibilidad de otorgarle 

al condenado el sustituto de la prisibn domiciliaria mencionado debe hacerse sin la 

modificacibn del artfculo 4° de la Ley 2014 de 2019, pues, como se anotb en 

precedencia, los hechos delictivos ocurrieron antes del 30 de diciembre del mismo 

aho, cuando entrb en vigencia dicha ley; reitero, ello en virtud del principio de 

favorabilidad y el principio de irretroactividad de la ley penal restrictiva.

r

As! las cosas, del modo mbs respetuoso, le solicito a usted sehora juez reponer el 

auto impugnado y, en su lugar, con fundamento en las anteriores consideraciones, 

examinar si el sentenciado ORLANDO SAAVEDRA cumple o no todos los 

presupuestos establecidos en los articulos 38 G y 38 B del Cbdigo Penal, que 

contemplan la sustitucibn de la ejecucibn de la pena privativa de la libertad en la 

vivienda del condenado.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGOELLO
Procurador 381 Judicial I Penal
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JUZGADO DIECIS&IS DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEOURIDAD

Radicado No. 68001 31 04 003 2011 00071 00 
Ubicacidn
Interlocutorio 1219/20 
Sentenciado Orlando Saavedra 
Delitos

42947

Cohecho Propio, Peculado por Apropiacion y FalsedadJdedlS^ipa
en Documento Pftblico 
Reclusion 
C. - COMEB 
Regimen 
Decision:

e^BogotftComplejo Carcelario y Penitenciaria Metronolitano d ogptdTD.

Ley 600 de 2000 I
Niega Sustituto de la PrisI6n^Doniifeili|

Bogota D.C., doce (12)^e agosto 

bjetS DEL

En consideracion a la solicitu^ pre^ntada, en la cual solicita el sustituto de la prision 
domiciliaria 38J 
cLudadaniaJfo. 
concesiopwLsi
los requMtost^efiklpd&s en el articulo 38 G la Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo 
28 de la to 17Q9,'de£Cft4.

diLpfeinte (2020)

1.10 PRONUNCIAMIENTO

favor del pgnadQ Orlando Saavedra, identiilcado con cedula de 
fe Bpgot& D. C., el despacho evaluara la eventual 

stilftto de la priaidn domiciliaria al prenombrado, con fundament© en
!9.477.854

. ANTECEDENTES PROCESALES RELEV ANTES.

2.1.• El 29 de octubre de 2014, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de 
Bucaramanga - Santander, condeno a Orlando Saavedra a las penas principales de 
olpnto veintinueve (129) meses de prisidn y multa de sesenta y tres punto cinco 
,(63.5) salaries minimos legales mensuales vigentes, y a la pena accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso que 
la pena principal, luego de hallarlo autor responsable de las conductas punibles de 
cohecho propio, peculado por apropiacion, y falsedad ideologica en documento 
publico.

De otra parte, el Juzgado Fallador le nego el subrogado de la suspension condicional de 
la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2.- De otra parte, el 12 de agosto de 2015, la Sala Penal del Honorable Tribunal 
Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga, confirmo en su integridad la sentencia 
de primera instancia.

2.3.- Asi mismo, el 25 de enero de 2017, la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema 
de Justicia, inadmitio la demands de casacion presentada por la defensa.

2.4.- Aunado a lo anterior, en auto del 13 de marzo de 2017, el Juzgado Quinto 
Homologo de Bucaramanga - Santander avoed el conocimlento de las presentes 
diligencias, al tiempo que Orlando Saavedra Cue capturado y puesto a disposicion del 
despacho referido.
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2.5. - Ahora bien, en providencia del-27 de junio de 2017, este despacho asumio el 
conocimiento de las diligencias, y el 14 de julio de 2017 se ordend la remisidn a los 
Juzgados Homologos de Guaduas - Cundiriamarca, ante el traslado del penado al 
establecimiento penitenciario de ese municipio.^'J

, * * - ’ /
2.6. - Del mismo, mode el 24.de agosto de 2017, el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas asumio el conocimiento de las diligencias, y 
el 30 de enero de 2018 ordend la remisidn a los Juzgados de esta ciudad, ante el traslado 
del penado'al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La 
Picota”. ^

2.7.- Por otra parte, en auto del 28 de marzo de 2018, el despacho 
conocimiento de las presentes diligencias.

2.8. - Al sentenciado Orlando Saavedra se le ha reconocido redencidn d 
dias en auto del 25 de julio de 2018 y 1 mes y 7idias en au^ del 28 de 
2018, 5 meses y 2 dias en auto del 3 de febrero de 2020; 3*M 
24 de febrero de 2020; 2 meses y 2 dias, en auto deia

2.9. - Mediante auto del 22 de octubre de 2019

eses y 5 dias

>
seogJvidiQiM nego el reconocimiento

de redencidn de pena al sentenciado Orlando Saavedra.
" K-

2.10. - En auto del 12 de junio de 2020 este DdapaMiSutego el sustituto de prisidn 
domiciliaria por no cumplir con e^pfelStpuesto de a^figterfeojetivo.

2.11. - En auto del 13 de ju&fqgdJo^p este Despacho nego al condenado el sustituto de 
prisidn domiciliaria debido avque ia^dQGQmentacidn que presentd para acreditar arraigo 
se contraclecia entre si. * I

3. iJv PETIClbN Y SU TRAMITE.
1,

El conddntd^Mffi 
domiciliaria 
cumple am Ittg p 
adicionadowiDr 
fecha de losuiffi 
he 2019. \.

ffiitb memoriaT solicitando la'concesion del sustituto de la .prisidn 
eidp*en el articulo 38 G del Cddigo Penal, para lo cual advirtid que 
gtSutaiestos" sehalados en.el articulo 38 G, la'Ley 599 de 2000, 

. . rtiepTo 28 de la Ley 1709 de 2014 y que se debe tener en cuenta la 
dhflifffjaor lo que nolo cobijan las prohibiciones incluidas por la ley 2014

, ,.7 ^
4. CONSIDERACIONE8 DEL DESPACHO.

;i
i ■

.1.- De la competencia.

A voces’ del articulo'38 de la Ley 906 de 2004,Vaplicable al caso en examen, es del resorte 
de los Juzgados de esta categoria.’conocer de:

6. De la verificacidn del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o 
la medida de seguridad.'(...) r ‘

1 ' * •
7. De la aplicacidn del principto de fauorabilidad cuando debido a una ley 
posterior hubiere lugar a'reduccidn, rhodificacidn, sustitucidn, suspensidn o 
extineidn de la sancidn penal.

- De suerte que para el’Juzgado es claro, que la suspensidn condicional de la ejecucion 
de la pena y la prisidn'domiciliaria debenTser analizadas por el Juez de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad, o el que cumpla sus funciones.

4.2.’’-De los problemas juridiebs a resolve?. n<
' 'r ' t \ • ,- s,- I .

Acorde con el contenido de la peticidn impetrada, asi como la documentacidn aportada, 
entiende esta Sede Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los 
siguientes tdpicos:

Figina 2 de 7
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dEs plausible en el sub examine conceder al sentenciado el sustituto de la prision 
domiciliaria, de conformidad con los presupuestos exigidos en el arUculo 38 de la Ley 599 
de 2.000, en uirtud al principle de favorabilidad?

Establecido lo anterior y para efectos de metodologia, se abordaran por separado cada 
uno de los items propuestos.

4.2.1.- De la procedencia del estudio.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior como expresion 
del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3° de su articulPTS-9. la 
garantia judicial de favorabilidad bajo la premise general segun la cual

En materia penal, la ley permisiua o favorable, aun cuando sea posterior^ 
se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorybjg^ '

aArticulo 29: (...)

Para su aplicacion se ha de tener en cuenta^ 
encuentra intrinsecamente ligado al problema jmjl 
tiempo, y por tanto, se debe tener como el umfi 
"Tempus regit actus", segun el cual todo hecho, acto o negocio juridico se rige por la Ley 
Vigente al moment© de su ocurrencia. En palabras de la Corte Constitucional: ia
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se siguen 
aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fendmeno se presenta en 
relacidn con todas las normas juridicas, cualquiera que sea su naiuraleza: civil, comercial, 
penal, etc. a‘, y por tanto, a primera vista, esta excluido de la Teoria General del Derechos 
la aplicacion irretractiva de la

ie favorabilidad sete]
PUgagjon de la Ley en el 
jegucion el principio defai

No obstante lo anterior, en materia penal, de conformidad a lo establecido en el articulo 
29 Superior, se configura el principio de favorabilidad comb una excepcion 
constitucional a la irretroactividad de la Ley, toda vez que a pesar que, si bien las normas 
rigen a partir de su puesta en vigencia, “cobijando en adelante y por entero los 

^^kfenomenos que se subsuman en sus supuestos juridicos”, el legislador de 1991 
^^^establecio que cuando las condiciones normativas registradas en'la ley lozana son 
^^■beneficas para el condenado, esta se apllcara preferentemente a la anterior.JAl respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia C-619 de 2001, indico:

"La fdrmula general que emana del articulo 58 de la Constitution para 
solutionar los anteriores conflictos, como se dijo, es la irretroactividad de 
la ley, pues ella garantiza que se respeten los derechos legltimamente 
adquiridos bajo la ley anterior, sin perjuicio de que se afecten las meras 
expectativas de derecho. No obstante, la misma Carta fundamental en el 
mencionado articulo, autoriza expresamente la retroactividad de las leyes 
penales benignas al reo, o de aquellas que comprometen el interOs pdblico 
o social Ahora bien, cuando se trata de situaciones juridicas en curso, 
que no han generado situaciones consolidadas ni derechos adquiridos en 
el momenta de entrar en vigencia la nueva ley, Osta entra a regular dicha 
situation en el estado en que este, sin perjuicio de que se respete lo ya 
surtido bajo la ley antigua”

Frente al alcancey contenido del referido apotegma, la Corte Constitucional en sentencia 
C-592 de 2005 puntualizo:

"El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del 
debido proceso que no puede desconocerse. El caracter imperativo del 
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asl,

1 Sentencia C 763 de 2.002
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en el caso de sucesidn de leyes en el ti.em.po, si la nueva leu es 
desfavorable en relacidn con la deroaada. esta sera la aue se slaa
aolicando a todos los heehos dellctivos aue se cometieron durante
su. uioencio. que es to que la doctrind denbmiKa ultractividad de ta ley. 
La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley 
contiene preuisiones mds favorables que las contempladas en la ley que 
deroga, la nueva ley se aplicard a los heehos dellctivos ocurridos con 
anterioridad a su vigenciq. Sobre este punto debe la Corte sehalar que 
tratdndose de la aplicacidn del principle de favorabilidad en materia 
penal, no cabe hacer distincidn entre normas sustantivas y normas 
procesales, pues el texto constitucional no establece difereheia alguna que 
permita un trato diferente para las normas procesales". (Subrayado potfel 
Despacho) f (

flljAhora bien, con relacion a la aplicacion del principio de favorabilidad en qiatg; 
la aludida Corporacion en sentencia T-434 de 2007 senalo: .

zd aplicable^ew 
oob por la Corte 
rtioaUir, importa 
aces\ncargados 

ipio deifayombilidad en

“Ahora bien, el contenido del principio de favorabUi 
situaciones como las que aqul se anaUzan hatsklo Jpre£ 
Constitucional en diferentes decisiones. JSpbre^si 
recordar algunos lineamientos que deben cqnsi&ercn* 
de adoptar decisiones. relacionadas con ekpri 
materia penal. \

»Sa|

Estas directrices-nuedenstmtiitizarse de la sigui^pte manera:

inpnal cbnstituye un elemento fundamental 
en el articulo 29 constitucional e implica que

a.- El principio defavomb 
del debido proceso conshg
en materia^enal, la ley^ermtsiva o favorable, aun cuando sea posterior, 
se aplicfffadepreferencia^a. lajpstrictiva o desfavorable. Esta cldusula se 

' \c).uida en' trathders intemacionales de derechos humanos, a 
; cqales en asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna 

e drla desfaucrable cdmo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
PollttgQ§2y Iq/tlQnuencidn Americana de Derechos Humanos3.

enc 
ptmip <fe

nt

f'

b.-EVorinaipio de favorabilidad penal es una exceocion al principio
de InEtrioactividad de la leu penal. Lo anterior, par cuanto en
situaciones de trdnsito legislative, la autoridad judicial debe
evaluar los efeetbs de la leu.en el caso u aplicar la norma aue resulte
mds benigna aun cuando la norma sea posterior a la conducta aue
es obieto de iuzdamientd4. • *

c. - Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicacidn de la 
normatividad penal, el principio de favorabilidad opera frente a normas 
procesales y de contenido sustancial5.

d. - La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera favorable en relacidn 
con conductas quefueroh juzgadas bajo la vigencidde la Ley 600 de 2000. 
Asl mismo, esta aplicacidn bendfica de la Ley 906 de 2004 puede 
presentarse en distritos judiciales donde la misma no ha entrado en 
vigencia, lo cual es compatible con el principio de igualdad constitucional6.

1 Aprobado mcdionlc Ley 74 dc 1968 onlculo 15-1 quo "Nadie sera condenado por ados ti omisiones que en el mamenlo dc conictersc 
nnfuenin ilellcilvns scgiin el derccho nacinnal o internacional. Tompoco sc hnpondra peiia mas grave que la aplicable en el momenta 
dclacomlsldndeldelilo. SI con posteriorldad a la eomlsldn del dellto la ley dispone la imposiclinde una pena mis leve, el dellnctiente 
se hencjiciani de ello". . ^
J Aprobado medionte Ley Ifi^dc 1972. El articulo 9 dc lo Convcncidn Americana sobre Derechos Humanos scAala "Principio de 
Icgnlidnd y dc retrooctividod. Nadic puede scr condenado por occioncs u omisioocs que en el momento dc cometcrse no fuemn 
dcltciivas, segun cl derccho aplicable. Tarnpoco puede imponerse penn mds grave que la aplicable en cl momento de la comisidn del 
dclito. Si con posteriorldad a la comisidn del dellto In ley dispone la imposicidn dc ttno pena mds leve, cl dclincucntc se bcncftciord dc 
ello."
4 Cfr. scjttcnciasC-619 dc 2001, C-200 dc2002,T-0l5 de 2007
* Sentencia C-2S2 de 2001, C-922 dc 2001, C-200 dc 2002, C-207 dc 2003, C-272 dc 2005. T-291 de 2006.
6 Vcr scmcncios C-592 dc 2005 y T-1211 dc 2005
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De esta manera, el principle de favorabilidad es aplicable en relacidn con 
procesos concliiidos y por eUo, no es posible restringir la aplicacidn de la 
cl&usula constitucional [rente a personas que ya cuentan con sentencia 
condenatoria7.

e.- Las autoridades judxciales en su labor de interpretacidn deben 
establecer en el caso concrete cudl es la norma mds favorable a los intereses 
del procesado o sentenciado. En virtud de lo anterior, el principio de 
favorabilidad atane al examen de situaciones concretas.

/.- El principle de favorabilidad se encuentra supeditado a situacionej, 
andlogas reguladas de manera diferente en la normatividad. Por tant 
caso de evidenciarse la existencia de una norma mds favorable en elA 
sistema relacionado con instituciones que guardan la misma idmittd&ft 
debe aplicarse la norma mds benefica8. y/

En igual sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte SujSlrema de Justiqi^tprecip 
concepto de la favorabilidad, as! como su alcance a partif de l&\igencia de*ro&*'rfuevos 
estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

~en
>o

o el

"Asi, puede afirmarse de entrada que la fdvcxabllidmi la regia el
artlculo 29 de la Carta Politico, al lado a‘? Ic^bqplidad, \cfaefensa, la

\eSslun}ingrediente o un 
e precisar que ftal 

"e le ha dado la Corte),

presuncion de inocencia, la cosa juzgada, Ngio., 
componente generic© del de 
como lo concibe el texto stq
aauel fenomeno enctfentra

>mo proceso. AsilzdSTHo 
qEpr y\sl entendi

ento en el transito de leaislaciones.
ch la \tu:estdn 

especificamente cuakdo eb^ooerador judicial se enfrenta a una
conducta cbmetida en\diiebcia de una leu, oero que debe decldir to
resolvertiinxisunto atinhite kella) cuando otra normatividad reaula
de ntdnerd dtstinta el mlsmo oroblema hiridico”. 9

esto es. de cara de leues en el tiempo u mds

Con fundeunenfi 
en el caso Qel c 
!del articulo \B8

laorasuntados criterios jurisprudenciales se ha de determinar si 
epddo Orlando Saavedra es procedente dar aplicacidn al contenido 

L^jr'599 de 2000, en ejercicio del principio de favorabilidad deprecado a 
sU favor, en Vt^ncion a que los hechos que dieron origen a las presentes diligencias 
qoUrrieron el 10 de septiembre de 2001 y que el prenombrado solicitd vehementemente 
la aplicacidn de la normatividad vigente al momento de los mismos.

Asi las cosas, se observe en sub judice que el Juzgado Tercero Penal del Circuito de 
Bucaramanga - Santander, emitid sentencia en contra del condenado Orlando Saavedra 
el 29 de octubre de 2014, con ocasidn a la comisidn de los punibles de cohecho proplo, 
peculado por apropiacion, y falsedad ideoldgica en documento publico, los que 
tuvieron ocurrencia el 10 de septiembre de 2001.

Por su parte, se establece que la Ley 1709 de 2.014, fue publicada en el Diario Oficial 
No. 49903 del 20 de enero de 2.014; surtiendo efectos a partir del dia siguiente, es decir, 
del 21 de enero de la mencionada anualidad. Por tanto, los articulos 29, el que modified • 
el articulo 63 de la Ley 599 de 2.000, y el articulo 107, el que deroga el articulo 3 de la 
Ley 1453 de 2.011, ambos de la Ley 1709 de 2.014, entraron en vigencia el 21 de enero 
de 2.014; y por tanto es aplicable a todos y cada uno de los hechos que ocurrieron con 
posterioridad a la mencionada fecha.

Asi las cosas, en el caso de Orlando Saavedra, es procedente aplicar el principio de 
“Tetnous Reerit Actus”, el que, como se explied en precedencia, cobija la vigencia de las 
normas de mantra ultractiva, toda vez que los hechos por los que se condend al precitado 
ocurrieron el 10 de septiembre de 2001, es decir con anterioridad al 20 de enero de 
2.014, dia en que se expidid la aplicacidn del articulo 38 de la Ley 599 de 2.000; y por

1 Ver sentencia T-091 de 2006 
1 Consultar senlcncias T-091 de 2006, T-0! 5 de 2007
9 Sentencia del 12 de mayo de 2004. Rndicado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo G6mcz Quintero y Edgar Lombanfl Trujillo.
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tanto, el estudio de la prision domiciliaria rio debe ser tratado bajo la egida de- la Ley 
1709 de 2014, por no ser esta la ley vigente para la fecha de los hechos.

De igual manera, es del caso recordarle que la procedencia del principio de favorabilidad 
se aplica cuando existen dos normas que se pueden confrontar y respecto de las cuales 
existe una mas favorable, y para esta’sede Judicial es claro que para el caso existe una 
ley posterior restrictiva y desfavorable a la vigente a la fecha de los hechos, ya que 
contempla prohibiciones en delitos contra la administracidn publics , en el punto de la 
concesion del sustituto de la prision domiciliaria preceptuada en el articulo 38G del CP.; 
tal como lo plantea el peticionario.

5.- OTRAS DETERMINACIONES.

5.1.- Remitase copia de la presente decision al establecimiento penitenciqrlo^ 
de que se actualice la hoja de vida del sentenciado. ”

5.2.- En consideracion al fallo de tutela proferido el 8 de n\ayo de B020 por la'SaJa'Penal
con radicado No. 2020 
e poticibn al condenado 
□yosMe estos Juzgados,

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogbta Dv i 
00868, por medio del cual se ampara el derechorfundMqeqt 
Orlando Saavedra, a traves del Centro de Servioips 
se dispone: \

Oficiar de MANERA INMEDIATA^ R SEGUNDA VEya la oficina juridica del 
- Cundinamarca, para que enEstablecimiento PenitenciarioJ^Egperanza de Gua

el termino de la distancia i^endtqfva) este Despacho los certificados de conducts y de
/redencion por estudio, trabajo y/o ensenanza,computes por actividades valicfej? 

que le.figuren al penado Orlandp Sdavedra, en especial de los meses de junto de 
2017 y de octu^r^a diciemb\;e de'^017.

do ai^5.3.- Ingp 
Gonzales medipji 
OrlandoNSaaved! 
proferidosajor ^ste, 
Siglo XXI obra qde 
'sus datos. \ ✓

Jpa^acho memq suscrito por el Doctor Jorge Eduardo Sanchez 
cual manifesto que ha actuado como apoderado del condenado 

desde el 2017, ,y que ha tenido conocimiento de todos los autos 
0esjjhcho. Sin embargo, advirtio que en el registro de actuaciones 
np^se libra comunicacion a la defensa porque no estan registrados

Por otra parte, esta Ejecutora advierte que mediante auto del 15 de noviembre de'2017 
el yuzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas - 

I Cundinamarca le reconocio personeria como apoderado del condenado. Teniendo en 
paenta la documentacion e informacion que precede, se dispone:

A traves de .la Asistente Administxativa de este Despacho actualizar la informacion del 
Doctor Jorge Eduardo Sanchez - Gonzalez obrante en el sistema de gestion Siglo XXI 
como apoderado del condenado,'con direccion para notificacion Carrera 4 No. 18-50 
oficina 2304 de esta, ciudad,'direccion electronics smcies@hotmail.com. y telefonos 
3214609652, 2811215 y 28424M.

5.4.- Enterese de la decision adoptada al penado en su-lugar de reclusion y a la defensa 
en la direccibn regjstrada' en el expediente, y notifiquense los autos a .partir del 
reconocmuento de la personeria juridica para actuar, de los cuales no se haya podido 
notificar.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de BOGOTA D.C., i ' '
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» ,'Ramnjudirinl,
1 t'Gonsejo Superlor'dp lajjiidicatu

Republicaid^Gplon^bini
SIGCMArat.-

ri'i

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la prision domiciliaria al sentenciado Orlando 
Saavedra, Identificado con c4dula de cindadania No. 19.477.8B4 de Bogota D. C., 
por las razones expuestas dentro de esta providencia.

SEGUNDO.- Dese cumplimiento inmediato al numeral de otras decisiones.

TERCERO.- Contra el presente proveido proceden los recursos ordinarios.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE,

H

CONDtA

SAC/CASA

£
<is.

de
pjecu'V^n

IP

La Secret
^uV
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