SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 42947

Condenado ORLANDO SAAVEDRA
C.C#19477854

(Sentenciado)

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 10 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria-a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providentia
No0.1219/20 del DOCE (12) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE, (2020), ;fo\r_g
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el\Art, 189 inciso 2° del

C.P.P. Vence el dia 11 de Septiembre de 2020. &\J\
e%e“‘s\eij;l stistentacion del

Vencido el término del traslado, SI[_ ] NO [ ]
recurso.

EL SECRETARIO,

Ubicacion 42047 |
Céndénado ORLANDO SAAVEDRA |
C:C#-19477854

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 14 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 15 de
Septiembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presento escrito.

EL SECRETARIO,

S e

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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20/8/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook:

RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION. (.) ,b

NI LT

Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 20/08/2020 14:34

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendqj'.ramaju:diciaIAgov4co>

U 4 archivos adjuntos (4 MB)

IMG_20200820_134912336~2 jpg; IMG_20200820_134856163~2 jpy; IMG_20200820_134841327~2jpg;
IMG_20200820_134820100~2,jpg; , . )

|

|

De: harold paez duque <hpdugque@hotmail.com>

Enviado: jueves, 20 de agosto de 2020 2:00 p. m.

Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota Bogota D.C.
<ejcplbbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

Senores
Juzgado 16 de ejecucion de penas de Bogota
E. . S. D.

Ref: Derecho de peticion articulo 23 C.N. ‘ :
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

Muy respetuosamente me dirijo a ustedes para mterponer recurso de reposmon y en subsidio
apelacion al auto No 1219 de fecha 12 de agosto de 4’020 por no estar de acuerdo con su

argumentacion. Afg T
Agradeciendo la atencion prestada BN
Atentamente, " :

Orlando Saavedra e
C.c. 19.477.854 b
Notificacidon: ! s
E.p.c. la picota cobog CoTh
Km 5 via Usme S R -
Patio ere 1 ‘ ' a g
T.D. 96853 anh | '
NUI 959315 e
Anexo: ? |

- Archivo adjunto del recurso de reposicion y « en subsudlo apelacnon
t
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Correo: Manuel Femando Barrera Bernal - Outlook
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Bogota D.C. 20 de agosto de 20,

il

= == M*“‘*-*
- = \Or—

SENORES L
JUZGADO 16 DE EJECUCIONigDE PENAS DE BOGOTA
E. s. loD.

b

Ref: Derecho de peticidn artlculc» :23 de la Constltucmn Nacional.

Asunto: RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO

APELACION ARTICULO 176 LEY 906 DE 2004.
o

(

.| ‘,
Muy respetuosamente me daruo 2 usted para mterponer recurso e
reposicion y en subsidio apeldcton\':al auto No 121 9 de fecha 12 de
agosto de 2020, por no estar de acuerdo con sus argumentos por los
hezhos que expongo a contmua(,lon

t
.

HE IECHOS ,
1- El 12 de agosto de 2020 emauto.lNo *219 su despacho me niega
el beneficio de prision domrcahanas y me aphca en forma
equrvocada Yy poco profesnonal el principio de fcworabaltdad que
en ningun momento me favorece 'Y Sl VULNERA MIS
DERECHOS AL DEBIDO. F—'ROCFSO E IGUALDAD POR PARTE
DEL JUZGADO 16 DE EJE‘.C.UCION DE PENAS DE BOGOTA.
Desde mi _primera J)ethIon le he aclarado al juzgado 16 de
ejecucién de penas, gué solicito- el beneficio de prisién
domiciliaria_del articulo 38 G 'del cédigo penal ley 599 dei
2000, ADICIONADO ARTIGULO 28 DE LA LEY 1709 DE 201<.
porgue es la ley que mas’ me favorece, para mi solicitud de
prisién domiciliaria con.el!'50% de la:condena y llenar TODOS
los requisitos que ordenalla ley.
En 5 oportunidades he entiado al juzgado 16 de-ejecucién de
penas de Bogota aclaracson e informaciéon DE QUE LA LEY,
2014 DEL 31 DE DICIEMBRE DE RE _DE 2019, QUERMODIFICO EJ:
ARTICULO 38 G Y AMPLIO!LA’PROHIBICION.DE ALGUNOS;
DELITOS PARA EL BENEFICIO DE PRISION DOMICILIARIA
NO ME COBIJA POR QUE .3U EXPEDICION Y{ ENTRADA EN
VIGENCIA FUE EL 31 DE B|CIEMBRE DE - 2019 Y EL DELITO
POR EL CUAL FuUl CONDENADO OCURRIO CUANDO NO
EXISTIADICHA LEY, fl 1
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20/8/2020

hitps:froL tlook cffizs.com/mailfinbo

Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outle <

Segun s despacho me aplicg principic de favor pilidad, no
apicandor € la ley ‘709 d: 2014 y si no me zplica =sta ley no
tendria be eficio de prisic - dcmiciiiaria, pcr ser para delitos
infe - ores a 3 afos, .~ cudl Nc 28 Mi caso n' reund los requisitos
de le en dicha normetividad.

Siempre he solicitado €. bene. cio de prisién c omiciliaria del

38 G, con la adic 6n dei 2riiculo 28 de la ley 1709 de 2014, QUE
ES LA LEY QUZ MAS ME FAVORECE Y QUE SE PUEDE

APLICAR A WMl CASC EN CONCRETO_Y SIN LA
MODIFIC: 'ION QUE REALIZO LA LEY 014 D:EL 31 DE
DIC'EMBR. DE 2019(QUIE SE APLIQUE LA LEY 709 BEL
201 ARTICULO 38 C .

Esta explicecién que € 2y gres :ntando es de primer semestre de
derecho, ro entiendo ' “uncio "arios de. juzgadc con su amplia
trayectoria orofes onai -, uridica como ‘egarn una solicitud de
prision comiciliari. con arsumentos tan p- 2res, ccmo decir que
rara mi favorabilic d no apican una ley que  me conviene y es
la inica co" 'a que ~uedo scicitar este benefi. - del articulo 38 G.
He solicitado en 4 opcriunidades el ber:ficio de prision
domiciliaria del ART'CULC 38 G TON LA ADICICN DEL
ARTICULO 28 PE + LEY -709 DE 2314 Y SIN LAS
PROHIBICIONES DE L. KOD.+ SACION DE LA LEY 2014 DEL
31 DE ICIEMBEE DE 019 Y SE HAN RESUELTO DE LA
SIGUIEN TE MAN™ RA:

La primer= solicil. d la ne3d por jue no revnia re:.'sitos de
tier po; porgue no s> enviaron ni estuciaron ics certiticados ce
redencion y ccnducte 2n forma L omplete

La segunda pcrla preribicion ¢- aley 214 der 31 de diciembre
ce 2019, lo que se ex. % en esa solicrid y €. 4 memorales
aclarando. QUE ~SA LE> NO DE ME PL."DE A; _iCAR EN MI
CASO NI 5US FROHIBICI "NES POR QU " N2 EXISTIAN, EN
£ MOMENTO OE LA CUONDENA Y PCH PRIN: IPIO DE
FAVORAVIL DAD

En la tercera solicitud er aut interloc .torio 1.31/22 de techa 13
de julio de 2020. 2 men esta QUE CU:'PLO CON EL
REQLISITO DEL_AR ICULD "3G.QUE TENCO EL TIEMPO
NECESARIO QUE SOBZFASA EL 50% .QUE ' CONDUCTA
=S EJEMPLAR:PERO QUE N= NIESA PL QUE LA
T'RECCION DE ARRA GO £W ' _DEC_ARACICN

«idi? AQKADQONDUZYTFILTgIN2I DGy Yy05' 1ZFmLTdiNiMv.’ QXZJKYWAQASZgRZ5EETZ* p%2F S%2FIVI%2F ...
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Correo: Manuel Femando Barrera Bemal - Outiook

Y/

"DOCUMENTACION QUE ACREDITE EL ARRAIGO,IN GRESE~

'Mi prequnta es por. qué:no se realizd la visita domiciliaria gue

~ articulo 28 de la ley 1%09 de 2014, sin las.prohibicionas de

JURAMENTADA PRE&%NTABA UNA A DIFERENTE A LOS
RECIBOS DE _SERVICIOS FUBLICOS QUE NO TENIA LA A,
por lo cual decide negc'?i';ne la prision domiciliaria mientras se
verifica el arraigo iy’ dice  UNA VEZ ‘INGRE3E LA

DE___MANERA INMEDIAJA LAS DILIGENCIAS ‘PARA
EFECTUAR UN NUEVO: ESTUDIO DE LA PRISION
DOMICILIARIA. lo quednurica ocurrié; porque yue también ordeno
visita de manera inmediata: uilizando los medvos virtuales, lo que
tamgoco se realizo, fnc ;arbie la declafacién juramentada

corrigiendo la direccion,{envie fotos y en la siguiente no tomo en
cuenta la negligencia del juzgado en verificar el arraigo y cumplir
las determinaciones ordenadas en este auto ni los errores por .
narte de sus funmnancu. ~ )

Enla cuarlay la cJal redlxzila reposicién'y en subsidio apelacién, *
me la nieg.> con €l argume 1to que no me aplrca la ley 1709 de
2014 por rracipio de chOFab!lldad lo que "es totalmente falso;
porque lo unicc que reahzo con esta decision es vulnerar mis “
derechos fundamentales y buscar excusas sin ldgica ju.-idica, ni
sentido para negarmg-? los beneficios '\que. por ley me
corresponden. v

se ordené de forma inmediata y utilizando medios
tecnolégicos, porque hQ Se me aplico, como lo solicite en
todas mis peticiones,.la ley 1709 de. 2014, que.es la_ que mis
me favorece._sin la modificacién de la_ley 2014 ('] 31 ¢2
diciembre de 2019, por'no cobijarme dichas prohibic ones, ya
que no tuvieron vida IUI ‘fdica sino hasta el 31 de diciembre de
2019.

Cumplo con el factor 0}b etivo vy subjetivo, no tengo procesos
pendnentea i antecedegntes penales, mi conducta s ejemplar y
reuno todos los requnsno s exigidos enla ley para la concesion del
beneficio de pusién doficiliaria del 38 G, con la adicién :

modificacion de la ley 2014 del 31 de diciembre de 2019 por no
tener vida juridica sino h:;%ta ciciembre de 2019.

J] {

1? ~
Por io anter.ormente expl:uasto ile solicito:

%)
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Correo: Mznuel Fernando Barrera Bemnal - Outlook

PRETE» SIONES

“- Se revigque e: autc (~eriocutorioc 1216/20 de fecta 12 de

agosto de 2020 v e€n nsecuencia se me CONCEDA EL
BZNEFIC'O DE P U$10+» DOMICILIARIA DEL 38 G, CON LA
ADICION DZL ARTICULC 28 DE LA LEY 1709 DE 2014 Y SIN
LAS EXCL.JSIONES DE LA MOCIFICACION DE LA LEY

201< DEL 31 DE DICIZMBRE DE 2019, POR NO NACER A
LA VIDA JURIDICA HASTA DIiCIEMBRE DE 2019.

2- Se me aplique 'aley '~ 9 de 2014 en su articuio 28. ct ando

no existian las e«clusio~ s de la ley 2014 del 3 de dicierbre
de 2019.

3- Se realicer ias accicaes necesarias en proteccion y garantia

de mis derechos fundamentales.

4- En casc de no estar de acuerdo con mi argumentacidn, le

solicttc enviar en foa subsidiaria al juzgado fallador de
prime: a instancia el rec "so de 2oelacion sin diiacion aiguna.

Ag-adeciendo la ai. 'cidn p 3stada

Atentamente. i -

s SN

O".LANDO SAAVEDRA

C.C. No 19.477.854

NOTIFICACIO ¥:

E.P.C. _APICCTA-COBUG
KM 5 VIA USME

PATIO ERE 1

T.D. 96853

UN! 959315
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptblica de Colombia

Ubicacién 42947

Condenado ORLANDO SAAVEDRA
C.C #19477854

(Ministerio Publico)

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy..10 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria-a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contry la providentia
No0.1219/20 del DOCE (12) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE, (2020), p/o\r_ﬂgl
termino de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en ellArt. 189 inciso 2° del

C.P.P. Vence el dia 11 de Septiembre de 2020. \\ x
eh N

esentq sustentacion del

Vencido el término del traslado, SI[_| NO [ ]
recurso.

EL SECRETARIO,

Ub/iggbugu

Condénado ORLANDO SAAVEDRA

N,

C:C.#19477854

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 14 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 15 de
Septiembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se present6 escrito.

[TT

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

EL SECRETARIO,
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4/8{2020 : : Corréo: Secretaria 3 Centro De |Servici05 Epms - Seccional Bogota - Qutlook
l.v;. : :
y * JDO 16 N.1 42947///DESPACHO///ATF URGENTE RV: Recurso de reposicion CONTRA
¥ AUTO 12/08/2020

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 4/09/2020 12:44 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <csO3ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

, (Ill 1 archivos adjuntos (317 KB)
REC. REP. ORLANDO SAAVEDRA J16EPMS.pdf; f

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticién allegada %al correo institucional de ventanilla; la cual ya
se encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestiéon Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@ procuraduria.gov.co>
Enviado: jueves, 3 de septiembre de 2020 7:30 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas|Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> '
Asunto: Recurso de reposicion

Por este medio me permito remitir, como documento adjunto, el recurso de reposicion que presento
contra una decision emitida por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

https://outlook.office.com/ mailfinbox/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNGY 3NCO4MGM1LTNjZ TkzMWNIZjQ3MWAQAGXd20uMUGIEUg3701%2BP...  1/1
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PROCURADURIA
CEERALJELAACIN

Bogota, D.C., 3 de septiembre de 2020 !

!

Doctora |

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA
JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad

REF: Radicado 68001 31 04 003 2011 60071 00
Ubicacion 42947 li
ORLANDO SAAVEDRA

| Recurso de reposicion

Por medio de este escrito, en mi condic:ién de Procurador Judicial destacado ante
su despacho, estando dentro del término%legalmente previsto, me permito interponer
- el RECURSO DE REPOSICION contra el auto emitido el 12 de agosto de 2020 (No.
1219/20) dentro de la actuacion de la referencia, por medio del cual se negé al
sentenciado el sustito de la prision domiéiliaria previéto en el articulo 38 G de la Ley
599 de 2000. |

l

En la decisidn objeto de impugnacion eI!Juzgado sefialé que, en el caso del sefior
SAAVEDRA, de conformidad con los Acriiterios jurisprudenciales que desarrolian el
principio de favorabilidad, no resulta proéedente aplicar el contenido del articulo 38
G del Cddigo Penal, debido a que los %hechos que dieron origen a la sentencia
condenatoria del 29 de octubre de 2014 ocurrieron el 10 de septiembre de 2001,
mientras que la Ley 1709 de 2014 (que ';adicioné el articulo 38 G al Cédigo Penal)
b, es decir, que dicho enunciado normativo

l
“es aplicable a todos y cada uno de los hechos que ocurrieron con posterioridad a

se promulgé el 20 de enero del mismo af

la mencionada fecha”, pero no a los delit9$ ejecutados con anterioridad a la entrada

en vigencia de esta norma.

En criterio de este representante del Ministerio Publico la anterior conclusién debe

ser reconsiderada, por las siguientes razones:
a

Procuraduria 381 Jucilicial | Penal de Bogota

Carrera 10 No. 16-82, piso ell Teléfono 5878750 Ext. 14604,

icjoya@procuraduria.gov.co
Bogeta D.C.



mailto:iciova@Drocuraduria.aov.co

URlA

SERERACOE LA ICION

Como lo ha sefialado la Corte Constitucional (Ser;tencia C-619 de 2001) las normas
superiores relativas a los efectos del transito de legislacion se encuentran previstas,
entre otros, en el articulo 29 de la Constitucién Politica, que consagra el debido
proceso como aquel derecho acorde al cual “Nadie podra ser juzgado sino conforme
a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”. Y también advierte
esa disposicion que “En materia penal, la Iey permisiva o favorable, aun cuando sea

posterior, se aplicaréa de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”.

De acuerdo con ello la retroactividad de la ley no es la regla general, toda vez que

ella sélo entra a regir a partir de su vigencia.

Sin embargo, en la aplicacién de la leyes en el tiempo pueden presentarse
situaciones juridicas que, conforme lo tiene sentando la alta corporacion, son
inconclusas, como “(...) cuando un hecho tiene nacimiento bajo la ley antigua pero
sus efectos o consecuencias se producen bajo la nueva, o cuando se realiza un
hecho juridico bajo la ley antigua, pero la ley nueva sefiala nuevas condibiones para
el reconocimiento de sus efectos.” (Sentencia C-619 de 2001).

Al respecto dijo:

“La férmula general que emana del articulo 58 de la Constitucion para solucionar los
anteriores conflictos, como se dijo, es la irretroactividad de la ley, pues ella garantiza
que se respeten los derechos legftimamente adquiridos bajo la ley anterior, sin perjuicio
de que se afecten las meras expectativas de derecho. No obstante, la misma Carta
fundamental en el mencionado articulo, autoriza expresamente la retroactividad de las
leyes penales benignas al reo, o de aquellas que comprometen el interés publico o
social. Ahora bien, cuando se trata de situaciones juridicas en curso, que no han
generado situaciones consolidadas ni derechos adquiridos en el momento de entrar en
vigencia la nueva ley, ésta entra a regular dicha situacién en el estado en que esté, sin
perjuicio de que se respete lo ya surtido bajo la ley antigua”.

De ahi que en virtud de la irretroactividad de la ley la jurisprudencia haya expresado
como “Es claro que la modificacion o derogacién de una norma surte efectos hacia
el futuro, salvo el principio de favorabilidad, de tal manera que las situaciones
consolidadas bajo el imperio de la legisiacion objeto de aquélla no pueden sufrir
menoscabo.” (Sentencia C-529 de 1994). |

Procuraduria 381 Judicial | Penal de Bogoté
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14604.

icioya@procuraduria.gov.co
Bogota D.C.
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PROCURADURIA
s

Es asi como el principio de favorabilidad penal se respeta cuando a un caso se
aplica una ley derogada de efectos susténtivos pero vigente para el momento de los
hechos (ultractividad), siempre y ‘cua;ndo sea mas favorable que la norma
actualmente vigente. De lo contrario, es decir, si la ultractividad significa un efecto
menos favorable, debe darse aplicacion a la ley posterior.

EIIQ de conformidad con lo que tienen previsto los articulos 43 y 44. de la Ley 153
de 1887: ' '

“ARTICULO 43. La ley preexistente pref ere a la ley ex post facto en materia penal.
- Nadie podra ser juzgado o penado sino por ley que haya sido promulgada antes del
hecho que da lugar al juicio. Esta regla solo se refiere a las leyes que definen y castigan
los delitos, pero no a aquellas que establecen los tribunales y determinan el

procedimiento, las cuales se aplicarén con arreglo al articulo 40.”

“ARTICULO 44. En materia penal la ley favorable o permisiva prefiere en los juicios a
la odiosa o restrictiva, aun cuando aquella sea posterior al tiempo en que se cometio el
delito.

Esta regla favorece a los reos condenadols que estén sufriendo su condena.”.

»

Con fundamento en los anteriores precel'ptos normativos y jurisprudenciales es del
criterio del suscrito que para el caso del sentenciado ORLANDO SAAVEDRA, la
sustitﬁbién de la ejecucion de la pena establecida en el articulo 38 G del Cédigo
Penal le es aplicable retroactivamente por efecto del principio de favorabilidad, en
tanto que si bien los hechos gue dieron|origen a la sentencia condenatoria del 29
de octubre de 2014 ocurrieron el 10 de septiembre de 2001 —cuando no existia el
articulo 38 G, adicionado a la Ley 599 de 2000"pc.>r la Ley 1709 de 2014-, el articulo

- 44 de la Ley 153 de 1887 refrenda la prevalencia de la ley favorable por oposicion

a la de caracter odioso o restrictivo, “aun cuando-aquella sea posterior al tiempo en

' que se cometio el delito”, favorabilidald que se extiende, desde luego, a los

sentenciados que estén purgando una pena, conforme lo precisa la misma ley.

| |

Por eso, considera este Procurador Judlmal que el Juzgado debe entrar a

pronunciarse sobre la posibilidad de conceder al- sefior ORLANDO SAAVEDRA el

sustituto de la prisién domiciliaria prevust9 en el articulo 38 G de la Ley 599 de 2000,
|

Procuraduria 381 Juld;mal | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14604.
jcioya@procuraduria.gov.co .
Bogota D.C.
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porque ésta disposicién le es mas favorable, asi haya sido expedida despues de los
hechos por los que fue juzgado; pero ademas, porque su situacion como persona
sometida a la vigilancia en la ejecucién de la pena no se encuentra consolidada,
sino, por lo mismo, prevélida de la adquisicion gradual de algunos derechos y
beneficios legales durante el tratamiento intramural, los cuales pued‘en surgir de

nuevas leyes o modificaciones al ordenamiento juridico.

Teniendo en cuenta esos mismos principios y reglas, considera adicionalmente este
representante del Ministerio PUblico que el estudio sobre la posibilidad de otorgarle
al condenado el sustituto de la prisién domiciliaria mencionado debe hacerse sin la
modificacién del articulo 4° de la Ley 2014 de 2019, pues; como se anotd en
precedencia, los hechos delictivos ocurrieron antes del 30 de diciembre del mismo
ano, cuando entré en vigencia dicha ley; reitero, ello en virtud del principio de
favorabilidad y el principio de irretroactividad de la ley penal restrictiva.

Asi las cosas, del modo mas resbetuoso, le solicito a usted sefiora juez reponer el
" auto impugnado y, en su lugar, con fundamento en las anteriores consideraciones,
examinar_ si el sentenciado ORLANDO SAAVEDRA cumple o no todos los
presupuestos establecidos en los articulos 38 G y 38 B del Cddigo Penal, que
contemplan la sustitucion de la ejecucién de la pena privativa de la libertad en la
vivienda del condenado. |

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

Procuradurfa 381 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14604,

icjoya@procuraduria.gov.co
Bogota D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicado No. 68001 31 04 003 2011 00071 00

Ubicacion 42947

Interlocutorio 1219/20

Sentenciado Orlando Saavedra

Delitos Cohecho Propio, Peculado por Apropiacién y Falsed dgld’ed@'_oa
en Documento Piblico

Reclusion Complejo Carcelario y Penitenciaria Metropolitano defBogot&”D.
C. - COMEB )

Régimen Ley 600 de 2000

Decision: Niega Sustituto de la Prisi6én“Domi

Bogota D.C., doce (12) de agosto

1. en«m(r} ;\, PRONUNCIAMIENTO

En consideracién a la solicitufl pregéntada, en la cual solicita el sustituto de la prisién

domiciliaria 38 @7a favor del penady Orlando Saavedra, identificado con cédula de

ciudadania Na. ,19.477.854 %‘i Bogotd D. C., el despacho evaluara la eventual

concesion#te E?i to de la prisign domiciliaria al prenombrado, con fundamento en

los requigitos ifl&s en el articulo 38 G la Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo
; de

17

. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

.Y.- El 29 de octubre de 2014, el Juzgado Tercero Penal del Circuita de
Butaramanga - Santander, condené a Orlando Saavedra a las penas principales de
cignto veintinueve (129) meses de prision y multa de sesenta y tres punto cinco
{63.5) salarios minimos legales mensuales vigentes, y a la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso que
la pena principal, luego de hallarlo autor responsable de las conductas punibles de
cohecho propio, peculado por apropiacion, y falsedad ideolégica en documento
publico.

De otra parte, el Juzgado Fallador le negé el subrogado de la suspensién condicional de
la ejecucién de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.2.- De otra parte, el 12 de agosto de 2015, la Sala Penal del Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga, confirmé en su integridad la sentencia
de primera instancia.

2.3.- Asi mismo, el 25 de enero de 2017, la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, inadmitid la demanda de casacion presentada por la defensa.

2.4.- Aunado a lo anterior, en auto del 13 de marzo de 2017, el Juzgado Quinto
Homélogo de Bucaramanga — Santander avocd el conocimiento de las presentes
diligencias, al tiempo que Orlando Saavedra fue capturado y puesto a disposicién del
despacho referido.
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2.6.- Ahora bien, en providencia del-27 'de' junio de 2017, este despacho asumié el
conocimiento de las diligencias, y el 14 de julio de 2017 se ordend la remisién a los
Juzgados Homélogos de Guaduas - Cundinamarca, ante el traslado del penado al
establecimiento penitenciario’ de ese municipio. %y

Lt . e
2.6.- Del mismo, modo el 24 de-agosto de 2017, el'Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas asumié el conocimiento de las diligencias, y
el 30 de enero de 2018 ordend la remisién a los Juzgados de esta ciudad, ante el traslado
del penado’al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La
Picota”. | )

2.7.- Por otra parte, en auto del 28 de marzo de 2018, el despacho
conocimiento de las presentes diligencias.

. . - . - ¥ . )
2.8.- Al sentenciado Orlando Saavedra se le ha reconocido redencién epar-asi:
dias en auto del 25 de julic de 2018 y 1 mes y 7.dias en autq del 28 de novj m'gi
2018, 5 meses y 2 dias en auto del 3-de febrero de 2020; 34Meses y 5 dias@il
24 de febrero de 2020; 2 meses y 2 dias, en auto de‘la fegha,

LIy

. by
3 K]
2.9.- Mediante auto del 22 de octubre de 2019, egft negod el reconocimiento

2.10.- En ‘aﬁto del 12 de juﬁi}) de 2020 e.ste Dégps \ge © el sustituto de prisién

domiciliaria por no cumplir cygmiu_esto de v jetivo.
2.11.- En auto del 13 de julj .rclg es e Despacho negé al condenado el sustituto de

prisién domiciliaria debido aygue mentacién que presento para acreditar arraigo

se contradecia entre si. .. 1 T
- L ! .
3_. . PETICION Y SU TRAMITE.

add pret Hs ‘solicitando la'concesion del sustituto de la,prision
domicilidgia esfelilecidgyen el articulo 38 G del Cddigo Penal, para lo cual advirtié que

iy preslipliestos sefialados en el articulo 38 G la’ Ley 599 de 2000,
adicionadoypor difartietilo 28 de la Ley 1709 de 2014 y que se debe tener en cuenta la
g:cha de losViechg®, por lo que no'lo cobijan las prohibiciones incluidas por la ley 2014
de 2019.

a

B, = L, - ki IR g
4. ~C:ONSADER.@Q.(:IO{{ES DEL DESPACHO.
— . - . - - s .
.1.- De la competencia. .
- B . v .- -
A voces del articulo 38 de la Ley 96_6 de 2004',";plic'abie al caso en examen, es del resorte
de los Juzgados de esta categoria, conocer de: -

6. De la'verificacién del ld‘g‘af' Y condiciones en que se deba cumplir la peria o
la medida de seguridad.'(...) Fo '

7. De la t"zj.alic&gidn del prir}gipio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a‘reduccién, modificacién, sustitucién, suspensién o
extincién de la sancién penal. '

De suerte que para e’ Juzgado es claro, que la suspénsion condicional de la ejecucion
de la pena y la prisién’domiciliaria deben'ser analizadas por el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, o el que cumpla sus funciones,

L S - Y

2ot . ¥
L& X3 " - ~* - - ' N - !
4.2/~ De los problémas juridicos a resolver. ™ -
e E3N k] 1 PN e .

Acorde con el contenido de la peticion impetrada, asi como la documentacién aportada,

eptiende esta Sede Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los
siguientes tépicos:
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¢Es plausible en el sub examine conceder al sentenciado el sustituto de la prisién
domiciliaria, de conformidad con los presupuestos exigidos en el articulo 38 de la Ley 599
de 2.000, en virtud al principio de favorabilidad?

Establecido lo anterior y para efectos de metodologia, se abordaran por separado cada
uno de los items propuestos.

4.2.1.- De la procedencia del estudio.
Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior como expresion

del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3° de su articu , la
garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general segun la cual

“Articulo 29: {...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorgbieka

Para su aplicaciéon se ha de tener en cuenta 3| ’E;b de favorabilidad se
encuentra intrinsecamente ligado al problema dellafnplicasion de la Ley en el

tiempo, y por tanto, se debe tener como el umpral, defsufejeducion el principio de
"Tempus regit actus”, segun el cual todo hecho, acto o negocio juridico se rige por la Ley
Vigente al momento de su ocurrencia. En palabras de la Corte Constitucional: (...} la
denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se siguen
aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fendmeno se presenta en
relacién con todas las normas jurtdicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial,
penal, etc.”!, y por tanto, a primera vista, esta excluido de la Teoria General del Derechos
la aplicacién irretractiva de la Ley.

No obstante lo anterior, en materia penal, de conformidad a io establecido en el articulo
29 Superior, se configura el principio de favorabilidad como una excepcién
constitucional a la irretroactividad de la Ley, toda vez que a pesar que, si bien las normas
rigen a partir de su puesta en vigencia, “cobijando en adelante y por entero los
fendmenos que se subsuman en sus supuestos juridicos”, el legislador de 1991
establecié que cuando las condiciones normativas registradas en’la ley lozana son
benéficas para el condenado, esta se aplicara preferentemente a la anterior.

Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia C-619 de 2001, indicé:

“La férmula general que emana del articulo 58 de la Constitucién para
solucionar los anteriores conflictos, como se dijo, es la irretroactividad de
la ley, pues ella garantiza que se respeten los derechos legitimamente
adquiridos bajo la ley anterior, sin perjuicio de que se afecten las meras
expectativas de derecho. No obstante, la misma Carta fundamental en el
mencionado articulo, autoriza expresamente la retroactividad de las leyes
penales benignas al reo, o de aquellas que comprometen el interés publico
o social. Ahora bien, cuando se trata de situaciones juridicas en curso,
que no han generado situaciones consolidadas ni derechos adquiridos en
el momento de entrar en vigencia la nueva ley, ésta entra a regular dicha
situacién en el estado en que esté, sin perjuicio de que se respete lo ya
surtido bajo la ley antigua”

Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Constitucional en sentencia
C-592 de 2005 puntualizé:

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del
debido proceso que no puede desconocerse. El caracter imperativo del
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asl,

! Sentencla C 763 de 2.002
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en el caso de sucesién de leyes en el tiempo, st la nueva ley es

desfavorable en relacién con la derogada, ésta serd la que se siga
aplicando a todos las hechos delictivos que se cometieron durante
su vigencia, que es lo:que la doctrina denomina ultractividad de la ley.
La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley
contiene previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que
deroga, la nueva ley se aplicaré a los hechos delictivos ocurridos con
anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte senalar que
tratdndose de la aplicacién del principio de favorabilidad en materia
penal, no cabe hacer distincién entre normas- sustantivas y normas
procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna que,
permita un trato diferente para las normas procesales®. (Subrayado pop®e
Despacho)

Ahora bien, con relacién a la aplicacion del principio de favorabilidad en mate
la aludida Corporacion en sentencia T-434 de 2007 senalé:

“Ahora bien, el contenido del principio de favorabili aplicable
situaciones como las que aqul se analizan hgasido pre dp por la Corte
Constitucional en diferentes decisiones. ggﬁ;rsexi tiottlar, importa
recordar algunos lineamientos que deben. dera es gncargados

de adoptar decisiones. relacionadas con e%m ai} ‘ayofabilidad en
materia penal.

shal constituye un elemento fundamental
ig.én el articulo 29 constitucional e implica que

nal, la ley erm%iva o favorable, aun cuando sea posterior,
iaa la )estrictiua o-desfavorable. Esta cldusula se

wida en’ trat- internacionales de derechos humanos, a
C ales en asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna
ta désfqugrable como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Conyencién Americana de Derechos Humanoss.

b.- El'prineipio de favorabilidad penal es una excepelén al principio

situaciones de trdnsito legislativo, la autoridad judicial debe
evaluar los efectos de la l_e' j.en el caso aplicar la norma que resulte
mas benigna aun cuando la norma sea posterior a la conducta que

es objeto de flizgamiento?, - - '

c.- Dado que el Texto- Constitucional .regula ‘toda aplicacién de la
normatividad penal, el principio de favorabilidad opera frente a normas
procesales y de coritenido sustancial’.

d.- La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera favorable en relacién
con-conductas que fueron juzgadas bajo la vigencia de la Ley 600 de 2000.
Ast mismo, esta aplicacién benéfica de la Ley 906 de 2004 puede
presentarse en distritos judiciales donde la misma no ha entrado en
vigencia, lo'cual es compatible con el principio de igualdad constitucionals.

? Aprobado medinntc Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse
no fiieran delictivos segin el derecho nacional o internacional. Tampaco sc impondrd pena més grave que la aplicable en el momento
de la camisidn del delito. i con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mds leve, el delincuente
se henficiard de eflo”. - . ., o o g .

3 Apgobadu mediante Ley 16 de 1972. Ell'nrtlculo 9 de la Convencién Americann sobre Derechos Humanos sefiala “Principio de
legnlidod y de retronctivided. Nadie pucde ser condenado por accioncs u omisioncs que en ¢! momento de cometerse no fueran
delictivas, segin ¢} derccho aplicable. Tainpoco puede imponerse pena mis grave que la aplicable en ¢l momento de la comisién del

dlciliio‘ Si con posterioridad & In comisién del delito In ley dispone la imposicién de una pena mds leve, el delincuente se beneficiard de
cllo.”

* Cfr. seriencins C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007

3 Sentencin C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.
¢ Ver sentencios C-592 de 2005 y T-1211 de 2005
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De esta manera, el principio de favorabilidad es aplicable en relacién con
procesos concluidos y por ello, no es posible restringir la aplicacién de la
clausula constitucional frente a personas que ya cuentan con sentencia
condenatoria’.

e- Las autoridades judiciales en su labor de interpretacién deben
establecer en el caso concreto cual es la norma mds favorable a los intereses
del procesado o sentenciado. En virtud de lo anterior, el principio de
Sfavorabilidad atarie al examen de situaciones concretas.

f.- El principio de favorabilidad se encuentra supeditado a situacione.
andlogas reguladas de manera diferente en la normatividad. Por tantofen
caso de evidenciarse la existencia de una norma mds favorable en el
sistema relacionado con instituciones que guardan la misma iddntit
debe aplicarse la norma mds benéfical.

En igual sentido, la Sala de Casacién Penal de la Corte Su:
concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a p
estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

Cl\ precisd el

 de 1a‘yigencia delos~iTuevos

articulo 29 de la Carta Politica, al lado ideid,
presuncién de inocencia, la cosa juzgada, un ingrediente o un
componente genérico del dg to proceso. Asipiismo cbe precisar que (tal
como lo concibe el texto sfpepinr yel entendi e le ha dado la Corte)
aquel fendmeno encdentra asiento en el transito de legislaciones
esto es, de cara a\ la ‘sucesion de leyés en el tiempo mas
especificamente cuando el-operador judiclal se enfrenta a una
conducta cometida en vigencia de una ley, pero que debe dectdir {o
resolverfin dsunto atinénte & ella) cuando otra normatividad regula

de m’fnétinta el misnté problema juridico”. ®

Con fundgmen! e_@asuntados criterios jurisprudenciales se ha de determinar si
en el caso Hel cs&?e? do Orlando Saavedra es procedente dar aplicacién al contenido
el articulo 88 ?y' 99 de 2000, en ejercicio del principio de favorabilidad deprecado a
favor, en ®ténciéon a que los hechos que dieron origen a las presentes diligencias
geurrieron el 10 de septiembre de 2001 y que el prenombrado solicité vehementemente
la gplicacién de la normatividad vigente al momento de los mismos.

1§ las cosas, se observa en sub judice que el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Bucaramanga - Santander, emitio sentencia en contra del condenado Orlando Saavedra
el 29 de octubre de 2014, con ocasidn a la comisién de los punibles de cohecho propio,
peculado por apropiacién, y falsedad ideolégica en documento ptblico, los que
tuvieron ocurrencia el 10 de septiembre de 2001.

Por su parte, se establece que la Ley 1709 de 2.014, fué publicada en el Diario Oficial
No. 49903 del 20 de enero de 2.014; surtiendo efectos a partir del dia siguiente, es decir,
del 21 de enero de la mencionada anualidad. Por tanto, los articulos 29, el que modificé
el articulo 63 de la Ley 599 de 2.000, y el articulo 107, el que deroga el articulo 3 de la
Ley 1453 de 2.011, ambos de la Ley 1709 de 2.014, entraron en vigencia el 21 de enero
de 2.014; y por tanto es aplicable a todos y cada uno de los hechos que ocurrieron con
posterioridad a la mencionada fecha.

Asi las cosas, en el caso de Orlando Saavedra, es procedente aplicar el principio de
“Tempus Regit Actus”, el que, como se explicé en precedencia, cobija la vigencia de las
normas de manera ultractiva, toda vez que los hechos por los que se condend al precitado
ocurrieron el 10 de septiembre de 2001, es decir con anterioridad al 20 de enero de
2.014, dia en que se expidié la aplicacién del articulo 38 de la Ley 599 de 2.000; y por

! Ver sentencia T-091 de 2006
1 Consultar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007 )
% Sentencia del 12 de mayo de 2004, Radicado 17.151. Magistrados poncentes Alfredo Gémez Quintero y Edgar Lombana Trujillo.
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tanto, el estudio de la prisién domiciliaria no debe ser tratado bajo la egida de-la Ley
1709 de 2014, por no ser esta la ley vigente para la fecha de los hechos.

De igual manera, es del caso recordarle que la procedencia del principio de favorabilidad
se aplica cuando existen dos normas que se pueden confrontar y respecto de las cuales
existe una mas favorable, y para esta’sede Judicial es claro que para el caso existe una
ley posterior restrictiva y desfavorable a la vigente a la fecha de los hechos, ya que
contempla prohibiciones en delitos contra la administracion publica , en el punto de la
concesidn del sustituto de la prisién domiciliaria preceptuada en el articulo 38G del CP.;
tal como’lo plantea el peticionario.

5.- OTRAS DETERMINACIONES.

5.1.- Remitase copia de la presente decisién al establecimiento penitencifrio,
de que se actualice la hoja de vida del sentenciado.

5.2.- En consideracién al fallo de tutela proferido el 8 de mjayo de 2020 por la*Sala’Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D\ (i eoh radicado No. 2020

) _ AUndaments 8ticion al condenado
Orlando Saavedra, a través.del Centro de Servidjos Admi) At de estos Juzgados,
se dispone: .

Oficiar de MANERA INMEDIATA.
Establecnmxento Pemtencnano

¥ a la oficina juridica del
- Cundinamarca, para que en

is datos

POy otra parte, esta Ejecutora advierte que mediante auto del 15 de noviembre de' 2017

€l Yuzgado Primero de Ejecuclon de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas -
Yndinamarca le reconocié personeria como apoderado del condenado. Teniendo en
enta la documentacxon e mformacnon que precede se dispone:

A través de la Asistente Admlmstratwa de este Despacho actualizar la informacién del
Doctor Jorge Eduardo Sarichez.Gonzalez obrante en el sistema de gestién Siglo XXI
como apoderado del condenado, con direccién para notificacién Carrera 4 No. 18 - 50

oficina 2304 de esta.ciudad; direcmon electromca mqeg@hotmanl com, y teléfonos
3214609652, 2811215 y 284241u1

5.4.- Entérese de la decisién adoptada al penado en su-lugar de reclusxon y a la defensa
“en la direccién registrada‘en’ el-expediente, y notifiquense los autos a .partir del

reconocimiento de la personeria juridica para actuar, de los cuales no se haya podido
notificar,

En meérito de lo expuesto, el Juzgado’ Dieciseis de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de BOGOTA D.C., , ,

‘4 .
t
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RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la prisién domiciliaria al sentenciado Orlando
Saavedra, {dentificado con cédula de ciudadania No. 19.477.854 de Bogota D. C,,

por las razones expuestas dentro de esta providencia.

SEGUNDO.- Dese cumplimiento inmediato al numeral de otras decisiones.

TERCERO.- Contra el presente proveido proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAC/CASA
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