Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repuiblica de Colombia

Ubicacién 55077

Condenado MARIBEL ROMERO GUEVARA,
C.C # 52440907

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secrétaria—g
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contre Jé\providencia
906/20 del VEINTITRES (23) de JUNIO de DOS MIL V§ NT (2020 &Z

término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto g el\t inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 31 de Agosto de 2020. '

Vencido el término del traslado, SI [] NO [ ] ‘se hegentd stistentacion del
recurso.

EL SECRETARIO, 3 /D

(

BAR/‘E\RA BERNAL

MANUEL FERNANDO

e e — P o e o

l{ |caC|o' 55077
Condehado MARIBEL ROMERO GUE-’VARA
C.C # 52440907

{
:

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIC}ION

A partir de hoy 1 de Septiembre de . ’020 quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos pr0( esales por por el téermino de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Ant 18¢ inciso 2° del C.P.P. Vence el 2 de
Septiembre de 2020. } ]

Vencido el término del traslado, SI[ 4 NG [ ] se presenté§ escrito.

'
EL SECRETARIO, 5
b

ma FERNANDO BARRERA BERNAL

R [




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
.l 4

Radicado No. 11001 31 04 050 2017 00050 00

Ubicaci6én §5077

Interlocutorio 906/20

Sentenciada Maribel Romero QGuevara

Delito Homicidio Agravado

Reclusién CALLE 59 A SUR No. 66 - 08 DEL BARRIO MADELENA DE ESTA CIUDAD
Sistema Procesal Ley 600 de 2000

Decisién Niega Permiso Laborar Fuera del Domicilio

Bogota D.C., veintitrés (23) de juni dos mil diroci ueve (2019)

\

1. OBJETQ DEL PRO cmmm o

En consideracioén la peticid /n{resefxtac}i'a por la defefisa de la sentenciada Maribel

Romero Guevara, identificado con ,cédula de ciudadania No. 52.440.907 de

Bogota D.C., esta Sede Judicial egaluara la eventual conceswn del permiso »ara

laborar fuera del/dommﬂm a favox/ ce la prenombrada, qulen fuera hallada auv ora

de la comlslon/del \delito de hur\t?fravado
|

— -

(//\ , | .
/ANTECEDENTES PROCESALES REL;EVANTES.
]
2.1. Este\Despac o-Vigila la sentencia proferida el 31 de nLnero de 2019 por el
uzgado Penal del Circuito de Facatativa - Cundmamarca, por la cual condend
a\Manbel Romero Guevara a la peha principal de cuatro 14) afo~, un (1) mes y
veintitrés punto tres (23.3) dias de prisién, y a la pens accesoria de
mhabmtacmn para el ejercicio deiderechos y funciones pubhcas por el mismo |
VAY lapso de la pena principal, en ca.hdad de autora responsab}e del delito de hurto .
¢ _agravado por la confianza y la cuantn al tiempo que le fue negado el subrogaco
N —"de la suspension condicional de la qecucxon de la pena, y concedido el sustituto
de la prisién domiciliaria, previa constituciéon de caucién prendana por un (1;
s.m.l.m.v., y suscripcién de diligericia de compromiso con las obligaciones del
articulo 38 B del Cédigo Penal. L X

De otra parte, fue condenada al pago de danos y perjuicios de indole material por
trecientos cuarenta y dos punm setecientos noventa y dos (342,792)
s.m.l.m.v., a favor del cmdadano{ Jorge Artu-o Pabdn Guuerrez para lo cual
concedié un término de seis (6) mes?s. ,

‘ 1
2.2. El 11 de septiembre de 2019, e“?‘ta Sede Judicial avoco €l conocimiento de las
presentes diligencias; no obstante,'atendiendo que se trataba de un asunto sin
persona privada de la libertad, se ordeno la remisién del expechente a los Juzgados
Hombélogos de Facatativa - Cundxnamarca, conforme lo chspuesto en la colisién de
competencias resuelta en la decision’ No. 35534 del 14 de diciembre de 2010 por la
Honorable Corte Suprema de Justici a — Magistrado Ponente:Julio Enrique Sacha
Salamanca.

2.3.- El 25 de octubre de 2019, el ‘Juzgaclo de Ejecucidén de Penas -~ Medidas de
Seguridad de Facatativa - Cundmama ‘ca, asumi6 el conocimiento de ias presentes
diligencias.

B
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2.4.- E]l 13 de fvbrero de’2020 Maribel Romero Guevara fue capturada en la
' ciudad de Bogotd D.C., y puesta a dlsp()§1c1on de las presentes diligencias para el
cumplimiénto deila pena impuesta, por lpfc-ual el Juzgado de Ejecuciéon de Penas y
Y : Medidas de Segundad dej Facntatlva ;(f ‘undmamqrca, ordend el traslado a su
k ' lugar de reclus101i1 dom1c111ar1a i

! : |
2.5.- El 14 de febrero de 2020, la senterjic,lada constituy6 caucién prendaria un (1}

s.m.l.m.v., en cumphm1ento a lo cispues 5to en la sentencia condenatoria que le
concedid el sustxtuto de la pr1s1on domlcghana

il

2.6.- En auto d<>1 19 de febrero de 9020 el Juzgado .de Ejecucién d’é/ga/;;s y

Medidas de Segundad de Facatatwa - u.mdmamarca, ordend la rem1s&9/1_1/de“las

diligencias a los Juzgados de esta cmdaa, por competenma territorial \i ’ R
| i i e
2.7.- Fl 4 de marzo dec 2020 esta ,Sed% ;,udlcla.l reasum1o‘§el conocimiento-de la&
presentes diligencias, y expidié la dlhgenua de comRromls con las O'Qzlggggenes
del articulo 38 B del Codigo Penal, a ﬁnf de ser suscrita en\debida formd por la
penada. | b /5/\' x

a—

. ' 5.' A - “‘.' c -
3: DE LA PETICION.Y %U\TRAMIT];/

Ingresé al despacho el memorial s\scm;to pon\ la\defensa de Maribel Romero
Guevara, solicitando permlso/para laborar fuera del domicilio a favor de su
prohijada, efectuando las 31gtﬁentes consiceraciongs:

Indicéd que la penada se encuentra/fanvada de la libertad en su domigilio de la
ciulad de Bogota,D C.,en donde h\d trabali ado analizando el control de inventarios,
revisando rnovn'mcntos compras v devoluciones de aprommadamente 12.000
ex1stenc1a$, por tagio, es neceSaf},oPhacex la revisién fisica una vez al mes.

Asi mismo, (senalo que las empre sas pe a las cuales presta sus servicios son
Cardona’ \Repuestm S.A S., ubicada en la ;("alle 32 No. 10 B -33 del Porvenir de la
ciudad de\ \Pere;ra - Rlsaralda y Canchos y Repuestos Kalahari S.A.S., ubicado en
\Ia Calle ln\lg\ 0. 12./ 18 del Mumc1p10 de Santa Rosa de Cabal - staralda
De otra parte, indico que la penada ostentrx la calidad de madre cabeza de familiar,
por lo cual, es necesario continuar con lds‘ actividades laborales que desempefiaba,
A px;,ewo a ser privada de la libertad, y combo consecuencia se desplazaria la primer

Sémana de cada res al departamento de Rt.;aralda
e

. ll

Con el escrito fueron remitidas copias de las cedulas de ciudadania y de las
certificaciones académicas de los hijos de la penada, copias de los Registros Unicos

Tributarios des las empresas serialadas, ¥ 'declaracxon extraprocesal suscrita por la
penda. . i

*

§
|
' -12
3. CONSIDERAcmea DEL DESPACHO:

[
4.1. - De la comnpetencia. i

A voces del artictilo 25 de la Ley 1709 ciel 20 de enero de 2014, que adicioné el
articulo 38 D al Codigo Penitenciario y Carcelano, en el inciso tercero, asigné la
facultad al juez de Ejecucién de Penas pera autorizar los permisos para trabajar o
estudiar a los condenados, fuera de su lugar de residencia o morada, supeditado
al control a través del mecanismo de..mg:lanma electrénica.

Pagina 2 de 5
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4.2.1 De!l problem.a juridico a plantear y su resolucion.

Acorde al contenido de las peticiones puestas en consideracion y dado el tramite
procesal surtido, entiende esta Sede Ejecutora que el problema juridico que debe
desatarse se contrae a lo siguiente:

<Es posible otorgar a la sentenciada Maribel Romero Guevarar >

permiso pura trabajar fuera del lugar fijado como przszén\,/
domiciliaria?

4.2.2. Del permiso para trabajar |, /\

i
Es principio fundamental previsto en: el articulo 25 de ld\ ons stitucién Politica, el

trabajo, consagrado como un derecho - obhgaoxon\som la'gque gozan todas las
personas, en _todas sus modalidades; del q{e se\péd ca %a/éspemal proteccién

por parte del Estado y de la sociedad en gener

Premisa constitucional que descmfﬁ ¢ a los privadosNde la libertad por orden
judicial, dada su calidad de pé'sonas y en espegcial; por ser sujetos de especial
proteccion por parte del Estadoy’co sagrado en el af?:lculo 79 de la Ley 65 de 1993,
que sobre el particular, seriala: V"% /

\

El trabajo es un derecho y una oblzgaczén social y goza en todas sus
modalidades de la proteccién gspecidl del Estado. Todas las personas
privadas de la libertad tienen ¢lerecho al trabajo en condiciones dignas '
y justas. En los establecimientbs de reclusion es un medio terapéutico
adecuado a los fines de la rédsocializacién. Los procesados tendran
derecho a trabajar y a desarrgllar actividades produc. vas. No tendré o
cardcter aflictivo ni podré ser ,apltcado como sancion dzsaplmana Se .
organizard atendiéndolas aptitudes'y capacidades de los internos, '
permitiéndoles dentro de lo‘lposwie escoger entre las diferentes '
opciones existentes en el cent:o de izclusién. D.~be estar previamente
reglame"tado por la Direct zén General de¢! Instituto Nacional
/ Penitenciuio Yy Carcelaric: (Inpec). Sus productos  serdn
comercializados. I ' i
|l
Las actividades laborales desan olladas por las personas privadas de
la libertad estaran mtzmamenlie coordinadas con las politicas que el
Ministerio del Trabajo adoptara sobre la materia, las cuales
fomentaran la participacion y cooperactén de la sociedac civil y de la
empresa privada, a través de. converuos, tanto dentro como fuera ¢z
"los establecimientos. I

H
3 ‘ [l
* ‘v

Se dispondrdn programas de;'trabajo y actividades prioductwas tan
suficientes como se pueda par: cubrir a todas las personas privadas
de la libertad que deseen rializarlos. Dichos programas estaran
orientados a que la persona pm wda de la libertad tenga herramizntas ;
suficientes para aprovechar las Jportumdades después'de salir de la
pri-ion. Se buscara, hasta 40’1de sea posible, que 'las personas
privadas de la libertad puedan r-'scoaer el tipo de trabajo que deseen
realizar. f | |
fi
Por tanto, el derecho al trabajo se‘cénmma como parte esencxal del proceso de
reinsercion social dentro del cual el. penado desarrolla aptltudes v actitudes e, al
momento de su rehabilitacion del derecho de locomocion, l(‘ serviran para 'ograr
los proyectos de vida propuestes al ‘momento del ingreso al tratamiento
penitenciario. i
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En lo que refiere a la garantia de este clerecho en las personas privadas av la
libertad en su lugar de residencia, el articulo 38 E del Cédigo Penal, establece que
las personas sometidas a prision domiciliaria tienen la. mismas garantias de
trabajo y educacidn que las personas privadas en centro de reclusién.

Por tanto, s configura como un deber facultad de las entidades administrativas
carcelarias o: certificar las horas dedicadas a aquellas actividades por parte de las
personas que ejecutan labores durante su. cautiverio residencial, ya sea de trabajo
o estudio, con el fin primordial d= acrecitar ante el juez ejecutor de lg.pena el
cumplimiento de los requisitos pa‘a el reconocimiento de redencion /de pena a
favor del condenzdo; abono al cumplimiento de la pena que se conﬁgur comoun
derecho a una disminucion de la pena dflictiva de privacion de la hberta " toda vez)
que le permite el acceso, no solo a beneficios administrativos, \shno/que s€
encuentra intimamente vinculadas a la concesion de ubrogados y sﬁstxtu}/os
penales o a la libertad definitiva e incondicional por” cum hmlentoxfotal /de le
sancién impuesta. A : &.\\ 5
Ahora, la pri-ién domiciliaria, bajo la que s€ encuentra 1-e trlngn:lo legalmente el
derccho de locomocién del sentenciado, es un \§ust1mto e 2 pena de prisién
intra nural, es decir, una forma de sjecucidn de la cién, pnvatwa de la libertad
que paormite el descuento de la Pen., no en ul.\establec,mlento carcelario sino en
su lugar de resicencia. Por ,;anto, ia prision dornuz/ghana en comparacion con la
prisiér. intramural en establecnm 1to )}ca:r‘elamo ‘efl lo Unico que difiere es en el
lugar donde se eje:uta la condega,‘.g,or lo que, el hecho de permitirse una menor
vigilancia entre unz y la otra, despaturalizaria el fin propio de la pena privativa de
la libertad. Si bien, en la pnmera\ se le permite al beneficiario estar cerca de su
fomilia, per%oﬁas allegadas a su entorno, y simultdneamente, al Estado
d‘,sconge tionar”los. centros re lares de reclusién, el condenado continiia en
m'lvacion de lafﬁbértad dentro del inmueble asignado _como reclusorio, por lo
tanto su sﬁuacmn _] d1ca es la de detenido, y al igual que aquellos quienes estan
en centro de reciu.smn, e permite la reahzacmn de actividades de trabajo, estudio y
nsenanza dependlendo de sus condiciones, buscando con ello su resocializacion.

'

\

3 E fmpero, vsta.ndo privada de la libertad una persona, resultaria impropio que se le
conced1era el mism - margen de libertad de quien goza de una vida normal, con ¢l
\> ejercicio pleno de la totalidad de sus derechos; al permitirsele su desplazamiento
/ 1ncontrolado de un sitio a otro, al margen de las condiciones proplas a las
11rn1tac1ones que se erigen de la sentencia que le fue impuesta, y sin tener en
cuenta que su permanencia ha de estar cefiida a su domicilio, entendido este, en
el presente c. so, como lugar de reclusién. De manera tal, que la_prisién
domiciliaria no ~uede entenderse jamas como una libertad.

e

Si bien es cierto, ¢l Estado, y en especial los Jueces, deben garantizar los derechos
fundamentales de todas la personas, en especial de aquellas que se consideran de
“Special proteccion, como es el caso de aguellos que estan privados de la libertad;
0 es menos valido ue en cabeza del Estado también se encuentra la capacidad
¢z restringir estos derechos cuando las condiciones legales de la persona conllevan
a la imposiciin de una sentencia, y por lo tanto, los jueces como ejecutores de la
sancién deben propender por velar y garantizar que las condiciones en que se
plasmé esta se cumplan a cabalidad, en especial la limitacion del derecho de
locomocién, castigo principal de los reatos.

Asi las cosas, el derecho fundamental al trabajo no es absoluto, pues en su
ejercicio no puede pretenderse se le autorice de manera indeterminada y sin los
debidos controles, la salida de la prisién domiciliaria a quien goza de esta; puesto
que, no puede obviarse que, tal como se mencioné en antelacién, esta forma de
ejecucion de la sancién penal, conlleva a la modificacién del lugar donde se cumple
la pena, sin que conlleve a mayores beneficios de los que gozan las personas que
se encuentran recluidas en establecimiento de reclusion.
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Ahora bien. De conformidad con el‘articulo 22, paragrafo 2 de la Resolucién 2392
del 3 de mayo de 2007, la Junta de Evaluacmn del Trabajo Estudio y Ensefianza,
solo autorizard a uellas actividades reglameatadas por el INPEC, que se
realicen dentro del domicilio asignado como prisién o detencién domiciliaria,
con el fin de validarlas para redencién de pena, por parte del juez ejecutor,
acompafiando al cert-ficado- correspondiente de horas estudiadas, trabajadas o
ensenadas, la cartilla .iografica, el certificado de conducta, la calificacién de la
conducta, y en el presente caso, el informe positivo sobre el curnplumento de la
pena de prisién en prision dOrnlClthl'la

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que la peticién remitida éﬁo? de
Maribel Romero Guevara, para laborar fuera del domicilio ,c(gsa”r}?iﬁando
actividades de inventarios entre las ciudades de Bogotd D.C. y/ Perelra, y el
Municipio de Santa Rosa de Cabal en lzs empresas Cardona Repuestos S<A7S., y/
Cauchos y Repuestos Kalahari S.A. S no esta llamada Z prosperar, atendlendo}o

/

siguientes aspectos: \ P o

En primer lugar, si bien es cierto, fue anunci d'\qué Né‘hrxh\él Romero Guevara
eventualmente laboraria para las ermpresas Cardona\Repﬁéstos S.A.S., y Cauchos
y Repuestos Kalahari S.A.S., no fue remitido para‘fal efect(% yng-cor ria del contrato
suscrito con las empresas referidas, en el \c,ual se regzstre laz labores que
desarrollaria la prenombrada, el horario, los lugare ng,ctos donde desempefiaria
las labores, es decir, no hay certézq de\ la perma.ﬁenma de la penada en un lugar o
lugares determinados, pues en/‘ ﬁens, la “senteficiada estaria en libertad de
locomocion, en consxderacwn cx\gue fue anunciado que se deberd desplazar varios
dias al mes a la ciudad de Perelra A% & Municipio de Santa Rosa de Cabal

Por lo anterior/\ Slas condic':iones olanteadas por.la defensa de Maribel Romero ;
Guevara, o2 autéf dad pen1ten01ama en cabeza de la Carcel y:Penitencidria con Alta
y Mediana Segunda},d para Mujeres de Bogota no podria ejercer control‘y vigilancia
de las condzczones en que se gjecutaria la pena, y f)ese a que le fuera -
1rnp1emen¢ado \’/mecamsmo de v1g11anc1a. electronica, se modificaria su situacién
AN 3ur1d1ca ay una’pesona. con “libertad restrmg1da lo cual va en contravia del -
<\ espmtu de 1\ a institucién juridica dﬂz Ja prision domiciliaria, que pese a permitir al
\ sentenciado cumphr la pena 1mpuef~.ta en su domicilio y rodeado de su nucleo
fam111ar no deja de ser una modallclad privacién de la hbertac
E ’| .
A Lo anterior, obedece a las llamadas “Relaciones Especiales de Sujecién”, que
¢ /1r’f1pllcan la subordinacién del rechiso para con el Estado,’ dicha subordmacwn
tiene su fundamento en la obhgaclon especial de la persona recluida ‘consis‘ente
en el deber de cumplir con una pena privativa de la libertad en razon a que fue
hallada responsable de un-hecho panlble' y por la misma razén el penado queda
syjeto a un regimen juridico espeual 16 que conlleva incluso la posibilidad de
limitar el ejercicio de algunos derechos fur!damentales entrctellos el trabajo.
En segurido lugar, se advierte que frente a la concesm;n de las condiciones
laborales sefialadas, se obstruiria é,l gjercicio de las obligaciones contenidas en el
articulo 7° A de la Ley 65 de 1993, que sefala “Los Jueces de P.nas y Medidas de
Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones de ejecucién de la pena y de las
medidas de seguridad impuesta en ! a sentencia condenaioria’; pues al momento de
realizar los tramites de notificacién Y La verificacién de las cond1<:1ones logisticas, y:
fisicas, mentales, y emocionales de ia penada Maribel Romero Guevara, no se
encontraria en un lugar fijo, como débe ser en su sitio de reclusmn domiciliaria.
i
Por tanto, las circunstancias aludida impiden a esta ':ede Judicial ejercer
vigilancia alguna-en su calidad de!condenado en prisién CL miciliaria la cual se
caracteriza por estar en reclusmn.ca st lugar de residencia bajo los controles
implementados por el Estado, lo cul es fécil evidenciar que de esta forma como lo
pretende el peticionario, es imposihle ejercer control alguno por los funcionarios
del Instituto Nacional Penitenciaric y Carcelario - INPEC, o a través del sistema de
monitoreo y vigilancia electrénica cltcon isitas penodlcas con el fin de establecer

N .
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que efectlvamente cumple co el mecamsmo sustltutlvo otorgado; y a la par,
impide garantizarlas éondiciones bajo chS cuales el penado va a desarrollar las
actividades laborales. . : -1

i
. i R i
. | . A

En consecuencid‘ el Juzgado NO au’toriéai}’é el permiso para laborar, conforme lo
propuesto por la Jefensa de Maribel Romtaro Guevara.
_ A
I . ' H H
| 5 OTRAS DETERMINACIONES -
' . ‘ // “>
5.1.- Remitase 00p1a de ‘esta demsmn |a la Asesoria Juridica del ( Complej
. At
Penitenciario y Carcelario. Metropohta.no de Bogota para que reposef en ‘Ta hoja de'
vida del condonado e L : ey
' N . ' . ; : . ....'/
5.2.- A través del Centro de Sericios sAdmlmstratlvos oficiese a la Carcel y
Penitenciaria cori Alta y Med1ana oegumdad para Mth,res de Bogota *~Control
Domiciliarias, pira que en el TERM iNO DE LVDIST‘AN(‘IA remitan a esta Sede
Judicial un xnfor ine de’ las visitas efeotuadas al lugér de 'eclusmn domiciliaria de

1

la.penada Manbel Romero Guevara ; RO
N ¥ \ LV
5.3.- Entérese de la demsmn adoptada a La penada Va l@,d’elfensa por el medio mas
' ¢ .xpedito ! n : \\ E
¥ i /"’\\ ; 1 d

En mérito de lo expuesto, el Juzgado DIP(‘ISCIS de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de ,BOGOTA D. C., / b

|
~ \ A ;

1
{
g / . i s \w |3‘ '
A ,,~ v} \ARESUELVE
\ ! ’ A% - Pg . L
l

g N

</

PRIMERO NEG}LR /elf erm1so para laborar fuera del domlmho, deprecado a favor
de la penada Ma}ubel Romero Guevax'a, ulentificado con cédula de ciudadania
_~\No. 52. 440.907 de/Bogota D.C., oonfor,rne a lo expuesto en la parte motiva de
: ﬁ\ sta prov1d‘énc1a/ E '

\\ : 1

\ SERGUNDO- Dese cumplimiento al n-imer al de otras determinaciones.

> H
i l

Y

écision procede:n‘ los recugsos ordinarios

-
N

o
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24/8/2020 Correo’, Lina Maria Sierra Arboleda - Outlook

RE: NOTIFICACION AUTO | 906 JDO 16 NI 55077

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuracluria.gov.co>
Mar 21/07/2020 10:59 AM '

Para: Lina Maria Sierra Arboleda <lIsierraa¢"cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 14 de julio de 2020 17:50

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTO 1906 JDO 16 NI 55077 .

!

BUEN DIA, :
DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO

INTERLOCUTORIO NO. 906/20 DEL IU"’GADO J6 NI 55077 PARA EFLCTOS DE
NOTIFICACION o ‘

b

¢ .

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

-
o S s e Fhrin  ppmie R

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA ] L . [
ASISTENTE ADMINISTRATIVA : o o
SECRETARIA N° 3 i ' :
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE aEGURIDAD DE BOGOTA D C .

*rrrkrkik*NOTICIA DE CONFORMIDAD*******“’Ik Este mensaje (mcluyendo cuaiqurer anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria Geheral.de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal.o compama a.la:cual - 5ta dlngldo Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor uorlarlo inn-. dlatalmentP Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquu.r accion basad‘, en eIIa se encuentra estrictamente

prohibido.
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22/7/2020 . Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Qutlook A [ b

#110013104050201700050 Numero Interno: 55077

Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad %— Bogota - Bogota D.C.
<ejcp16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> f
Mié 22/07/2020 13:17

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (258 KB)
MEMORIAL (1).pdf;

De: JOSE ELIBARDO MARTINEZ ROJAS <joelmars24@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 22 de julio de 2020 12:13 p. m.

Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcplebt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: MEMORIAL PROCESO CONTRA MARIBEL ROMERO GUEVARA #110013104050201700050 Ndmero
Interno: 55077

SENOR:
JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDA_S DE SEGURIDAD DE BOGOTA

) .
1

E. S. D.

REF.: PROCESO CONTRA MARIBEL ROMERO: GUEVARA #110013104050201700050 Numero
Interno: 55077 a | |

4

ENVIO MEMORIAL PARA EFECTIVA RESPUESTA. |

Atentamente, .

JOSE ELIBARDO MARTINEZ ROJAS I
C.C. 4.095.564 de CHIQUINQUIRA Lo i
T.P. 467.872 del C.S.J. '

Joelmars24@hotmail.com i
Cel.: 316-2686920 | g |

https://outlook.office.com/mail/ inboxj id/AAQKADQONDUZY TFILTg1N2ItNDQyYy05MzFm LTdinMwMjQijJkYWAQAKSgdzDikaLsGiEu9%2 FT2Fk%3...
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SENOR:
JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

S

E. S. D.

REF.: PROCESO CONTRA MARIBEL ROMERO GUEVARA
#110013104050201700050 Numero Interno: 55077

JOSE ELIBARDO MARTINEZ ROJAS, mayor de edad, fungiendo como defensor de la
justiciable, en el asunto materia de referencia, hallindome dentro del término erigido en la Ley,
interpongo RECURSO DE REPOSICION y de no prosperar este ‘subsidiariamente el
RECURSO DE, APELACION frente a la providencia que denegé a mi procurada el DERECHO
A TRABAJAR FUERA DE SU DOMICILIO. Sea la oportunidad para que haya un
pronunciamiento por la justicia, orientado a que en el peor de los casos ella tenga el derecho a
laborar en el domicilio fijado para otorgarle la RRISION DOMICILIARIA, como un derecho

encaminado a la redencion punitiva a la que todz} persona condenada puede y debe acceder.

: |
PRESUPUESTOS FACTICOS:
L !

1. Se dijo y se demostr6 en la soIicitud de permiso o concesién' del trabajo fuera del
domicilio, que mi agenciada es mujer y| madre cabeza de fam1ha y esta situacion se
mantiene plenamente vigente. i’ : ’ i

2. De no otorgarsele el DERECHO AL TRABAJO se estaria ‘Irulnerando de manera
directa en su contra el Articulo 25 de la Ley de Leyes, que enge tal derecho como un
atributo de estirpe fundamental. | : :

3. De no concedérsele el derecho a trabaJar su empleador tendria el derecho de prescindir
de sus servicios, cancelando su contrato de trabajo. Sltuacxon que la sepulta en la
pobreza y de contera derrumba los derechos de sus huos a ma.ntener una vida digna, a
la educacion y a la salud. ;' E f . i E

4. Como si fuera poco, se requiere que. ella pueda laborar fuera de su domicilio por que en
virtud de la calamidad suscitada por: el COVID 19, varios de qulenes contaban con sus
servicios en Bogotd se han visto qfectqdos econonucamente,:yendose a la quiebra

empresarial, situacion que a ella la aflfe'cta? ostensiblemente. ;

1

1
|
ot
o b
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1.

| CONSIDERACIONES JURIDICAS:

ut

El articulo 1 de la- CONSTITUCION PéLfTICA erige a COLOMBIA como un
ESTADO SO(:,‘IAL DE DERECI-IO en contraposmon a la preceptiva derogada de
1886, que soldmente nuestra Repubhca tenia en cuenta como un ESTADO DE
DERECHO. '

Esta circunstan¢ia, permitia simplemente que se aplicara fria y rutinariamente la ley.

¥

Contrario sensi;, del Estado Social de Derecho erigido en el mandato superior en su
articulo 1, qu1en determina aplicar la ley pero con un sentido social en su interpretacion,
esto es dando un trato mas benevolo y amable por pate del Estado a los ciudadanos en
situacién de pobreza econdémica y en:'condiciones de debilidad manifiesta y
marginalidad, en los que bien pueden clasificar las personas privadas de la libertad.
Bien es cierto, -que el judicial esta bajo .ei:imperio de la Constitucion y la Ley. Sin
embargo, bajo las interpretaciones historicas y sociales el aparato judicial también debe
rendirse ante la problematica y preceptiva éocial.

Por otra parte, el articulo 25 en armonia qoﬁ el articulo 53 de la ley de leyes, invocan el
DERECHO DE TRABAJO, uno de cuyoé .fundamentos es preservar el minimo vital
que deben obtener las personas para mantener una existencia digna, y de no otorgar
estos -beneficios a la SENORA ROMERO GUEVARA, se estaria no solo
pretermitiendo estas disposiciones supralegales sino poniendo en peligro su vida, su
salud, su congrua subsistencia y la de sus dos hijos que se encuentran estudiando y que
como ya se demostro dependen econormcamente de ella.

Como si fuera poco, el articulo 43 de la norma sustancial superior, ordena
categoricamente al Estado brindar especialmente su apoyo a la mujer cabeza dc;, familia.
Y estamos seguros nosotros que también la interpretacion alcanza para brindarla
especialmente en esta época de nuestra historia de toda situacién adversa como seria el
desempleo y como consecuencia de ello la miseria por obra y gracia de la privacion de
la libertad y de la pandemia que esta sacudiendo la faz del orbe.

Traemos a colaciéon y como medio sustentétorio del presente recurso algunos pasajes

jurisprudenciales que nos permitimos invocar:

e




o

a.

c’

Con relacién a los derechos fundamentales y el trabajo:
Corte Constitucional, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, del 8 de mayo de
2013, Sentencia T- 266/2013:

“La Corte Constitucional, ha clasificado los derechos fundamentales de los
internos en tres categorias: «i) ézquellos que pueden ser suspendidos, como
consecuencia de la pena impuesta (como la libertad fisica y la libre

locomocion), ii) aquellos que son restringidos debido al vinculo de sujecion del

| . . L,
recluso para con el Estado (como _derechos al trabajo, a la educacién, a la

familia, a la intimidad personal).iy iii) derechos que se mantienen incélumes o

intactos, que no pueden limitars1e ni suspenderse a pesar de que el titular se

encuentre sometido al encierro, dado a que son inherentes a la naturaleza

humana, tales como la vida e intégridad personal_la dignidad, la icualdad. la

salud y el derecho de peticion, enltre otros”

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, Sentencia del

20 de Febrero de 2020, !

i
oL i

Ademas, razonable resulta dué el jﬁzgado otorgue pern'lisos para trabajar
solo cuando se realice “en lugar Unico e identificable, con un horario de
trabajo que no sobrepase las; ocho (8) horas, en horarioidiurno y, en lo
posible, que presente aﬁllamon al sxstema de segundad 'social”.

i - 1

Corte Suprema de Justlcla, Sala de Casacién Pe[nal, M.P. Fernando

Alberto Castro Caballero.:i

AP3l580-201 6, Badlcaclén No. 47984, Acta No.
172 del junio 8 de 2016, | . | | : :

b
iy ‘

Asi lo define el articulo 25;de la Carta cuando senala que el trabajo como

derecho-deber, «goza en todas sus modalidades, de la especzal proteccion del
Estado, de donde surge para el Estado la obligacion, |por intermedio de las
autoridades penitenciarias, dé propormonar a los reclusos en la medida de las
posibilidades, la actividad laborell como forma de superacmn y medio para

alcanzar la libertad, el cual s¢ desc rrollaré con sujecion e§trlcta al ordenamiento

‘ i

o3
1




que lo regula yala ley, medlante el respeto de sus garantias constitucionales y
legales

d. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal No. 45853 de 19 de
agosto de 2015

En esa comprension, el otorgamlento de la autorizacion para ausentarse del
domicilio con efectos laborales era;consecuencia necesaria de la concesion del
beneficio.

s

El funcionario no oculté ni tergiversé la prueba, sino que a partir de ella
admitié y exteriorizd en la de<:1s1on las circunstancias de hecho que podrian
sustentar una determinacién contraria a la que adopté, es decir, a negar la
concesion del beneficio, pues de manera expresa transcribid el aparte del
informe' psicologico en el que se sefiala que «la relacion con la madre se ha
fortalecido en el sentido que es con ella con quien estn compartiendo la
mayor parte del tiempo

e. Sentencia de Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y
Agraria, No 1100102040002019-02302-01 de 20 de Febrero de 2020.

Ademas, razonable resulta que el Juzgado otorgue permisos para trabajar solo
cuando se realice “en lugar anico e lldentlﬁcable con un horario de trabajo que
no sobrepase las ocho (8) horas,.en horario diurno y, en lo posible, que
presentq afiliacion al sistema de sggundad social”.

5. Hemos de decir? que invocamos las normas' en precedencia, teniendo en cuenta que de
manera precisa’ el Articulo 4 de la Carta Magna sefiala que “La Constitucion es norma
de normas” y mas adelante que es! “deber de las nacionales y de los extranjeros en
Colombia acatar la Constitucion y las leyes Finalmente el Articulo 230 determina que
los jueces en sus decisiones estan sometldos al imperio de la ley, y no podemos olvidar,

como ya se dijo que la Constitucién es Ley de Leyes.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para deprecar de la justicia se reponga la
decisioén disentida, concediendo a mi representada el Derecho a trabajar fuera de su domicilio
en los lugares que dimos a conocer en la peticion que fue negada y en el peor de los casos se le
conceda el permiso para laborar en su casa de habitacion.

Asi las cosas pedimos se revoque la decision impugnada y se provea cuanto en Derecho y
Justica corresponde atacando también el Articulo 5 de la Ley 750 del 2002, en consonancia con

el Articulo 461 del Cédigo de Procedimiento Penal y los Articulos 177 y 178 ibidem.




Dejo en estos términos sustentado mi RECURSO en espera que sean aceptados de manera
favorable.

Atentamente,

JOSE ELIBARDO MARTINEZ ROJAS
C.C. 4.095.564 de CHIQUINQUIRA
T.P. 467.872 del C.S.J.
Joelmars24@hotmail.com

Cel.: 316-2686920
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