SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Numero Unico 190013104004201204337-00
Ubicacién 34839

Condenado ILAN TRUJILLO MORALES
C.C#1119213195

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 27 de Agosto de 2020, quedan las diligencjs
disposicién de quien interpuso recurso de apelacidon cont
593/20 del OCHO (8) de ABRIL de DOS MIL VEINT (20‘
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence €l 1 dgiS

N

se'présentd sustentacion

., P
en secretana?
!ai rovndenCIa\lgo

"Tﬂ‘gﬁo el término de
x Qon ormidad a lo
tiembre 'de 2020.

‘!

Vencido el término del traslado, SI [_]
del recurso. 4 R

EL SECRETARIO,

Numero Unico 1900131040042012043397-00
Ubicacion 34839

Condenado ILAN TRUJILLO MORALFE:S
C.C#1119213195

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 2 de Septiembre de 2020, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrenfes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de Septiembre de 2020.

Vencido el término del traslado, Si || -NO [] sepresento escrito.

EL SECRETARIO,

mNUEL’FE'RN‘ANDU BARR=RA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién No. 19001 31 04 004 2012 04397 00

Ubicacién: 34839

Auto No. 593/20

Sentenciado: Illdn Trujillo Morales

Delito: Acceso Carnal Violento Am-nndo ’ *‘ :
Réclusién: Complejo Carcelario y Penitenclario Mct'opoutano de' Bogoté COMEB “La Picota”
Régimen; Ley 906 de 2004 df/ ~.,x,_

Decision: Niega el Subrogado de la Libc {rd Coti cional

En cons1 er acibn Al informe db*isita domiciliaria allegado, y la documentacién -
remltlda €12 pétem oportunidad pcr el Complejo . Carcelario y Penitenciario
Metropohtaﬂo" €B éc}ta - COMEE “La Picota”, esta Sede Judicial reevaluara la
eventual ‘conce§1on del subrogadc de ia hbertad condicional a Illan Trujillo
\Morales, :Qé‘ tgcado con cedula de ciudadania No. 1.119.213.195 de la
s ’?Montanita “Caqueta, con fundamento en los requisitos seiiale dos en el articulo
X %64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de

*’;%n ro de 2014.
i‘

2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

2.1.- Este Despacho vigila la sentérncia proferida el 20 de febrero de 2015 por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Popayan - Cauca, por Ja cual condené a Illin Trujillo Morales a la pena °
principal de ciento veinte (120) rueses de prision, luego de ser hallado autor
responsable del delito de acceso caranal violento agravado.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
sancién principal; al tiempo que le fue negado €l subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena v el sustitute de la prisién domiciliaria.

2.2.- El sentenciado Illan Trujillo Morules se encientra privado de la libertad por
- las presentes diligencias desde el"2 de agosto de 2014, fecha en que se
materializ6 ia orden de captura proferida en su conira.

2.3.- El 3 de marzo de 2017, esta’ Sede Juchcnal avocd el conocimiento de las
presentes diligencias. :

2.4.-El 14 de febrero de 2018, se reconocieron S meses y 26 dias de redencion de
pena por estudio.
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2.5.- El 4 de abril de 2019, esta Sede Judicial no avald el beneficio administrativo .
de salida hasta por setenta y dos horas, en consideracion a que el sentenciado no

ha redimido durante todo el lapso de privacién de la libertad, y no fue remitida
informacién con la cual se acrediten circunstancias no imputables al sentenciado.

2.6.- El 2 de mayo de 2019, se reconocieron 4 meses y 20 dias de redenciéon de
pena por estudio.

2.7.- El 6 de septiembre de 2019, esta Qf:de Judicial negd el subrogado de la
libertad condicional ante la carencia del presupuesto de caracter objetivo.

% -
redencxon de pena por estudio, y se negd el subrogado de la libertat cenchczonal
ante la carencia de la acreditacién del arraigo familiar y social del sen\te\:}gado

i80 am:har y o‘cfél del

sentenciado. T g

3.DELA DocmuEN'mc%iv A

"s,h. B

El Complejo Carcelario y Peni er’x'&?tgo Metropé htan
Picota®, mediante oficio No. /1'13 QOM
la siguiente documentaciég:

<

\de Bogota — COMEB “La
-AJUR d L?/\de diciembre de 2019, allegd

“sentenciado Ill.m Trujillo Morales, con petlcmn del subrogado de la libertad
‘{f*cé dicional a favor del prenombrado, para lo cual indicé que su prohijado cumple
"H‘rcon los - presupuestos sefialados en el articulo 64 de !a Ley 599 de 2000,
A zgaodxﬁcado por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de eners de 2014, éntre ellos,

faguenta con un arraigo familiar y social en la Inspeccién el Dorado de' Municipio
»’de Albania - Caqueta. '

Finalmente, el Juez Unico Promiscuo Murucnpal de Albania - Caqueta, allegé el

informe de visita domiciliaria del 26 de marzo de 2020 efectuado en el domicilio
refendo registrando resultados positivos.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
4.1.- De la competencia.

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es del
resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

(..).

3. Sobre la litertad condicional y su revocatoria.
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De suerte que para el Juzgado es claro, que el subrogado de la libertad condicional
debe ser analizado por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el
. que cumpla sus funciones.

4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la documentacién aportada, entiende esta Sede
Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes tdpicos:

gTemendo en cuenta la pretensién elevada por el penado, resulta dable ¢ d
del principio de favorabilidad, dar aplicacién en este caso al artid o' 6« del
Cédigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2@;?&1

: ol
2014? aﬁz A FpreiGh
o

¢Es plaumble otorgar la libertad condicional a condenado aten\dten’ fo las
exigencias estipuladas para tcles fines en él\articulo 64 el Estatuto Punitivo
modificado por el articulo 30 de la Ley .09 d\2 2 de 2014, y canon
471 de la Ley 906 Je 2004? : .

Y de ser asi:

~?/

Establecido lo anterior y para efseﬁgg> de metod'logx \ \3}5& ordardn por separado
cada uno de los items propuestos o

aate

Dentro de IQSQ\,d,erechos y pre\r;rogatwas estipulados en la Carta Super:m como
expresmr}?/ Es}ad? Social y Dernocratico de Derecho, se erige en el inciso 3° de
su arti ulo ng/la aran'aa judicial de favorabilidad bajo la premisa general segan

lacual 7% 7

\3

En matena penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, - .
se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

Tk ente al alcance y contenido del :referido apotegma, la Corte Constitucional en
\ _%ntenma C-592 de 2005 puntualizé: - i

*

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del
debido proceso que no puede desconocerse. El cardcter imperativo del
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respectc. Asi,
en el caso de sucesién de leyes en el tiempo, si la nueva ley es
desfavorable en relacién con la derogada, ésta serd la que se siga
aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su
vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. La
retroactividad, por el contrario, significa que cuando lc nueva ley
contiene previsiones mas favorables que las contemnpladas en la ley que
deroga, la nueva ley se aplicard. a los hechos delictivos ocurridos con
anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte senalar que
tratandose de la aplicacién del principio de favorabilidad en materia
penal, no cabe hacer distinciér. éntre normas sustantivas Yy normas -
procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia aiguna
que permita un trato diferente para las normas procesales” '

Ahora bien, con relacién a la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal,

la aludida Corporacién en sentencia T-434 de 2007 serialé:

“Ahora bien, el contenido del principio de favorabilidad aplicable en
situaciones como las que aqui se analizan ha swlo precisado por la Corte
Constitucional en diferentes decisiones. Sobre ‘este particular, importa
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recordar algunos linearnientos que deben considerar lqs _ jfxeces
encargados de adoptar decisiones relacionadas con el principio de
Sfavorabilidad en materia penal.

Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento fundamen.tal
del debido proceso consagrado en el articulo 29 constitucional e implica
que en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Esta
clausula se encuentra incluida en tratados internacionales de derechos

humanos, a partir de los cuales en asuntos punitivos debe preferirse la 15, 7

. ot LG
benigna frente a la desfavorable como el Pacto Internacional de Dergv:hg,“s:
Civiles y Politicos! y la Convencién Americana de Derechos Humanosi™

s
b.- El principio de favorabilidad penal es una excepcién al princigigide.:

A B
irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto gn situacioneS d

transito egislativo, la autoridad judicial debe evaluc'y/jﬁ‘g.‘ ectos de | Wey:' T
en el cuso y aplicar la norma que resulte mas bénighaqun cuandosla:
norma se * posterior a la conducta que es obj',gtoxde i g'%i’rgz".'i.'el to’.

c.- Dado que el Texto Constitucional “eg{é(g odc r:v;ajjgi‘ . tgién de la
normatividad. penal, el principio de favor. ',ilf&d‘a'd opera f‘r@ € a normas

procesales y de contenicdo sustancial’.

d.- La Ley 906 de 2004 puegé:.z;,';}l'cwse de nerg ‘avorable en relacién
con conductas gue ﬁg—:{-‘oﬁ- Juz adl bajo la vigencia de la Ley 600 de
2000. Ast mismo, est \"jap‘lic\ag w?;n ensfica de la Ley 906 de 2004 puede
presentarse en distritds fjudj‘c’/iglés donde la misma no ha entrado en
vigencia, lo cual es comy aiib_l“ ¢on el prinwipio de igualdad constitucionaP.
De ;ees?({ﬁg:ﬁéa, el princi iogi\g\ avorabilidad es aplicable en relacién con
FW s 4 X - . . . . .,
Procesos co.z}c’lwdos Y por &llo] no es pqsnble restringir la aplicacién de la
. clausu I@cons‘ﬁ}ucional Jfrente a personus que ya cuentan con sentencia

cor%'le‘_rfiatﬁ a.
..?#‘:fe G . .
e.- !—.q,s_.r:.gu!f ridddes judiciales en su labor de interpretacién deben
estal;‘:'é‘c,etigz el caso concreto cudl es la norma mas favorable a los
. \ZYAT . N : . e
interesésg:del procesado o sentenciado. En virtud de lo anterior, el principio

de favorabilidad atarie al examen de situaciones concretas.

o

S~ El principio de favorabilidad se encuentra supeditado a situaciones
andlogas reguladas de manera diferente en la normatividad. Por tanto, en
caso de evidenciarse la existencia de una norma mds favorable en el
ruevo sistema relacionado con instituciones que guardan la misma
i'entidad debe aplicarse la normu mas benéficd’.

En igual sentido, la Sala de Casacién Fenal de la Corte Suprema de Justicia precisé el
concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partir de la vigencia de los nuevos
estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

“Asi, puede afirmc-se de enurademquerla favorabilidad, tal como la regla e:
articulo 29 de la Carta Politica, al lad~ de la legalidad, la defensa, la
presuncior. de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un ingrediente o un
componen:e genérico del debido procesn. Asimismo cabe precisar que ftal
como lo concibe el texto superior y el gntendido que le ha dado la Corte),
aquel fenémeno encuentra asiento en el transito de legislaciones, esto es,

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que "Nadie sari condenado por actos u ornigiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segin el derecho nacional o intetnacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la
aplicable en el momento de !a comisién del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién
de una pena més leve, el delincuente se beneficiara de ello”.

: Apmbz}da mediante Ley 16 de 1972, El articulo 9 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos sefiala “Principio
de legahdqd ¥ de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivas, segin el derecho aplicable, Tampoco puede imponerse pena mas grave que la aplicable en el momento de

la comisian del delito. Si con postertoridad a la con.isibn del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el
delincuente se beneficiara de ello.”

3 Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007

* Sentencia C-252 de 2001, £-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.
S Ver sentencias C-592 de 20105 y T-1211 de 2005

¢ Ver sentencia T-091 de 2006
7 Consutiar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007
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de cara a la sucesion de leyes en el tiempo y mas especificamente cuando
el operador judicial se enfrenta a una conducta cometida en vigencia de
una ley, pero que debe decidr (o resolver un asunto atinente a ellg;
cuando otra normatividad regu.a de manera distinta el mismo problema
Jjuridico®. 8

Con fundamento en los tresuntados criterios jurisprudenciales, se encuentra que el
articulo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011 preveia lo siguiente
en materia de libertad condicional:

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez podrd. conceder la
libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad
previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, cugfids
haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su Blier
conducta durante el tratamiento penitenciaric en el centro dc re
permita suponer fundadamer:te que no existe neceﬂi%:! de contintar

la ejecucién de la pena. En todo caso su concesién-estyrd supedtt

al pago total de la multa y de la reparacién a l Victima, o se ase _/
el pago de ambas mediante garantia personal, prend bancana o
mediante acuerdo de pago. (Negrilla y sub’;ay do w{ de texto)

2l tiempo que falte para el cumplimiento - d} la pena s \; dra como
perfodo de prueba. Cuando este sea inferor. u\ s arigs, el juez podré

aumentarlo hasta en otro /gna » i

No obstante lo anterior, con | /egtrada vigencia de.la Ley 1709 del 20 de encro de
2014, se observa que el@;&d’é pret, pto normativo nuevamente fue obje.n» de
modificacién, como quiera\que lo<= Jresupuestos y condiciones para accedcr al
subrogado en comento variar %p g : endose en el nuevo texto lo siguiente:

e

“Articulo “‘\,Modlﬁcas ficulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual

quedard“as: , _
%

Articulo \ 1bertad condicioral. El juez, previa valoracién de la ‘
nductd- urub el concederd la Ubertad condicional a la persona

cond enadg\,a pena privativa de la liber‘ad cuando haya cumplido con los

s1guxehtes re lS!tOS } )

1. Que la ersona haya cumplfdo las tres quintas (3/5]) partes de la .

pena. (Se destaca) ¥

2. Que su arlecuado desemperio y semportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo fanulzar y social
1)

Corresponde al juez competente para conceder la libertud condicicnal
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acut,rdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado

. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré& como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podré aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

En este orden de ideas se erige con evidencia, gue la normativa sefialada en
prccedencia comporta una serie de exigencias mucho méas benéficas para los
condenados que pretendan acceder al subrogado de la libertad condicional, pues
noétese la reduccion en el quantum exigido como presupuesto objetivo, pues pasod
del cumplimiento de las dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por el juez
fallador a las tres quintas (3/5) Unicamente.

L]

* Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. Magxsr:ados ponentes Alfredo Gémez Quintero y Edgar Lombana
Trujilla. .
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Ahora, en lo que concierne a la multa en los delitos donde dicha sancién
pecuniaria aparece como acompafiaate gfle ]a pena de prisiéxf\, se ob.serva que su )
pago en manera alguna condiciona la aplicacion de la figura liberatoria en estudio,

pues fue excluida del articulo 64 del Cddigo Penal, aspecto que encuentra

sustento en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, que modificd el

articulo 4° del Cédigo Penitenciario y Carcelario, asi:

+

“Articulo 3°. Modificase 1e_l articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual quedara

ast: ”
;%rt)iculo 4°: z& -
. ade

Parégrafo 1°. En ningun caso ei goce efectivo del derecho a la libertad,”; :
la aplicacién de mecanismos sustit:tivos; de la pena privativa de la l?b“e"ﬂt%@:
o a cualguier otro beneficio judicial o administxaﬁue, podrd esfar=" ;
condicionado al pago de la multa” (S.abrayado del De§g&cxgg R
‘ R a8
AR 2\ |
Asi las cosas, evidente resulta entonces que @liexistiy;, variacion\en algunas de las
gt&l?&néﬁiﬁ al, )necesario resulta
3\ e
‘20142

exigencias para acceder al subrogado de le. li ertad, cond Qn

dar aplicacion en virtud del principio de favo?abi‘hdgd&al ‘{fnciado compendio
normativo establecido a partir de.la Ley 1709\d’é O\l\'@ axime si se tiene en
cuenta que contrario a lo regul@gp}gr la anterﬂngxiqrmativa, éste subrogado no
posee prohibicion alguna para_su :égr_);'cesién, segiyn’ los términos definidos en el
articulo 68 A de! Cédigo Bt ha}:}l‘,\?“gj‘/ﬁcado por el articulo 32 de la citada ley que

preceptua: ?"

“Arriculg%."‘f‘_Modzﬁcasé l articulo 6& A de la Ley 599 de 2000 el cual
quedard’ast,” b

..Exclusion de los beneficios y subrogados p-nales. No se
n,; 4 suspensién concliclonal d= la ejecucion de la pena; la prision
domy 'lf&r{ corﬁi‘gustitutiva de la prisién; ni habré lugar a ningtin otro
1 "o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién

haya Yido~ condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) aros
anteriores.

(-}

Paragrafo 1°. Lo dispuesto_en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni

tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cédigo.”
{Subrayado del Despacho) ’

En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa enunciada,
procedente resulta nuevamente efectuar el analisis del subrogado de la libertad
condicional ante la modificacién de los presupuestos exigidos para tal fin.

: ] N

4.2.2.- De l1a libertad condicional.

En primer término, conviene precisar que la conducta punible desplegada por el
condenado tuvo lugar, segin se extracta de las diligencias, con posterioridad al 1°
de enero de 2005% de suerte que la normatividad aplicable en el sub lite no es otra
que la consagrada en la Ley 906 de 2004, segin se definié en los articulos 5°
transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en
concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64
de la Ley 599 de 2000, y que en materia de libertad condicional preve:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, conceder4 la likertad condicional a la persona

% [bidem, ver sentencia del 20 de fcbrero de 2015
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condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido los tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar con la ¢fecucioén de la pena.

-

3. Que demuestre arraigo familiar y social;

existencia o inexistencia del arrai JO

En todo caso su concesién estard supeditada a la repgrdc
al aseguramiento del pago de la indemnizaciéhi¥me
personal, real, bancaria o acuerdo de pago salvo"
insolvencia del condenado; ;

En desarrollo de tal preceptiyaleg
G R &‘G

“Articulo 471. licitud 'l condenado que se hallare en las
circunstancias prev:stas eht el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecgcuﬁfz e penas méd} us de seguridad la libertad condicional,
acompariando la resoli czo avdrable del consejo de disciplina, o en
Su.dej ecto/ésel director delr respective establecimiento carcelarzo, copia
dela illa b:ograﬁca y los deméas documentos que prueben los
ff‘g‘gjil;'g:s(itbs idos en el Cidigo Penal, los que deber4n ser !
ntrgggd ‘@ mas tardar dentro de los tres (3) dias szguwntes . !

/ .

g ,'-el aytlculo 471 efla Ley 906 de 2004 establece:

] ':y\a impuesto pena acresonalde multa, su pago es requisito . <
cindible para poder otorgar la libertad condicional .

u«'\

(AL ‘tenor de los trasuntados preceptos legales: se colige entonces, que €l subrogado en
e icomento exige para su concesion la concurrencia de los siguientes presupuestos: )

i} Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de disciplina del
penal, copia de la cartilla liogréfica y demds documentos relevantes de
conformidad con lo expuesto en articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(i} Que el penado haya purgado lcis tres guintas {3/ 5) partos de la pera impuesta,
para lo cual, deber& computarse el tiempo descontado ﬁ‘,z-"amente el redimido
en actividades de traba_;o, estudio y/o ensenanza;

(iii) Que se haya reparado a la victiraia por los perjuicios ocasionados con la conducta
punible o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia
econémica del condenado. , !

) }
, . - , : }

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo fan:iliar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que
se impuso sancién, permitan suponer jundadarnente que 1o es menester seguir
adelante con la ejecuciéon de la pena;

(i) Frente al primero de los requisites, se encuentra que mediante oficio No. 113
COMEB AJUR del 2° de d1c1embre de 2019, el Complejo Penitenciario
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Metrop>litano de Bogota remitié la Resoluciéon No. 7404 del 29 de noviembre de
2019, suscrita por el Director del mencionado centro penitenciario, en el cual
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE la concesién del subrogado de la libertad
condicional a favor de Illin Trujillo Morales.

De otra parte, allegan cartiila biografica y certificaciones de conducta, en las que
se advierte que el comportamiento mostrado por el penado en el tiempo que ha
permanecido en cautiverio ha sido calificado entre Bueno y Ejemplar.

De esta esta manera el presupuesto en estudio resulta parcialmente cunjplide, al
obrar en la actuacién la totalidad de los documentos exigidos en el artiex 1lo 47V de
la Ley 906 de 2004, a efectos de verificar €l comportamiento mostrado_por¥el
penado d irante su tratamiento penitenciario. N

Juz a‘%;

(ii).-En lo ,ue concierne al cumplimiento ¢ la pena, se encklentra que e 2
Cuarto Penal del Circuito con Funciones de CoP&im ento de it}an/ -
Cauca., impuso a Illan Trujillo Morales la pena rincipa ‘de\ciento veinte (120)
meses de prisién, por tanto las tres quintas narte COL;] ea‘%on den a setenta y dos

{72) meses. ?,f

‘ o) ‘-f‘-"
Al punto, se observa que por razér. de esta ac?ua\io\n ma ’I‘rujillo Morales se
encuentra privado de la llbertad desde el 2 de \agosto\de 2014 (fecha en que se
materializé la orden de cap pmf.én'ia en si *cor\tra} a 'a fecha, es decir 68
meses y 6 dias, lapso qué“se ebe)mcrementar en 12 meses y 28 dias en
atencién a las redencioneg recont yas en autos del 14 de febrero de 2018 (5
meses y 26 dias), auto del%de ,—Ab 4: de 2018 (1 mes}, y en auto del 1 de mayo de
2019 (4 mees 3(;/2% dias), 1 3 de febrero de 2020 (i mes y 12 dias), arrojan un
total descon e la pena puesta de 81 meses y 4 dias., confluyendo el
> dé ¢

caracter obietim’f

(iil) En lo 'fqu t{;qcx ¢ al arraigo del penado 1llin Trujillo Morales, entendido

dicho co cep cornoel lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o

7\ trabajo que tiene una ersona respecto del cual posee_ animo de
M‘-Y ermanencia, se’observa que fue allegad& la visita domiciliaria adelantada el 26
1'- de marzo de‘2020 efectuada en la Inspeccion el Dorado del Municipio de Albania —
Ca\\queta en ¢l cual fue sefnalado:

..... ‘HISTORIA FAMILIAR

En la indagacién que se realiizé, los sefiores Vilma Morales Montenegro y
Hugo Ferney Trujillo Pena, quienes manifestaron ser los progenitores de Nllan
Trujillo Morales, indican que su hijo nacié en esa Inspeccién y su nacimiento
Jue registredo en el municipio de Albania Caquetd, que tiene 28 aiios de
edad, sin hijos, que vivia con ellos y otros hermanos mas en la n.isma casa,
pero gue luego Nlan se fue a cumplir con el servicio militar obligatorio y
posteriormente estaba vinculado como soldado profesional en el Ejército

Nacional donde devengaba salariz y que cuando fue capturado aun
pertenccia a esa institucion.

Refieren que aungue la vivienda familiar estd ubicada en la Inspeccién de "El
Dorado", ubicada sobre la calle principal, sin nomenclatura, donde funciona
un estableczmtento de comercin, actualmente toda la familia estd residiendo
en la ﬁnca ‘La Argelia’, ubicacla en ia vereda "Ospina Pérez", jurisdiccién de
este municip'o, y que dista aproximadamente a 30 minutos de camino en
vehiculo por via carreteable sin panmentar desde esa Inspeccién.

DESCRIPCION DE LAS CONDICIONSS DE LA VIVIENDA

Segun los seflores Vilma Morales Montenegro y Hugo Ferney Trujillo Pena, la
vivienda es propia. Las paredes de la edificacién son en madera, techo de
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zinc, piso en mineral, tiene 2 habiiaciones, cocina, bario y patio. El domicilio
cuenta con los servicios publicos de aguay energia eléctrica.

SIGCVIA

La ubicacién y demds aspectos de la vivienda se rauesiran en ocho (8)
fotografias que se adjuntan, las que se tomaron también al interior de la
misma con el consentimiento de sus moradores.

SITUACION ECONOMICA
Al indagar por la manera de obtener ingresos para el sostenimiento de la
familia del condenado, el serior Hugo Ferney Trujillo Pena mfo

rma
trabaja como jornalero.” g \}u

Morales cuenta con arraigo familiar y socxal, pues nétese que sus -ggggen‘xtbré
estan dispuestos a apoyarlo en el evento que le sea concedido el subroiddo,cfe.

libertad condicional; circunstancia de la cual sefjpuede concl que” el
prenombrado, tiene un ntcleo familiar, vinculos s <:1zagee que la estiniulan a
reintegrarse al conglomerado social como un aiiembto.
familiar que contribuira a concluir con éxito u!q Ay
encuentra sometido. Y

En v1rtud de lo anterior, al encontrarse debi -amept acreditado el arraigo del
penado, este Estrado Judicial Go/ 51dex’a satisfech cis}e presupuesto.

: , e

(iv) En lo que refiere a los\ pequfgxo{z causados con la comision de la conducta
punible, se advierte que el Juzga o Cuarto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento“de\Popayin < 2 Ca ica en sentencie. del 20 de febrero de 2015 s=
abstuvo dey condcnar a Ilan\ Trujillo Morales por tal concepto; no obstan: -
conforn%e loupro L}nago en la Ley 1395 de 2010, se dio inicié al tramite incidental «.
reparacion intégral, po lo cual, fue programada audiencia para el 24 de junio dc
2020 a Ias, 1100 a /

A

Por lo ant*’"or iifre tanto, se emite pronunciamiento por'el Juzgado Fellador
respecto dz{:llos perjuicios causados con la comisién de la conducta punible, esta 3
Séde Judicial se abstendra de hacer exigible dicho presupuesto a fin de evalvar la |
:eventual concesién del subrogado de la libertad condicional. . )

v .- -

(v) Frente a la Ultima de las exigencies, conveniente resulta indicar, que el juicio * ¢
que ésto impone, consistente en la valoracién de las condiciones particulares del
condenaco, no tierie finalidad distinita. que determinar la necesidad de continuar
con la cjecucidon de¢ la penz, previa valoracion de la conducta punible,
ponderacion que a su vez, permite calificar las especificas condiciones bajo las
cuales llevé a cabo el hecho punible, y asi emitir un diagnéstico con relacion a las
mismas. .

\-v

En este orden de ideas, emerge didfuno el caracter teleologlco del articulo 64 del
Estatuto Punitivo, el cual, lejos de suapeditar 1z concesién del aludido subrogado
unicamente al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena infligida, lo
que hace es ampliar su alcance al imponer al operador judicia! el deber de analizar
la condi “ta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi como cl
comportamiento c<:lictivo desplegado, para conchiir fundadamente que no
existe la necesidad cc continuar con. la ejeciicién de la sancion.

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia

que adquiere la labor del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurid: d al

momento de establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucion de la !
sancién, cuando del subrogado de litertad condicional se trata, debicndo efecluar

para tales efectos, un juicio ponderado de las particulares condiciones del
sentenciado, que le permita escudriniar dentro de su proceso de resocializacién

durante e! tratamiento penitenciario.
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Al respecto, se ha de evocar: lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia C
2757 del 15 de abril de 2.014, por megdio de la cual se declard exequible la
expresion “valoracién de lalconducta” contenida en la normatividad en mencién,
bajo las siguientes consideraciones:
“En conclusién, la redaccién actual el articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los
Jjueces de ejecucién de penas, ni les da una guia de cé6mo deben analizarlos,
ni esitablece que deben atenerse a los valoraciones de la conducta
previamente hicieron los jueces penales. Este nivel de imprecisién en re
con la manera como debe efectuarse la valoracién de la conducta punible’]
parte de los jueces de ejecucién de penas afecta el principio de leg ‘gi dén
la etapa de la ejecucién-de la pena, el'cual es un componente ﬁ:ndgrf 7
del derecho al debido proceso en materia penal. Por lg,(anto, la redaccyén
actual de la expresién demandada rambién resultqqinageptable des e,?lf
punto de vista constitucional. En esa medida, ld Corte\condicionard..la”
exequibilidad de la disposicién acusada. Las valoratil nés\de la conducta
punible que hagan los jueces de ejecucion de‘perus U ﬁz‘i\cﬁd de seguridad
para decidir sobre la libertad cordicional d\éggd o}trig ‘ dos debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elenientos‘y consic er\'acia'r;es hechas
por el juez penal en la sentencia condendtoric:\sean éstas favorables

o desfavorables al otorgamiento de la liber@adscandfcional.” 10

SEEN %>-
En lo que refiere a las circun'{ ciay, elementos y consideraciones hechas por el Juez

T 5
- *
:
. . Wi A « ca .
en la sentencia condenatoﬁa, A ,wqge: menciona la corte en la decision citada, en la

: kR 1 .. oqs e . .
sentencia C 194 de 2005,\esg misria corporacion hace un analisis minucioso al

respecto, eX::O}iCUdo que: O '
"y o '

°En este pl to\la Corte consi;fera necesario precisar que, en efecto, el Juez

de, jgcacig}g'ﬁe/Penas Yy Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa

que’ msuitag;léte inante para el acto’de concesion del subrogado penal

Par%@; Co peylg: ﬁj/r,lcién que ejercen los; jueces de ejecucién no es mecdnica
nis '\éqtr(z’-" argimetros matemdaticos. Esta involucra la potestad de levantar

un Jjuté "“c ;‘.59(‘77'3 la procedencia cle la libertad condicional que ciertamente
exige la aplicacién del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por
ello puede afirmarse que dicha valoracién recae sobre los mismos elementos
gue se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé
expuesto, la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente .t los parametros de la providencia condenatoria y tiene
en cuenta elementos distintos, coms son el comportamiento del reo
en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesiduad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en
que la decisién judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni
reduce el uantum de la pena, siro que se limita a sefialar que la misma
debe cumplirse en su totalidad. N

{..)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega 0 se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, il) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decisiéon debe
cumplir con el rejuisito de razonabilidad, el cual se verificara de
acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.”!!

Al respecto de la valoracion que se ha de realizar por parte del Juez Ejecutor la H.
Corte Suprema de Justicia ~ Sala de Casacién Penal — dentro del radicado No. 44195

gtel ‘3 de septiembre de 2.014, con ponencia de la Mapgistrada Patricia Salazar Cuellar,
indicé que: .

i Seatencia C 757 de 2014
"' Sentencia C ~ 195 de 2005 + M.P, Marco Gerardo Monroy Cabra
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3. La razon, entonces, esta del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo
la primera instancia a la conducta punible. En la determinacién de conceder
o no el subrogado penai aguf aludido el articulo 5° de la Ley 890 -se
‘recuerda— le ordené al funcionario judicial tener en cuenta la «gravedac’ de
la conductas. El vigente articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la . ey
1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso) e:tablecis a
procedencia del mecanismo “previa_ valoracién de lu conducta
punible”. Indiscutible, por tanto, que la a quo se ecuuivocd al
soslayar las consideraciones del caso asociadas a la estimacidn del‘
comportamiento imputado al ex Representante a la Cam
ETANISLAO ORTIZ LARA. é .

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecuc[ n de 1d" ~-‘k‘ *z»
sentencia, encuentra la Corte que en el presenie caso el diagnéstico-es-de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del denado Si se/‘ l

concediera la libertad, serian negativos los efectos’rdel mensa
recibiria la comunidad pues ¢ntenderia que si Lger,sonas socialmente
calificadas delinquen y en_la practica n6' 5\2 ﬂiaté)vla!iza la_sancién
que les corresponde, también ellos pof L
la_esperanza de que_la represién sera i)a
subrayado por el despacho) g

Asi las cosas, surge con ewdenoxﬁah}ascendenmaﬁqu adqmere la valoracién que el
funcionzrio ejecutor realice de ~forma y condiciories en que ha tenido lugar el
tratamiento penitenciario d&] seritenciidd, de cara, indefectiblemente, a la condiciones
modales tenidas en cuenta\ por 4éls g1 1zgado Fallador al momento de estudiar su
responsabilidad p /g{xal faro ref{ecto de la ejecucion de la pena; con el fin de « stablecer
la procedencia_ omo,del subrogado &‘e la libertad condicional, anélisis que des..c ahora
se advierte,.comporta la verificdcién én cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las fu 1o €s /y’ﬁnes de la p na durante la fase .de ejecuci6n, de acuerdo con lo
precepru\ado n’los‘ articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599
que prevens .. ;

mg‘,
“Artz\;o La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
func‘a { l es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen
fines de curacién, tutela y rehabilitagion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencién genercl,
retribucion justa, prevencién especial, reinsercién social y proteccién ul
condenado. ,

La prevenaén especial y la rein.,encién social operan en el morinento de la
ejecucién de la pena de prisién.” (Se destaca}

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos
transcritos, es claro que el fin fundamental de ia pena ademas de su caracter
preventivo, se traduce en la verdadera rcsocializacién o reinsercién sccial del
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del
Codigo Penitenciario y Carcelario: '

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacién del irfractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la discipling, el trabajo, el estudio,
al formacién espiritual, la culturc, el deporte la recreacién, bajo un espiritu
humano y solidario.” {Se destaca)

Frente al alcance y contenido del principio d« resocializacion del condenado, el Maximo
Tribunal Constitucional en sentencia T-1190/03 sefialé:
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“Desde el punto de vista constitucional, la relacién de especial sujecién que
surge entre el Estado y el recluso implica que las acciones del Estado estén
dirigidas a facilitar las 'condiciones para una verdadera resocializacién de
las personas que han sido condenadas penalmente a pena privativa de la
libertad. Esta. concepcion humanista del sistema juridico y del sistema penal,
inspirada en el principio superior de la «ignidad humana y sustento de una
de las llamadas funciones de ia penu, implica que las autoridades del
Estado y ¢ particular, las autoridades penitenciarias, estén en la obligacién
de desple: ..r una serie de conductas necesarias e idéneas para garantizar el
mayor nival de resocializacién posible de los reclusos. En este sentido, las
disposiciones de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrollig -}el;;g,-«-.
sistema progresivo penitenciario {a-ts., 142 y ss., de la referida ley) qu;gf/da
revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues de s:.‘t{‘eﬁaeuf'_P
particular depende también la de los principales mandatos consti ‘Ezé’ﬁales o
y su realizacién concreta en el caso de las personas privadas de la libertad:

¢,

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional tm liange Sentenm@‘f\—jo,l@ 71
del 20 de enero de 2017 — Magistrado Ponente — Doctori:Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, senalo: ) '

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ""er\c\o Vel sill de libertad
condicional, éste tiene un doble significado; ~t}§n ¢ ‘mural“como social; lo
primero, porque estimula al_eopdenado c}ue'nr-ha do muestra de su
readaptacién, y lo segund ,ﬁ} Ee\gwti va a l‘b@dé as convictos a seguir el
mismo ejemplo, con | guai,'%g:é;: gru la ﬁnaliétrznd rehabilitadora de la
pena.’? El principal agurgté tor dra que esta figura haya sido incorporada
dentro de nuestra legislacin eSid resocializacién del condenado, “pues si una
de las finalidades de la }Bﬁnae§ obtener su readaptacién y enmienda y esta ya
se ha logrado por la buend, condycta en. ef establecimiento carcelario, resultaria
innecgsdrio, pfolongar la duracion de la ejecucién de la pena privativa de la
libg ad:cEI/ este\senticdo, puede afirmarse que la libertad condiciona! es uno de
os§§ lég ,gg_d/ek recho penal, que busca euitar la carcel a quien ya ha logrado
su rehabilitation g por lo tanto puede reincorporarse a la sociedad*!3,
¥ e i

3.3 I Jﬁbqrjﬁcfcondz’cional se encuentra regulada en el articulo 64 del
Cédigo cg/ndl, modificado por el articlilo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha
norma consagra que, el juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a quien hay.: cumplido los siguientes
requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativc de la libertad; 2) que el
condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena conducta
en el sitio de reclusion permita colegir al funcionario judicial que es
innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo familiar
y social!®. Respecto de “la valoracion de la conducta punible®, esta expresién
fue declarada exequible bajo el entendido de que las valoraciones hechas por
los fueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados, tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables = al
oforgamiento de la libertad condicional!s.

3.4. Ahora bien, en relacién con la necesidad de analizar la-conducta en el
sitio de reclusién, de conformidad con lo sefialado en el articulo 480 del
Cédigo de Procedimiento Penal, junto con la solicitud de libertad condicional
se debe allegar la resolucién favorable del Consejo de Disciplina o en su
defecto, del Jirector del establecimiento carcelario, en el que se evalue el
comportamiento en el sitio de reclusién, documento que se anexa a la peticién
Yy que califica la conducta. Se advierte que dicha acreditacién no es suficiente
para valorar si se concede o no el su:ktrogado penal solicitado, pues debe
cotejarse el comportamiento del conderado en el lugar de privacién de la
libertad con la necesidad de continuar o no con la ejecucién efectiva de la

12 C-8C4 de 2002
12 Ibide:a

“ El juez debera determinar i i inexi i i
" C-:)’ o e oA ¢ nar con todos los elcnfentos de prueba la existencia o la inexistencia del arraigo.
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pena, y a partir de ello se sustentan los motivos para acceder o negar la
libertad demandada.!¢

Asi, para la valoracién de la conducta punible, se debe efectuar un estudio
cauteloso respecto a los argumentos sefialados por el Juez Fallador al momento de -
determinar la gravedad de la corducta, contraponiéndolos al factor
comportamental del condenado duxante su tiempo de reclusién, de tal manera
que, de su ponderacion, se puede determinar: 1.) que se puede prescindir de
continuar con el cumplimiento de la pena de manera intramural; permitiéndole
ejecutar el restante de la pena (periodo de prueba) bajo una libertad condi 1on§da,
en donde demostrara, que el tratamiento dc reinsercién social efegz{a}go en el
Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a con ir

fuente de riesgo criminal al momentc de su libertad; o 2) que no ser';ha cumphd
con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retriby cmn/_]ustp

prevencion general y especial), y por lo tanto es ni%sino que el conder{ado
continlte dentro de un programa de tratamient i :

9 v

intramural 14
! &\%

Bajo  tales presupuestos se ‘colige sin hes'j" ion: %“ & que al momento de
analizar el sutrogado de la libertad condicio aal &\ c‘ﬁnr‘l}\ss\wlas condiciones y
circunstancias que han rodeado el tratarmf;{o enitenciarié de quien depreca
dicha gracia, en manera alguna p desconocerqe\aht;c/i.l relevancia que ostenta
en la fase de ejecucmn s1 en efe A alcanzado« el proposxto resocializador que
comporta la imposicién d a p ablda cuents a partir de dicha finalidad,
entrever si se encuentra o\p prgp o para la vida en libertad, respetuoso de las

N o

normas que rigen la convxvencxa ¥ i orden social.

Con funda.rnerr{én lo expuesto ¥ eniendo en cuenta los lineamientos fijados en
preceden 1a‘/ sfa_Sede Judicial*zdvierte desde ahora, que al edificarse un
pronos’ﬁco- dmgnos co de cara a la necesidad de continuar con el tratamiento
pemten 1ar10 a1’ q e v:ene siendo somktido Illan Trujillo Morales, se encuentra
en esta portumdéd' que dicho juicio valorativo deviene en negativo, por las
“\razones qugise sgmﬁ/ en a continuacion:

\ “Bn prim'"r te ino, frente a la corducta punible por la que el Juzgado Cuarto
,:~Rénal del Circuito con Funciones fle Conocimiento de Popayian ~ Cauca, emitio
. septencia en contra de I1l1&n Trujillo Morales, debe indicarse que la misma
,..g-° enta total relevancia € impacto dentro del conglomerado sncial, maxime si se
% tiene en cuenta las circunstancias en las que ésta fue ejecuta-ia, pues recuérdese
que el prenombrado fue capturado, judici:iizado y condenado, por la comisién de

la conducta punible de acceso carne. violento.

~— = w o- =

Lo anterior, en consideracion a que el prenombrado en calidad de miembro del
Ejercito Nacional, y en compaiiia de un compaifiero, agredié verbal y fisicamente a ;
una ciudadana, para luego accederla carnalmcnte en contra de su voluntad,
aduciendo entre otros aspectos, que cle no consentir sus pretensiones libidinosas, !
la despojarian de su vida, aduciendo ser integrantes de una banda criminal. '

Contemplada la situacion factica, por la que se dio inicio a la accion penal; y al ser
ponderada dentro del sistema de reinsercién social surtido al penado, se evidencia,
en este momento procesal, la imposibilidad de acceder a la concesion del
subrogado de la libertad condicional, en virtud a que no puede el despacho
descoriocer que la ejecucién de la peha se estructura como un proceso de
interiorizacién de las normas penales por parte de la persona que fue condenada,
lo que desciende en la funcion de Iian Trujillo Morales, con el fin de que esta no
se configure como parte negativa en el engranaje social, y se convierta en un
individuo que le brinde satisfaccién a la estructura social dentro de la que se
desenvuelve. .

-

- . iy

PR

16 Auto de 24 de octubre de 2002, ex.: 8099 Sala de¢ Casacfi(m Penal, Corte Suprema de Justicia,

i
[ .
i
i

] Pagina 13 de 14

. " LY

-

a

n

- - amy f e - a—




Ram“_]nrhcu\]
Consejo Superiorde la }uthc \tura

chubhca de Colombia

Al respecto se ha de tener en cuenta que dentro de la ejecucién de la pena, esta

Sede Judicial se encuentra facultada para verificar que el tratamiento g
penitenciario al cual se encuentra sometido Illdn Trujillo Morales, que para el

caso concreto debe tener una mayor intensidad, pues se evidencia que el
prenombrado era'miembro de las Fuerzas Armadas, y por tanto, debia demostrar

un comportamiento mtac‘iable, atendiendo la confianza depositada por el
conglomerado social.

\dicional a ello, en consideracion al juicio de reproche efectuado a Illdn Trujillo

Mlorales, y la aplicacién de los principios rectores de la pena: prevenci ),genegal
n.tnbucxon justa, prevencion especial, y reinserciéon social, tal como ¢ mgl}cmno
en lineas anteriores, se infiere mas alla de toda duda, el lapso que el re bra
ha permanecido pnvado de la libertad, no ha surtido los efectos requen as por el
estado. &~y

Asi las cosas, atendiendo los argumentos esbozados /carec en este fiomentd el
Despacho de fundamentos para afirmar que en efect Iia an rujillo Moriles ha
desarrollado un buen proceso resocializador, pox:-; {loxgu sulta claro entonces que
en manera alquna esta Sede Judic inl pited edi{’car un prondéstico -
diagnéstica favorable que permita suspender‘}o r'eé‘cih“di» del tratamiento
penitencicrio al que viene siendo some:tido,; toa\a. Vez: q e*al realizarse un test
de ponderaciun entre ia conducta-pumble reahiada\y Sy, comportamiento durante
el proceso de reclusion, asi co ’5 los d emas factokes r'.ie a.né.hs1s, conlleva a afirmar.
que ¢l prenombrado requlere continuar con la e_]ecuézon de la pena impuesta.

/
5. OTRAS DECISIONES.

S.1.- Rem1 ase/ Copia de esta d/ecxsxon al establecm'nento penitenciario para que
1ntegre<la hoja €vid vida del sentenciado. *

e, \
5.2.- En erefe@-rlﬁ/demswn adoptada al penado y a la defensa en la direccién
“\aportada. \ » ‘¢

‘c‘"

.En meérito de 6 expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de BOGOTA D.C.,

RESUELVE

! PRI!V.IERO.~ NEGAR el subrogado de la a libertad condiciona: al sentenciado Illan
i Trujillo Morales, identificado con cedula de ciudadania No. 1.119.213.195 de
1a Montadita - Caqueta, por las - azones sefialadas en esta providencia.

[ SEGUNDO.- Dar\\cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de otras
determinaciones. |

TERCERO.- Contra ¢l pr te proveido proceden los)recursos ordinzrios

N,
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ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

8 dias del mes de AQ)UL de 2020, en las instalaciones del COMPLEIO

CARCELARIO Y PENITEN ARIO DE BOGOTA “COBOG LA PICOTA", comparecid la Persona Privada de la L;bertad
T lom Teoglls-Mooles - |

,conelfi '1 e notificarse de!

J

contenido de la providencia

de feché _8 A'b\ 1\

ue: N i.eqa vgﬂ"h,é ()Q\f ‘ \l

> Vo CIHDS Bix,

Oz , Radicado: __ se hace entrega de !f} falios.

Proferido por .l o) 26‘1‘0.&

Interpone recurso: _ACI’(A(:C;D
Feie
EL NOTIFICADO: _T/fan 75D /b (Reley
C.C No. 72, 21 25 DE __/o 0N Yzn =
T.D No. EBke 2 NI _AS ES =

QUIEN NOTIFICA:

DG

| Ubwss D M’?‘—Q

Res;

ponsabl! Consultorio JUI’IGICO




251812020 Cormreo: Lina Marla Sierra Arboleda - Qutlook

Entregado: URGENTE NOTIFICACION Al'593JDO 16 NI 34839

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Lun 24/03/2020 6:06 PM
Para: juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (51 KB)
URGENTE NOTIFICACION Al 593 JDO 16 NI 34839;

El mensaje se entrego6 a los siguientes dc. tinatarios:

Juan Cerlos Joya Arguello
Asunto: URGENTE NOTIFICACION AI 593 JDO 16 NI 34339
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