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Ubicacion 49773

Condenado JOSE EDISON HERRERA CARDONA
C.C #80144538

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION O

A partir de hoy 26 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en sec iaa
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providen‘eia..No?i" '
418/20 del TRES (3) de MARZO de DOS MIL VEINTE (20§@or el término*ie~ -

dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 18 lh{CiS}O 2° del
Vence el dia 27 de Agosto de 2020.
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Vencido el término del traslado, SI[_ ] NO [ ] \sed

recurso.
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A partir de hoy 28 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos pro{::esales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Ait. 189 inciso 2° del C.R.P. Vence el 31 de
Agosto de 2020. C
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Vencido el término del traslado, SI[_[] NO [ ] se presentq escrito.

EL SECRETARIO, '
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Rama Judicial S |GC MA
Consgjo Superior de Ia Judicatura
Repubtica de Colombia
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL BEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Radicacién No. 11001 60 00 019 2018 05664 00
Ubilcacién: 49773
Auto No. 418/20
Seatenciado: José Edison Herrera Cardona
5 Delitos; 7 Hurto Calificado y Agravado Tentado
Reclusién Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota -
Régimen: °  Ley 906 de 2004

Decision: Decreta Ag:umulaclén Juridica de Penus

Bogotd D.C., tres (3) de marzo /de’ﬁ}s mil'vel

1. OBJETO DEL PRONUNCIA
Esta Sede Juchc:al emmx;g,«’é; 1amlento\noﬁc1oso, frente a la eventual
acumulacién Jurlchca de lgs penas xmpuestas a Jdsé Edisson Herrera Cardona,
identificado con cédula ciudadgdna No. 80.144.538 de Bogoté D.C., en los

‘Radicados No. 11001 60 Q0-01 2018l 05664 00 y 11001 60 GO 019 2018
08363 00, proferidas por el\Juzgado Veinte Penal Municipal con Funcién de

Conocimlento defBogoti D. C‘

3 v

/'i;\2.1.- Este spacho v1g11a la sentencia proferida el 26 de junio de 2019 por el

uzgado V\éig?e Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota

1C., por la ¢lial condend a José Edisson Herrera Cardona a la pena principal de
ve tisiete (27) meses de prision, al hallarlo coautor penalmente responsable del
dehto de hurto calificado y agravado tentado.

Iﬁal mismo modo, se impuso al prenomblrado la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancién
principal, al tiempo que le fue negado el !subrogado de la suspensioén condicional
de la gjecucién de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.2.- El 26 de septiembre de 2019, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de las
presentes diligencias, y a la par, José Edison Herrera Cardona fue puesto a
dlsposxc:on del despacho para el cumphmiento de la pena impuesta.

2.3.- El 12 de diciembre de 2019, este despacho negé la redosificacién de la pena
impuesta, conforme lo normado en ia Ley 1826 de 2017.
(% .

3. DE LAS PI;BNAS A ACUMULAR

3.1. La sentencia proferida el 26 de junié de 2019 por el Juzgado Veinte Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd D.C., en contra de José
Edisson Herrera Cardona, por la cual le impuso una pena de veintisiete (27)
meses de prisién, como coautor de la comision de la conducta punible de hurto
calificado y agravado tentado, negandole la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, en el radicado No. 11001 60 00 019 2018 05664 00.
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3.2. La sentencia proferida el 28 de mayo de 2019 por el Juzgado Veinte Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogotd D.C., en contra de José
Edisson Herrera Cardona, por la cual le impuso una pena de setenta y dos (72)
meses de prision, como autor de la comision de la conducta punible de hurto
calificado y agravado, negandole la suspension condicional de la ejecucién de la
pena, en el radicado No. 11001 60 00 019 2018 08363 00.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

4.1. De la competencia.

especialidad conocer de:

2.- De la acumulacion juridica de penas en aso de varu%s sentencias
condenatorias proferidas en procesos / tmto§ , .go\nrra la misma
persona. e '

De suerte que es dable para el Juzgado anahza.r\oﬁ\losé,mente la viabilidad de
acumular las penas irrogadas al,cotidenado, ma.mme\cuaﬁ'do comao se pasa a ver,
ello deviene favorable a su?’x{:ertlefes. \ o

e

\ ;
4.2. Del problema Jundico\a desgt‘ar.

\
Acorde al t}axﬁ;’ urtido en qada na de las actuaciones adelantadas en contra
del sententxado/ entlende el Juzgado que el cuestionamiento a desatar se contrae a

é "da@e af,u ular las penas impuestas a José Edisson Herrera
Ca dona, "por el Juzgado Veinte Penal Municipal con Funcién de
Couogifrpiento de Bogota D.C.?

'_Pa{a desatar tal punto, el Juzgado se pronunciard en primer lugar sobre la
B -consagracion legal de la figura de la acumulacion juridica de penas, asi como
(\ spbre sus exigencias jurisprudenciales; luego analizara el contenido que ha de

— ~tener el auto que declara su prosperidad, para finalmente descender a la sitnacién

del penado y de esta forma dar solucién al asunto planteado.

4.2.1. De la consagracién legal.

La institucién de la acumulacion juridica de penas se encuentra definida en el
articulo 470 de la Ley 906 de 2004, vigente tratandose de al menos dos de las
penas que se le imputan al sentenciado, norma que ha sido desarrollada por la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia!, en los siguientes
términos:

{...] El texto de la norma corresponde exactamente al del articulo 505 del
Cédigo de Procedimiento Penal de 1991 y las consideraciones que frente a
éste hizo la Corte en su oportunidad?, aplican en relacién con la disposicién
actual. Se tiene, entonces, que la acumulacion ]urzdxca de penas procede
cuando se cumplan las siguientes exigencias:

t Sentencias de tutela radicacion 26675 del 18 de julio de 2006 y radicacidn 29448 del 6 de febrero de 2007,
2 Auto, abril 24 de 1997.
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a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias
condenatorias en diferentes procesos y las mismas estén ejecutoriadas.

b) Que las penas a acumular sean de igual naturaleza.

¢} Que los delitos no se hayan comeitido con posterioridad al proferimiento
de sentencia de primera o unica instancia en cualquiera de los procesos.

d) Que las penas no hayan sido impuestas por razén de delitos cormetidos
por la persona cuando se encontraba privada de la libertad.

e} Que las penas no estén e_]ecutadas Yy no se encuentren suspendl/ ;

3. Oportuno es realizar sobre este particular algunas prect. to s” ,
conducen a establecer, por vzal de mterpretacu{n szstemattc’/ ge)l _
procedimiento penal, dos excepciones a la regla: / \ SR /
3.1. Si la acumulacién de penas es un derecho\d 'lndenado, sobre lo
cual la Sala no tiene ninguna duda en acwn \cﬁz su procedencia !
no estd sujeta a la discrecionalidad l Juez d Pengs;:'su aplicacion

también procede de oficio, simplemehte porque“la\ley contiene un

mandato para el funcionario Ijudtcial g rurmular las penas

acumulables, que no supeait?z\a la mediaci d€ peticion de parte.

Si eso es asi, entoficesX.cufind una pena se ejecutaba y era viable
acumularla a otra u \otras, pem/ no;se resolvid oportunamente asi porque
nadie lo solicité o porqug no s\’e hizo uso del principio de oficiosidad judicial,
son czrcuns neias que o pueden significar la pérdida del derecho y, por lo
tanto,, en dtcha hipétesis es procedente la acumulacion de la pena |
ej<cﬁltada, Y. ) A% 1

/
K

Ahora, trgtandose/ de penas ya ejecutadas o cumplidas, la Honorable Corte
\Constitucional, ‘al estudiar la exequibilidad del inciso 2° de la referida disposicién,
" “considerd que tal‘excepcién no es aplicable en todos los casos en que la persona ya
biera cumphdo la pena, pues, en el .supuesto de conexidad de delitos, es
~ ~=factible la acumulacién. Es decir, aunque se trate de sentencias independientes
> profendas en distintos procesos, si exlste conexidad entre los delitos, es posible la
/f\ a/oumulacxon en aras de garantizar el prlnlcxplo de unidad procesal.
C
Sobre este punto la Sala Penal del Trlburila.l Superior de Bogota, con ponencia del
Honorable Magistrado Dr. José Jolaqum Urbano Martinez (actuacion
110010704007200900022 - 01), sostuyvo:

{ v

(..} A similar conclusién legé la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, entendiendo qt’te la acumulacion juridica de penas es
un derecho para el sentenciado y las excepciones consagradas por la ley
deben interpretarse restrictivamente: “Como se colige del articulo 89 del
Cédigo de Procedimiento Penal, es derecho del procesado que las conductas
punibles conexas se investiguén Yy juzguen conjuntamente, Yy
consecuencialmente que se le dicte una sola sentencia y que se le dosifique
pena de acuerdo con las reglas establecidas para el concurso de conductas
punibles en el articulo 31 del Cédigo Penal. {...) Y asi, como también es
perfectamente viable que se ejecute la pena impuesta respecto de un delito
conexo sin haberse impuesto la del|otro o sin haber adquirido firmeza la
respectiva sentencia, lo cual sucede en la practica por multiples situaciones
procesales incluida la tardanza Judtczal en la decision, no se aviene con la
intencién legislativa negar la acumulaczén Juridica de penas aduciendo que
una de ellas cumpli6. El condenado por conductas conexas en varios
procesos, entonces, tiene derecho en cualquier tiempo a que las penas
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impuestas por razén de las mismas le sean acumuladas®3

Ast las cosas, la expresién “ni penas ejecutadas” no aplica para las
condenas impuestas por delitos conexos, pues en estos casos, en virtud del
principio de la unidad de proceso, es posible en todo momento, aun cuando

una de las penas haya sido cumplida, la acumulacién juridica de las
mismas,

4.2.2.- Del contenido del auto que declara la acumulacion juridica de penas.

Especial andlisis merece el fendémeno de la acumulacién juridica é’pm? as,
tratindose de penas limitativas a la libertad de naturaleza disimil, ale;«demr de
penas principales y sustitutivas, dade que las mismas 1mponem cond1cxone
disimiles en su cumplimiento. {_\ S\
No obstante, dicha dificultad no lleva necesarlamentg/a l‘a 1mproceden01a de/'la
figura, pues la misma responde a un derecho del penado que en todo- caso’aebe
ponderarse en atencién a las funciones de la pena y ma§ exactamente a aquellas
que operan en sede de ejecucion de la pena. / . \ \\"‘”
De suerte que lo importante es que el ejecutor Iu\égo\ae dbsérvar su procedencia,
disponga la forma como la sancxon acumula\da se ej\e/cﬁtara y si puede darse
cabida a su sustitucién. TN \
g 0 v
Al punto la Honorable Corte Sugryna de Justicia en proveido signado el 9 de mayo
de 2.012, con ponencia ‘del Honorable Magistrado Dr. Javier Zapata Ortiz,

postulé: : \\ )‘ \
() 7~ A
4, /Contani é\de la decisién que acumula juridicamente las penas

hY - //,
Valga la ena/f)}gc:sar gue la decision que acumula las penas no debe
Itmztarse a/ la _reduccién aritmética del quantum punitivo conforme los
pardmetros defe;mculo 31 del cédigo Penal, sino que de manera integral,
concluyent/ y debidamente. sustentada debe pronunciarse entre otras,
sobre la forma como se va a cumplir la pena, si en prisién o en domicilio,
acerca de los sustitutos, el monte de la multa y de los perjuicios, las penas
accesorias privativas de otros derechos, los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad etc. (en caso que los haya), sea para
redefinirlos en algunos casos o reiterarlos en otros dependiendo de su
naturaleza y contenido, tal claridad es importante toda vez que dicha
decision es la ruta que marca las directrices respecto de las obligaciones
del condenado.

5. De la acumulacion de penas entre la principal, las sustitutivas y
los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,

5.1 Se vislumbra una aparente dificultad ante la posibilidad de que en las
diversas penas acumuladas no haya homogeneidad, pues puede ocurrir
que en unos casos concurra la prision intramural con la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena o la prisién domiciliaria, hipdtesis
que hace forzosa la adopcién de una determinacién encaminada a sefalar
su prevalencia; al respecto la Corte ha precisado que cada caso se debe
mirar en concreto, atendiendo a que el mencionado instituto estd concebido
en beneficio del condenado, pero siempre dentro del marco de los fines de
la pena cuales son: prevencion general, retribucion justa, protecciéon al
condenado, prevencion especial y reinsercién a la sociedad, siendo estas
dos ultimas “las que operan en el momento de la ejecucién de la pena de

* Corte Suprema de Justicia, Sula de Casacidn Penal. Radicacién No. 7026, providencia de novicmbre 19 de 2002.
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prision™,

“La Corte fija ahora su posicién. Siendo el  fenémeno de la
acumulacién juridica de penas un derecho que entronizé el legislador
en pro del justiciable rematado en procesos diferentes, la cabal y
sana hermenéutica de la normativa procesal que lo contiene, articulo
470 del Cédigo de Procedimientlo Penal, no puede desarrollarse de
modo restrictive, como parecia ser el entendimiento dado al instituto

en la sentencia del 24 de abril de| 1997,

Lo plausible viene a ser, reconoczéndose gue se trata de un deretho’;
que genera beneficio al condenado Yy que en tal medida adquzerexun‘
matiz de derecho sustancial, que‘lI se derribe cualquier tala ra{que
signifique esguince a la operatividad de la figura, cuando cq\cuﬂew
todas las estructuras que permiten su viabilid maxime Que el
ordenamiento procesal penal en|vigencia, quizd{cok ad de |
imprimir agilidad a las actu?cwnes, elzmmé, ld anteriormente”
denominada acumulacién de procesos la cuhl ra ,persegu:da con
empefio por quienes estaban <uJeto ttp3é§ _?ichusas con el
proposito de obtener una decision menps s ”M i ’

Por tal motivo, ese criterio de| gray ad para os intereses del
condenado en caso de-§ue’se pretenda acumiular la pena cuya
ejecucion fue susperidida con otra que\gfe/empezé a efecutar, no
puede ser absolut/o. Debe mira]rse, en cada caso concreto, si la
acumulacion juridica de /pemilzs que se persigue resulta o no
provechosa al reo\} sopeSandose si la aplicacién del fenémeno
acumulativo reporta una irracional o -desproporcionada
negéio del beneﬁcio ,conce'dido . por ministerio de la ley,
frente /a\ las condiciones materiales que llevaron al
\juzgamignto separado de delitos que, en principio, lo merecian
unificado, ",
& .\ 5 -/,/

Lay antenor aclaracion se hace necesaria porque es posible la
apar icioh de casos en los cuales una acumulacién Juridica de penas
o \ resu)ta perniciosa. Piénsese en la concurrencia de varias penas
\ privativas de la libertad por delitos que, aunque conexos, se fallaron
J por separado, las cuales no se empezaron a redimir por otorgarse el
/\ / sustituto de la suspension condicional de su ejecucién, habida cuenta
N de fijarse para cada una de ellas una penalidad poco inferior a 36
meses de prision. En tal thétesis de consolidarse la acumulacién, el
condenado perderia de modo trremedzable el goce de la libertad, ya
que como consecuencia de tal operaczén la pena podria sobrepasar
ese hito y, por tanto, implicaria la revocatoria del senalado

instituto. "5(Negrilla fuera del texto}.

|

5.2 En relaciéon con los fines de la pena, la Sala ha dicho que constituyen
tanto la razon como el horizonte para la concesion de la prision domiciliaria,
siendo deber del funcionario estudiar las condiciones relativas al “desemperio
personal, laboral, familiar o social del sentenciado”, de que trata el articulo 38
del Cédigo Penal6: i

"En ese orden, el diagnéstico, asi relatwo, que demanda la norma en que

se fundamenta la pena susmutwa, obedece ciertamente a un juicio

positivo sobre esa funcién, preventilva especial pues, a no dudarlo, los
| B

1 Articulo 4 del Cédige Penal: “La pena pliré las fiunci de pr ién general, retribucidn justa, prevencion especiul, reinsercin
social i proteccidn al condenado. / La prevencisn espectal y la reingercién social aperan en el momento de la gjacucion de la pena de
prision”,

5 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, aute del 28 de julio de 2004 radicado 18654
¢ Numeral 2 del articulo 38 dcl Cdego Penal: “Que el desempento personal, labaral, familiur o social del sentenciado permita af juez
deducir seria, fundada y d 1te que no colocard en peligro a la comunided y que no evadirt el cumplimiento de la pend’.

|
: Paginas df_‘q
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supuestos subjetivos para su reconocimiento, en la medida en que se
refieren a las condiciones personales, familiares, laborales o sociales del
sentenciado, deben examinarse dentro de la posibilidad que éste tenga, a
futuro, de vulnerar bienes juridicos en relacién, obviamente, con dicho
entorng”?,

5.3 Para concluir: en la decisién que acurmula las penas, el juez ejecutor no
solo puede sino debe, definir la forma _en que se cumplirg la pena y los
subrogados, acudiendo a una _evaluacion _integral, ponderada y
proporcional del asunto sometide a estudio, apoyado en los fines de la pena

y en los elementos que integran cada instituto, y dado el caso, dejar sin
efectos la medida que se venia descontando, por ejemplo la de susgensié'
condicional de la ejecucion de la pena concedida por el delito sancmrf’ado ,"
con prisién inferior g 36 meses, y en su reemplazo ordenar se contmue en ‘}
intramural, atendiendo a las caracteristicas y pena del.nuevo delito—" 'y /' J/

Partiendo, entonces, de tales premisas pasa el }/uzgado é abordar la situacion
del penado. o

4.2.3.- Del caso concreto. .

En el sub judice, es un hegh c1erto c\ipe contra José Edisson Herrera Cardona,

se emitieron sentencias ¢onder .}tbrlas en diferentes procesos y las mismas se
encuentran ejecutoriadas, éxendo de ,1gua.i naturaleza las penas por acumular.

Tales sentenci

f\gor los hech\os \yas fechas se precisan a continuacion, son las

: / 2N T .
- / Fecha Fecha de la

g 3351(‘“11}"033 cou::zi::s de sentencia

/ Juzgado Vemte Pe al Municipal

Penas Impuestas

7 de agosto 26 de junio de veintisiete (27) meses

N on Funcién de'Conommxento de de prision
ol \ Bogota D.C de 2018 2019
)
/;\" Juzgado Veinte Penal Municipal 16 de setenta y dos (72}
{\ "+ L con Funcién de Conocimiento de | noviembre de 28 dezgllagyo de meses de prisién

Bogota D.C. 2018

Como se observa, respecto del condenado José Edisson Herrera Cardona no
concurre la prohibicién contenida en el inciso 2° de la disposicién invocada y a que
se contrae el literal c} del criterio de autoridad mencionado, para acceder a la
institucién de la acumulacion juridica de penas, en la medida en que ninguno de
los punibles que le han significado las consecuencias punitivas en precedencia
enunciadas, fue cometido con posterioridad al proferimiento de las sentencias
. antes relacionadas, pues obsérvese que las conductas por las que fue sancionado
tuvieron ocurrencia, en su orden los dias 7 de agosto y 16 de noviembre de
2018, lo que significa que con posterioridad a la primera sentencia proferida el
28 de mayo de 2019, no cometié delito alguno cuya pena pretende ser
acumulada.

Por lo demas, ninguno de los delitos referidos fue cometido durante el tiempo que
el sentenciado ha estado o estuvo privado de la libertad.

? Providencia dc 31 de ag de 2001, radicacion 15003. En scntido similar, autos de 16 de agosto de 2001, radicacion 185006, y 17
de junio de 2003, radicacién 18684, entre otras.
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Finalmente, tampoco se ha ejecutado en su totalidad ninguna de las sanciones
aplicadas, dado que José Edisson Herrera Cardona lleva privado de la libertad en
virtud de la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogotd D.C., en el presente radicado desde el 26
de septiembre de 2019, estando aplazada la ejecucion de la sentencia proferida
en el Radicado No. 11001 60 00 019 2018 08363 00 por la misma autoridad
judicial.

procediéndose, de acuerdo con lo dlspuesto en el articulo 31 del Cédigo ,Péﬁ la
dosificacion que en definitiva debe purgalr el sentenciado en virtud dedas alu u/,J,
condenas, sin que suponga una nueva graduaciéon de la pena, comd sitm
hubiese fijado, dado que la tasacién de penas debera hacers :
determinadas en concreto en los fallos. :

De esta manera, €l Despacho dara aplicacién a la acumulacién juridica de éas,

idas

Sobre el particular, es importante destacar, como la ha hec o la Hono a.ble/('f:)rte
Suprema de Justicia® que, a eventos como Ig/acu ulg\wn juridica de penas,
segun ¢l texto normativo citado, han ge 1ntegr 1&% regl%s que regulan la
dosificacién de la pena en el caso de concurso .de; ﬁf&u as p\umbles, indicando:

(...} Manda la disposicién atrds refenda 1 tegr a /s}z hermenéutica el
articulo 31 del Cédigo Perial, “que reguld\ el con¢urso de conductas
punibles, naturalmente.€eh su arte pertinente, , €0mo quiera que la suma
Jjuridica no habra de <@irse obre las conductas punibles imputadas al
condenado en los proéesos dbje s de acumulacion, sino sobre las penas
concretamente dosifi cadas - en la forrna y términos en que se hayan
dzspuest /eﬁ\las senteri‘czas, ‘de modo que partir de la pena mds grave
segu ASU ~Aaturaleza...solo ’sea necesano un simple ejercicio de
co{mpar;ac;qﬂ temdtica érfre las de igual naturaleza para saber cudl
: es\la mas gmve" 9 |

\ .
/\3,81 las cosas;’ emendo>en cuenta que la sl.ancaon mas grave es la proferida el 28 de

ayo de ‘2019 péf el Juzgado Vein$e Penal Municipal con Funcién de

\ éonocimiengpfde Bogota D.C., correspondxente a setenta y dos (72) meses de
P:

tisién, consultando los fines de la pena y del instituto de la acumulacién

' ju?;idica, por razén de la sentencia proferida el 26 de junio de 2019 por el Juzgado
a) Veinte Penal Municipal con Funcién |de Conocimiento de Bogotid D.C., se
. }n’crementaré la sancién en un 80% de la pena a acumular.

-

Es decir la pena de setenta y dos (72) meses de prisién se incrementara en
veintisiete (27) meses y dieciocho (18) dias de prisidn, en razén a la pena
impuesta contra José Edisson Herrera Cardona las diligencias sefaladas,
quedando una pena definitiva de noventa y nueve (99) meses y dieciocho (18)
dias de prisidén.

Lo anterior teniendo en cuenta que para el efecto de determinar la pena
acurmulada no puede el Despacho desconpcer que José Edisson Herrera Cardona
demuestra un inescrupuloso actuar, y una personalidad proclive al delito, pues ha
sido reiterativo en atentar contra el bien juridicamente tutelado del patrimonio
econdrmico. :

¥ Radicacitn Unica instancia 18911 de 18 de enero de 2008, M.P. Mz'.\um Solarte Portilla

% Corte Suprema de justicia, auto del 12 dc noviembre de 2002. %ll P. Marina Pulide de Barén y Yesid Ramirez Bastidas, radicado
14170 CIr., igual ssntido auto del 17 de marzo de 2004, radxcixdo 21936, Alvaro Orlando Pérez Pinrén, en el cual se indica:
“ortd te procederia ¢l Juez que decretara Ia acumulacidn Jur{dica de penas si lo hiciera dssmmuycndo o aumentando as
sanciones impuestas en las scntencias objete de integracién, como si actuara a la manera de un funcionario de instancin, puesto que
se extralimitara cn las funciones definidas en el articulo 31 de la Ley 599 de 2000, Su labor est4 limitada, que fae como procedis
¢! Tribunal, a tomar en cuenta la pena més grave & inercmentu!a hasta en otro tante, como lo autoriza el artfculo 470 ded
cbdigo do procedimiento penal” (negrilias del texto).

A SIGCMA




’l

5 %
B 5 Rama Judicial
; 4 Consejo Supcerior de la Judicatura

SIGCMA

ficpx'xblica de Colombia

Frente a la eventual acumulacion de las multas impuestas, el despacho no emitira
pronunciamiento, como quiera que el delito de hurto calificado y agravado, por el
cual fue sentenciado José Edisson Herrera Cardona no comporta pena de multa.

En cuanto a la pena de inhabilitacion para el gjercicio de derechos y funciones
publicas y acorde con lo dispuesto en el articulo 52 del Codigo Penal, la misma se
seniala en el mismo término que la pena principal acumulada.

De otra parte, respecto de la obligacion indemnizatoria, se tiene que la misma no
fue fijada en las sentencias condenatorias, y a la fecha no ha sido remltlda
informacion frente al eventual inicio de mmdente de reparacion mtegral contra
José Edisson Herrera Cardona, por tanto, de remitirse la informaci 6n,se»ﬁalada
posteriormente, se tendrd como acumu]ada en el monto que se hubiese establecxdog
en el incidente propuesto. K s /j

En consecuencia, se dispone que una vez en firme esta décxsxon COMIj/\I AR/;
las mismas autoridades a las que se informé de los fallos conderiatorics, al
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropal{l;ano de ‘V‘Bogota - COMEB “La
Picota”, y cancélense las ordenes de captGra \profendas en las diligencias
acumuladas, unificando las presentes dmgenmas\xcoré\el ‘Radlcajdo No. 11001 60
00 019 2018 08363 00, gue actualmente v1g11a esta Sede Mudmal

Finalmente, se tendra como parté cumphda de \las sanc:éges acumuladas, la que
hasta ahora ha descontad/ofJose Edisson Herx'era> Cardona en las presentes

dili
iligencias. \ S . /

/\) 5. o:rnas DETERMINACIONES

: oo
3

5.1.- Remltase/::oﬁxa de esta deCision al establecimiento penitenciario para que

integre 1a hOja/de ida del interno.

5.2.- Umﬁquese/l’eﬁ presentes diligencias con el Radicado 11001 60 00 019 2018
08363 Oo\que /a/gtualmente vigila esta Sede Judicial.

) N

'533.- Oficiar al Juzgado Veinte Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
d‘g)Bogoté D.C., a fin de que informen si contra José Edisson Herrera Cardona,
se/dio inicio al tramite incidental de reparacién integral, en las diligencias

: /dentlﬁcadas con Radicado No. 11001 60 00 019 2018 05664 00 y 11001 60 00
-~"019 2018 08363 00.

5.4.- Oficiese de MANERA INMEDIATA al Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota”, para que alleguen a este Juzgado
los certificados de computos de redencion de pena estudio, trabajo y/o ensefianza,
con su respectivo certificado de conducta, que obren en la hoja de vida de José
Edisson Herrera Cardona.

5.5.- Entérese de la presente determinacién al penado y a la defensa por el medio
mas expedito.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,-

RESUELVE.

PRIMERO.- DECRETAR la acumulacién juridica de las penas que le fueron
impuestas a José Edisson Herrera Cardona, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.144.538 de Bogota D.C., en los Radicados No. 11001 60 00
019 2018 05664 00 y 11001 60 00 019 2018 08363 00, proferidas por el
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Juzgado Veinte Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd
D.C., por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- IMPONER, en consecuencia, a José Edisson Herrera Cardona,
identificado con cédula de ciudadania;No. 80.144.538 de Bogota D.C., la pena
principal de noventa y nueve (99) meses y dieciocho (18) dias de prisién, en
razén de las sentencias condenatorias referidas en el numeral anterior.

TERCERO.- IMPONER la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término que la pena prlnc1pal
acumulada. - _\-‘

presente determinacién para su conocimiento y fines perti it ntes. i
QUINTO. - TENER como como parte curnphda;,dila s&nc\o es acumuladas, la
que hasta ahora ha descontado José Edisson-He ra Ca \dona. identificado con
cédula de ciudadania No. 80.144.538 de ﬁogota b\C., &:ntro de las presentes
diligencias. , \ A

SEXTO.- Dese inmediato cump]xmlento al numeril de oﬁra’/s determinaciones.

| Centro de Sarvi
ICi0s Adininig
Ejecucion de Penas y Medidas ¢

EnlaFecha

L 2Hivos 2ado de
Ce Sequridad (o Bogots

Notifiqué por Estado ; No,

21 A60 2020 14

La antérior Providencia

— __La Secretaria g)?

— Bicina 9,429
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171812020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Qutlook

RE: NOTIFICACION AUI 418 NI 49773

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Sab 15/08/2020 12:58 PM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <Igarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <Igarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 29 de julio de 2020 15:06

Para: Juan Carlos Joya Arguelio <jcjoya@ procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUI 418 N1 49773

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREQ: ventanillacsjepmsbta@cencloj.ramajudicial.gov.co

wiwkikix=s NOTICIA DE CONFORMIDAD**** #**** Egre

men;saje (incluyendo cualquier anexo) contiene

gnfo’r,macién confidencial de la Procuraduria General

de |2 Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.

Sélo puede ser utilizada por el personal o compafifa
a la cual esta dirigido. Si usted no
es el receptor autorizado, o por

error recibe este mensaje, favor

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota

Lucy Milena Garcia Diaz
Asistente Administrativa Grado VI

Cualquier retencidn, difusion,
: distribucién, copia o toma de
cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

+

https:#outlook.office.com/mail/AAMKAGMxMmY 1 OTFhLWEXNGMINGIMIIMTZILTESOTIMOTkSMTVhOAAUA AAAAACCABCUTLCITLOUSfgrNUN. ..
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18/8/2020 Correo: L xcretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook J , (a

- - URGENTE **RECURSO //JDO 16 NI 49773 //JB // RV: Recurso de reposicién  \J| . LLGHQB

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 18/08/2020 12:11 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (225 KB)
REC. REP. Acumul. JOSE HERRERA )16EPMS.pdf;

DESPACHO -

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Enviado: martes, 18 de agosto de 2020 10:33 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
| <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de reposicion

De la manera mas atenta me permito remitir, como documento adjunto, el escrito a través del
interpongo y sustento el recurso de reposicion contra una decisién emitida por el Juzgado 16 de
Ejecucion de Penas.
i H
Cordialmente, ) 3)'\.,.
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO "
Procurador 381 Judicial | Penal ’

—_ e -

https:/‘loutlook.ofﬁce.comlmaiI/inboxlid/AAQkAGUZZTImOTVkLWRIMVg!lNGYSN%tMMGM1 LTNJZTkzMWv NiZJQ3MWAQAArBCEAKXKXFsbVBXIKxTVv, .. 111
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Bogotd, D.C., 18 de agosto de 2020

]
Doctora .
SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA
JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad

REF: Radicado 11001 60 00 019 2018 05664 00
Ubicacién 49773
JOSE EDISSON HERRERA CARDONA

Por medio de este escrito, en mi condicién de procurador judicial destacado
ante su despacho, estando dentro del término legalmente previsto, me
permito interponer el RECURSO DE REPOSICION contra el auto emitido el
3 de marzo de 2020 (No. 418/20) dentrc de la actuacién de la referencia,
por medio del cual se decretd en su favor Ia acumulziacién juridica de las
penas.

En la decisién objeto de impugnacién el Juzgado sefialé qu=, en el caso del
sefior HERRERA CARDONA, se cumplen los presupucstos legales y
jurisprudenciales —principalmente a partir de l:as previsiones del articulo 460
de la Ley 906 de 2004- para proceder a decretar la acumulacién juridica de
las penas emitidas el 28 de mayo y el 26 de junio de 2019 por el Juzgado
20 Penal Municipal con Funciones de Conotimiento de Bogota, dentro de
los procesos 11001 60 00 019 2018 08363' 00 y 11001 60 00 019 2018
05664 00, en los que se condend a las penas de 72 y 27 meses de prision
por los delitos de hurto calificaclo agravado y tentativa de hurto calificado

agravado, respectivamente.

Procuraduria 381 Judicial | Penal de Bogota -
Carrera 10 No. 16-82, oiso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14604.

icioya@procuraduria.gov.co
Bogota D.C.
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| PROCUSIADURIA

. i 'GENERAL DE LANACION

i
Se indicé ademas que, atendiendo: las disposiciones del articulo 31 del
Céc. jo Penal, para efectos de realizar la nueva dosificacién punitiva
producto de'la acumulacién de las penas, se partiria de la sancién mas
grave, es decir, 72 meses de prision, los cuales, “consultando los fines de

la pena y del instituto de la acumulacion juridica®, se incrementarian en el

80% del monto impuesto en la'sentencia del 26 de junio de 2019.

De acuerdo con ello, se establecio una adiciéon de 27 meses 18 dias de
prisién, valor que sumado a los 72 meses de prision arrojaria una pena

definitiva de 99 meses 18 dias de prision.

Lo anterior lo justificé el Juzgado en el hecho de que no puede
desconocerse que el sentenciado “demuestra un inescrupuloso actuar, y
una personalidad proclive al delito, pues ha sido reiterativo en atentar contra

el bien juridicamente tutelado del patrimonio econémico.”.

En esas condiciones la inconfecrmidad del suscrito con la anterior
determinacidn se limita a sefalar que el aumento de 27 meses 18 dias
decretado no corresponde al 80% de la pena impuesta en el proceso 11001
60 00 019 2018 05664 00, sino a mas del 100%; si en ésta actuacion se
condend al sefior JOSE EDISSON HERRERA a la pena de 27 meses de
prisién, el 80% corresponderia a 21 meses 18 dias.

Significa eso, incluso, que al aplicar el incremento mencionado (27 meses
18 dias) se estaria superando |a suma aritmética de las penas impuestas
en las respectivas sentencias, desconociendo asi el limite preceptuado en
el articulo 31 del Cédigo Penal, norma que, de conformidad con el articulo
460 de la Ley 906 de 2004, rige para el proceso de dosificacién punitiva en
la acumulacion juridica de las penas.

Asi las cosas, del modo mas respetuoso, le solicito a usted sefidra Juez
reponer el auto impugnado y, en su lugar, con fundamento en las anteriores

consideraciones, corregir el valor a incrementar como consecuencia de la

Procuraduria 381 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14604,

icjova@procyraduria.qov.co
Bogota D.C.
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'GENERAL DE LA NACioN

acumulacién juridica de las penas y asi mismo el monto total impuesto al
sentenciado luego de la dosificacion punitiva.

Cordialmente,

. N
JUAN CARLOS JOYA ARG({JELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

Procuradurfa 381 Judicial | Penal de Begota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14604.

jcjoyai@procuraduria.gov.co
Bogota D.C.
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