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Condenado JEISON FERNEY PERI.AZA FLOREZ

' CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 20 de Agosto de 2020, y en viriud de4, dispuesto
por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas d&” Seduridad de
Bogota, mediante auto No. 1G16 de 13/07/2020, quedan | dfl’igencias
en secretaria a disposicion de los sujetos pfocésales e fraslado
comun por el término de tres (03) dias, para@’d 'séi?“'lo\c%‘ps’ideran
conveniente, adicionen los argumentos pres

ihtados) ello  de
conformidad con o dispuesto en e/l@fﬁcub 194 inciso\d°*de la ley 600
de 2000. Vence el 24 de Agosio.dé @0; )

\_/
Vencido el término del traslag' : §P| | NO | |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario,
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- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

: JUZGADQ DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
- ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD -

Radicado No. 11001 60 00 015 2012 00960 00

Ublecacién i 40979

Auto 1016/20

Sentenciado Yeison Ferney Perlaza Florez

Delito ’ Homicidio Agravado Tentado

Reclusiéon Complejo Penitenciario y Carcelario Metropo
Sistema Procesal Ley 906 de 2004

| Decision No Repone - Concede Apelacién

. apelacion pres tado la defents del penado Yeison Ferney Perlaza Flérez,
dama No. 1.023. 865 122 de Bogota D. C.,

©gad ez libertad cond1c1ona1 con fundamento en los requisitos

o'a’ﬁ elva icnlo 64 de la Ley 599 de 2000, mochficado por el articulo
{1 20 de enero de 2014. |

li 1

li l

2. ANTECEDENTES; PROCESALES RELEVANTES.

L.- Este Despacho vigila la sentenc1a proferida el 28 de mayo de 2012 por el
£ T uzgado Veintiuno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

é“' Bogota D.C., por la cual condeno a Yeison Ferney Perlaza Flérez a la pena
-principal ciento sesenta y cinco (165) meses de : prisién, como autor
responsable del delito de homicidio agravado tentado. !

Del mismo modo, se impuso al p'renombrado la pena accesoria de inhabilidad
para el ejercicio de derechos y . funcmnes publicas por-el mismo lapso de la,
sancién principal, al tlempo que: le fue negado el subrogado de la suspension’
condicional de la ejecucion de laij pena y el sustituto de la' prisién domiciliaria.

!
4 l

2.2.- El 4 de septiembre de’ 20*12 la Sala Penal dql Honorable Tribunal
Supenor de Bogota D.C., conﬁrrno en su integridad lajsentencia de primera
instancia. o :

l|: !
|G

-2.8.- El 14 de enero de 2013, esta Sede Judicial avocé el conocimiento de las
presentes diligencias. ;!' N ;
2.4.- El sentenciado Yeison Ferney Perlaza Florez se erlxcuentra privado de la
libertad por las presentes d1hgenc1as desde el 28 de enero de 2012, fecha de
su captura en flagrancia y posterior imnposicién de medlda de aseguramiento
de detencién preventiva en centro carcelano 5

i
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2.5.- En auto del 3 de septiembre de 2013, se negé la redosificacién de la pena
impuesta.

2.6.- El 22 de p‘oviembre de 2015, se ordend la remisién de las diligencias a los
Juzgadqs Homoélogos de Ibagué - Tolima, en consideracién al traslado del
sentenciado al establecimiento penitenciario de esa ciudad.

2.'{.- El 27 de diciembre de 2017, el Juzgado Segundo Homélogo de Ibagué -
Tolima, concedié el sustituto de la prisién domiciliaria en la ciudad desBogoté
D.C., conforme lo dispuesto en el articulo 38 G del Cédigo Penal.  #i0”

7 .'}I‘,
PR O
B e S
OEIMIESTY
S e D AT
. "1 )

2.8.- El 1° de febrero de 2018, esta Sede Judicial reasumid el co
las diligencias.

2.9.- El 10 de mayo de 2018, este despacho se abst@yids ‘
de la prision domiciliaria concedido a Yeison Férney.Perlaza Flérez, en
consideracién a que era la primer vez ¢ CroNbL
obligaciones adquiridas con la suscripcién

Cicit mcisién del 16 de julio de 2019 se negé la redosificacion
‘aaYeison Ferney Perlaza Florez.

D
s

.13.- De g\p rte, en providencia del 29 de julio de 2019, esta Sede Judicial
~#egd la conegsién del subrogado de la libertad condicional a Yeison Ferney
¢ “Perlaza Florez, con fundamento en los requisitos sefialados en el articulo 64

Y

<. %n atencién a que se carece de fundamentos para afirmar que en efecto el
tratamiento penitenciario ha sido suficiente para erigirse un concepto favorable
tendiente a determinar su reintegracion social, por lo que resulta claro, que en
manera_alguna_esta Sede Judicial, puede edificar un pronéstico — diagnéstico
favorable gue permita _suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al

cual se encuentra sometido, dado que su conducta en reclusién no es valorada
positivamente para el momento del estudio del subrogado.

2.14.- Asi mismo, en decisién del 08 de noviembre de 2019, esta sede judicial .
dispuso no avalar el beneficio administrativo hasta por setenta y dos horas a

favor de Yeison Ferney Perlaza Florez, en consideracion a que el precitado

registra antecedentes dentro de los 5 afios anteriores a la ejecutoria de la

sentencia que esta autoridad vigila. ‘

2.15.- En providencia del 12 de diciembre de. 2019, esta autoridad negé el
subrogado de la libertad condicional solicitada nuevamente por el Yeison
Ferney Perlaza Florez, a fin de que se reevalie su proceso de resocializacion;
ante la ausencia de nuevo soporte documental requerido para un nuevo
estudio de conformidad con el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, como la
‘cartilla biografica, resolucién favorable y demés exigencias que certifiquen la
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satisfaccién de las exigencias del articulo aludido en precedencia; situacién’

que relevd al Despacho _de estudiar los demas presupuestos establecidos para

tal fin.

2.16.- En providencia del 21 de abril de 2020, esta Sede Judicial nego la
concesion del subrogado de la libertad condicional a Yeison Ferney Perlaza
Flérez, con fundamento en los requisitos sefialados en el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por el arhculo 30 de'la Ley 1709 del 20 de enero de
2014, ante la necesidad de la continuacién de la ejecucién de la pena, en
atencién a que se carece de fundamentos para afirmar que en efec
tratamiento penitenciario ha sido suficiente para erigirse un concep Fraver
tendiente a determinar su reintegracién socn—:d por lo que resulta
manera alguna esta Sede Judicial

2.17.- Posteriormente, en auto del 5 de mdy
domiciliaria transitoria al sentenciado Yei' Iy Jrei
carencia del requisito de procedibilidad c&htem: (‘i@ée ‘ artlculo 8° del
Decreto Legmlatwo No. 546 del 14 de abril d {202 "Tr‘{o erido por el Gobierno

redenclon de pepa, asi: 1 g dxas' por trabajoy 5 dms de estudio en auto

del 15 de noyi¢mbre de 201? nes y 3 dxas en auto del 29 de d101embre de
st o ke

2014, 1

horas ¢

de 201

3. DE LA D‘ECISION RECURRIDA

##Mediante auto interlocutorio No. 0622/ 20 del 21 de abril de 2020, esta Sede

Judicial negé el subrogado de la libertad condicional al penado Yeison Ferney
Perlaza Florez, en atencion a que el tratamiento desarrollado hasta la fecha,
no ha sido suficiente, 0 no es' 1nd10at1vo que efectivamente el penado se
encuentre preparado para remtegrarse a la vida en comunidad, y en
consecuencia asumir las obligaciones 'y buenas costumbres propias de los
miembros del conglomerado social. '

Lo anterior, en virtud al test de ponderacmn efectuado entre la sancion
impuesta por el Juzgado fallador conforme a la valoraciéon del grado de
vulneracion al bien juridicamente tutelado, y el proceso de rehabilitacién que a
la fecha ha desarrollado el penado, aupado a que en consideracion a que el
prenombrado registra dos sentenmas copdenatonas mas en su contra, requiere
de un tratamiento penitenciario mas mtenswo

L
4. DEL MOTIVO DE ?LA IMPUGNACION.

Mediante escrito presentado ante el Centro de Serv1c1os Administrativos de

estos despachos, la defensa del sententc1ado Yeison Ferney Perlaza Flérez
}

i
i
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impetré el recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra el auto
interlocutorio No. 0622/20 del 21 de abril de 2020, en los siguientes términos:

En primer lugar, efectiio consideraciones de apartes del auto en disenso y de
los presupuestos serialados en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, para la concesién del
subrogado de-la libertad condicional, resaltando que conforme la Sentencia C
7357-2014 proferida por la Honorable Corte Constitucional, debe valorarse la
gravedad o no de la conducta punible, incluyendo la conducta del sentenciado
al interior del establecimiento penitenciario, actividades de redencién
desarrolladas, y su voluntad de regresar a la vida en sociedad. ° 2

Posteriormente, trascribié apartes de la Sentencia C 757-2014 prpfeti

Honorable Corte Constitucional, indicando que su prohijado ha &umpl
los requisitos para la concesién del subrogado de la libg:
tanto, la valoraciéon que hace el Juez de Ejecucién#dle 4

yrd

pena, es precisamente la de obtener 1agwn
infractor de la ley penal.

Vi
Y5

depende de la modalidad o gffve
individuo, sino del analigiS: 1
exigidos, particularmente\[

sentenciado.
t
e L i -
Asi mismo o que desdsgiglypunto de vista constitucional debe tenerse en
cuenta ion de emergeficia por la que atraviesan los establecimientos

»”consideracion ‘al Covid 19, y para el caso concreto la
do de la libertad condicional - seria una decisién de

LiBor lo expwesto, solicité se reponga la decision en disenso, y como
i énsecuencia se conceda el subrogado de la libertad condicional a su

L

5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. De los presupuestos procesales qtie viabilizan la impugnacion.

Visto que el medio de impugnacién se presenté por un sujeto procesal
legitimado para ello, dentro del término procesal establecido, y contra
providencia que lo permite, el Despacho procedera a su resolucidon, como
quiera que el recurrente plante6 un ataque de fondo contra el auto
interlocutorio No. 0622/20 del 21 de abril de 2020.

5.2. Del problema juridico a resolver

Acorde con el contenido del recurso impetrado, el problema juridico que debe
desatar esta Sede Judicial con fundamento en el principio de limitacién se
contrae a establecer lo siguiente:

Péginad de 11
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¢Resulta desacertada la decisién adoptada por el Despacho mediante
auto interlocutorio del 12 de abril de 2020, en punto a negar el subrogado
de la libertad condicional a Yeison Ferney Perlaza Flérez, conforme lo
normado en el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, dnte la necesidad de la continuacién de la
ejecucion de la pena? ' .

5.3. Del caso en concreto.-

De conformidad con lo expuesto por la defensa de la penada Ye
Perlaza Flérez y de la revisién dé las presentes diligencias, de§dd

ejecutora procede a manifestar que no dccede a la reposicién de I§ideaian
el auto interlocutorio No. 0622/20 del 21 de abril de 2020, qu T
subrogado de la libertad condicional al prenombrar
aspectos: %

En primer lugar, esta ejecutora no descong AloRbyC
resocializacion al cual se encuentra someti 91'3" We)e
lo tiene que haber llevado a recapacitar sop:
para su rehabilitacién y reinsercion social, p ;
que .las medidas correctivaggfi%eh proceso ingftucional integral han sido
Jogtransgredir 1a\ls¥; no obstante, es necesario
18 ;g,gos que se deben tener en cuenta, como el
“d€l penal y en el lugar de residencia durante
todo el tiempo.de privagiott e jla libertad, la ausencia de sanciones
' ecedentes judiciales, por tanto, para el caso
p;sitivé.

§ 1 .
Mera que la valforac_ién del tratamiento referido, debe ser
rde a la necesidad para cada caso en particular, pues en
be#€fectuarse por parté del Juez de Ejecucién de Penas y
egiiridad, un test de .p;gndgracién entre la conducta punible, y el

nte el proceso de
do, necesariamente

S
(6}

150} pigceder y. propender
cyaden libértad demuestre.

A

{alizador aplicado. ! :
|

cuando el delito desarrollado por una péersona conlleva & un mayor grado de
reproche, y por lo tanto, requiere .de un proceso de reinsercion social de
mayor intensidad, puesto que, se ha de tener en cuenta que la pena a mas de
ser un castigo, se configura como un trar'tamiento tendient.e a la interiorizacion
del desertor de los valores sociales de no repeticién de la conducta, tal como se
senalé en precedencia. L

En consecuencia, no son de recibo por esta ejecutora las manifestaciones
efectuadas por la defensa de Yeison Ferney Perlaza Flérez, en el sentido que
cumple a cabalidad con los presuplestos para ser merecedor de la concesién
del subrogado de la libertad condicional, en el entendido, que es requisito sine
qua non efectuarse la valoracién de la conducta punible desplegada, y su

proceso de resocializacion. . o
i

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la
importancia que adquiere la labor del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad al momento-de establecer si persiste la necesidad de continuar con
la ejecucién de la sancién, cuando de la eventual concesién del subrogado de

Pégina 5 de 11




SIGCMA

Rama judicial. ‘ ,
Consejo Superior-de la Judicatura

' Repblica de Colombia

la libertad condicional se trata, debiendo efectuar para tales efectos, un juicio
ponderado de las particulares condiciones del sentenciado, que le permita
escgdriﬁar dentro de su proceso de resocializacién durante el tratamiento
penitenciario. - '

Al respecto, se ha de evocar lo sefialado por la Corte Constitucional en
sentencia C -757 del 15 de abril de 2.014, por medio de la.cual se declard
exequible la expresion “valoracién ‘de la conducta” contenida en la
normatividad en mencién, bajo las siguientes consideraciones: :

“En conclusién, la redaccién actual el articulo 64.del Cédigo Pepdllf
establece qué elementos de la conducta punible deben tefiey en

de la conducta que previamente hicieron los
nivel de imprecisién en relacién con la manera(g
la valoraciéon de la conducta punible po

penales. E3
iebe efecttiars
Jos jueces de
) l etapa de la

Y n{‘ mmental del

‘ejecucién de la pena, el cual es un\eomponahite
N derecho al debido proceso en materia p dil \ [¢

actual de la expresién demandada tambi&iiEstii

el punto de vista constitugifink it

: tenek_én cuenta todas las circunstancias,
elemenitds..; raciones hechas por el juez penal en la

CRldl e

condenatoria, sean éstas favorables o'desfavorables
iiento de la libertad condicional.”! '

:', g Wt
|

A5 agPcircunstancias, elfement;os y considéraciones hechas por

senfpficia condenatoria, de que menciona la corte en la decisién
‘-);J.,‘;’ . . . - .- N

lasentencia C 194 de 2005, esa misma corporacién hace un

“En este punto la Corte considera neécesario precisar que, en efecto, el
Juez de Ejecucién de Penas Y Medidc?s de Seguridad ejerce una funcién
valorativa que resulta determinante para el acto de concesién del
subrogado penal. Para la Corte; la funcién que ejercen los jueces de
ejecucién no es mecdnica ni sujetaja pardmetros matemdticos. Esta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
‘libertad condicional que ciertamente 'exige la aplicacién del criterio del
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
el juicio penal propiamente dicho., Tal como queddé expuesto, la
valoracién en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los parametros- de' la providencia condenatoria y
tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento
del reo en prisién y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoracién' no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba estd; como lo dice la Corte Suprema de
Justicia, en que la decisién judicial que deniega el subrogado penal no
aumenta ni reduce el quantum de la bena, sino que se limita a serfialar
que la misma debe cumplirse en su totalidad. ,
|
{..)

1 Sentencia C 757 de 2014

]
.
i
!
i
H
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En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o
se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, {i) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la decisién debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de
acuerdo con las condiciones de reclusién del condenado.”™

Al respecto de la valoracién que se ha de realizar por parte del Juez Ejecutor la H.
Corte Suprema de Jusnc1a - Sala de Casacién Penal - dentro del radicad No.

3. La razén, entonces, estd del lado del recurrente pues ningund @*Qu TosAls
hizo la primera instancia a la conducta punible. En lg determina {OhT

: Cédlgo Penal
orabzlldad al

egravedad de la conductas. El vigente
(modificado por la Ley 1709 de 2014 ysaplicables:
presente caso] establecié la hétaydehimec

e que en el presente caso el diagnéstico es
7 de la’,pena por parte del.condenado. St se

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo
primero, porque estimula al condenado gque ha dado muestra de su
readaptacién, y lo segundo, porque motiva a los demds convictos a seguir
el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la
pena.d El principal argumento para que esta figura haya sido
incorporada dentro de nuestra legislacién es la resocializacion del
condenado, “pues si una de las finalidades de la penaes obtener su
readaptacién y enmienda y estd ya s€ ha logrado por la buena conducta en
el establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar la duracién de
la ejecucién de la pena privativa de: la libertad. En este sentido, puede
afirmarse que la libertad condicionali es uno de esos logros del derecho
penal, que busca evitar la cdrcel a guien ya ha logrado su rehabilitacién y
por lo tanto puede reincorporarse a la sociedad™.

3 C-806 de 2002

t

|
7 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo'Monroy Cabra

\
« Ibidem !
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3.3. La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del
Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha
norma consagra que, el juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes
requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el
condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena
conducta en el sitio de reclusién permita colegir al funcionario Judicial que
es innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo
familiar y social®. Respecto de “la valoracién de la conducta punible®, esta
expresibén fue declarada exequible bajo el entendido de que las
valoraciones hechas por los, jueces de ejecucién de penas y medidasfie>

R

43

seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los cond, @_g’" 3
. X

s

g,,?@ MASE )

=

7

ficiiiel de libertad
2 e%?é Consejo de
, 7 toiédreelario, en el
que se evaliie el comportamiento en el sitigaeire "lﬁu'n, documento que
se anexa a la peticién y ifica la con u%% Be advierte que dicha

L s o AT e
acreditacién no es suficighite

AR

it piii ra \idncede o no el subrogado
penal solicitado, puesfiehb& cotejayse el comportamiento del condenado en
el lugar de privacién de:la it miad con la necesidad de continuar o no con
la ejecucién efectiva deg:pena, y a partir de ello se sust;entan los motivos

weptad demandada.” i

3
1

1€rge con evidéncia la trascendencia que a{dquiere la valoracion
# ejecutor realice de la forma y condiciones en que ha tenido
lugar el trataifien nitenciario del sentenciado, de cara, indefectiblemente,
,piodales tenidas en cuenta por el UJuzgado Fallador al
sestivdiar la responsabilidad penal del conden:ado, faro reflector de
, ejecuciénigde la pena; con el fin de establecer la procedencia o no del
ubrogado de la libertad condicional, anélisis que desde ahora se advierte,
prnporta la verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las
“fithciones y fines de la pena durante la fase de ejecucioén, de acuerdo con lo

JPreceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y. Carcelario y 4° de la
" Ley 599 que prevén: ‘ ’ ‘-

1

“Articulo 9°: La pena tiene ﬁ1n¢i6n protectora y preventiva, pero su fin
SJundamental es la resoclalizacion. Las medidas de seguridad
persiguen fines de curacién, tutela y rehabilitacién.” (Se destaca)
“Articulo 4°: La pena cumpli‘rd las funciones de pret:;encién general,
retribucién justa, prevencibn especial, reinsercién social y proteccién al
condenado. . '

La prevencién especial y la reinsercién social operaﬁ en el momento
de la ejecucién de la pena de prisién.” (Se destaca) -

Ahora bien, tal como se desprendé ‘del contenido de los preceptos normativos
transcritos, es claro que el fin fpndz;amental de la pena ademas de su caracter
preventivo, se traduce en la verdadiera resocializacién o reinsercién social del

| ?
l .

¢ El juez debera determinar con todos los elementos de,prueba la existencia o la inexistencia del arraigo.

¢ C-757 de 2014. B
7 Auto de 24 de octubre de 2002, exp.: 8099 Sala de Casacién Penal, Corte Suprema de Justicia,

L

i
'
1

k- e —
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sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10
del Cédigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene Ia finalidad de alcanzar la
resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la discipling, el trabajo, el estudio, al formacién espiritual,
la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espiritu humano y solidario.” {Se destaca)

.Frente al alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado, el
Méximo Tribunal Constitucional en sentencia T-1190/03 sefialé:

‘Desde el punto de vista constitucional, la relacién de especial sujecién
entre el Estado y el recluso implica que las acciones del Estado estén
Jfacilitar las condiciones para una verdadera resocializacién de las perso G
sido condenadas penalmente a pena privativa de la libertad. Esta coficepciomn
humanista del sistema juridico y del sistema penal, inspirada en el principio Stiperi

penitenciarias, estén en la obligacién de desplegar
e idéneas para garantizar el mayor nivel de reso ielizoe BRthle
este sentido, las disposiciones de la ley 65 de {%ﬁ entpaniiculaglasigue desarrollan

el sistema progresivo penitenciario (grts., 14 'tf.,y Eprt ';"l 7\ réfernidn ley) quedan
revestidas de una legitimidad constitucional espésial\ biiesidel suteficact !

En ese orden de ideas, segad
disenso no efectudé una v v" &,

analisis dirigid ,
concesion €l jsubrogado dek

g “Jas condicrones' y circunstancias que han rodeado el
iario dé quien depreca dicha gracia, por lo que, en manera
erse la relevancia que ostenta en la fase de ejecucién, y

l3/Pena, habida cuenta a partir de dicha finalidad, se vislumbra
ifa 0 no preparado para la vida en libertad, y en total acatamiento
espeto de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

@ anterior, en consideracion a que no se puede perder de vista que el
entenciado Yeison Ferney Perlaza Florez requiere de un tratamiento
penitenciario mas intensivo que para otros casos, en el entendido que el
prenombrado cuenta con otras dos sentencias condenatorias por la comisién
de conductas punibles contra el bien juridicamente tutelado del patrimonio
econémico, que si bien se encuentran extintas, son indicativas de la
personalidad proclive al delito del penado; aunado a que en pretérita
oportunidad le fue revocado el sustituto de la prisién domiciliaria concedido
por el Juzgado Segundo Homodlogo de Ibagué — Tolima, ante las continuas
trasgresiones injustificadas por el sentenciado.

En ese orden de ideas, se evidencia que Yeison Ferney Perlaza Flérez sin el
minimo escrupulo ha incumplido las obligaciones adquiridas cuando ha sido
favorecido por la administracién de justicia, demostrando un actuar
irrespetuoso de las decisiones judiciales y sus operadores, por tanto, de dicha
situacion se vislumbra que el prenombrado no se encuentra en capacidad de
retornar a la vida en comunidad, por lo cual, se considera indispensable que el
penado continué privado de la libertad, hasta tanto, su tratamiento
penitenciario progresivo sea suficiente, en cumplimiento de los fines de la

pena.
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Con fupdamento en lo expuesto, el Despacho no repondra el proveido atacado
concediéndose en el efecto devolutivo la alzada propuesta de ma.nera;
subsidiaria la impugnacién presentada por Yeison Ferney Perlaza Flérez
ante el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito con Funciones dé
Conocimiento de Bogota D.C.

La remision dispuesta se stgrtfré una vez adelantado el traslado de que
trata el articulo 194 de la Ley 600 de 2000.

6. OTRAS DETERMINACIONES

6.1.- Remitase copia de esta decision al establecimiento penitey
que integre la hoja de vida de la sentenciada. ‘

6.2.- Frente a los planteamientos efectuados por lad@fensa Yeisorn@Fefn
Perlaza Flérez en el recurso presentado, en punto@ilEieimergencia$s
atrviesan los establecimientos. pemtenciarios del paiSees
que el Decreto Legislativo No. 546 del 14 /{u, i
Presidente de la Republica de Colombia\idsaiar
econdémica social y ecolégica en todo el tehrithri
medidas para sustituir la pena de prisién yW@laimeédid:
detencién preventiva en estapi€Gindientos penite )ciarios y carcelarios por la
v s”transitorias, en el lugar de
an en situacién de mayor vulnerabilidad
s - Covid - 19, previo cumplimiento del

%%0 expedido por el

residencia a personas q 3;?-3»

@,}sm. e
Ll

S

‘J;,;g’, i Procedimiento para hacer efectlva la prisién domiciliaria transitoria.
teindoksSe \rolare de personas condenhadas a pena privativa de la libertad en establecimiento

penitensiont o cafteltrio, el Director General del Instituto Nacional Penitanciario y Carcelario INPEC,
por S delildsivdirecciones eqgionales y los directores _de_establecimientos _penitenciarios

vcarce“ HOSY-Uerifieardn p liminarmet:_a &l cumplimiento de los reguisitos objetivos establecidos en el
presen 'L&"‘eto emitirdn_a_los Juzgados de Ejecucién de penas edidas de Seguridad

respectibBs, el listado junto con las dartillas biogrdficas digitalizadas, el cémputo de la’ pena, la
informacién_que obre en la hoja_de vida, los_antecedentes judiciales y los certificados médicos
correspondientes de las personas gr'ivadas de la libertad gue se afusten a cualguiera de las
circunstancias descritas en el articulo Sequndo, para que dentro del término méximo de cinco (S) dfas
QML;MMM;Q%M&@& {Subrayado del despacho) .

1

Por lo expuesto, se informa que una vez verificado en las presentes diligencias
y en el sistema de gestion Justicial Siglo XX, se evidencia que a la fecha no ha
sido remitida peticién sobre el 'pfarticular por el ciudadano Yeison Ferney
Perlaza Flérez, y tampoco ha sfi}do remitida documentacién alguna por el
Director del Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano COMEB “La

Picota”.

- e mm—

6.3.-- Oficiese al Complejo Penitent‘;iér-io y Carcelario Metropolitano de Bogota ~
COMEB “La Picota”, para que en elf término de la distanciaj‘ remitan a esta Sede
Judicial, los certificados de conducta y cémputo por estudio, trabajo y/o
ensefianza, que figuren en la hoja!de vida de Yeison Ferney Perlaza Flérez.,
en especial desde el mes de octubré de 2018 a la fecha, conforme la peticion
presentada por la defensa. K '

1

t,
6.4.- Entérese de la presente decis:ién a la penada y a la defensa por el medio
maés expedito. : :

- ——

]
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/ Repablica de Colombia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Boeo'rA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto interlocutorio No. 0622 /20 del 21 de abril
de 2020 que le negd el subrogado de la libertad condicional a Yeison Ferney
Perlaza Florez, identificado con cédula de ciudadania No. 1.023.865.122
de Bogota D.C.,, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decision. A

de su cargo.

otras

al numeral de

CUARTO.- Dese
deter:mnacmnes

. ". : 76 .h;’_'?}{.”: .". i
QUINTO,, " Eesion no procede recursolalguno.
i\

UESE ¥ COMPLASE FZ

/07 | Yo
Y oot <
Verson :&7”“"%{ kelrzn
Co 1623|865 127
X { Centro de Servicios Admnmst'atwosrggb' .
: E]&CHCIOI'\ de Penasy Medidas f 2 Sec ke
. — ~Enla Fecha WG POt 13
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10/8/2020 Comeo: Lina Maria Sierra Arboleda - Qutlook

]

RE: NOTIFICACICN Al 1016 JDO 16 NI 40979

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mié 5/08/2020 8:10 PM
Para: Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 28 de julio de 2020 13:30

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION Al 1016 JDO 16 NI 40879

BUEN DIA,

DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO
INTERLOCUTORIO NO. 1016/20 DEL JUZGADO 16 NI 40979 PARA EFECTOS DE
NOTIFICACION - -

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

8c0g01h
LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

SECRETARIAN® 3

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Hrakrix s NOTICIA DE CONFORMIDAD*******#+* Ecte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

informacién confidencial de la Procuraduria Genetal de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.

Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. '

hitps:/ioutlook.office.com/mail AAMKAGM5Zjg1NjFhLTQ1NDGINGEZYI hMTUSLTkyNWQ4MzIKY]EOZAAUAAAAAACEWs2TWZa3SKL7{MUOIHMSAQ. .
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