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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMARepublica de Co.ombia

Numero Unico 110016000049200809167-00 
Ubicacion 3951
Condenado EPIFANIO GARZON ALVAREZ

CONSTANCIA SECRETARIAL (

A partir de la fecha, 20 de Agosto de 2020, y en virtud de-'fodispuesto 
por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas d|Tseguridad de 
Bogota, mediante auto No. 1055 de 15/07/2020, q^edari las diligencias 
en secretaria a disposicion de los sujetos Rroceis^les'en tVaslado 
comun por el termino de tres (03) dfas, paraWjIssrlolcGjps^deran 
conveniente, adicionen los argumentos pre||ntsido0 ello de 
conformidad con lo dispuesto en el^rfiSblo 194 inoioM^e la ley 600 

de 2000. Vence el 24 de Agostojd@02O.T

Vencido el termino del trasladb,'^SUq 
argumentos de la impugnacion. \ | X

El secretario. S c S\ ^

NO se adicionaron

a*.

r

KNUE^FERNANDO BARREFRA BERNAL

. \ ,9
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'Coascjo.Superior dc la Judicature 
RcpubJica do Colombia

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA ; 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCI6n DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURtDAD

. .>v
1100160 00 049 2008 09167 00 fe ^
3951 . '
EpU-fn^Garzdn 'Alvarez
Fraude Procesal y otros ^0^ '#|i
Coraplejo Carcelario y Penltenciario Metrbpblitaho de^Bogotd - La Plcota ,1^
Uy 906 de 11004 ;
No Repone - Concede Apelaci6n . '

Bogota D.C., quince (15) de juliojde dcisMiiyeffit^ (2020)

Radicaci6n No.
Ubicacido:
Auto No.
Sentenciado:
Delitos:
Reclusidn:
Rbglmen:
Decision:

"0!^iiPRONUNS”a
Precede el Despacho a^£esolver:;:'ei recurso de reppsicidn y
apelacion, presenfcado por^Epifanio^Garzon Alvarez,.identificadb con cedilla 
de ciudadania ^No. 15».439.662 expedida en llogotS D.C., contra el auto 
intcrlocutorip<NoiJ144/20 defr;5^e febrero de 2020 que decretoja acumulacion 
juridica de.ilasi,penas que le fiierdn impuestas. en ios Radicados No. 11001 60 
00 049;;206S;091^7 00, UOGl 60 00 049 2009 16397 06, y 11001 60 00 
100 26i0;r00:193 :00, proferidas por los Juzgacios Noveno y Octavo Penal 
del CircuitoSpn-iEuneilones de Conocimiento de Bogota D.C.

^2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEV ANTES.

¥
en sub.sidio

Y-2iT-.- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 30 de abrii de 20131 por el 
>,,''fl|a£^.uzgado Noveno Penal del Circuito con Puneiones de i.Conocimiento de 
^IJ^^Bogota D.G., por la cual condeno a Epifanio Garzon Alvarez a la pena 

principal de ciento veinte (120) meses de prision y multa d'e idoscientos sesenta 
y siete (267) s.m.l.m.v.. al hajlarlo autor penalmcnte.responsable del. deli to de 
fraude procesal en concurso heterogeneo con los pitnibles de falsedad 
material de documento publico agravado por el uso en concurso 
homogeneo y sucesivp y con el delito de esitafa agravada en concurso 
homogeneo y sucesivo.

De otra parte, e! Juez de Conocimiento im;ouso la pena accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos yfunciones publicos por et mismo 
lap.so de la pena privativa de la libertad, y expresamente negd el stibrogado dc 
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y. el su^tituto de la prision 
domiciliaria.

2.2.- La Sal a Penal del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., en fallo 
del 4 de agosto de 2014. reypco parcialmente la sentencia de primera 
instancia, absolviendo a Epifanio Garzon Alvarez de una de las Ires estafas 
que se le atribuyeron, f.jando una pena definitiva de ciento .trece ( 113) meses

Folio 6— 23 cuaderno ejeaicidn de pancis
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7 diez (10) dias de prision por los delitos de fraude procesal, estafa 
agravada y falsedad material en documento publico en concurso 
homogeneo

2.3.- El sentenciado Epifanio Garzon Alvarez se encuentra privado de la 
libertad por las presentes diligencias desde el 15 de abril de 2014, fecha en la 
que materializo la orden de captura proferida en su contra.

2.4. Esta Sede Judicial avoco cl conocimiento de las diligencias mediante auto 
de 25 de abril de 2015.

2.5. El 3 de agosto de 2017, esta Sede Judicial dccreto la acumulacion juridica 
de la pena impuesta a Epifanio Garzon Alvarez en el Radicado No. 2009- 
16397 a la impuesta en el Radicado No. 2008-09167 por los Juzgados Octavo y 
Noveno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota 
respectivamente, imponiendo una sancion penal de ciento setenta (170) meses 
y veintiocho (28) dias de prision y multa de trescientos cincuenta y cinco punto 
ochenta y ocho (355.88) s.m.l.m.v.

2.6. El 5 febrero de 2020, este Despacho Judicial decreto la acumulacion 
juridica de las penas impuestas a Epifanio Garzon Alvarez en los Radicado 
No. 2009-16397 y 2010 00193 a la impuesta en el Radicado No. 2008-09167 
por los Juzgados Octavo y Noveno Penal del Circuito con Funciones de 
Conocimiento de Bogota D.C., respectivamente, imponiendo las sanciones 
principales de doscientos cuatro (204) meses v dieciseis (161 dias y multa 
de trescientos cincuenta v siete punto ochenta v ocho 1357.881 s.m.l.m.v.

2.7.- El 28 de abril de 2020, esta Sede Judicial nego la prision domiciliaria 
transitoria a Epifanio Garzon Alvarez, conforme lo establecido en el Decreto 
Legislativo No. 546 del 14 de abril de 2020, proferido por el Gobiemo Nacional 
en virtud de la Declaratoria del Estado de Emergencia Economica y Social y 
Ecologica, en consideracion a que el prenombrado no cumple con el 
presupuesto que la persona no haya sido condenada por delito doloso 
dentro de los cinco (5) anos anteriores

2.8.- En auto del 23 de junio de 2020, esta Sede Judicial no repuso la decision 
del 28 de abril de 2020 que le nego la prision domiciliaria transitoria a 
Epifanio Garzon Alvarez, conforme lo establecido en el Decreto Legislativo No. 
546 del 14 de abril de 2020.

2.8.- A1 sentenciado Epifanio Garzon Alvarez se le ha reconocido redencion 
de pena. asi: 2 meses y 16 dias en auto del .10 de octubre de 2016, 21 dias en 
auto del 22 de febrero de 2017, 2 meses y 1 dia cn auto del 3 de agosto de 
2017, 1 mes y 8 dias en auto del 16 de noviembre de 2017, 1 mes y 21 dias 
en auto del 4 de abril dc 2018, 1 mes en auto del 4 de septiembre de 2018, 1 
mes y 21 dias en auto del 8 de abril de 2019. y 1 mes en auto del 19 de julio 
de 2019.

3. DE LA DECISION RECURR1DA

Mediante auto interlocutorio No. 144/20 del 5 de febrero de 2020 se decreto la 
acumulacion juridica dc las penas impuestas a Epifanio Garzon Alvarez en 
los Radicados No. 11001 60 00 049 2008 09167 00, 11001 60 00 049 
2009 16397 00, y 11001 60 00 100 2010 00193 00, proferidas por los 
Juzgados Noveno y Octavo Penal del Circuito con Funciones de

Pfigina 2 de 8



f ^ \ SIGCMAJiuiic'i.tl
Consi^o Superior do lo judicature 
RcpubHca do Colombia

o
o T%

aoao-< +

Conocimiento de Bogota D.C., imponiendo una pena principal de
doscientos cuatro (204) meses y dieciseis (16) dias.

Lo anterior teniendo en cuenta que para el efecto de determinar la pena 
acumulada no puede el Despacho desconocer que doscientos cuatro (204) 
meses y dieciseis (16) dias demuestra un inescrupuloso accuar, y una 
personalidad proclive al delito, pues ha sido reiterative en atentar contra los 
bienes juridicamente tutclados de la fe publicay el patrimonio economico.

4. DEL MOTIVO DE LA IMPUGNACION.

El penado Epifanio Garzon Alvarez presento recurso de reposicion y en 
subsidio apelacion contra el auto interlocutorio No. 144/20 del 5 de febrero de 
2020, para lo cuai efcctuo las siguientes consideraciones:

Serialo que mediante escrito radicado por el Agente del Ministerio Publico, fue 
solicitada la acumulacion juridica de las penas prevista en los articulos 470 y 
460 de las Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004, pori lp cual, esta Sede Judicial en 
el auto rccurrido efectuo la respectiva acumulacibn, aumentando en un 80% 
de las penas a acumular.

Resalto que no comparte la decision proferida por el despacho, en el entendido 
que se tomb la pena mas grave, es decir 113 meses y 10 dias de prision, 
aumentandola en 91 meses y 6 dias de prision, para un total de 204 meses y 
16 dias de prision, porcentaje que considera muy alto.

A efectos de lo expuesto, efectuo la transcripcion de apartes de la sentencia 
proferida el 18 de febrero de 2005 por la Sala de Casacion Penal de la 
Honorable Corte Suprema de Justicia dentro del Radicado No. 18911, 
Magistrado Poriente - Doctor Mauro Solarte Portilla, en la cual se decreto la 
acumulacion juridica de las penas incrementando exclusivamente un quinta 
parte a la pena mas grave, por las penas a acumular.

Posteriormente, serialo que en aplicacion al principio de favorabilidad debe 
hacerse una interpretacion normativa y jurisprudencial para que se acceda a 
su pretension, revocando el auto en disension, y como consecuencia reducir la 
pena de 204 meses y 16 dias de prision a 135 meses y 26 dias, conforme lo 
dispuesto en el articulo 31 del Codigo Penal.

5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. De los presupuestos procesales que viabilizan la impugnacion.

Visto que el medio de impugnacion se presento por un sujeto procesal 
legitimado para ello, dentro del termino procesal establecido, y contra 
providencia que lo pemiite, el Despacho procedera a su resolucion como quiera 
quo la recurrence planted un ataque de fondo contra el interlocutorio No. 
144/20 del 5 de febrero de 2020 que decreto la acumulacion juridica de las 
penas impuesta a Epifanio Garzon Alvarez.
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5.2. Del problema juridico a resolver

Acorde con el contenido del recurso impetrado, el problema juridico que debe 
desatar esta Sede judicial con fundamento en el principio de limitacion se 
contrae a establecer lo siguiente:

^Resulta desaceriada Id decision adoptada por el. Despdcho mediante 
auio interlocuforio No. 144/20 del 5 de febrero de 2020 que decreto la 
acumulacidn juridica. de las penas que le fueron. impuestas a Epifanio 
Garzon Alvarez en los Radicados No. 11001 60 00 049 2008^)^67 
00, 11001 60 00 049 2009 16397 OO, y 11001 60 00^100^2010 
00193 OO, proferidas por los Juzgados Noyeno y i Octavo '-PenalMeQ 
Circuito con fiinciones de Conocimiento de Bogota D.C^^n^priierxdbl 
una. pena. principal de doscientos cuatro (204) meses y dieciseis^(16)

, .iKf4VDe conformidad con lo expuesto por Epifanio Garzon Alvarez y de la revision 
de las. presentes ditigencias, desde^a,. esta ejecutor^procede a manifestar que 
no accede a la reposiciph de^ld^pcidido en autputnerlocutorio No. 144/20 del. 5: 
de febrero de L0 .10, para lo’^cual Is netesario sen'alar.

ipyrEn primer lugar es pertineijite^Glarar, que no le asiste la ritzon a la recurrente 
cuando .aduce^ue esta Sedef judicial no esta facultada para efectuar un 
incrementp^de' hasta en otro tanto> a la pena maxima en aplicacion -a! institute 
de la acumuiaciofi^juridica d^penas, en el entendido que; mas alia de ser un. 
acto ofi'^b'scjvpla’ peticipn de parte, tiene como fundamento efectuar una rebaja 
de las penas irbSues'tas una vez dosificadas.

^ ..................................
^.tJfPor lo antenpri^es claro que esta Sede Judicial no aplico la acumulacion
^Sfuridica denials penas impuestas a Epifanio Garzon Alvarez de manera. 

YjS'desfavorablev por el contrario,. en la decision del 5 de febrero de 2020, se 
\s.efectup la valoracion taxativa.de lo normado- en el articulo 460 de la Ley 906 de= 

^<(‘̂ .^2004, que sobre el particular senala:

5.3. Del caso en concrete.

"Aniculo 460. Acumulacion juridica. Las norrnas que regulan la 
dosificacion de la pena, en caso de concurso de coriductas punibles, se 
aplicardn iambien cuando los delitos conexos se hubieren failado 
independientemenie, Igualniente, cuando se hubieren proferid.0 varias 
sentencias en diferenies procesos.. En estos casos ia pena impuesta en la 
pfimera decision se tendrd como parte de la sancion a imponer.0
(.:)

En ese orden de. ideas, se adyierte que el despacho dio aplicacion a la 
acumulacion juridica de penas, procediendo de acuerdo con lo dispuesto en el 
articulo 3.1 del Codigo Penal, a la dosificacion que en definitiva debia purgar 
Epifanio Garzon Alvarez en virtu d de las sentencias proferidas. los Radicados
No. 11001 60 00 049 2008 09167 00, 11001 60 00 049 2009 16397 OQ, y 
11001 60 00 100 2010 00193 00, proferidas por los Juzgadds Noveno y 
Octavo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota 
D.C
penas se debera hacerse sobre las determinadas en concreto en los fallps.

sin efectuar una nue.va graduacion de la. pena, dado que la tasacion de• > >.
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Sobre el particular, es importante destacar, como la ha hecho la Honorable 
Corte Suprema de Justicia2 que, en eventos como la acumulacion juridica de 
penas, segun el texto normative citado. han de integrarse las reglas que 
regulan la dosificacion de la pena en el caso de concurso de conductas 
punibles, indicando:

(...) Manda la disposition a.trds referida integrar a su hermen6utica el 
articulo 3] del Codigo Penal, que regula el concurso de conductas 
punibles, naluralmente en su parte perlinente, como quiera que la 
suma juridica no habra de hacerse sobre las conductas punibles 
imputadas al condenado en los procesos objetos de acumulacidn, 
sino sobre las penas concretamente dosijicadas en la forma y 
terminos en que se hayan dispuesto en las sentencias, de modo que 
partir de la pena mas grave segun su naturaleza...solo sea necesario 
un simple ejercicio de comparacion malemdtica entre las de igual 
naiuraleza para saber cudl es la mas grave”.3

En ese orden de ideas, el articulo 31 del Estatuto Punitive regula lo relative a 
la punibilidad en caso de concurso de hechos punibles, en donde se faculta al 
luez para imponer como sancion la que establezca la pena mas grave - 
aumentada hasta en otro tanto - siempre y cuando su monto no supere la 
suma aritmetica de las sanciones irripuestas en los fallos.

Al respecto la Sala de Casacion penal de la Sala de Casacion Penal en 
Sentencia AP1902- 2015, emitida dentro del Radicado No. 45507 del 16 de 
abril de 2.015, sehalo:

Si bien /a. ley otorga al juzgador el poder discretional de 
aumentar la pena mas grave de la forma indicada, ese 
incremejxto no se hace en abstracto o de jnanera caprichosa, 
por a/anto el misrno debe tener fundamento en la clase de 
delito cuya pena va a ser acumulada, en tanto lo que evalua el 
Juez es el comportamiento que fue objeto de reproche 
sancionatorio, luego la adicion punitiva necesariamente debe 
tener como referentes el delito cometido, las circunstancias en 
que se produjo y las condiciones personates de su autor.

Enionces, la pena que debe fijarse al momenta de la 
acumulacion juridica se deduce, por remisidn, de los 
fundamentos juridicos y fdcticos de la sentencia que va a ser 
unificada, sin acudir al sistema de cuartos como 
equivocadamente lo planted el recurrente, toda vez que las 
conductas ademds de Haber sido debidarnente dosificadas en 
la sentencia, el objeto de la acumulacidn es que varias 
sentencias se conviertan en ujw, unica e indivisible, en la cual 
se fija una pena razonable y dentro de los limites normativos.

1 KiuSicactdn unira mstnneia 18911 dc IS dc enero de 2005. M.P. Mauro Solarre Portiiln

5 Corte Suprema de justicin, nutu del 12 de noviemhre de 2002. M.P. Marina Pulidu de Baron y Yesid Ramirez 
Basudas, radicado H170. Cfr., igual sentido onto riel 17 de mnrzo de 2004, radicado 21936, Alvaro Orlando Ptrez 
Pinxon, en el cual se imlic6: “erroneumente proredena cl Juez que decrriam la arumulacidn juridica de penas si !o 
hiiiera disminuyendo o aumentando lus sanenmes impuestas en las sentencias objeto de intcgracirtn. como si 
acniara a la mnnern de un tuncionnrio dc insiancia, pucsio que se exir.iliimlara en las funciones definidas en el 
arurulo 31 de lo Ley 599 dc 2000. Su labor esta liraitada, que fue como procedlo cl Tribunal, a tomar en 
cuenta la pena mas grave c incrementarla hasta en otro tanto, como lo autoriza el articulo 470 del codigo dc 
proccdimtento penal” (negrillas del texto).
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No obstante lo anterior, atendiendo las reglas jurisprudeiiciales establecidas 
para ei Institute- de la Acumulacion Juridica d'e las Perias, cbnsistentes en:

1. El quanium de' la pena acwnulada no debe superar la' suma aritmetica. de 
las penas individua.lmente consideradas.

2. El quantum de la pena. acumulada no puede superar el doble de la pena 
mas. grave.

■ 3. El quantum de Id pena acumulada no puede superar el mojito de lapena 
mdxima establecida. en el articulo 31 de la Ley Penal*.

Tema este objeto de pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia^Sala^de
Casacion Penal, quien mencionb

\ s* * -■"Ahorcj bian, eis dtrto t/ue e{ inciso 2° tie! articulo 31 modt/icadp porjeivarticu!o mis/n
Ley 890 tie 200'). establece que: "En ningxm caso, en tos^euentpSytle concurso, lii^pe' 
privative de ia libertad pndrd excedcr do sesemq /Cp^/iossignifica que 
proceso de. mdividualizacidn de la sancidn se franqiieeffilUnii'e d^lo's’cineuenta (50) a>\os dn 
pnsfrtn pqra coda dt-liio, <nhi en ei analisis de deliibs cbiicurrentesi Comoro recrmocid la Sola 
en e! pnteccdcnte rttadoy

Elld porque en la dosijicacidn da lb saiiciqn penal cti p/ *cpn,ct^so^e ddittos se ha de loniar 
como tnarco de referenda la pewpreuista para la conduclttjjunittle mbs grave, que se.podrb 
incremenidr liasta vn otro mxeda ser iwperior a la suma aritmetica de
las, penas imoonlbles .oaraiAos.-demas delitos tndhddualmente eohsiderados nl
superar el doble de (id sdnciori: eh ^eoncretb de la conducta mas grave, segun la
disposicidn conienida eh/eL-drilculo' J] del Cddigo Penal*: {Lo subruyado rib es del texto_ w

De igual rnanbra? la Sala deiCasacion Penal del Corte Suprema de Justicia, 
Auto Radicadb^39.2S6. .Magistrado Ponente Dr, Gustavo Enrique Male 
F e r n a n a e z ^ h a-’T e fe ri d o:

hidii/idpalizddaSplcis penas de las conductas y elegida la mayor, tisia es el 
rriferente'pcLfa/el aumenlo de hasta otro tanto aulorizado por la ley. Esto significa 
quMm 'e^yql doble de la pena tndyima premia en dbslracio en el respective lipo 
peaai;el'7am7e quo no puede desltordar el Juez.al fijeir la pena en el concurso, corn© 
lo eniendid el Tribunal, sino el doble' de la pena en concrete del delito mas 
grave' Isc resaitoL

At0t?Z'*Ebsteriormente, senald:

na
en el

original).

1

'Consider© -la Sola, que el censor le da al articulo 31 del Cddigo Penal una 
interpretacidn equiuocada, puesto que segun dichq preceptiva y detenninada la. 
pena. para el delito mbs grave, el aumento de ta sanci6n por razon del 
concurso de deHtos, no puede exceder el doble de ?g esttmada en concreto
en el caso particular, mpuede resultgr superior a la suma. aritmelica de las que 
correspondian. si el juzgarnienlo se realizara separadamente para las distinias 
infracciories, ni superar Jos 40 anos de prisidn de qiJe trata el inciso segundo de 
esa preceptiva”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que. la sancion mas grave es la proferida por
el Juzgado Noveno Penal del Circuito con Fuhciones de Gonocimiento de 
Bogota D.C., correspondicnte a ciento trece (113) meses y diez (10) dias de 
prision, consultando los fines de la pena y del institute de la aeumulacion, por 
razon de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con 
Funciones de Cpnocimiento de Bogota D.C.. se incrementara la sanGion en 
un 80%, de la pena a acumular.

1 Vcr cnnc ptras eentfiocia (lo oawicibn 2084b del 1:1 de tigosso <le 2004; CanactAn .20354. semencta del 20 de septiembre dc 
2005,.Ver casacion 24375 del 8 de junio de 2006 y cfiwtoion 25545 del 5 de-diciembre tie 2007 y CaaaciAn 25304 del 16 dc 
abnlde 2.008

Sentencia dc casacidn del 28 de mayo.da 2008. radiendo No. 20.341.
•> Senumeia il<; casticton del 20 de julto de -2008. Radicado 29520. Sistema actiRfitorio.
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Es deeir la pena de ciento trece (113} meses y diez (10) dias de prision se 
incrementara en nbventa y un (91) meses y seis (6) dias/ien razon a la pena 
impuesta contra -Epifanio Garzon Alvarez, por las- diligeneias senaladas, 
quedando una pena definiliv.a de doscientos cuatro (204) meses. y dieciseis 
(16) dias.

Lo anterior teniendo en cuenta que. para el efecto de deiemunar la pena 
acurriulada no puede el Despacho desconocer que. Epifanio Garzon Alvarez, 
demostro un inescrupuloso actuar y una personalidad proclive al deiitoppues 
ha sido reiterative en atentar contra .los btenes juridicamente tuteiad^sjdpa fe 
publica y -el patrimonio economico, y contrario a lo; sehaJaSo^^r^el 
prenombrado, conlleva a que el reproche y vajoracipn efec'tuada pGr^sta^Sede^ 
Judicial al :moraento de- efectuar la dosificacion. de las- penaSi seairduii"m|^s' 
riguroso, en el entehdido que se esta efectuando la.acurnulaci6n Xuddidaf^fe' 
Ires sentencias ebridenatorias: irhpuestas en: su coritra^lk '

En ese orden de ideas, se reitera que no Ie,;asi4tbja|raz6n^. Epifanio Garzon 
Alvarez en el entehdido que esta Sede Jud5'ci^^njel|atit^||i0disenso aplied de 
iTianera estrifcta. los parametros estahlecid^S^p^afeljms^rto juridico 
acumulacion juridica de las pehaj, y atendienS^qu&a. valoracibn para, la 
eventual coricesion del derechtTJJeferidodel^^fecfuarse para cada casb 
concrete y:no como de:mahefa erronea lo su gieJ^eiprenorribrado'.

Con fundamento en 16^{exi>iie;sto, e) Despacho no • repondra. el. auto 
interlocutorio No;^ 144/20 del/,5;de febrero de 2020, concediendose en; el. efecto 
devolutive ely-recurso de apelacion pfopuesto de manera subsidiaria ante la
Sala Penal<iei>Honorabie Tribunal Superior de Bogota D.C.

La reinislpnldispuesta: se suriira una vez adelantado^el traslado de que 
trata el artlc^o^l9^diel Codigo de Procedimiehto Penal.

4b

de: la

Wk ItA Remltase copia de la ipresentc- determinacion al Complejo Penitehciarid y 
^rlh^iMarcelario Metrdpdlitano de Bogota - COMEB aLa Picota”, para ser irieorporada 

la hoja de vida de la interne.

6.- OTRAS DETERMINACIONES

Incofporese al expediente y tengase en. cuenta de ser necesaxio, la 
RU-5632 del 3: de julid de 2020, por ia cual el Grupo de 

Respuesta a Usuarios del Sistema Penal AcusatOrio de Bogota D.C., remitid 
copia de las presentes diligeneias obrantes en esas dependencias, a la Sala 
Disciplinaria del Consejd Secciohal de la Judicatiira de Bogota, a fin de que 
haga parte integral del proceso disciplinario No. 110011102000201806893 que 
adelanta el Honorable :Magistrado Alberto Vergara Molanp; y asi inisnib, corrio 
traslado de la peticidn preseiltada por la autoridad referida al. Juzgadp Quirito 
de Ejecucidn Civil del Circuit© de Bdgdta D.C.,. para que rdihitan la informacidn 
sblicitada eh el Proceso Ejecutivo Singular No. 2011^0269-.

6.3.- Enterese de la decision adoptada al penado y a la defensa por el rnedib 
iiiasexpedito.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de: Penas y 
Medidas de Seguridad de BOGOTA D. C,

6.2
comunicacidn
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R E S U E L V E:

PRIMERO.- NO .REPONER el auto interlooutorio No. autd interlocutorio No. 
144/20 del. 5 de feb'irero de 2020 que decreto la acumulacion.juridica de las 
penas que le fueron impuestas. a Epifanio Garzon Alvarez, identificado con 
cedula de ciudadania No. 19.439.662 expedida en Bogota D C., en los 
Radicados No. l lOOli 0 00 049 2008 09167 .00, 11001 60 00 049 2009 
16397 00, y 1 lOOi^Oi OP 100 2010 00193 rOO; proferidas por los Jpzgados 
Noveno y Octavo Penal del Circuit© con Funciones de Conocimienld'Ale 
Bogota P.C. , !'
, por las razohes expuestas en la parte..m.otiva de la presente decisi'6aS%@:i®;d

SEGIJNDO.- Como consecuencia de lo anterior CONCEDER en .el^efecto 
devolutive, el recurso de apelacion. subsidiariamentd5mterpuesto po^Eplianio 
Garzon Alvarez,^ identificado con cedula de, ciudadania No. 19.439.662 
expedida en- Bogota D.C., ante la Sala^Pertal Tribunal
Superior de Bogota D.C.
TERCERO.Una.vez.cumblido el tramite senaladdi^lflalticuro 194 de la Lev 

600 de 2000v::REMITIR ei^djUgenciamientd^bri'Einai a ,1a Sala Penal del 
Honorable Tribiiiial Superionde^Bogota D C., para lo de su cargo.

CUARTO.- Dese • inmediatppp^rCumplimiento al numeral de. otras 
determinacione^.,

IQUINTO^Contra,^a pr('sep\e\^iecisi6n no procede recurso/klguno.

4 A1, ■■■■*<

FjQUESE Y CUMRLASE

A ftl\rm,
fm

i

ND1ARASHIRLEY
JUEZ

‘V
K

SAC/m

—fESm* ■ ' ■■'■~''r'rstivcs3uzgsd0«a
... , .......  **»>**«»*»

En to Feeha fm UM* «•<
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. 3/8/2020 Correo: Una Maria Sierra Arboleda - Outlook

RE: NOTIFICACION AUTO I 1055 JDO 16 Nl 3951

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraclUria.gov.co>
Sab 1/08/2020 12:06 PM
Para: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

Oe: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudiclal.go\/.co>
Enviado: miercoles, 22 de julio de 2020 12:31
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTO 11055 JDO 16 Nl 3951

BUENDIA,

DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO 
INTERLOCUTORJO NO. 1055/20 DEL JUZGADO 16 Nl 3951 PARA EFECTOS DE 
NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

4

LINA MARfA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIA N°3
JUZGADOS DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE 5EGURIDAD DE BOGOTA D.C

NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contie is 
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compafua a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

https://outlook.office.com/mail/AAMkAGM5Zjg1NjFhLTQ1NDgtNGEzYi1hMTU5LTkyNWO4MzlkYjE0ZAAuAAAAAACEWs2TWZa3SKL71Mu0IHM5AQ... 1/1

mailto:jcjoya@procuraclUria.gov.co
mailto:lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jcjoya@procuraduria.gov.co
https://outlook.office.com/mail/AAMkAGM5Zjg1NjFhLTQ1NDgtNGEzYi1hMTU5LTkyNWO4MzlkYjE0ZAAuAAAAAACEWs2TWZa3SKL71Mu0IHM5AQ

