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Numero Unico 110016000049200809167-00
Ubicacién 3951
Condenado EPIFANIO GARZON ALVAREZ

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 20 de Agosto de 2020, y en virtud deAb\ |spuestod
por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas dg Segurldad de

Bogota, mediante auto No. 1055 de 15/07/2020, yedan‘l a, dili igencias
en secretaria a disposicion de los sujetos oces en fraslado
comun por el termino de tres (03) dias, para qu%\sn Io cons\ideran
conveniente, adicionen los argumentos pr ‘s‘%nta 0S eIIo de
rticulo 194 in ‘Lo 4°*de la ley 600
'020

conformidad con lo dispuesto en el
de 2000. Vence el 24 de Agosio e3

Vencido el término dol trasladd, S l/[:| NO [ ]se adicionaron
argumentos de la impugpacion. }4; :

El sgcretario,

A wa
ANUELR FERNANDO BARRERA EERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA :
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicdcién No. 1100160 0C 049.2008.09167 .00 é:‘ 5—’ &
Ublcacién: 3951 e W
‘Auto No. 1055/20
Sentenciado: Epifanio-Garzén Alvarez
Delitos: Fraude Procc¢sal y otros
Reclusién: Complejo Carcelario y Penitendiario Metropolltano dejogotﬂ -Lla Plcota
Régimen: Ley 906 de 1:004 - A
Decision: No Repone - Concede Apelacién S

o, ¥ ‘% .

ﬁ'm Y .g ? 5 St nx

o
Bogota D.C., quince (15} de _]uhofae dos:m;} ve\i%nte (2020)

3N X
gy Biin ¥
Procede el Despacho ayT eso]vcr ei recurso de reposncmn y en subsidio
apelacion, presentado poraEpifanio Garzén Alvarez, identificado con cédiila

de ciudadama No. 1%, 439/662 expedxda en }Bogoté DC., comra el auto
15l

Juridica de; lasupcnas que le fﬁeron 1mpue¢:tas en los Rachcados No. 11001 60
00 049 2008 09167 00, 11001 60 00 049 2009 16397 00, y 11001 60 00.
001!

del Circmg";c'én Func ‘ones de Co:xocxmxento de Bogota D.C.

b

i

2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

; 2 1 Este Despacho vigila la sentencia proferida el 30 .de abril de 2013! por el
A J,uzgado Noveno Penul del Circuite con Funiiones de .Conocimiento de
i Z*Bogota D.C., por la cual condené a Epifanio Garzén Alvarez a la pena

principal de ciento veinte (120) meses de prisiéon v multa de ‘doscientos sesenta
y siete {267) s.m.l.m.v., al hallarlo autor penalmente responsable del delito de
fraude procesal en‘crmc.urso heterogéneo con los punijbles de falsedad
material de documento publico agravado por el uso en concurso
homogéneo y sucesivo y con el delito de esitafa agravada en concurso
homogéneo y sucesivo, :

De otra parte, el Juez de Conocimiento im»uso la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicos por el mismo
lapso de la pena privativa de la libertad, y expresamente nego €l subrogado de
la suspensién condicional de la gjecucion de la pena y. el bUb[ltthO de la prision
domiciliaria.

2.2.- La Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., en fallo
del 4 de agosto de 2014, revocd parcialmente la sentencia de primera
instancia, absolviendo a Epifanio -Garzén Alvare¢z de una de las tres estafas
que se le atribuyeron, fjando una pena definitiva de ciento trece (113) meses

e

"t Folin B-23 cuaderno ejecurion de penas
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y diez (10) dias de prision por los delitos de fraude procesal, estafa
agravada y falsedad material en documento piublico en concurso
homogéneo.

2.3.- El sentenciado Epifanio Garzén Alvarez se encuentra privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 15 de abril de 2014, fecha en la
que materializé la orden de captura proferida en su contra.

2.4. Esta Sede Judicial avocé el conocimiento de las diligencias mediante auto
de 25 de abril de 2015.

2.5. El 3 de agosto de 2017, esta Sede Judicial decretod la acumulacion juridica
de la pena impuesta a Epifanio Garzén Alvarez en el Radicado No. 2009-
16397 a la impuesta en ¢l Radicado No. 2008-09167 por los Juzgados Octavo y
Noveno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogéta 'D.C:,
respectivamente, imponiendo una sancién penal de ciento setenta (170) meses
y veintiocho (28) dias de prision y multa de trescientos cincuenta y cinco punto
ochenta y ocho (355.88} s.m.l.m.v.

2.6. El S febrero de 2020, este Despacho Judicial decretd la acumulacién
juridica de las penas impuestas a Epifanio Garzén Alvarez en los Radicado
No. 2009-16397 y 2010 00193 a la impuesia en el Radicado No. 2008-00167
por los Juzgados Octavo y Noveno Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de¢ Bogota D.C., respectivamente, imponiendo las sanciones
principales de doscientos cuatro {204) meses y dieciséis (16) dias y multa
de trescientos cincuenta y siete punto ochenta y ocho (357.88) s.m.l.m.v.

2.7.- E] 28 de abril de 2020, esta Sede Judicial negé la prision domiciliaria
transitoria a Epifanio Garzén Alvarez, conforme lo establecido en el Decreto
Legislativo No. 546 del 14 de abril de 2020, proferido por el Gobierno Nacional
en virtud de la Declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica y Social y
Ecolégica, en consideracion a que el prenombrado no cumple con el
presupuesto que la persona no haya sido condenada por delito doloso
dentro de los cinco (5) afios anteriores.

2.8.- En auto del 23 de junio de 2020, esta Sede Judicial no repuso la decision
del 28 de abril de 2020 que le negd la prision domiciliaria transitoria a
Epifanio Garzén Alvarez, conforme lo establecido en el Decreto Legislativo No.
546 del 14 de abril de 2020.

2.8.- Al sentenciado Epifanio Garzén Alvarez se le ha reconocido redencién
de pena. asi: 2 meses y 16 dias ¢n auto del 10 de octubre de 2016, 21 dias en
auto del 22 de febrero de 2017, 2 meses y 1 dia cn auio del 3 de agosto de
2017, 1 mes y 8 dias e¢n auto del 16 de noviembre de 2017, 1 mes y 21 dias
en auto del 4 de abril de 2018, 1 mes en auto del 4 de septiembre de 2018, 1
mes y 21 dias en auto del 8 de abril de 2019, y 1 mes en auto del 19 de julio
de 2019.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio No. 144 /20 del 5 de febrero de 2020 se decreid la
acumulacién juridica de las penas impuestas a Epifanio Garzéon Alvarez en
los Radicados No. 11001 60 00 049 2008 09167 00, 11001 60 00 049
2009 16397 00, y 11001 60 00 100 2010 00193 00, proferidas por los
Juzgados Noveno y Octavo Penal del Circuito con Funciones de
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. Conocimiento de Bogota D.C., imponiendo una pena principal de
doscientos cuatro (204) meses y dieciséis (16) dias.

ogoT*

Lo anterior teniendo en cuenta que para el efecto de determinar la pena
acumuliada no puede el Despacho desconocer que doscientos cuatro (204)
meses y dieciséis (16) dias demuestra un inescrupuloso actuar, y una

personahdad proclive al delito, pues ha sido reiterativo en atentar contra los
bienes juridicamente tutclados de la fe publica y el patrimonio econémico.

4. DEL MOTIVO DE LA IMPUGNACION.

3,

El penado Epifanio Garzén Alvarez presentd recurso de reposicién y en
subsidio apelacion contra el auto interlocutorio No. 144 /20 del 5 de febrero de
2020, para lo cual efectu6 las siguientes consideraciones:

Senaldé que mediante escrito radicado por el Agente del Ministerio Ptblico, fue
solicitada la acumulacion juridica de las penas prevista en los articulos 470 y
460 dc las Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004, por'lo cual, esta Sede Judicial en
el auto rccurrido efectud la respectiva acumulacion, aumentando en un 80%
de las penas a acumular.

Resalié que no comparte la decision proferida por el despacho, en el entendido
que se tomad ia pena mas grave, es decir 113 meses y 10 dias de prisién,
aumentandola en 91 meses y 6 dias de prisién, para un total de 204 meses y
16 dias de prisidn, porcentaje que considera muy alto.

A efectos de lo expuesto, efectud la transcripcion de apartes de la sentencia
proferida el 18 de febrero de 2005 por la Sala de Casacién Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia dentro del Radicado No. 18911,
Magistrado Poriente - Doctor Mauro Solarte Portilla, en la cual se decreto la
acumulacién juridica de las penas incrementando exclusivamente un quinta
parte a la pena mas grave, por las penas a acumular.

Posteriormente, sefialé que en aplicacion al principio de favorabilidad debe
hacerse una interpretaciéon normativa y jurisprudencial para que se acceda a
su pretension, revocando el auto en disensidon, y como consecuencia reducir la
pcna de 204 meses y 16 dias de prision a 135 meses y 26 dias, conforme lo
dispuesto en el articulo 31 del Codigo Penal.

S5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. De los presupuestos procesales que viabilizan la impugnacion.

Visto que el medio de impugnacion se presentd por un sujeto procesal
legitimado para ello, dentro del término procesal establecido, y contra
providencia que lo permite, ¢l Despacho procedera a su resolucién como quiera
que la recurrente planted un ataque de fondo contra el interlocutorio No.
144 /20 del 5 de febrero de 2020 que decretd la acumulacion juridica de las
penas impuesta a Epifanio Garzén Alvarez.
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5.2. Del problema juridico a resolver

Acorde con el contenido del recurso impetrado, el problema juridico que debe
desatar esta Sede Judicial con fundamento en el principio de limitacién se
contrae a ¢stablecer lo siguiente:

¢Resulta desacertada la decision adoptada por el Despacho mediante
auto interlocutorio No. 144/20 del S de febrero de 2020 que decreté la
acumulacién juridica. de las penas que le fueron. tmpuestas a Epifanio
Garzon Alvarez en los Radicados No. 11001 60 00: 049 2008179916 7
00, 11001 60 00 049 2009 16397 00; y 11001 60 OO"JOOVZO!O
00193 00, proferidas por los Juzgados ‘Noveno y: Octavo ‘Periglide 4
Circuito con Funciones de Conocimiento: de Bogota D, C“@Vpomen 3'
una pena principal de doscientos cuatro {204) meses Y. dieciseisﬂ(l 6}
dtas ? Co o2

5.3. Del caso en concreto.

@ h "
W NG o

De conformidad con lo expuesto por Epifanio Garzén: Alv%z y de la revision
de las. presentes dahgenmas, desde*y\a esta eJecutoré\procede a mamfestar que

En primer lugar es pertmezate aclana,r que no le asiste la razon a la recurrente
cuando aciuceg’que esta Sede? J,{JdlCla] no esta facultada para efectuar un
mcremento.de hasta en otro tanto ala pena mamma en aplxcacxon al lnStltthO
acto oﬁ%so‘\o’g peucxon de parte, uene como fundamento efectuar una reba_]a
de las penas 1mpuestas una vez dosificadas.

=y i :es claro que esta Sede Judicial no aplicé la acumulacion
! _'ji{rldwa de"das penas impuestas a Epifanio Garzén Alvarez de manera
“*desfavorable, por el contrario, en la decision del 5 de febrero de 2020, se
AR efectuo la valoracion taxativa de 1o normado en el articulo 460 de ia Ley 906 de:
p jx2004 que sobreé el particular senala: .

>

“Articulo  460. Acumulacidén juridica. Las normas que regulan la
dosificacion de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se.
aplicarén también cuando los delitos. conexos se hubieren fallado
independientemente. Igualmente, cuando se hubieren profetido varias
sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la
primera decisién se tendra como parte de la sancién a imponer.”

(..)

En ese orden de. ideas, se advierte que el despacho dio aplicaciéon a la
acumulacion’juridica de penas, procediendo de acuerdo con lo dispuesto en €l
articulo 31 del Cddigo Penal, a la dosificacion que en definitiva debia purgar
Epifanio Garzén Alvarez en virtud de las sentencias profendas los ‘Radicados
No. 11001 60 00 049 2008 09167 00, 11001 60 00 049 2009 16397 00, ¥
11001 60 00 100 2010 00193 00, proferidas por los Juzgados Noveno y
Octavo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota
D.C.,, sin efectuar una nueva graduacion de la pena, dado que la tasacion de.
penas se debera hacerse sobre las determinadas en concreto en los fallos.
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Sobre el particular, es importante destacar, como la ha hecho la Honorable
Corte Suprema de Justicia? que, en eventos como la acumulacién juridica de
penas, segun el texto normativo citado, han de integrarse las reglas que
regulan la dosificacion de la pena en el caso de concurso de conductas
punibles, indicando:

{-..) Manda la disposicion atras referida integrar a su hermenéutica el
articulo 31 del Cédigo Penal, que regula el concurso de conductas
punibles, naturalmente en su parte pertinente, como quiera que la
suma juridica no habra de hacerse sobre las conductas punibles -
imputadas al condenado en los procesos objetos de acumulacién,
sino sobre las penas concretamente dosificadas en la forma y
terminos en que se hayan dispuesto en las sentencias, de modo que
partir de la pena mas grave segun su naturaleza...solo sea necesario
un simple ejercicio de comparacién matemdtica entre las de igual
naturaleza para saber cudl es la mas grave”s ~
En ese orden de ideas, el articulo 31 del Estatuto Punitivo regula lo relativo a
la punibilidad en caso de concurso de hechos punibles, ' en donde se faculta al
juez para imponer como sancién la que establezca la pena mas grave -
aumentada hasta en otro tanto - siempre y cuando Su monto no supere la
suma aritmética de las sanciones impucstas en los fallos.

Al respecto la Sala de Casacion penal de la /Saia de Casacion Penal en
Sentencia AP1902- 2015, emitida dentro del Radicado No. 45507 del 16 de
abril de 2.0153, senal6:

Si bien la. ley otorga al juzgador el poder discrecional de
. aumentar la pena mas grave de la forma indicada, ese
incremento no se hace en abstracto o de manera caprichosa,
por cuanto el mismo debe tener fundamento en la clase de
delito ciya pena va a ser acumulada, en tanto lo que evalua el
Juez es’ el comportamiento que fue objeto de reproche
sancionatorio, luego la adicion punitiva necesariamente debe
tener como referentes el delilo cometido, las circunstancias en
que se produjo y las condiciones personales de su autor.

Enionces, la pena que debe fijarse al momento de la
acumulacion  juridica se deduce, por remisién, de los
Sfundamentos juridicos y facticos de la sentencia que va a ser
unificada, sin acudir al sistema de cuartos como
equivocadamente lo plantea el recurrenie, toda vez que las
conducias ademds de haber sido debidamente dosificadas en
la sentencia, el objeto de la acumulacion es que wvarias
sentencias se conviertan en una, unica e indivisible, en la cual
se fija una pena razonable y dentro de los limites normativos.

4 Radicacion tnica mstancia 18911 de 18 de enero de 2005, M.P. Mauro Solarte Portilla

3 Corte Suprema de justicia, autu del 12 de noviembre de 2002, M.P. Marina Pulidv de Baron y Yesid Ramirez
Basudas, radicado 14170. Cir., igual sentidn auto del 17 de murzo de 2004, radicado 21936, Alvaro Qrlando Pérez
Pinzon, en el cual se indicd: "errdneamente procedena ¢l Juez que decretara la acumulacion juridica de penas si to
hictera disminuyendo o aumentando las sanciones impuestas en las sentencias objeto de integracién, como si
actuara a la manern de un tuncienario de inswancia, puesto que se extralitara en las funciones definidas en el
argcuto 31 de lo Ley 599 de 200Q0. Su labor eati limitade, que fue como procedlé ef Tribunal, a tomar en
cuenta la pena mis grave ¢ incrementarin hasta ¢n otro tanto, como lo autoriza el articulo 470 del cédigo de
procedimiento penal” (negriltas del texto}.
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No obstante lo anterior, atendiendo las reglas |ur13prudenc1ales establecidas.
para el Instituto de la Acumulacion Juridica de las Penas, consistentes en:

1. El quantum de la pena acumulada no debe superar la' suma aritmética de
las penas individualmente consideradas.

2. El quantum de la pena acumulada no puede superar el doble de la pena
mas grave.

-3. El quuntum de ld pena acumilada no puede superar el monto de la _pena
maxima establecida en el articulo 31 de la Ley Penal?: %

Tema este objeto de pronunciamiento de la Corte Suprema de Justlcxa, ;
Casacion Penal, quien mencioné Al

“Ahora bign, &5 cigntn e el inciso 2 ° del omculo 31 medificedo por 1(z’rtl‘a.:lo 19 de mis"mb
Leg 890 de 2004, establece que: "Pn nngun caso, en losweUenlas “de -concurso, I pena
privativa de la libertad podrd exceder de sesenta {@Q)émos !per*o“\eilo"?xo Significe que. en el
proceso de mdunduaLzaaén de ta sanc:dn se frunquee:eld{nme dqlos 'ncuenta {50) anos de-
&0 o_lc reconocib la Sala

*-9 4 *w@

GBI
Ello porgue en la dosificacion de la smicion penal c:\r el ooncq‘ sa’de delitos se ha de tomar
como marco de referencia-la peng- rcw:.ta para lo wnducla &pumb’le mas grave, que se podrd
lnaemema: “Hasta en-otro tan 0¥ stn’gue cda ser.su r!or a la suma ar-ltmética de

las,_penas. imponibles .gard
sugrar el doble .de da” sancion en"concreto de In conducta ‘mds grave, segun la
dispostcidn contenida ¢ _culo 34 del Cédige Penals. {Lo subrayado no es del texio
original). ;

én el mlecodcme c'mdo’

)
De igual 1’114@11(31'&‘L la Sala de%,Casacwn Penal del Corte Suprema de Justicia,
Auto Rad1cado 39 286. \1agxstn ado Ponente Dr, Gustavo Enarique Malo
Fernande Jjal"xa‘refendo

'?1;
Indunduahzddas;alas penas de las conductas 'y elegida la; mayor, ésta es el
re erente pnra»el aumenzo de hasta otro tanto autou/ado por- la ley. l,sto s _;ruf ca

) penal;'el Immo que no puede de:bordar el Juaz a! Jijuir la pena en el. cancurso, como

lo emr»ndxo el Tribunal, sino el doble' de la pena en concreto del delito mas
grave’ {scresaltodl.

‘Considera {a Sula gue el censor le du al articulo 31 del Cédigo Penal una
interpretacion equivocada, puesto que segun dicha. preceptiva. y determinada la
pena para el delito mas grave, €l _aumento de la sancién por razén del
concurso de delitos, no puede exceder el doble de la _estimada en concreto
en él.caso gartacular. n puede residtar superior o-la suma aritmética de lus que
correspondian, si el juzgamienio se realizara separadamente para las distinias
infracciories, ni superar los 40 arios de prisién de que trata el inciso segundo de
esa preceptiva® '

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sancion mas grave es la proferida por
el Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bog‘o’té D.C., correspondicnte a ciento trece (113) meses y diez (10) dias de
prisién, consultando los fines de la pena y del instituto de la acumulacién, por
razon de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., se incrementara la sancion en
un 80%, de la pena a acumular.

4 Ver pnire otras senteacia de casacion 20849 det 11 de agosta de 2004; Cannciin. 20354, séntencia del 29 de septiembre de
2003, .Ver casacion-24375 del 8 de junio de 2006 y cnancion 25545 del § de-diciembre de 2007 v Cagacién 25304 del 16 de
abnit de 2.008

% Sentencia de cagucion dél 28 de mayo die 2008, radicado No. 29.341,

& Senteneia-de casacion del 29'de julio de-2008. Radicado 29520. Sistema acusatorio.
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Es decir la pena de ¢iento trece (113} meses y diez (10) dias de. prision se
incrementara en noventa 'y un (91) meseés y seis (6) dias;en razon a la pena
impuesta contra -Epifanio Garzén Alvarez. por las- d1hgenc:as senaladds,

quedando una pena definitiva de. doscientos cuatro (204] meses.y dieciséis
{16} dias,

Lo anterior teniendo en cuenta que para el efecto de determmar la pena
acumulada no puede €l Despacho desconocer que. Epifanio Garzén Alvarez,
demostrod ‘un .inescrupuloso actuar'y una personalidad proclive al delitosipues:
ha sido reiterativo en atentar contra.los bienes juridicamente tutelado”s‘"’de da. fer
,pu blica y el patrzmomo economlco, y contrano a lo scna.l"do TR

Alvarez en el entendldo que esta Sede Judic1ai*en“cl nauté‘" mdlsenso aphco de
inanera esmcta ]os pqramctros establec:dovifpara“el 1 ] 1tuto Jundxco de' la

P _
, €} Despacho no :repondra. el auto

'5 (ie febrero de 2020 concedxendose en el efec.to

":én la hoja de vida de la intérno..

6.2.- Incorporése al cxpediente y téngase en. cuenta de ser necesario, la
comunicacién RU-5632 del 3 de julis de& 2020, por Ja cual el Grupo de
Respuesta a Usuarios 'del Sistema Penal Acusatorio dé Bogota D.C., remitid
copia de las presentes diligencias obrantes en esas dependencias, a la Sala
1stmplmana del Conscjo Seccional dé la Judicatura de’ Bogota a fin de: que
haga parte integral-del proceso. disciplinario No. 110011102000201806893 que
adelanta el Honorable ‘Magistrado.Alberto Vergara Molang; y asi mismio, cortio
traslado de la peticion presentada por la autoridad refenda al. Juzgado Quinto
de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota D.C., para que rémitan la informacion
solicitada en el Proceso Ejecutivo Singular No. 2011-0269.

6.3.- Entérese de la decisién adoptada al pénado y a la defensa por el medio
imas éxpedito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejéecucién de: Penas y
Medidas de Seguridad de BOGOTA D. C,
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RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto interlocutoric. No. autd interlocutorio No.
144720 del 5 de febrero de 2020 que decretd la acumulacion. juridica de las
penas que le fueron impuestas. a Epifanio Garzon Alvarez, identificado con
cédula de cmdadama No. 19.439.662 expedida en Bogota D.C., en los
Radicados No. 1100 '260 00 049 2008 09167.00, 11001 60 00 049 2009
16397 00, y 1100 ¢ 60 00 100 2010 0019300, profendas por los Juzgados
Noveno y Octavo Penal.del Circuito con Funciones de Conocuniento"}de
Bogota D C N ;
' n"‘é?

Y d!'g :,_Ap- 1\‘5 i
e .1 M5

SEGUNDO.- Como consecuéncia de lo anteriof CONCEDER en eluefggto

devolutivo, el. recurso de .apelacion subsidiariament¢’ puesto po‘x{_Epifamo
Garzon Alvarez,

_ : : ania No. 19.439.662
'expedida en;Bo ota ‘D’C., ante la Sala;!’)lenal ‘idelHonorable Tribunal
] q.x’(.'.'._” B A

De‘sé

CUARTO - al ngmeral. de otras

T %o do
Centro * ratwcs: hngs |
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. 37812020 Correo: Lina Maria Sierra Arboleda - Outlook

RE: NOTIFICACION AUTO 1 1055 JDO 16 NI 3951

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co
Sab 1/08/2020 12:06 PM :
Para: Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 22 de julio de 2020 12:31

Para: Juan Carlos loya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTO | 1055 JDO 16 NI 3951

BUEN DIA,

DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO
INTERLOCUTORIO NO. 1055/20 DEL JUZGADO 16 NI 3951 PARA EFECTOS DE
NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

X:5 M!b,o
o

-7 R

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

SECRETARIAN® 3

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

wrxrariios NOTICIA DE CONFORMIDAD*****+++*k Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiens
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accidn basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

hitps:#/outlook.office.com/mail/ AAMKAGMS5Zjg 1NjFhLTQ4NDgtNGEZ Y ThMTUSLTkyNWQ4MzIKYJEOZAAUAAAAAACEWS2TWZa3SKL7 IMUOIHMSAQ. ..
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