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Namero Unico 110016000000201500642-00

Ubicacién 6441
Condenado VIVIANA MARCELA CARDENAS
C.C#1012346415

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de Agosto de 2020, quedan las diligencjad\en secretagigha
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra Igipr <Q3,
del VEINTITRES (23) de JUNIO de POS MIL VEINTE\(20290\pc
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion resﬁgc_ iva¥deConformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence & 1;3 g’

Vencido el término del traslado, SI [~
del recurso.

EL SECRETARIO,

Numero Unico 110016000000201500642-00
Ubicacion 6441

Condenado VIVIANA MARCELA CARDENAS
C.C # 1012346415 R

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 14 de Agosto de 2020, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicaciéon No. 11001 60 00 000 2015 00642 00

Ubicacién: 6441

Auto No. 937/20

Sentenciada: Viviana Marcela Cirdenas .
Delito: Concierto para Delinquir y otros
Reclusién: CALLE 35 A BIS SUR No. 78 D - 03 SUPERMANZANA 7 DE ESTA CIUDAD) b .
Régimen: Ley 906 de 2004. o )
Decision: Niega el Subrogado de la Libertad Condicional

S

\
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio-de e\dos’ x"m% v\emte (2020)

N

1. OBJETQ DEL pRONbNCIAMIENTo

En consideracién a la docume@mqn allegada por la Reclusién de Mujeres de
Bogota, el Despacho se \pron\fmma acerca de la viabilidad de conceder el
subrogado de 1a libertad \¢ondicional, a la sentenciada Viviana Marcela
Cardenas, ident:ﬁcada con. cédula de ciudadania No. 1.012.346.415
exped:da,e{x Bogota D.C. \ v ’ '

<-.</..)

X

e
\\ (2 / TECEDENTES PROCESALES RELEVANTES:

AN
2 1.- Este des acho vigila la sentencia proferida el 31 de julio de 2019 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota D.C., por la cual condené a Viviana Marcela Cardenas a las.penas
N pr}fnmpales de setenta (70) meses y doce (12) dias de prisién y multa de
/\’ gosclentos nueve (209) s.m.l.m.v., y a la pena accesoria de inhabilitacion para
€l ejercicio de derechos y funciones piiblicas por el término de la pena principal,
luego de ser hallada autora del delito de concierto para delinquir en concurso
heterogéneo y sucesivo con estafa agravada tipo masa.

______

De otra parte, el Juez de Conocimiento concedidé el sustituto de la prisién
domiciliaria, previa constitucion de caucién prendaria por cien mil pesos
($100.000) y suscripcion de diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 38 B del Cédigo Penal.

2.2.- E] 27 de septiembre de 2019, esta Sede Judicial avocé el conocimiento de
las presentes diligencias.

2.3.- La sentenciada Viviana Marcela Cardenas se encuentra privada de la
libertad por las presentes diligencias entre ¢l 30 de abril de 2015 (fecha en que
se materializé la orden de captura proferida en su contra en la fase de
investigacion).
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2.4.- De otra parte, en providencia del 1 de abril de 2020, esta Sede Judicial
negé el Subrogado de la Libertad Condicional en consideracion a la ausencia del
soporte documental necesario para acreditar el requisito de caracter subjetivo,
exigido en la normatividad enunciada (articulo 471 de la Ley 906 de 2004), de
cara al andlisis del subrogado invocado, entre otros, los que permitan la
verificacion de la conducta de la sentenciada durante el tratamiento
penitenciario.

3. PELA PETICI()N Y SU TRAMITE.

__—\

Mediante Oficio No. RMBOGOTA JUR DOM 809 del 8 de Junio de 2020>1a

Reclusién de Mujeres e€l’Buen Pastor, aport6 los siguientes documentoéﬁ )’/ \\

& .

o~ ’ ‘
e Cartilla biogrdfica de la penada \/ ‘\ <\,,/’/
e Calificaciones de conducta No /7 7§02? , ‘77 026, 7779031,
7779034 " \\ ‘1 \
\\\ v \ ¥ \/ e
AN \

4, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
/"“ "\\ \ RV
4.1.- De la competencia. /; /w\" ) \/>
A voces del articulo 38 dé\la Ley/906 de 2004, aplicable al caso en examen, €s
del resorte de los Juzgados\de esta categoria, conocer de:

3. Sobre Zaflzbertad condicional y su revocatorid

\ <//\

6. De\la/v/enﬁcaczon del lugar y condiciones en que se deba cumplir la
pena o la medida de seguridad. {...)

/\) ({e suerte que para el Juzgado es claro, que la libertad condicional y la redencién
e

--.-»‘

pena, deben ser analizadas por €l Juez de Ejecucmn de Penas y Medidas de
Seguridad, o el que cumpla sus funciones.. -

4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la documentacién aportada, entiende esta Sede
Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes
tépicos: .

¢Resulta dable en virtud del principio de favorabilidad, dar aplicacién en
este caso al articulo 64 del Cédigo Penal modificado por el articulo 30 de
la Ley 1709 de 20 de enero de 2014?

Y de ser asi:

¢Es plausible otorgar la libertad condicional al condenado, atendiendo las
exigencias estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto
Punitivo modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de
2014 y canon 471 de la Ley 906 de 2004?
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4.3.- De la aplicacién del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 en virtud del principio de favorabilidad.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior como
expresion del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3°
de su articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general
segun la cual

“Articulo 29: (...)

Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la
sentencia C-592 de 2005 puntualizoé: .
“El A \ 5
principio de favorabilidad constttuye un eleme
debido proceso que no puede desconocers \lm
inciso segundo del articulo 29 de la rtg\'l e,cx &uda al respecto.
Asi, en el caso de suceszon de leyes en, elkte si la nueva ley es
desfavorable en relacio con derogada esta/;era la que se siga
aplzcando a todos los/ c 0s dehctwos que,se cometieron durante su
vigencia, que es lo que la doctrma denomina ultractividad de la ley. La
retroactividad, por\el contraho significa que cuando la nueva ley
contiene gt;evzszones\mds favorables que las contempladas en la ley
que deroga}, la nueva ley sé aplicara a los hechos delictivos ocurridos
ccz/ryanteno ad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte sefialar
gie tratandose de la dplicacion del principio de favorabilidad en
m\atertéf penal,/x(zo cabe hacer distincion entre normas sustantivas y
normas( /ocesa,les pues el texto constitucional no establece diferencia
N ‘\ alg\una qu/eperm1ta un trato diferente para las normas procesales”

o'f ndamental del
ctef: imperativo del

\ \
\ Ahora bien, e6n relacion a la aplicacién del principio de favorabilidad en matena

\ pégxal la aludida Corporacion en sentencia T-434 de 2007 senald:

A

‘/\-"J // “Ahora bien, el contenido del principio de favorabilidad aplicable en

‘ d situaciones como las que aqui se analizan ha sido precisado por la
Corte Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular,
importa recordar algunos lineamientos que deben considerar los jueces
encargados de adoptar decisiones relacionadas con el principio de

Sfavorabilidad en materia penal.

Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento
Jundamental del debido proceso consagrado en el articulo 29
constitucional e implica que en materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Esta clausula se encuentra incluida en
tratados internacionales de derechos humanos, a partir de los cuales .
en asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna frente a la
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desfavorable como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos! y la Convencién Americana de Derechos Humanos?,

b.- El principio de favorabilidad penal es una excepcion al principio de
irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en situaciones
de transtto legislativo, la auteridad judicial debe evaluar los efectos de
la ley en el caso y aplicar la norma que resulte mads benigna aun
cuando la norma sea posterior a la conducta que es objeto de
Juzgamientos.

TN
c.- Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicaciér/g{@ei\ la”
normatividad penal, el principio de favorabilidad opera freii
normas procesales y de contenido sustanciald.

d.- La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de /m’c’z‘nera favora/blé\eﬂ/ //
relacion con conductas que fueron juzgadas bgjo-la vigencia de-lg Ley”

600 de 2000. Asi mismo, esta_apﬁcaciénmgerégﬁi;d‘e\ la Ley 906 de

2004 puede presentarse en distritos ju iciale‘s{'\.dq}ie la misma no ha
. . 31T [P R .
entrado en vigencia, lo cual es compatgble‘--cgn\e} principig de igualdad

3

constitucionals. N .
.

De esta manera, el principio de favorabili\dat\i\eé" aplicable en relacién
con procesos concluidds y.por-ello, no es pc‘)§,ib'le restringir la aplicacién
de la cldusula congtifuéional frente a personas que ya cuentan con
sentencia condenatorias.””
N ¢

I Y . .
e.- Las-autoridades judiciales en su labor de interpretacién deben
establecer en el caso c‘qr},créto cual es la norma mas favorable a los
i\r{tér 'sgsfﬁ'els procesado” o sentenciado. En virtud de lo anterior, el
pr\inci}io de favgrabilidad atarie al examen de situaciones concretas.
f- El priricipio’de favorabilidad se encuentra supeditado a situaciones
andlegasreguladas de manera diferente en la normatividad. Por tanto,
en ca¥6 de evidenciarse la existencia de una norma mas Sfavorable en
' el nuevo sistema relacionado con instituciones que guardan la misma
) ]  identidad debe aplicarse la norma mas benéfica’.

<__/ ~En igual sentido, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
precisé el concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partir de 1a vigencia
de los nuevos estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

“Asi, puede afirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como la
regla el articulo 29 de la Carta Politica, al lado de la legalidad, la
defensa, la presuncidon de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un
ingrediente o un componente genérico del debido proceso. Asimismo

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segiin el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de
una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”.

2 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sefala “Principio
de legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en ¢l momento de cometerse no
fueran delictivas, segiin el derecho aplicable, Tampoco puede imponerse pena mas grave que la aplicable en el momento de la
comision del delito. Si con posterioridad a !a comisién del delito la ley dispone la imposicidn de una pena mas leve, €l
delincuente se beneficiara de ello." *

3 Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007 .

* Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.
5 Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005

¢ Ver sentencia T-091 de 2006

7 Consuliar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007
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cabe precisar que (tal como lo concibe el texto superior y el entendido
que le ha dado la Corte), aquel fenémeno encuentra asiento en el
transito de legislaciones, esto es, de cara a la sucesién de leyes en el
tiempo y mds especificamente cuando el operador judicial se enfrenta
a una conducta cometida en vigencia de una ley, pero que debe decidir
(o resolver un asunto atinente a ella) cuando otra normatividad regula
de manera distinta el mismo problema juridico”.8

Con fundamento en los trasuntados criterios jurisprudenciales, se encuentra
que el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 201 Lpre eia
lo siguiente en materia de libertad condicional:

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez podrd cor‘( der la.  :
libertad condicional al condenado a pena privativa de la ltbertc\zdprevzj o
valoracién de la gravedad de la conducta pu zbg cuando _Hayd ./
cumplido las dos terceras partes de la pena y: st buena conducta
durante el tratamiento penitenciario en el,cenf(o de reclus:on permita
Suponer fundadamente que no exzsie/ nece zda i"de_continuar la
ejecucion de la pena. En todo caso su\‘ n’ces:oq e‘stq,ra supeditada al
bago total de la multa y de la reparacion-alg vzctz ao’se asegure el
pago de ambas mediante garantza perksonal, \pre daria, bancaria o
mediante acuerdo de pagd. {Négrzlla Y subrag}ado fuera del texto)

El tiempo que falte\ para ef curilplzmzento de la pena se tendrd como
5

periodo de prueba. Cuando ﬁste sea inferior a tres afios, el juez podrd

aumentarqu hasta en‘otro tanto.”

\\ //}

No obstante/lg /anterlor, con 14 entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de
enero de 20, 4 .s€ gbserva que el citado precepto normativo nuevamente fue
objeto de mod1ﬁcaéor}» como quiera que los presupuestos y condiciones para
acceder al\ subr ;ado en comento variaron, previéndose en el nuevo texto lo
siguiente: \

A\
“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi: -

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cump»lido las tres quintas (3/5) partes de
la pena. (Se destaca) ,

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecuciéon
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

8 Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.15). Magistrados ponentes Alfredo Gémez Quintero y Edgar Lombana
Trujillo,
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparaciéon a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra com
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el Juez/podra>
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesanofv“

.‘_»—

En este orden de ideas se erige con evidencia, que la normativa séﬁélaéféf en/

precedencia comporta una serie de exigencias mucho- mas beneﬁcaSzpara los

condenados que pretendan acceder al subrogado de la libertad cond101<ana1

pues noétese la reduccién en el quantum exigido . como presupuesto objetwo al
\

pasar del cumplimiento de las dos terceras (Z’fé) partes d\e la\pena infligida por

el juez fallador a las tres quintas (3/5) umca;\mer\x\te

‘.
\

Ahora, en lo que concierne a la_ multa en 1os \ckhtos Jdonde dicha sancién
pecuniaria aparece como acompéanante de la pena de pfisién, se observa que su
pago en manera alguna cxan/d}cmna la aplicacignn”de la figura liberatoria en
estudio, pues fue exclui{ia del articulo 64 del Codigo Penal, aspecto que
encuentra sustento en el’ paragrafo "1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014
que modifico el art1culo 4° del Cod1go Penitenciario y Carcelario asi:

)
“Amculoff3° \ Modifi case elxartzculo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual
queda\ig asz \,

\ .
Artzculoﬁ/" //,\,\
N

Paragrafo 1° En ningin caso el goce efectivo del derecho a la
libertad, a la aplicacién de mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, podrd_estar condicionado al pago de la multa”
(Subrayado del Despacho)

Asi las cosas, se erige con evidencia que al existir variacién en algunas de las
exigencias para acceder al subrogado de la libertad condicional, necesario
resulta dar aplicacién en virtud del principio de favorabilidad al enunciado
compendio normativo establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, maxime si se
tiene en cuenta que contrario a lo regulado en la anterior preceptiva, éste
subrogado no posee prohibicién alguna para su concesién, segin los términos
definidos en el articulo 68 A del Cédigo Penal, modificado por el articulo. 32 de
la citada ley que preceptua:

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual
quedard asi:

Articulo 68 A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales
No se concederan; la suspension condicional de la ejecuczon de la
peng; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habrd
lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea
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efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso
dentro de los cinco (5) anos anteriores. :

()

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cédigo.”
(Subrayado del Despacho)

En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa en nc1ada
procedente resulta efectuar el anélisis del subrogado de la libertad cot
ante la modificacién de los presupuestos exigidos para tal fin.

4.4.- De la libertad condicional.

,,,,,

En primer término, conviene precisar que las 9onducta§fs pumble por las cuales
fue emitida sentencia condenatorla en contr la‘ ombrada dentro del
tracts el plenario, con
posterioridad al 1° de enero de 20059, de su n{lonnatnudad aphcable

en el sub lite no es otra que la consagrada

Y

QY57
oriordel Acto L‘eg1 S ativo 03 de 2002 y 530 dela

3

on el amculoféo de la Ley 1709 de 2014,

condicional prevé:

Ry

“Artic 10 64 Ltbertad eondicional. El juez, previa valoracion de la
condua_ a’ }gumble con\bedera la libertad condicional a 'la persona
cond nada ‘@pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los sigtiientes requlsttos

2. Que su adecuado desemperno y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd
. aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. “

9 Ver sentencia del 31 de julio de 2019
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En desarrollo de tal preceptiva legal, el artmulo 471 de la Ley 906 de 2004
establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompariando la resolucién favorable del consejo de disciplina, 0 en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de
la cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser entregados
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes. : -

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago esi ‘
zmprescmdzble para poder otorgar la libertad condzczonal ?

presupuestos:

(i) Que a la solicitud se alleguen, resoliieio
disciplina del penal, copta dedla cartilla l}z

(ii) las tres quintas (3/5) partes de la pena
ebera computarse el tiempo descontado

”y el redlvé/ n actividades de trabajo, estudio y/o

aya .eRarado a la victima por los perjutaos ocastonados con

{4 pi
garar Apé'rsonal real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demt)‘estre la insolvencia econémica del condenado.

Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible
por la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no
es menester seguir adelante con la ejecucién de la pena;

{i) Frente al primero de los requisitos, se encuentra que mediante oficio No.
RMBOGOTA JUR DOM 809 del 8 de Junio de 2020, la Reclusién de Mujeres el
Buen Pastor, Resolucién No. 0651 del 8 de Junio de 2020, proferida por el
Consejo de Disciplina del mencionado centro de reclusién, en la cual
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesion del subrogado
de la libertad condicional a favor de Viviana Marcela Ciardenas.

Asi mismo, fue remitida cartilla biografica de la penada, que da cuenta que el
comportamiento mostrado por la penada ha sido calificado en grado de bueno,
tal como se observa en la documentacién aportada.
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De esta manera el presupuesto en estudio resulta cumplido, al obrar en la
actuacién la totalidad de los documentos exigidos en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004, a efectos de verificar que a favor de la condenada se emitié
concepto favorable para la concesién del subrogado de la libertad condicional.

(ii).- En lo que concierne al cumplimiento de la pena, se encuentra que mediante
proveido calendado 31 de julio de 2019, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., condené a Viviana
Marcela Cardenas a la pena principal de setenta (70) meses y doce (12) dias
de prisién; guarismo cuyas tres quintas partes equivalen a cuarenta y dos (<>42)

meses y ocho (8) dias. C \/
4 N

Al punto, se observa que Viviana Marcela Cardenas se encuentra|privida de: lé}
libertad por las presentes diligencias entre el 30 de abnl de 2015 {fecha én gtie
se materializo la orden de captura proferida en /s)u ‘contra en la/?ase de
investigacién), es decir 61 meses y 19 dias, con u endo el presupuesto de
cardcter objetivo. \ \
o \ \
(iii) En lo que concierne al arraigo de la penaday; nteﬂdldo dicho concepto como
el lugar de domicilio, asiento familiar, de nggoczos o trabaio que tiene una
persona y respecto del cual posee animo_de. permanencia, el Despacho
vislumbra que dentro de la actuacmn se aoredlta due en la actualidad la
condenada se encuentra privada. dela Jlbertad en\su’ lugar de residencia, ubicado
en la CALLE 35 A BIS \“SUR(No. 78 D - 03 SUPERMANZANA 7 DE ESTA
CIUDAD. \ s

A

En este orden”d/\ deas, al \ncontrase debidamente acreditado el arraigo de la

penadek/ este /Elstx;aio Judchal%:ons.ldera satisfecho este presupuesto.
et

(iv) En ‘10 que reﬁereaa los perjuicios, dentro de la foliatura se advierte que el

Juzgado Segundo Pgnal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

~"\ Bogota D. C., en/sentenma del 31 de julio de 2019 no condeno a Viviana Marcela

\. Cardenas en peljmcms como quiera que de conformidad con normado en la Ley

A 1395 del 2010 la victima cuenta con 1 mes contado a partir de la gjecutoriad de

\ la\Sentenma Condenatoria para iniciar el tramite correspondiente y para el caso

3 sub examine, una vez verificado en el moédulo de consulta de procesos de la

pagina web de la Rama Judicial, y en la documentacién remitida a las presentes

e diligencias no se evidencia que se haya presentado el incidente de reparaciéon

" integral contra la sentenciada.

Por lo anterior, esta Sede Judicial no hara exigible el presupuesto referido, entre
tanto no se remita informacién respecto de la eventual condena en perjuicios
contra la prenombrada.

(v) Frente a la Gltima de las exigencias, conveniente resulta indicar, que el juicio
que ésta impone, consistente en la valoracion de las condiciones particulares de
la condenada, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de
continuar con la ejecucién de la pena, previa valoracién de la conducta
punible, ponderacién que a su vez, permite calificar las especificas condiciones
bajo las cuales llevo a cabo el hecho punible, y asi emitir un diagnéstico con
relaciéon a las mismas.

Pagina 9 de 16
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En este orden de ideas, emerge diafano el caracter teleolégico del articulo 64 del
Estatuto Punitivo, el cual, lejos de supeditar la concesién del aludido
mecanismo sustitutivo Ginicamente al cumplimiento de las tres quintas partes
de la condena infligida, lo que hace es ampliar su alcance al imponer al operador
judicial el deber de analizar la conducta de la sentenciada durante el
tratamiento penitenciario, asi como el comportamiento delictivo desplegado,
para concluir fundadamente que no existe la. necesidad de continuar con la
ejecucion de la sancion,

En este orden de ideas, emerge diafano el caracter teleolédgico del artlculo'64»de1
Estatuto Punitivo, el cual, lejos de supeditar la concesién del aludldof'subrogado
Unicamente al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena(mﬂlgldé‘,\
lo que hace es ampliar su alcance al imponer al operador judicia] el deber de /
analizar la conducta de la sentenciada durante el tratamnznto pen1tenc1a£/ as:
como el comportamiento delictivo desplegado, para concluir fundadamente
que no existe la necesidad de continuar con la e;ecumon dela sancio—"

B

AR \

Y es precisamente en este punto donde opor{ uno, resu\l’ta\dgstac\ar la importancia
que adquiere la labor del Juez de Ejecucion de P&las v Med{cllas de Seguridad al
momento de establecer si persiste la necesidad de\Continuar con la ejecucion de
la sancién, cuando del mecanismionde libertad cond1czonal se trata, debiendo
efectuar para tales efectos, un juicio ponderado delas particulares condiciones
de la sentenciada, que<le p’gFmitd escudrinar dentro de su proceso de
resocializacion durante el\trata\rﬂi?/ntﬁ penitenciarlo.

,/

\
A
Al respecto, se.ia\de evocar lo senalado por la Corte Constitucional en sentencia
C -757 delAS. dé abnl de 2. ®\ /por medio de la cual se declard exequlble la
expres1(ori/ valos c1on de la conducta contenida en la normatividad en mencion,

bajo lasil \en%mderacwnes

“En concluSiénysla redaccion actual el articulo 64 del Cédigo Penal
no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en
cuentaMlés jueces de ejecucion de penas, ni les da una guia de cé6mo
deben analizarlos, ni establece que deben atenerse a las

>' s valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces
/ penales. Este nivel de imprecisién en relacién con la manera como

debe efectuarse la valoraciéon de la conducta punible por parte de
los jueces de ejecucion de penas afecta el principio de legalidad en
la etapa de la ejecucion de la pena, el cual es un componente
Jfundamental del derecho al debido proceso en materia penal. Por lo
tanto, la redaccién actual de la expresion demandada también
resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional. En esa
medida, la Corte condicionard la exequibilidad de la disposicién
acusada. Las valoraciones de la conducta punible que hagan los
Jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, _elementos _y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional ” 10 '

't

10 gantencia C 757 de 2014
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En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decisién
citada, en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacién hace un analisis
minucioso al respecto, exponiendo que:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto,

el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una
funcién valorativa que resulta determinante para el acto de
concesién del subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen

los jueces de ejecucién no es mecdnica ni sujeta a parametrosq
matemdaticos. Esta involucra la potestad de levantar un Juicio s reﬂ—\/
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente enge’la/
aplicacion del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, n‘o@_mw
ello puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre los mismos
elementos que se ven involucrados en el Juzczo/penal\proptame te
dicho. Tal como quedé expuesto, la valoracionx ‘en_la etapa
posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenato@a\y t&er{e e\n cuenta
elementos distintos, como son el comportqmiento,d’el reo en
prision y la necesidad de continuar con\ sV tratamiento
penitenciario. Tal valoraﬁz/on no vuelve & ‘poner en entredicho la
responsabilidad pendl sino la neceszdad/de continuar con el
tratamiento pemterw\no\,}’ la,prueba estd,\como lo dice la Corte

\
X

Suprema de Justicia)\ en qué la decision judicial que deniega el
subrogado/p?‘ nal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino
que/eflzmzta a senalar q\btej/a\}msma debe cumplirse en su totalidad.
Vv

(- } V /

N
En smtesxs’:/la,Corte considera que la providencia por la cual se niega o
se concede” el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suftcze\‘ntemente motivada, ii) los motivos aducidos deben
haberse demostrado, y iii)] la motivacion justificativa de la
decision debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual
se verificara de acuerdo con las condiciones de reclusion del
condenado,”!!

Al respecto de la valoracién que se ha de realizar por parte del Juez Ejecutor la
H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacitn Penal — dentro del radicado No.
44195 del 3 de septiembre de 2014, con ponencia de la Magistrada Patricia
Salazar Cuellar, indicé que:

3. La razodn, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna
alusién hizo la primera instancia a la conducta punible. En la
determinacion de conceder o no el subrogado penal aqui aludido el
articulo 5° de la Ley 890 —se recuerda— le ordend al funcionario
judicial tener en cuenta la «gravedad de la conductar. El vigente
articulo 64 del Cédigo Penal {modificado por la Ley 1709 de 2014 y
aplicable por favorabilidad al presente caso] establecié la
procedencia del mecanismo “previa valoracion de la

1 Sentencia C— 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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conducta punible”. Indiscutible, por tanto, que la a quo se
equivocé al soslayar las consideraciones del caso asociadas
a la estimacion del comportamiento imputado al ex
Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

Sobre esta evaluacién gque corresponde al Juez que vigila la
ejecucion de la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso
el diagnéstico es de necesidad de cumplimiento de la pena por parte
del condenado. Si se le concediera la libertad, serian negativos ___

. i
los efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues$ \)
entenderia _que si personas _socialmente calzf‘cadas S,
delinquen y en la practica no se materializa la sanczon q_
les corresponde, también ellos podrian vulnerar la 1 _y_penal/ )
con la_esperanza de que la represion sera ,gnsignt)‘“cantgf” e
{Negrillas y subrayado por el despacho) C ) <‘;~L;",/~’

P \ 'i\ ‘\

Asi las cosas, emerge con evidencia la trasce fdenvia) \que~adqu1ere la valoracion
que el funcionario ejecutor realice de la forma y\c&n\dlcmnes en que ha tenido
lugar el tratamiento penitenciario del sentenmado con elMifi de establecer la
procedencia o no del subrogado de la hbertad} cond1c1onal analisis que desde
ahora se advierte, 1ndefect1b1emente comporta 13, vérificacion en cada caso
particular, del cabal cumplimiento:de las funciones y fines de la pena durante
la fase de ejecucion, de act erd con’ 10/ preceptuado en los articulos 9° del Cédige
Penitenciario y Carcelario y\ 4° de la'Ley 599 que prevén:

N
“Articu /9/°/' ba pena tie\ne funcién protectora y preventiva, pero su fin
fu/r},d mental\ es la resoozalizacton Las medidas de seguridad
p rszguenzﬁnes de curaczon, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)
“Ar:t\zculo ..4°/Lr.§/pena cumplzra las funciones de prevencién general,
retnbuczén Justa, prevencién especial, reinsercién social y proteccién al
conden{z/do

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento
) / de la ejecucién de la pena de prision.” (Se destaca)

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos
transcntos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter
preventivo, se traduce en la verdadera resocializacién o reinsercién social del
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10
del Cédigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.” (Se destaca)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializaciéon del condenado, el
Méximo Tribunal Constitucional en sentencia T-1190/03 sefialé:

“Desde el punto de vista constitucional, la relacién de especial sujecion
que surge entre el Estado y el recluso implica que las acciones del
Estado estén dirigidas a facilitar las condiciones para una verdadera
resocializacién de las personas que han sido condenadas penalmente
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a pena privativa de la libertad. Esta concepcién humanista del sistema
Juridico y del sistema penal, inspirada en el principio superior de la
dignidad humana y sustento de una de las llamadas funciones de la
pena, implica que las autoridades del Estado y en particular, las
autoridades penitenciarias, estén en la obligacién de desplegar una
serie de conductas necesarias e idéneas para garantizar el mayor nivel
de resocializacion posible de los reclusos. En este sentido, las
disposiciones de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrollan el
sistema progresivo penitenciario (arts., 142 y ss., de la referida ley)
quedan revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues.de
su eficacia particular depende también la de los principales ma &atos>
constitucionales y su realizacién concreta en el caso de las persdﬁafe
privadas de la libertad.” Q ,\\
:/

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitaciéon alguna que al momento de
o
analizar el subrogado de la libertad condicional e 1nqu1r1rse\en las cond1c1ones y
circunstancias que han rodeado el tratm1ent9pengteq01mo de quien depreca
dicha gracia, en manera alguna puede d?sconécer\se ante\la relevancia que
ostenta en la fase de ejecucién, si en efecto, ha alcanz/gdo el propésito
resocializador que comporta la imposicién dé la p%lga, hab1da/cuenta a partir de
dicha finalidad, entrever si se encuentra o no prepa\rago para la vida en libertad,

A
respetuoso de las normas que rfg/e?f la conv1ven01a v el”érden social.

Asi, para la valoracién de/ Ia@ducta punible, se debe efectuar un estudio
cauteloso respecto a los a}gument § senalados por el Juez Fallador al momento
de determmar a gravedad ‘d€ la conducta, contraponiéndolos al factor
comportame el conden}sxdo durante su tiempo de reclusién, de tal manera
que, de su ponderac1on, se puede determinar: 1.) que se puede prescindir de
continwar corj/el cﬁ‘mphnuento de la pena de manera intramural; permitiéndole
ejecutar\ el restante/\ de la pena (periodo de prueba} bajo una libertad
condicionada, ﬂen/donde demostrara, que el tratamiento de reinsercién social
e '\efectuado ‘en el Centto de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va
\ooa const1tu1r\er,1/ una fuente de riesgo criminal al momento de su 11bertad, o 2) que
\, 1o se ha cumiplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social,
retrlbumon Justa, prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que
} el tondenado contintie dentro de un programa de tratamiento penitenciario de

o /r/panera intramural??,

Sobre el particular, se tiene que la penada Viviana Marcela Cardenas fue
capturada luego de que labores de inteligencia de Fiscalia General de la Nacién,
arrojaran como resultado que la prenombrada hacia parte de una organizacién,
que se dedicaban a la captacion de automotores, quien al amparo de una
empresa comercializadora de vehiculos deciden comprar, vender, alquilar, tanto
automoviles particulares como piiblicos ofreciendo a sus propietarios o victimas
atractivos precios para que finalmente no se cumpliera con los contratos y
tampoco la devolucién del dinero, y mucho menos devolver los rodantes, por el
contrario muchos de esos automotores fueron vendidos a terceros que de buena
fe los adquirieron.

Asi las cosas, se evidencia, en este momento procesal, la imposibilidad de
acceder a la concesion del subrogado de la libertad condicional, en el entendido
que no se pueden pasar por alto, los siguientes aspectos:

12 sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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1.- De la Funcién de Reinsercién Social que representa la pena: la ejecucion
de la pena se estructura como un proceso de interiorizacién de las normas
penales por parte del condenado, lo que desciende en la funcién de prevencién
especial positiva, con €l fin de que esta no se configure como parte negativa en
el engranaje social, y se convierta en un individuo que le brinde satisfaccién a
la estructura social dentro de la que se desenvuelve.

Al respecto el legislador, al momento de determinar la valoracién de la conducta
como factor de operatividad del subrogado de la libertad condicional, desato en
cabeza del Juez de Ejecucién facultades tendientes a determinar la neeesidad
de la continuacién del cumplimiento de la pena cuando el delito desarro tado
por una persona conlleva a un mayor grado de reproche, y por lo tanto /'feguxer

de un proceso de reinsercion social de mayor intensidad, puesto que, se ha}
de tener en cuenta que la pena a mas de ser un castlgo se conﬁgura,como uny
tratamiento tendiente a la interiorizacién del desertor d¢ os valores sec1ales de

<

no repeticion de la conducta, tal como se sefialé en precedencia. ~
Voo
AU
Por tanto, en el desarrollo de la ejecucién de la penha se. estruoturan una serie de

procedimientos tendientes a lograr la reinsercién §'(:1a1 por parte de quien es

condenado a pena aflictiva de la libertad. \ \\\\ \
\
Situacién estd en la que se /enmarca la conducta t1p1ca del concierto para
delinquir en.concurso heterogéneo yjsucesivo con estafa agravada tipo masa,
desarrollada por V1v1ana Maicela Cardenas dado a su impacto social, y las
trascendencia que refleja ¢ en SUS efectos colaterales, conlleva a que se genere en
quienes la ejecutan, por parte de la autoridad judicial, un reproche de mayor
magnitud que-én stros pumbles toda vez que la negativa al poder coercitivo del
estado por‘parté del responsable ’penal, no solo se infiere de la ejecucion del
desvalor de 'a\l’éoién, ‘sino de las consecuencias que se generan en la sociedad.
-~

-
e s

Por tanto, en la eje /c1on de la pena se ha de observar la necesidad de que la
condena se estfuctute como la ponderada consecuencia de los injustos penales,
dada su funcién de retribucién justa, y por lo tanto, como parte esencial del
“HRCk
erecho a la”justicia que recae en cabeza de la sociedad, quien es la mayor
af ctada dentro del desarrollo de las conductas tendlentes a vulnerar el bien
) quTIdICOS de la seguridad publica.

_~~Afirmaci6én esta que se esgrime en consideracién al sentimiento de impunidad
que se genera en €l conglomerado social, y que deslegitima al aparto judicial,
pues noétese la proliferacién de las conductas tendientes al desconocimiento del
bien juridico, bajo la misma modalidad endilgada a Viviana Marcela Cirdenas,

y por tanto, es necesario la legitimacion del ordenamiento juridico. (Prevencién
general positiva)

Al respecto, es necesario invocar lo menc1onado por el Doctor Juan Fernandez
Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian
ser excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de
maxima seguridad, o en que la gravedad del injusto material y de su
modo_comisidn _impondran la necesidad de ejecutar la pena total
para prevenir la reincidencia o la venganza (de o contra el reo), o
bien para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en
las instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la
atrocidad, la barbarie y la depredacién en las relaciones
interpersonales.
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La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales,
no puede dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela
esos valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento
Juridico. {(...}"13

Bajo tales presupuestos, se observa que Viviana Marcela Cardenas a la fecha
ha purgado 61 meses y 19 dias de la pena impuesta por Juzgado Segundo Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogoti D.C; situacién que
de cara al juicio de reproche, y a los principios rectores de la pena: prevenc\on
general, retribucién justa, prevencién especial, y reinsercién social /tal como se
mencioné en lineas anteriores, conlleva a inferir que a la fecha la” cond‘“fla
purgada por €l penado no ha surtido los efectos requeridos por el éstado -
GafieT /

2.- De la funcion de retribucién justa que represe;t pena, entefidida en

la necesidad de que la condena se estructure como{a ponderada consecueficia

de los injustos penales, y por lo tanto, como parte e esen\mal del derecho a la
justicia que recae en cabeza de todos los m1e‘r’r/1br@s de fa so<:1edaci pues véase
que la penada decidié voluntariamente trasgredlr el orde‘;namusnto juridico.

Bajo tales presupuestos, resulta claro enton\ces que\en}manera alguna esta

Sede Judicial, puede edificar “un>pronéstico -\dzagnostico favorable que

permita suspender _p_rescindir de][ tratamiento penitenciario al que viene

siendo sometida la penada, {toda vez que al realizarse un test de ponderacién
entre la conducta pumble\reallzada y su comportamiento durante el proceso de
reclusidén, asi como los démas factores de andlisis, conllevan a afirmar que

Viviana Mar;eh Cardenas }eqmere por ahora, continuar con la ejecucion de la

pena 1mpuesta, pyes no ha s1\do suficiente el proceso de reinsercién social, para

obtenerla hbertad ‘,
\ o7 A //\

Colofén de lo\ expuesto, estima el Despacho que no es dable conceder el
//\ subrogado de V'fa Jibertad condicional a Viviana Marcela Cardenas, en
\ observanc1a a que la conducta ilicita por la que fue condenada, y el lapso

\  insuficiente ‘dé privacion de la libertad, hacen necesaria la continuacién de la
\\ ) ejc\e‘cumon de la pena, con miras a materializar las funciones preventiva, general,

V¥ retributiva que fundamentan las decisiones en esta etapa procesal y dar
e -ga’bida a los buenos efectos del tratamiento penitenciario.

5. OTRAS DECISIONES.

5.1.- Remitase copia de la presente determinacion al establecimiento
penitenciario, para que repose en la hoja de vida de la penada.

5.2.- Ingresa oficio N°. RU-4851 del 9 de junio de 2020 por medio del cual el
Centro de Servicios de Paloquemao allega un CD, en donde informa que se remite
los parametros bajo los cuales se concedid permiso para laborar a la Sentenciada
Viviana Marcela Cardenas.

Por lo anterior, una vez revisado el CD referido no se logra avizorar los
parametros bajo los cuales concedié el permiso para laborar fuera del domicilio
a Viviana Marcela Ciardenas, por lo tanto se dispone:

13 Jyan Fernandez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas -
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Oficiar de MANERA INMEDIATA Y POR TERCERA VEZ al Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., a fin de que
remitan copia de la totalidad de la sentencia condenatoria proferida en las
presentes diligencias, e informen al despacho los parametros bajo los cuales
concedié el permiso para laborar fuera del domicilio a Viviana Marcela
Cardenas, en atencidon a que una vez verificado en el expediente y en los archivos
magnéticos allegados, no obra informacion al respecto.

5.3- Oficiar a Viviana Marcela Cardenas, a fin de que informe los parametros,
sitios exactos, informacion del vehiculo, y horario en el cual desarrollaria.las

actividades laborales aparentemente autorizadas por el Juzgado Fallafl/or\/
4 / ~
5.4.- A través del Asistente Social del Centro de Servicios Admn(lst;gtlvos dé\‘I
" estos despachos, REALIZAR VISITA DE CONTROL A TRAVES DE LOS-MED oy
TEGNOLOGICOS DISPUESTOS ANTE LA PANDEMIA”\DEL CORONAVIRUS
COVID - 19, AL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE 35 A BIS SUR‘\No 78/D -
03 SUPERMANZANA 7 DE ESTA CIUDAD - TEL 300211 13982
\\
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297712020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook

RE: NOTIFICACION AUI 937 NI 6441

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 6/67/2020 4:10 PM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudiclal.gov.co>
Recibido. e

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <Igarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 30 de junio de 2020 23:36

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>; porlan17@hotmail.com
<porlanl7@hotmail.com>; pgongora@defensoria.edu.co <pgongora@defensoria.edu.co>
Asunto: NOTIFICACION AUI 937 NI 6441

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

BUENAS NOCHES SE ADJUNTA AUTO INTERLOCUTORIO A FIN DE PROCEDERC CON LA NOTIFICACION
DEL MISMO. CUALQUIER SOLICITUD REMITIRLA AL CORREO coorcsejepbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

*rkkkx kA NOTICIA DE CONFORMIDAD*****#xks* Eota
mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General
de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compafiia
a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor
borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusion,
distribucion, copia o toma de
cualquier accién basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.

Lucy Milena Garcia Diaz
Asistente Administrativa Grado VI

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota

https://outlook.office.com/mailisearch/id/AAQKAGMxMmMY 10 TFhLWEXNGMING! 1MHIMTZILTESO TImOTk5MTVhOAAQANB100!0c|5LIVOQEws 1dyA. ..
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29/7/2020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook

RE: NOTIFICACION AUI 937 NI 6441

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 6/07/2020 4:10 PM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <Igarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 30 de junio de 2020 23:36

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@ procuradiria.gdov.co>; porlan17@hotmail.com
<porlan17@hotmail.com>; pgongora@defensoria.edu.co <pgongora@defensoria.edu.co>
Asunto: NOTIFICACION AU! 937 NI 6441

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

BUENAS NOCHES SE ADJUNTA AUTO INTERLOCUTORIO A FIN DE PROCEDERC CON LA NOTIFICACION
DEL MISMO. CUALQUIER SOLICITUD REMITIRLA AL CORREO coorcsejcpbt@cendoj,ramaijudicial.gov.co

o RN OTICIA DE CONFORMIDAD* **###++xx Ecta
mensaje (incluyendo cualquier anexo) contien=
‘informacion confidencial de la Procuraduria General
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compariia
a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor
borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusicn,
distribucidn, copia o toma ce
cualquier accion basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.

Lucy Milena Garcia Diaz
Asistente Administrativa Grado VI

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota
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71712020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

| ~ o NI

RV: Recurso de Apelacidn de Viviana Marcela Cardenas b

Lina Maria Sierra Arboleda <lIsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 07/07/2020 11:57
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

4

[ﬂl 1 archivos adjuntos (217 KB)
APELACION VIVIANA MARCELA.pdf,

BUENDIA,

REMITO RECURSO ALLEGADO

GRACIAS

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA
ASISTENTE ADMINISTRATIVA
SECRETARIAN® 3

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

De: Pedro Gongora <pgongora@defensoria.edu.co>,

Enviado: lunes, 6 de julio de 2020 3:20 p. m. '

Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Bogota - Bogota D.C.
<ejcplébt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de Apelacién de Viviana Marcela Cardenas :

Buenas tardes.

Adjunto a la presente recurso de apelacién contra el proveido que niega la.libertad condicional de
Viviana Marcela Cardenas.

Cordialmente

Pedro Orlando Géngora Bonilla
3153403558

s ey

https:l/outlook.ofﬂce.com/mail/inboxlid/AAQkADQONDUzYTFiLTg1 N2ItN UQyYyOSMszLTdinMwMjQijJ kYWAQACIicpKvCITxNI%2BdfMXmC%2Bm...  1/1

—:——



mailto:lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mbarrerb@cend6j.ramajudicial.gov.co
mailto:pgongora@defensoria.edu.co
mailto:ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQACicpKvCITxNI%2BdfMXmC%2Bm

&

-
R

PEDRO ORLANDO GONGORA BONILLA

DEFENSOR PUBLICO
SENOR

JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA, D.C. :

E. _ S. D.

REF.: PROCESO No.110016000000 2015 00642
CONTRA: VIVIANA MARCELA CARDENAS

PEDRO ORLANDO GONGORA BONILLA, en mi condicién de defensor publico de la sefiora
VIVIANA MARCELA CARDENAS, condenada dentro de presente proceso, a usted le manifiesto que
interpongo recurso de apelacién contra el auto que negé la libertad condicional de la penada e
igualmente procedo a sustentarlo, para que en su defecto su inmediato superior REVOQUE su

proveido y emita decision ajustada a derecho, por los siguientes:

HECHOS

1-. La defensa dentro de su debida oportunidad peticiono la libertad condicional de la sefiora
viviana marcela cdrdenas, considerando que seccumplian a cabalidad los requisitos exigidos en el
art 64 del libro de las penas, como evidentemente lo reconoce el despacho ejecutor a folio 9y ss
del auto que nego esta peticion.

Manifiesta el sefior juez que se cumple con el requisito objetivo por cuanto el tiempo lleva la
condenada cumple con esta exigencia, pues sin fugar a duda es superior a las 3/5 partes que exige
el art. 64. :

Que se encuentra dentro del expediente la cartilla biogréfica allegada por el establecimiento
penitenciario donde dan cuenta que la penada no ha trasgredido las obligaciones impuestas por
el fallador al hacer concesion de la prision domiulrarla, esto es dando respuesta favorable de la
sefiora Cardenas. f

Que igualmente figura dentro del expedienté la direccién del domicilio donde la penada cumple
con su prisién domiciliaria y que no figura ninguna tasacién de dafios y perjuicios que impidan
para ser tenidos en cuenta en esta negatoria.

Sin embargo hace alusién el sefior juez é‘jecutor que el Art 64 de libro de las penas lo
obliga...previa valoracién de la conducta punible.. a hacer un andlisis del cémo se realiz6, como
se ejecutd la conducta punible para determinar si se requiere o no se requiere tratamiento
penitenciario por parte del condenado. ‘

Efectla dicha valoracion simplemente teniendo en cuenta la forma de ejecucion de la conducta

punible y con fundamento en ello niega de plano la peticién de la defensa.

CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

&5 o

No comparte esta defensa publica los plant:eamientos esbozados por el ejecutor, pues va en
contravia de la funciones de la pena, si se tiépe gue una de las funciones de la pena debe ser de
orden resocializador, ese es uno de sus fines, -se debe observar si el tiempo que ha cumplido el
penado con su prision fisica llena el querer del legislador, si su estancia en el centro reclusorio
cumplid con su finalidad para reintegrarloa Ia vida social.

¢Para que se solicita al establecimiento penltenuarlo la cartilla biografica y el concepto favorable

del director del establecimiento carcelario? como sofisma dg distraccién

La peticién y su posterior envio de la cartllla blograflca es bien sabido dura meses para llegar a

ser parte de Ias plezas de un expedlente Prlmero viene Ia petncnon de la defensa o Ia solicitud




PEDRO ORLANDO GONGORA BONILLA
DEFENSOR PUBLICO

carcelario, esto por encimita. Una vez llega al establecimiento carcelario se debe esperar que se
retna la junta para decidir la conducta de la penada y esto nos pude llevar uno dos meses o mas
y su posterior devuelta al despacho judicial. Conque fin Si de antemano sabemos que el
POSEEDOR de la cartilla biografica no va a poder acceder a este beneficio por la calidad del delito.
¢ cual es el fin de la pena? quien puede establecef si se cumplié con ese objetivo de reincorporar
a la sociedad a un penado? el juez o el centro penitenciario? indiscutiblemente que los unicos
que pueden establecer si el sujeto es apto para reincorporarse a la vida social a habitar con sus
congéneres es el establecimiento carcelario, porque fue alli donde se le establecieron
parametros de comportamiento y son los Gnicos que pueden determinar si la pena cumplié con
tal fin y posterior a ello darlo a conocer al ejecutor para que este emita su decision pero con base
en los elementos aportados por su vigilante.

Sobre este aspecto ya se ha debatido y es menester traer a colacién el pronunciamiento de la
corte en la sentencia C757 de 2014:

7.2. Mediante la Sentencia C-757 de 2014, la Sala Plena declaré exequible la expresiéon
“previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014492 “en ef entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”’. ~o~

~°~

10. Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos.
Por un lado, la nueva redacciéon le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le
permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la
valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecuciéon de penas mas alla del analisis
de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma” (cursivas originales).~o~

Ademas, la Corporacién, en el acapite dedicado al andlisis de los niveles
constitucionalmente admisibles de indeterminacién normativa en materia penal, sefialé:

“36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014
excluyé la referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de
ejecucion de penas puede entrar a valorar también otros aspectos y elementos de
dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos que debe tener en
cuenta el juez para adoptar una decision en relacién con la libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000
antes citada, la Corte aval6 esta posibilidad en relacién con decisiones de los jueces
de ejecucién de penas durante la vigencia del Cédigo Penal anterior, en el cual estos
debian tener en cuenta los antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello
permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor nimero de elementos de
contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampliation del conjunto de elementos a tener en
cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma
un defecto de constitucionalidad. O~
37. A pesar de lo anterior, la ampliacion del conjunto de factores que puede tener en
cuenta el juez no es el Gnico efecto de haber removido la alusién a la gravedad de la
conducta. En su redaccién actual, el articulo 64 del Cédigo Penal sélo ordena al juez
otorgar la libertad condicional “previa valoracién de la conducta punible”, pero no
existe en el texto de la disposiciéon acusada un elemento que le dé al juez de
ejecucion de penas un parametro o criterio de ordenacién con respecto a la manera
como debe efectuar la valoracion de la conducta punible. En esa medida, el problema
no consiste Unicamente en que no sea claro qué otros elementos de la conducta
debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas, el problema es que la disposicion
tarrllpoco le da un indicio de cémo debe valorarlos.~o~
39.’En conclusién, la redaccion actual del articulo 64 del Cédigo Penal no establece
qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion
de penas, ni les da una guia de c¢én1o deben analizarlos, ni establece que deben
atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces
penales. Este nivel de imprecision en relacién con la manera como debe efectuarse
la valoracién de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucién de penas




PEDRO ORLANDO GONGORA BONILLA
DEFENSOR PUBLICO

componente fundamental del derecho al debido proceso en materia penal. Por lo
tanto, la redaccién actual de la expresion demandada también resulta inaceptable
desde el punto de vista constitucional. En esa medida, la Corte condicionara la
exequibilidad de la disposicién acusada. Las valoraciones de la conducta punible
que hagan los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional”. O~
Con fundamento en lo anterior, concluyé la Corporacién que si se vulnera el principio
de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador
establece que los jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional. ~o~ o
7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad
condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de
que la valoracién que realice de la conducta punible tenga en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. ~o~
7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad
condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de
que la valoracion que realice de la conducta punible tenga en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. ~o~
Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion verificara el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres
quintas (3/5) partes de la pena; (ii) que su adecuado desempeno y comportamiento durante
el tratamiento penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena en establecimiento penitenciario
o carcelario, y (iii) que demuestre arraigo familiar y social.~o~
7.4. En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas
de lo anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de
la Constitucién Politica y 6 del Codigo Penal, segin los cuales en materia penal “/a ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcién, de preferencia
a la restrictiva o desfavorable”1%, o que también rige para los condenados 1%, ~o~
8.3. Esa discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 1996112, en la cual la Corte
concluyé que i) durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de la
resocializacién del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicién
de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; ii) el
objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente
del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo; vy, iii) diferentes instrumentos
internacionales de derechos humanos establecen la funcién resocializadora del
tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisién o intramural no puede ser
considerada como la Gnica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado. ~o~
Al respecto, el articulo 10.3. del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad
esencial es la reforma y la readaptacién social de los penados. En el mismo sentido, el
articulo 5.6. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas
privativas de Ia libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social
de los condenados.~o~
Asi las cosas, el Estado esta en la obligacion de procurar la funcién resocializadora de
las personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido
pensada GUnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y
que con ello vean sus derechos restituidds, $ino que responde a la finalidad constitucional
de la resocializacién como garantia de la dighidad humana. ~o~
« Entendié, entonces, la Corporacién que resulta razonable interpretar la nueva
redaccion como una ampliacion del &mbito de la valoracién que le
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad
condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad
de la conducta punible, sino que le concierne valorar todos los dgm_és
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circunstancias y consideraciones favorables al otorgamlento de la libertad
condicional, realizadas por el juez.

En este orden de ideas sefior juez y retomando la sentencia T-640 DE OCTUBRE DE 2017 DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL, considero que el Iegislgdéif obliga a que el juez ejecutor no solamente
debe hacer un nuevo juicio de reproche del hecho punible en el momento de su comision, sino
que conforme a lo prescrito en la norma y con aplicacion del Art 29 de la carta constitucional
debe valorar el concepto favorable o desfavorable que en su oportunidad rindié el
establecimiento penitenciario a través del INPEC para que en un estudio en conjunto decidir si
se cumplio a cabalidad con los fines de la pena y si es propicio reingresarlo o no a la vida social,
mediante una disposicion motivada.

Al caso en particular podemos darnos cuenta que al momento de condenar a mi mandante se
partié del cuarto minimo lo que indica que al momento no existian circunstancia de mayor
punibilidad que el fallador hubiese podido tener:en cuenta. Se concedié a mi mandante la
oportunidad de una prisién domiciliaria en la cual en el largo lapso de tiempo, no se hablita
ninguna trasgresién tal y como lo da a conocer el INPEC. Esto a clara luz nos da a entender que la
pena ha cumplido con la funcién resocializadora y por ello es viable decidir positivamente la
peticion impetrada

PETICION

Por las anteriores manif:estaciones sefior Juez, copsidero gue la sefiora VIVIANA CARDENAS
cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el Art 64 del libro de las penas y que se debe
REVOCAR la decision del juez de ejecucidén de penas y medidas de segurldad y concederle la
libertad condncuonal :

La notificacion y cop_la del presente auto se puso a disposicién por correo electrénico el dia 01 de
Julio de 2020, motivo por el cual me encuentro de los términos de ley,

Cordialmente,

PEDRO ORLANDO GONGORA BONILLA
C. de C. Np 19.366.705 de Bogota
T.P.No. 82738 del C. S. de la ).

Cel. 3153403558

Correo electrénico pgongora @defensoria.edu.co
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