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Numero Unico 110016000000201500642-00 
Ubicacion 6441
Condenado VIVIANA MARCELA CARDENAS 
C.C# 1012346415

.r'\CONSTANCIA SECRETARIAL
■j

A partir de hoy 10 de Agosto de 2020, quedan las diligenda^en secretapd^a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra l^fprovidencia 
del VEINTITRES (23) de JUNIO de DOS MIL VEINT&J2ofeteoi^el t6rmino de 
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion re^aixai&V'feonforrnidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el^^^^^^CT^e^020.

UNO I I^^pr^ento sustentacion
Vencido el termino del traslado, SI 
del recurso.

;*

EL SECRETARIO,

Numero Unico 110016000000201500642-00 
Ubicacion 6441
Condenado VIVIANA MARCELA CARDENAS 
C.C# 1012346415

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 14 de Agosto de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dlas, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI [HI NO Q se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion No. 11001 60 00 000 2015 00642 00 
6441 
937/20
Viviana Marcela Cardenas

Ubicacidn:
Auto No.
Sentenciada:
Delito:
Reclusidn:
R6gimen:
Decision:

Concierto para Delinquir y otros
CALLS 35 A BIS SUR No. 78 D - 03 SUPERMANZANA 7 DE ESTA ClUDADpi^ 
Ley 906 de 2004
Niega el Subrogado de la Libertad Condicional

Bogota D.C., veintitres (23) de juni^de^dos ririil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

En consideracion a la documentacipn allegada por la Reclusion de Mujeres de 
Bogota, el Despacho se \)fohuijcia acerca de la viabilidad de conceder el 
subrogado de ja libertad\dondicional, a la sentenciada Viviana Marcela 
Cardenas, identificada con cedula de ciudadania No. 1.012.346.415 
expedida-dn Bogota D.C. \

'v ^ s'y\
\2.^^ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES:

V \x
\

\ •
sx

\ \2.1.- Este despadho vigila la sentencia proferida el 31 de julio de 2019 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 
Bogota D.C., por la cual condeno a Viviana Marcela Cardenas a las penas 

j pnncipales de setenta (70) meses y doce (12) dias de prision y multa de 
" doscientos nueve (209) s.m.l.m.v., y a la pena accesoria de inhabilitacion para 

^ ejercicio de derechos y funciones publicas por el termino de la pena principal,
luego de ser hallada autora del delito de concierto para delinquir en concurso 
heterogeneo y sucesivo con estafa agravada tipo masa.

De otra parte, el Juez de Conocimiento concedio el sustituto de la prision 
domiciliaria, previa constitucion de caucion prendaria por cien mil pesos 
($100,000) y suscripcion de diligencia de compromise con las obligaciones del 
articulo 38 B del Codigo Penal.

\

N,

2.2.- El 27 de septiembre de 2019, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de 
las presentes diligencias.

2.3.- La sentenciada Viviana Marcela Cardenas se encuentra privada de la 
libertad por las presentes diligencias entre el 30 de abril de 2015 (fecha en que 
se materializo la orden de captura proferida en su contra en la fase de 
investigacion).
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2.4.- De otra parte, en providencia del 1 de abril de 2020, esta Sede Judicial 
nego el Subrogado de la Libertad Condieional en consideracion a la ausencia del 
soporte documental necesario para acreditar el requisite de caracter subjetivo, 
exigido en la normatividad enunciada (articulo 471 de la Ley 906 de 2004), de 
cara al analisis del subrogado invocado, entre otros, los que permitan la 
verificacion de la conducta de la sentenciada durante el tratamiento 
penitenciario.

3. DE LA PETICION Y SU TRAMITE.

Mediante Oficio No. RMBOGOTA JUR DOM 809 del 8 de Junio de'"202p^la 
Reclusion de Mujeres el'Buen Pastor, aporto los siguientes docume^to's7^""~‘\^

• 1

x-' \

/•-.s
• Resolucion favorable No. 00651 del 8 de Junio de 2020'"
• Cartilla biogrdfica de la penada

/

\1
• Calificaciones de conducta No.y7-779p25, 7779026, 7779031, 

7779034 S- \\ \y \

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
\ ^ ^

\ •\\
\

4.1.- De la com.peten.cia. VI
\ \ /

A voces del articulo 38 de\la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es 
del resorte de los JuzgadosXde es£a categoria, conocer de:

i /\

\\
(...)/ \ y
3^ Sobre la4ibeptad condieional y su revocatorid

./.

(■■>).

/\
\

6. De^la verification del lugar y condiciones en que se deba cumplir la 
pena o la medida de seguridad. (...)

De suerte que para el Juzgado es claro, que la libertad condieional y la redencion 
de pena, deben ser analizadas por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad, o el que cumpla sus funciones.

4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la documentacion aportada, entiende esta Sede 
Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes 
topicos:

,jResulta dable en virtud del principle de favorabilidad, dar aplicacion en 
este caso al articulo 64 del Codigo Penal modificado por el articulo 30 de 
la Ley 1709 de 20 de enero de 2014?

Y de ser asi:

^Es plausible otorgar la libertad conditional al condenado, atendiendo las 
exigentias estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto 
Punitivo modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 
2014 y canon 471 de la Ley 906 de 2004?
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4.3.- De la aplicacion del articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 en virtud del principle de favorabilidad.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior como 
expresion del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3° 
de su articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general 
segun la cual

“Articulo 29: (...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cua£d<fl$ear x 
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavqraibfief • \

Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la<#Qrte Const!tucibnal^efi 
sentencia C-592 de 2005 puntualizo:

“El principio de favorabilidad constituyeiinfele^t^itd^^idamental del 
debido proceso que no puede descono0r$&EJ\^mci§f ttnperativo del 
inciso segundo del articulo 29 de la &jrta^6 d&jici dtf,da al respecto.
Asi, en el caso de sucesion de leyes ep el mempo^si la nueva ley es 
desfavorable en relacipr^con^la derogaha, dstetserd la que se siga 
aplicando a todos los<nechos aelictivos qiXe,se cometieron durante su 
vigencia, que es lo 'que.la dpctrma denomina ultractividad de la ley. La 
retroactividad, por^el.contrdiio, significa que cuando la nueva ley 
contiene previsiones^mds favorables que las contempladas en la ley 
que derdgd), la nueva \ey sh aplicard a los hechos delictivos ocurridos 
comanteriopdad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte senalar 
que trdidhdpse de la aplicacion del principio de favorabilidad en 
jhpteria’penal^po cabe hacer distincidn entre normas sustantivas y 
n6nhas(prpcesales, pues el texto constitucional no establece diferencia 
alguna quepermita un trato diferente para las normas procesales”

\ ' \
Ahora bien, eon relacion a la aplicacion del principio de favorabilidad en materia 
penal, la aludida Corporacion en sentencia T-434 de 2007 senalo:

“Ahora bien, el contenido del principio de favorabilidad aplicable en 
situaciones como las que aqui se analizan ha sido precisado por la 
Corte Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular, 
importa recordar algunos lineamientos que deben considerar losjueces 
encargados de adopter decisiones relacionadas con el principio de 
favorabilidad en materia penal.

\
\\

\ .

Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento 
fundamental del debido proceso consagrado en el articulo 29 
constitucional e implica que en materia penal, la ley permisiva o 
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la 
restrictiva o desfavorable. Esta clausula se encuentra incluida en 
tratados intemacionales de derechos humanos, a partir de los cuales . 
en asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna frente a la
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desfavorable como el Pacto International de Derechos Civiles y 
Politicos1 y la Convention Americana de Derechos Humanos2.

h.- El principle de favorabilidad penal es una exception al principle de 
irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en situaciones 
de trdnsito legislativo, la autoridad judicial debe evaluar los efectos de 
la ley en el caso y aplicar la norma que resulte mas benigna aun 
cuando la norma sea posterior a la conducta que es objeto de 
juzgamiento3.

c. - Dado que el Texto Constitutional regula toda aplicacioy/jcle la/*
normatividad penal, el principle de favorabilidad opera ^
normas procesales y de contenido sustancial4. ( s-?'

d. - La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera favorabVe^en
relation con conductas que fueron juzgadas bajo la vigencia dedg Ley 
600 de 2000. Asi mismo, esta aplicationfiedefiog-de^ la Ley 906 de 
2004 puede presentarse en distritos jumtiales\dgnde la misma no ha 
entrado en vigencia, lo cual es compdtible\^oridel pqkcipio^ de igualdad 
constitutional5. V \\ \\

\
De esta manera, el prinpipio cte favorabilidaifeS' aplicable en relation 
con procesos concluidos y^por ello, no es pbsible restringir la aplicacion 
de la clausula constiiu&ioplal frente a personas que ya cuentan con 
sentencia condenatoria6.

\ ^
e.- Las^mctoridades judiciales en su labor de interpretation deben 
estalolecer exj el caso cWcj4to cudl es la norma mas favorable a los 
imerd&esfdeh procesadd o sentenciado. En virtud de lo anterior, el 
principio de favorabilidad atane al examen de situaciones concretas.

/

\
f- Efprincipio de favorabilidad se encuentra supeditado a situaciones 
andtogas'feguladas de manera diferente en la normatividad. Portanto, 
en caSo de evidenciarse la existencia de una norma mas favorable en 
el nuevo sistema relacionado con instituciones que guardan la misma 
identidad debe aplicarse la norma mas benefica7.

^En igual sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia 
precise el concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partir de la vigencia 
de los nuevos estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

".Asi, puede qfirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como la 
regia el articulo 29 de la Carta Politica, al lado de la legalidad, la 
defensa, la presuncion de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un 
ingrediente o un componente generico del debido proceso. Asimismo

<

1 Aprobado mediants Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadte sera condenado por actos u omisiones que en el momento de 
coroeterse no fueran delictivos segun el derecho nacional 0 imernacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la 
aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de 
una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello".
2 Aprobada mediant© Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos seiiala “Principio 
de legalidad y de retroactividad. Nadie puede sen condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse 
fueran delictivas, segun el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena mas grave que la aplicable en el momento de la 
comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el 
delincuente se beneficiara de ello."

no

3 Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007
* Sentencia C-252 de2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006. 
3 Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005
6 Ver sentencia T-091 de 2006
7 Consultar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007
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cabe precisar que (tal como lo concibe el texto superior y el entendido 
que le ha dado la Corte), aquel fenomeno encuentra asiento en el 
trdnsito de legislaciones, esto es, de cara a la sucesion de leyes en el 
tiempo y mas especificamente cuando el operador judicial se enfrenta 
a una conducta cometida en vigencia de una ley, pero que debe decidir 
(o resolver un asunto atinente a ella) cuando otra normatividad regula 
de manera distinta el mismo problema juridico”.8

Con fundament© en los trasuntados criterios jurisprudenciales, se encuentra 
que el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 201Upreyeia 
lo siguiente en materia de libertad condicional: X ■'

“Articulo 64. Libertad. condicional: Bl juez podrd coJiceder la. 
libertad condicional al condenado a pena privativa de la UberidMpreiJiaj 
valoracion de la gravedad de la conducta pimi&le, cuando Jutua 
cumvlido las dos terceras partes de la penaufsu buena ccMducta^ 
durante el tratamiento penitenciario en ehcenlro ije reclusion permita 
suponer fundadamente que no exisj^nec^dp&dk^ continuar la 
ejecucion de la pena. En todo caso su\c6ficesi6ty estqrd supeditada al 
pago total de la multa y de la reparadJ^h.-a^ta vicii^iajo'se asegure el 
pago de ambas mediante garantia perSona^\prSxdaria, bancaria o 
mediante acuerdo de pago'. (Negrilla y subrayado'fuera del texto)xto ) vEl tiempo que falte^pgrq ef cumplimiento de la pena se tendrd como 
periodo de prueba. Cuando ^te sea inferior a tres ahos, el juez podrd 
aumentarlo hasta en'otro fanto.*

\ \

x\No obs|:anteri^'anterior> con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de 
enero de 20L^s£ qbserva que el citado precepto normative nuevamente fue 
objeto de^modificaciom, como quiera que los presupuestos y condiciones para 

^/Aacceder al\ subrogado en comento variaron, previendose en el nuevo texto lo 
\ siguiente: \ y

\\
\ uArticulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual 

quedard asi:

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la 
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con 
los siguientes requisitos:

y\.

1. Que la versona hava cumplido las tres quintas (3/S) partes de
la oena. [Se destaca) ,

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el 
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion 
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

8 Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.15). Magistrados ponentes Alfredo Gomez Quintero y Edgar Lombana 
Trujillo.
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Corresponds al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, 
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la 
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediants 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd gomo^ 
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juezr'podrgS 
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesanoy/rJ^^ "\,

f _ ■
En este orden de ideas se erige con evidencia, que la nonnativa senaidd'al1 ery 
precedencia comporta una serie de exigencias mucho-nias beneficas-'para los 
condenados que pretendan acceder al subrogado jle la libertad cotididonal, 
pues notese la reduccion en el quantum exigido.scomo jaresupuesto objetivo, al 
" “ ” del cumplimiento de las dos terceras (2/3) partesyde ldvpena infligida por
el juez fallador a las tres quintas (3/5) unic'amente^; ' ' '

Ahora, en lo que concierne a la^ multa en 'los delitosjdonde dicha sancion 
pecuniaria aparece como acompdnante de la pena de prision, se observa que su 
pago en manera alguna oofidjciona jla aplicacign^de la figura liberatoria en 
estudio, pues fue excluilia del^articulo 64 del Codigo Penal, aspecto que 
encuentra sustento en erparaVafo^ 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014 
que modified el articulo 4° ciel Codigo Penitenciario y'Carcelario asi:

^ \ ^
<<AHiculp''3\Modificasexel^articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual 
quedq'fd...gsi:,s ^

1

pasar

\
ArtxculO\4°i
r-X

\
APardgrafo 1 En ningun caso el goce efectivo del derecho a la 

libertad, a la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena 
privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o 
administrativo, podrd estar condicionado al pago de la multa,> 
(Subrayado del Despacho)\

Asi las cosas, se erige con evidencia que al existir variacion en algunas de las 
exigencias para acceder al subrogado de la libertad condicional, necesario 
resulta dar aplicacion en virtud del principio de favorabilidad al enunciado 
compendio normative establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, maxime si se 
tiene en cuenta que contrario a lo regulado en la anterior preceptiva, este 
subrogado no posee prohibicion alguna para su concesion, segun los terminos 
definidos en el articulo 68 A del Codigo Penal, modificado por el articulo. 32 de 
la citada ley que preceptua:

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual
quedard asi:

Articulo 68 A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales.
No se concederdn; la suspension condicional de la ejecucion de la 
pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni Habra 
lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los 
beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea
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efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso 
dentro de los cinco (5) anos anteriores.
(...)

Paragrafo 1 Lo disvuesto en el vresente articulo no se aplicard a la 
libertad condicional contemvlada en el articulo 64 de este Codiao. ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Codigo.” 
(Subrayado del Despacho)

En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa eny.neiada, 
procedente resulta efectuar el analisis del subrogado de la lib 
ante la modificacion de los presupuestos exigidos para tal fin.

4.4.- De la libertad condicional.
En primer termino, conviene precisar que las ^nduct^f^nible por las cuales 

fue emitida sentencia condenatoria en con1r^|f|fe la;-pA®oinbrada dentro del 
proceso de la referenda, tuvo lugar, plenario
posterioridad al 1° de enero de 20059, de sife^\%^fe^idi^&tividad aplicable 
en el sub lite no es otra que la consagrada b£^y-06 de 2004, segun se 
definio en los articulos 5° tran,sitp§^del Acto ie^slati^o 03 de 2002 y 530 de la 
citada normativa, en concprEaneja^n el articujb>cS0 de la Ley 1709 de 2014, 
que modified el articulo e^Cde^la ieyy599 de 2000, y que en materia de libertad 
condicional preve: ' ••'’•'•5^

V \ • \
MArti^fp^4: Liberia^, cdndicionah Eljuez, previa valoracion de la 
corj.duMcE'pjxnible, comp^era la libertad condicional a la persona 
eqridenqda cEpena privdiiva de la libertad cuando haya cumplido con 
Iks kmmrites^equisitos:

1. ^ue'la pefsona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la

, con

V A wvm. 2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el 
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion 
de la pena.

yll!/ ;;ty

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, 
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la 
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como 
peiiodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd 
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. “

9 Ver sentencia del 31 de julio de 2019
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En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 
establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las 
circunstandas previstas en el Codigo Penal podrd solicitar al juez de 
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, 
acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su 
defecto del director del respective establecimiento carcelario, copia de 
la cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los
requisites exigidos en el Codigo Penal, los que deberdn ser entregados^. 
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es y^qyisito-f;.^ 
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional ”

Al tenor de los trasuntados preceptos legales se^cp'iige entonce^i^gne^ el 
subrogado en comento exige para su concesionja conciirrencia de los siguientes 
presupuestos:

tfsJ& . >4: ^ %
Que a la solicitud se alleguen, resoluMoT^favqr&ble^del consejo de 
disciplina del penal, copia dela cartilla Slgigraftcd/y^emds documentos 
relevantes de conformidgdfxftblo expues&d&piarticulo 471 de la Ley 
906 de 2004; V*

Que el penado haya^purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena 
impuestq,f\para to cuaf -Meberd computarse el tiempo descontado 
fisicqnfefCt& y el redihpdp&pn actividades de trabajo, estudio y/o

(i)

(n)

JTLiac

Qi^e)se ^ayag:eparado a la vtctima por los perjuicios ocasionados con 
la cgnld^Qffif^riible o se asegure el pago de la indemnizacidn mediante 
garamtcLfp^rsonal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demu&stre la insolvencia economica del condenado.

*

(iii)

vxi

W1 Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento 
penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la conducta punible 
por la que se impuso sancion, permitan suponerfundadamente que no 
es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

'■yfv.if, -x

(i) Frente al primero de los requisites, se encuentra que mediante oficio No. 
RMBOGOTA JUR DOM 809 del 8 de Junio de 2020, la Reclusion de Mujeres el 
Buen Pastor, Resolucion No. 0651 del 8 de Junio de 2020, proferida por el 
Consejo de Disciplina del mencionado centre de reclusion, en la cual 
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del subrogado 
de la libertad condicional a favor de Viviana Marcela Cardenas.

As! mismo, fue remitida cartilla biografica de la penada, que da cuenta que el 
comportamiento mostrado por la penada ha sido calificado en grado de bueno, 
tal como se observa en la documentacion aportada.
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De esta manera el presupuesto en estudio resulta cumplido, al obrar en la 
actuation la totalidad de los documentos exigidos en el articulo 471 de la Ley 
906 de 2004, a efectos de verificar que a favor de la condenada se emitio 
concepto favorable para la concesion del subrogado de la libertad conditional.

(ii).- En lo que concieme al cumplimiento de la pena, se encuentra que mediante 
proveido calendado 31 de julio de 2019, el Juzgado Segundo Penal del 
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., condeno a Viviana 
Marcela Cardenas a la pena principal de setenta (70) meses y doce (12) dias
de prision; guarismo cuyas tres quintas partes equivalen a cuarenta y dos'(42) 
meses y ocho (8) dias.

Al punto, se observa que Viviana Marcela Cardenas se encuentrafpriyada de la^, 
libertad por las presentes diligencias entre el 30 de abril de 2015 (fecbta^en^que 
se materializo la orden de captura proferida en sjA/^epntra en la^fase de 
investigacidn), es decir 61 meses v 19 dias, confluvendo el presumiesto de 
cardcter obietivo s\\%\
(iii) En lo que concierne al arraigo de la penada,^itendiao,,dicbo concepto como
el lugar de domicilio, asiento familiar* de neddcios o trabaio que tiene una
persona v respecto del cual posee dnimo deK bermanencia, el Despacho 
vislumbra que dentro de la actuation se adredita xque en la actualidad la 
condenada se encuentra pri-v^da de la libertad eiivstflugar de residencia, ubicado
en la CALLE 35 A BIS <SUR<No. 78 D - 03 SUPERMANZANA 7 DE ESTA

V'CIUDAD.
/'\

^ ejadeas, al ^ncontrase debidamente acreditado el arraigo de la 

penada, ^ste Estrado Judicial\cpnsidera satisfecho este presupuesto.

(iv) En 'lo.que refiere^ los perjuicios, dentro de la foliatura se advierte que el 
JuzgadoNSegundo'P^hal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

/^Bogota D.’Q., en sentencia del 31 de julio de 2019 no condeno a Viviana Marcela 
Cardenas en jDerjuicios, como quiera que de conformidad con normado en la Ley 
1395 del 2010 la victima cuenta con 1 mes contado a paxtir de la ejecutoriad de 

\ la^entencia Condenatoria para iniciar el tramite correspondiente y para el caso 
sub examine, una vez verificado en el modulo de consulta de procesos de la 
pagina web de la Rama Judicial, y en la documentation remitida a las presentes 

''diligencias no se evidencia que se haya presentado el incidente de reparation 
integral contra la sentenciada.

orden^cleNiEn este

\y
\

\

_

Por lo anterior, esta Sede Judicial no hara exigible el presupuesto referido, entre 
tanto no se remita information respecto de la eventual condena en peijuicios 
contra la prenombrada.

(v) Frente a la ultima de las exigencias, conveniente resulta indicar, que el juicio 
que esta impone, consistente en la valoracion de las condiciones particulares de 
la condenada, no tiene fmalidad distinta que determinar la necesidad de 
continuar con la ejecucion de la pena, previa valoracion de la conducts 
punible. ponderacion que a su vez, permite calificar las especificas condiciones 
bajo las cuales llevo a cabo el hecho punible, y as! emitir un diagnostico con 
relation a las mismas.

Pagina 9 de 16
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En este orden de ideas, emerge diafano el caracter teleologico del articulo 64 del 
Estatuto Punitive, el cual, lejos de supeditar la concesion del aludido 
mecanismo sustitutivo unicamente al cumplimiento de las tres quintas partes 
de la condena infligida, lo que hace es ampliar su alcance al imponer al operador 
judicial el deber de analizar la conducta de la sentenciada durante el 
tratamiento penitenciario, asi como el comportamiento delictivo desplegado, 
para concluir fundadamente que no existe la necesidad de continuar con la 
ej ecu cion de la sancion.

En este orden de ideas, emerge diafano el caracter teleologico del articulo'6"4^del 
Estatuto Punitive, el cual, lejos de supeditar la concesion del aludido^su^pgado 
unicamente al cumplimiento de las tres quintas partes de la condenafinffigida^ 
lo que hace es ampliar su alcance al imponer al operador judicia^el deicer, deJ 
analizar la conducta de la sentenciada durante el tratamiento penitencTario^asi^ 
como el comportamiento delictivo desplegado, para concluir fundadamente 
que no existe la necesidad de continuar con la ejecu'eion deda sanciori'.-—''

\ 'A\ A •
Y es precisamente en este punto donde oporfuno, resulta p’estacar la importancia 
que adquiere la labor del Juez de Ejecucion de Penas y Med^das de Seguridad al 
momento de establecer si persiste la necesid^cj deAo.ntinuar con la ejecucion de 
la sancion, cuando del mecanisrtibx^e liberta'd condicional se trata, debiendo 
efectuar para tales efectos^un juicio ponderado\dedas particulares condiciones 
de la sentenciada, quelle permit^ escudrihar dentro de su proceso de 
resocializacion durante el''tratamiento penitenciario.

\\ <
Al respecto, sexh.axde evocar lo sehalado por la Corte Constitucional en sentencia 
C -757 dej^fS^de abril de 2.014,/por medio de la cual se declare exequible la 
expresipn “yaloradon de la conducta” contenida en la normatividad en mencion, 
bajo las,siguientes'cqnsideraciones:

“En conclUsion/la redaction, actual el articulo 64 del Codigo Penal 
estpbtepe que elementos de la conducta punible deben tener eri 

cuentd'ios jueces de ejecucion de penas, ni les da una guia de como 
deben analizarlos, ni establece que deben atenerse a las 

\ ■, J valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces 
]/' penales. Este nivel de imprecision en relation con la manera como 

debe efectuarse la valoracion de la conducta punible por parte de 
los jueces de ejecucion de penas afecta el principio de legalidad 
la etapa de la ejecucion de la pena, el cual es un componente 
fundamental del derecho al debido proceso en materia penal Por lo 
tanto, la redaction actual de la expresion demandada tambien 
resulta inaceptable desde el punto de vista constitutional En esa 
medida, la Corte condicionard la exequibilidad de la disposition 
acusada. Las valoraciones de la conducta punible que hagan los 
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir 
sobre la libertad conditional de los condenadqs debe tener en 
cuenta

no

•#

V__
en

tpdas las circunstancias. elementos v
consideraciones hechas por el fuez penal en la sentencia
condenatoria* scan estas favorables o desfavorables al
otoraamiento de la libertad condicional. ” 10

10 Sentencia C 757 de 2014
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En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por 
el Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decision 
citada, en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacion hace un analisis 
minucioso al respecto, exponiendo que:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, 
el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una 
funcion valorativa que resulta deierminante para el acto de 
concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcion que ejercen 
los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta a parametrgs^~^y 
matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar unjuicio 
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exifge la^ ' ^
aplicacidn del criteria del funcionario judicial Sin embargo, nb^dr^'^y. yj 
ello puede afirmarse que dicha valoracion recae sob^e los mismos^ 
elementos que se ven involucrados en el juiciospenal\propiamer\te  ̂
dicho. Tal como quedd expuesto, la valpraciotL ^eh la etapa 
posterior a la condena se somete enieramerite a los 

pardmetros de la providencia condenatgria\y tiene en cuenta 
elementos distintos, como son el comporfamiento del reo en 
prision y la necesidad de continuqr con ^i^ tratamiento 
penitenciario. Tal valordcidrvmo vuelve ^poker 'en entredicho la 
responsabilidad peria^ strto laj necesidad^ae continuar con el 
tratamiento penitencianaSfr l^prueba esta\como lo dice la Corte 
Suprema de Justicia\en qut la decision judicial que deniega el 
subrogadp'ft^nal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino 

ue sedimita a senalar qke IcCjnisma debe cumplirse en su totalidad.

(■XX r < y

y

A
\y\En siritesis, la,Corte considera que la providencia por la cual se niega o 

se concede" el beneficio de la libertad condicional i) debe estar 
suficientemente motivada, ii) los motives aducidos deben 
haberse demostrado, y Hi) la motivacion justificativa de la 
decision debe cumplir con el requisite de razonabilidad, el cual 
se verificard de acuerdo con las condiciones de reclusion del 
condenado.”11

Al respecto de la valoracion que se ha de realizar por parte del Juez Ejecutor la 
H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal - dentro del radicado No. 
44195 del 3 de septiembre de 2014, con ponencia de la Magistrada Patricia 
Salazar Cuellar, indico que:

3. La razon, entonces, esta del lado del recurrente pues ninguna 
alusion hizo la primera instancia a la conducta punible. En la 
determinacion de conceder o no el subrogado penal aqui aludido el 
articulo 5° de la Ley 890 -se recuerda— le ordeno al funcionario 
judicial tener en cuenta la «gravedad de la conducta». El vigente 
articulo 64 del Codigo Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y 
aplicable por favorabilidad al presente caso) establecio la 
procedencia del mecanismo “previa valoracion de la

11 Sentencia C-194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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conducta minible”. Indiscutible, por tanto, gue la a quo se
ettuivoco al soslauar las consideraciones del caso asociadas
a la estimacion del comportamiento imputado al ex
Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

Sobre esta evaluation que corresponde al Juez que vigila la 
ejecucion de la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso 
el diagnostico es de necesidad de cumplimiento de la pena por parte 
del condenado. Si se le co needier a la libertad, serian negatives __ 
los efectos del mensaie Que recibiria la comuntdad pues
entenderia aue si personas socialmente calificaklas
delinauen v en la prdctica no se materializa la sancion due
les corresponde, tambien ellos podrian vutnerar la lev pencil^
con la esveranza de que la renresion sera, xttsianificante.’1^—
(Negrillos y subrayado por el despacho)

\

✓

^ ' <v
\ K-

\ ' t1'
Asi las cosas, emerge con evidencia la trasc,eiidencia\que\adquiere la valoracion 
que el funcionario ejecutor realice de la forma ySvcori,dicio'nes\en que ha tenido
lugar el tratamiento penitenciario del sentekeiado,, con\el\fin de establecer la 

j •_ j-i —i ’ - _d^ la libertad condipipnal, analisis que desde
leiite comoorta la-, verificacion en cada caso

procedencia o no del subrogado _ _
ahora se advierte, indefectiblemente comporta ik, verificacion en cada 
particular, del cabal cumplimiento -de las funcioiie's y fines de la pena durante 
la fase de ejecucion, de acuerdqj:onli/ preceptuado en los articulos 9° del Codigo 
Penitenciario y Carcelario y 4° de la'Ley 599 que preven:

\
^ x

“ArUcidp'90yhapena tiene funcionprotectora y preventiva, pero sufin 
fundamental es la respcializacion. Las medidas de seguridad 
pe^sigppn^fines de curacion, tutela y rehabilitation. ” (Se destaca)

“Artigulo 'y^y^Laypena cumplird las funciones de prevention general, 
retribucidn justa, prevention especial, reinsertion social y protection al 
condenado.

\

A

La prevention especial y la reinsercion social operan en el momento 
de la ejecucion de la pena de prision." (Se destaca)

^k-'Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos 
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter 
preventive, se traduce en la verdadera resocializacidn o reinsercion social del 
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 
del Codigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de 
alcanzar la resocializacidn del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a traves de la disciplina, el 
trabajo, el estudio, al formation espiritual, la cultura, el deporte la 
recreation, bajo un espiritu humano y solidario. ” (Se destaca)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacidn del condenado, el 
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia Tri 190/03 sehald:

“Desde el punto de vista constitucional, la relation de especial sujetion 
que surge entre el Estado y el recluso implica que las acciones del 
Estado esten dirigidas a facilitar las condtcion.es para una verdadera 
resocializacidn de las personas que han sido condenadas penalmente
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a pena privativa de la libertad. Esta Concepcion humanista del sistema 
juridico y del sistema penal, inspirada en el principio superior de la 
dignidad Humana y sustento de una de las llamadas funciones de la 
pena, implica que las autoridades del Estado y en particular, las 
autoridades penitenciarias, esten en la obligacion de desplegar una 
serie de conductas necesarias e idoneas para garantizar el mayor nivel 
de resocializacion posible de los reclusos. En este sentido, las 
disposiciones de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrollan el 
sistema progresivo penitenciario (arts., 142 y ss., de la referida ley) 
quedan revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues^de^ 

eficacia particular depende tambien la de los principales mcmdqtosy^ 
constitucionales y su realizacion concreta en el caso de las personas ^ 
privadas de la libertad.w

su

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion algu-mb, que al momento jtfe 
analizar el subrogado de la libertad condicional e inquirirse^en las coriidiciories y 
circunstancias que ban rodeado el tratamient^penitericiario de quien depreca 
dicha gracia, en manera alguna puede de.scon^cerse^ante\la relevancia que 
ostenta en la fase de ejecucion, si en %fecto, Ilk -'^iGanzado el proposito 
resocializador que comporta la imposicion de^a pibqa, habidaxcuenta a partir de 
dicha finalidad, entrever si se encuentra o no prepara^o para la vida en libertad, 
respetuoso de las normas que rigeiT'la convivencia 'y el"orden social.

Asi, para la valoracion de la^cc^ducta punible, se debe efectuar un estudio 

cauteloso respecto a los argumentps sehalados por el Juez Fallador al momento 
de determinar yla. gravedad de la conducta, contraponiendolos al factor 

portameptal c^el condenkdo durante su tiempo de reclusion, de tal manera 
que, de ^u^ponderacion, se piaede determinar: 1.) que se puede prescindir de 
continqrar conjercixmplimiento de la pena de manera intramural; permitiendole 
ejecutar^ el res^ainteA, de la pena (periodo de prueba) bajo una libertad 
condiciohada,^en^don,ele demostrara, que el tratamiento de reinsercion social 

^/’\efectuado'’£;n eTCeptro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va 
\ a constituir en^una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que
\ no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, 
\ retribucion justa, prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que 

j el pondenado continue dentro de un programa de tratamiento penitenciario de 
manera intramural72.

com

yA.
<-

Sobre el particular, se tiene que la penada Viviana Marcela Cardenas fue 
capturada luego de que labores de inteligencia de FiscaHa General de la Nacion, 
arrojaran como resultado que la prenombrada hacia parte de una organizacion, 
que se dedicaban a la captacion de automotores, quien al amparo de una 
empresa comercializadora de vehiculos deciden comprar, vender, alquilar, tanto 
automoviles particulares como publicos ofreciendo a sus propietarios o victimas 
atractivos precios para que finalmente no se cumpliera con los contratos y 
tampoco la devolucion del dinero, y mucho menos devolver los rodantes, por el 
contrario muchos de esos automotores fueron vendidos a terceros que de buena 
fe los adquirieron.

Asi las cosas, se evidencia, en este momento procesal, la imposibilidad de 
acceder a la concesion del subrogado de la libertad condicional, en el entendido 
que no se pueden pasar por alto, los siguientes aspectos:

12 Sentencia C -194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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X.- De la Funcion de Reinsercion Social que representa la pena: la ejecucion 
de la pena se estructura como un proceso de interiorizacion de las normas 
penales por parte del condenado, lo que desciende en la funcion de prevencion 
especial positiva, con el fin de que esta no se configure como parte negativa en 
el engranaje social, y se convierta en un individuo que le brinde satisfaccion a 
la estructura social dentro de la que se desenvuelve.

A1 respecto el legislador, al momento de determinar la valoracion de la conducta 
como factor de operatividad del subrogado de la libertad condicional, desato en 
cabeza del Juez de Ejecucion facultades tendientes a determinar la npeesidad 
de la continuacion del cumplimiento de la pena cuando el delito desarrc^l-lado 
por una persona conlleva a un mayor grade de reproche, y por lo tantb^ requiere 
de un proceso de reinsercion social de mayor intensidad, puesto que, se hal 
de tener en cuenta que la pena a mas de ser un castigo, se configUfa^co'm^ un 
tratamiento tendiente a la interiorizacion del deserter .defies valores so£iaies de 
no repeticion de la conducta, tal como se senalo en precedtencia.

/\ \ V \Por tanto, en el desarrollo de la ejecucion de^lapeha se e^ruc^uran una serie de 
procedimientos tendientes a lograr la reinspreion s'ojpial por parte de quien es 
condenado a pena aflictiva de la libertad. \ \\ \ \/

. \ \ \ y
Situacion esta en la que se^enmarea la coriducta tipica del concierto para 
delinquir en .concurso heterogeneo yjsucesivo dpn^estafa agravada tipo masa, 
desarrollada por Viviana^Maxc^ia Cardenas dado a su impacto social, y las 
trascendencia que refleja en sus efefctos colaterales, conlleva a que se genere en 
quienes la ejecutan, por parte de la autoridad judicial, un reproche de mayor 
magnitud que'^n otros punibjles, toda vez que la negativa al poder coercitivo del 
estado ppr^parte^del respons'qble^penal, no solo se inhere de la ejecucion del 
desvalor de accion^'sino de las consecuencias que se generan en la sociedad.

\ / ^
Por tanto,, en la ejfeciipion de la pena se ha de observar la necesidad de que la 

x^Acondena se estructufe como la ponderada consecuencia de los injustos penales, 
\ dada su funcion de retribuci6n iusta, y por lo tanto, como parte esencial del 

d^recho a Isp'justicia que recae en cabeza de la sociedad, quien es la mayor 
afqctada dentro del desarrollo de las conductas tendientes a vulnerar el bien 

j juridicos de la seguridad publica.

V

^/'Afirmacion esta que se esgrime en consideracion al sentimiento de impunidad 
que se genera en el conglomerado social, y que deslegitima al aparto judicial, 
pues notese la proliferacion de las conductas tendientes al desconocimiento del 
bien juridico, bajo la misma modalidad endilgada a Viviana Marcela Cardenas, 
y por tanto, es necesario la legitimacion del ordenamiento juridico. (Prevencion 
general positiva)

\

Al respecto, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez 
Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedira que se registren casos, que deberian 
ser excepcionales, en que no puede renunciarse a un regimen ejecutivo de 
maxima seguridad, o en que la aravedad del inhisto material it de su 
mode comision impondrdn la necesidad de eiecutar la pena total
para prevenir la reincidencia o la venaanza (de o contra el reo), o
bien para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en
las instituciones it en la firmeza de su juicio de repudio contra la
atrocidad, la barbaric y la depredacion en las relaciones
interperson a les.
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La pena, que se instituye para la protection de bienes juridicos esenciales, 
no puede dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela 
esos valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento 
juridico.

Bajo tales presupuestos, se observa que Viviana Marcela Cardenas a la fecha 
ha purgado 61 meses y 19 dias de la pena impuesta por Juzgado Segundo Penal 
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C; situacion que
de cara al juicio de reproche, y a los principios rectores de la pena: prgvenqidn 
general, retribucion justa, prevencion especial, y reinsercion social^dl comd* se 
menciono en Hneas anteriores, conlleva a inferir que a la fecha" ia'condena 
purgada por el penado no ha surtido los efectos requeridos por el ^sta'do. S

2.- De la funcion de retribucion justa que representa la pena, errtehdida en 
la necesidad de que la condena se estructure como ila ponderada consecuencia 
de los injustos penales, y por lo tanto, como paa^te de ^seneial del derecho a la 
justicia que recae en cabeza de todos los miembros UeSa sotiedad; 
que la penada decidio voluntariamente trasgreddr erqrdeAamiento juridico.

Bajo tales presupuestos, resulta claro entonces Que enj/nanera alguna esta 
Sede Judicial* puede edificaf urC^pronostico - diahnostico favorable aue
yermita suspender o vrescindir del tratamientafpenitenciario al aue viene
siendo sometida la penadaSXoda yez que al realizarse un test de ponderacion
entre la conducta punibleVealizada y su comportamiento durante el proceso de 
reclusion, asi como los demas tfactores de analisis, conllevan a afirmar que 
Viviana Marcela^Cardenas requiere por ahora, continuar con la ejecucion de la 
pena im^ue'sta.^ppes no ha sido^suficiente el proceso de reinsercion social, para 
obtener-la liber.tad.>

\ A /\
Colofon 'de lo^expuesto, estima el Despacho que no es dable conceder el 

^/^subrogado.. de na^libertad condicional a Viviana Marcela Cardenas, en 
observanciq; a^que la conducta ilicita por la que fue condenada, y el lapso 
insuliciente sde privacion de la libertad, hacen necesaria la continuacion de la 

\ ejepucion de la pena, con miras a materializar las funciones preventiva, general, 
y y retributiva que fundamentan las decisiones en esta etapa procesal y dar 

cabida a los buenos efectos del tratamiento penitenciario.

; /

pues vease

\
\
\

N.__ '

5. OTRAS DECISIONES.

5.1.- Remitase copia de la presente determinacion al establecimiento 
penitenciario, para que repose en la hoja de vida de la penada.

5.2.- Ingresa oficio N°. RU-4851 del 9 de junio de 2020 por medio del cual el 
Centro de Servicios de Paloquemao allega un CD, en donde informa que se remite 
los parametros bajo los cuales se concedio permiso para laborar a la Sentenciada
Viviana Marcela Cardenas.

Por lo anterior, una vez revisado el CD referido no se logra avizorar los 
parametros bajo los cuales concedio el permiso para laborar fuera del domicilio
a Viviana Marcela Cardenas, por lo tanto se dispone:

13 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categonas DogmSticas -
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Oficiar de MANERA INMEDIATA Y FOR TERCERA VEZ al Juzgado Segundo 
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., a fm de que 
remitan copia de la totalidad de la sentencia condenatoria proferida en las 
presentes diligencias, e informen al despacho los parametros bajo los cuales 
concedio el permiso para laborar fuera del domicilio a Viviana Marcela 
Cardenas, en atencion a que una vez verificado en el expediente y en los archivos 
magneticos allegados, no obra informacion al respecto.

5.3- Oficiar a Viviana Marcela Cardenas, a fin de que informe los parametros, 
sitios exactos, informacion del vehiculo, y horario en el cual desarrollariaJas 
actividades laborales aparentemente autorizadas por el Juzgado Fallaaqr. S*

■N

5.4. - A traves del Asistente Social del Centro de Servicios Administrativos dej 
estos despachos, REALIZAR VISITA DE CONTROL A TRAVES DE fcoS^MEDIOS' 
TEGNOLOGICOS DISPUESTOS ANTE LA PANDEMJA^DEL CORONAVlfeuS 
COVID - 19, AL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE 35 A^BIS SUR^q^ZS^ - 
03 SUPERMANZANA 7 DE ESTA CIUDAD - TEL.- 3002^ 13982.

\' M\ \
5.5. - Enterese de la decision adoptada a laVlefensa^e haberla) en la direccion
aportada. y ^ \

\
En merito de lo expuesto, eyJuzgado Dieciseis\ de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de BOGOTA D. C, V/

\
\ RESUELVE
\

’ PRIMERO: NEGAR el subrbgado
Viviana Marcela Cardenas, identificada con cedula de ciudadania No. 
l.OlZ.S^.^lS^-exp^edida en Bogota D.C, por las razones senaladas en esta 
providenCia. < >

A L:;SEGUNDO - Dese cumpli• . . \ v-
\ TERCERO.-

de la a libertad condicional a la penada

iento inmediato al numeral de otras decisiones.

Contra el presente proveido proceden los recursos ordinaries.
■ -\

s-^_
NOTIFIQUESE Y Cl MPLASE

SHIRLEY^ £ ^ VAL N CONDIAR]
JUEZ

SAC/oerb

'■ f-Tf; .fTi WO
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VIVIANA MARCELA CARDENAS
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Cordial uktdo;
En cumplimtento a lo dispuesto por ei Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota, de manera atema adjumo el Auto 937 / 20 de 
fedia 23 de junto de 2020 para su notificaddn y trimtie.

CHATS

PPL Viviana Marcela Cardenas
B rOtO

—litotes
FAVOR CONFIRMAR RECIBIOO
Oe conformidad con io estableodo en el Acuerdo PCSJA20-11S32 del 11 de abril
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t de 2020 artfculo 6 por medio del cual da prelacidn at uso de los medics 
tecnologkos y de comunicadon para todas las notlficaciones y con base en lo 
esiablecido en el artfculo 24 de la ley 527/1999. Por medio de la cual se 
reglamer.ta el scceso y uso de ios mensajes de dates para el estado colomtxano.
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29/7/2020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook

RE: NOTIFICACION AUI 937 Nl 6441

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradurta.gov.co>
Lun 6/0,7/20204:10 PM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <Igarciad@cend0j.r3rnajudldal.g0v.c0> 
Recibido. 9

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 30 de junio de 2020 23:36
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>; porlanl7@hotmail.com 
<porlanl7@hotmail.com>; pgongora@defensoria.edu.co <pgongora@defensorla.edu.co> 
Asunto: NOTIFICACltiN AUI 937 Nl 6441

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMAClftN DE LECTURA

BUENAS NOCHES SE ADJUNTA AUTO INTERLOCUTORIO A FIN DE PROCEDERC CON LA NOTIFICACION 
DEL MISMO. CUALQUIER SOLICITUD REMITIRLA AL CORREO coorcsejcpbt@cendoi.ramaiudicial.qov.co

**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este 
mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General 
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compania 
a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, 0 por error recibe este mensaje, favor 

borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusion, 
distribucion, copia o toma de 
cualquier accion basada en ella, se 
encuentra estrictamente prohibido.

®OgoT►

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grado VI 
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

9

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkAGMxMmY10TFhLWExNGMtNGI1MI1IMTZILTE50TJmOTk5MTVhOAAQANB10olOcj5LlvOQ6ws1dyA... 1/1
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29/7/2020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook

RE: NOTIFICACION AUI 937 Nl 6441

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 6/07/2020 4:10 PM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Recibldo.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramaJudicial.gov.co>
Enviado: martes, 30 de junio de 2020 23:36
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.4ov.co>; porlanl7@hotmail.com 
<porlanl7@hotmail.com>; pgongora@defensoria.edu.co <pgongora@defensoria.edu.co> 
Asunto: NOTIFICACI6N AUI 937 Nl 6441

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACldN DE LECTURA

BUENAS NOCHES SE ADJUNTA AUTO INTERLOCUTORIO A FIN DE PROCEDERC CON LA NOTIFICACI6N 
DEL MISMO. CUALQUIER SOLICITUD REMITIRLA AL CORREO coorcseicpbt@cendoi.ramaiudiciaLaov.co

**********N0T,C,A DE C0NF0RMIDAD 
mensaje (incluyendo cualquier anexo) contien? 
informacion confidencial de la Procuraduna General 
de la Nation y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compania 
a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor 

borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusim, 
distribucion, copia o toma cie 
cualquier action basada en ella, se 
encuentra estrictamente prphibido.

Este

®OgoT►

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grado VI
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota
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7/7/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

tJ( - ^ [
RV: Recurso de Apelacion de Viviana Marcela Cardenas 

Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 07/07/2020 11:57
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cend6j.ramajudicial.gov.co>

«1 archives adjuntos (217 KB) 
APELACION VIVIANA MARCELA.pdf;

BUENDIA,

REMITO RECURSO ALLEGADO

GRACIAS

UNA MAR/A SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIA N° 3
luZGADOS DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

De: Pedro Gongora <pgongora@defensoria.edu.co>;
Enviado: lunes, 6 de Julio de 2020 3:20 p. m.
Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Recurso de Apelacion de Viviana Marcela Cardenas

Buenas tardes•

Adjunto a la presente recurso de apelacion contra el proveido que niega la libertad condicional de 
Viviana Marcela Cardenas.

i

Cordialmente

Pedro Orlando Gongora Bonilla 
3153403558

4

;
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PEDRO ORLANDO GONGORA BONILLA 
DEFENSOR PUBLICO

SENOR
JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y IVIED I DAS DE SEGURIDAD 
BOGOTA, D.C.
E. S. D.

REF.: PROCESO No.110016000000 2015 00642 
CONTRA: VIVIANA MARCELA CARDENAS

PEDRO ORLANDO GONGORA BONILLA, en mi condicion de defensor publico de la senora 
VIVIANA MARCELA CARDENAS, condenada dentro de presente proceso, a usted le manifiesto que 
interpongo recurso de apelacion contra el auto que nego la libertad condicional de la penada e 
igualmente procedo a sustentarlo, para que en su defecto su inmediato superior REVOQUE su 
proveido y emita decision ajustada a derecho, por los siguientes:

HECHOS

1-. La defensa dentro de su debida oportunidad peticiono la libertad condicional de la senora 
viviana marcela cardenas, considerando que se?cumplian a cabalidad los requisites exigidos en el 
art 64 del libro de las penas, como evidentemente lo reconoce el despacho ejecutor a folio 9 y ss 
del auto que nego esta peticion.

Manifiesta el senor juez que se cumple con el requisite objetivo por cuanto el tiempo Neva la 
condenada cumple con esta exigencia, pues sin lugar a duda es superior a las 3/5 partes que exige 
el art. 64.

Que se encuentra dentro del expediente laxartilla biografica allegada por el establecimiento 
penitenciario donde dan cuenta que la penada no ha trasgredido las obligaciones impuestas por 
el fallador al hacer concesion de la prision domiciliaria, esto es dando respuesta favorable de la 
senora Cardenas. '

Que igualmente figura dentro del expediente la direccion del domicilio donde la penada cumple 
con su prision domiciliaria y que no figura ninguna tasacion de dahos y perjuicios que impidan 
para ser tenidos en cuenta en esta negatoria:

Sin embargo hace alusion el senor juez ejecutor que el Art 64 de libro de las penas lo 
obliga...previa valoracion de la conducta punible.. a hacer un analisis del como se realize, como 
se ejecuto la conducta punible para determiner si se requiere o no se requiere tratamiento 
penitenciario por parte del condenado.

Efectua dicha valoracion simplemente teniendo en cuenta la forma de ejecucion de la conducta 
punible y con fundamento en ello niega de piano la peticion de la defensa.

CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

No comparte esta defensa publica los planteamientos esbozados por el ejecutor, pues va en 
contravia de la funciones de la pena, si se tiehe que una de las funciones de la pena debe ser de 
orden resocializador, ese es uno de sus fines, se debe observer si el tiempo que ha cumplido el 
penado con su prision ffsica llena el querer del legislador, si su estancia en el centro reclusorio
cumplio con su finalidad para reintegrarlo a la vida social.• !
<iPara que se solicita al establecimiento penitenciario la cartilla biografica y el concept© favorable 
de! director del establecimiento carcelario? como sofisma de distraccion

La peticion y su posterior envio de la cartilla biografica es bien sabido dura meses para llegar a 
ser parte de las piezas de un expediente. Prirhero viene la peticion de la defensa o la solicitud



PEDRO ORLANDO GONGORA BONILLA 
DEFENSOR PUBLICO >

carcelario, esto por encimita. Una vez llega al establecimiento carcelario se debe esperar que se 
reuna la junta para decidir la conducta de la penada y esto nos pude llevar uno dos meses o mas 
y su posterior devuelta al despacho judicial. Conque fin Si de antemano sabemos que el 
POSEEDOR de la cartilla biografica nova a poder acceder a este beneficio por la calidad del delito. 
icual es el fin de la pena? quien puede establecef si se cumpliocon ese objetivo de reincorporar 
a la sociedad a un penado? el juez o el centre penitenciario? indiscutiblemente que los unices 
que pueden establecer si el sujeto es apto para reincorporarse a la vida social a habitar con sus 
congeneres es e! establecimiento carcelario, porque fue alii donde se le establecieron 
parametros de comportamiento y son los unices que pueden determinar si la pena cumplio con 
tal fin y posterior a ello darlo a conocer al ejecutor para que este emita su decision pero con base 
en los elementos aportados por su vigilante.

Sobre este aspecto ya se ha debatido y es menester traer a colacion el pronunciamiento de la 
corte en la sentencia C757 de 2014:

7.2. Mediante la Sentencia C-757 de 2014, la Sala Plena declare exequible la expresion 
“previa valoracion de la conducta punible” contenida en el artlculo 30 de la Ley 1709 de 
2014^, “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los 
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad 
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y 
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas 
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicionaF\ ~o~

~o~
10. Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normative del artlculo 64 
del Codigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos. 
Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad 
condicional una vez verifique el cumpllmiento de los requisitos, cuando antes le 
permitla no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la 
valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alia del analisis 
de ia gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos los aspectos 
relacionados con la misma” (cursivas originales).~o~

Ademas, la Corporacion, en el acapite dedicado al analisis de los niveles 
constitucionalmente admisibles de indeterminacion normativa en materia penal, sehalo: 

“36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el artlculo 30 de la 1709 de 2014 
excluyo la referenda a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de 
ejecucion de penas puede entrar a valorar tambien otros aspectos y elementos de 
dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos que debe tener en 
cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con la libertad condicional del 
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 
antes citada, la Corte avalo esta posibilidad en relacion con decisiones de los jueces 
de ejecucion de penas durante la vigencia del Codigo Penal anterior, en el cual estos 
deblan tener en cuenta los antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello 
permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor numero de elementos de 
contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al 
condenado. De tal modo que la ampliabion del conjunto de elementos a tener en 
cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma 
un defecto de constitucionalidad. 0~
37. A pesar de lo anterior, la ampliacion del conjunto de factores que puede tener en 
cuenta el juez no es el unico efecto de haber removido la alusion a la gravedad de la 
conducta. En su redaccion actual, el artlculo 64 del Codigo Penal solo ordena al juez 
otorgar la libertad condicional “previa valoracion de la conducta punible”, pero no 
existe en el texto de la disposicion acusada un elemento que le de al juez de 
ejecucion de penas un parametro o criterio de ordenacion con respecto a la 
como debe efectuar la valoracion de la conducta punible. En esa medida, el problema 
no consiste unicamente en que no sea claro que otros elementos de la conducta 
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas, el problema es que la disposicion 
tampoco le da un indicio de como debe valorarlos.~o~
[...].
39. En conclusion, la redaccion actual del articulo 64 del Codigo Penal no establece 
que elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion 
de penas, ni les da una gula de como deben analizarlos, ni establece que deben 
atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces 
penales. Este nivel de imprecision en relacion con la manera como debe efectuarse 
la valoracidn de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucion de penas

manera



PEDRO ORLANDO GONGORA BONILLA 
DEFENSOR PUBLICO

componente fundamental del derecho al debido proceso en materia penal. Por lo 
tanto, la redaccion actual de la expresion demandada tambien resulta inaceptable 
desde el punto de vista constitucional. En esa medida, la Corte condicionara la 
exequibilidad de la disposicion acusada. Las valoraciones de la conducts punible 
que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir 
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las 
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la 
sentehcia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la 
libertad condicional”. 0~

Con fundamento en lo anterior, concluyo la Corporacion que si se vulnera el principio 
de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador 
establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para 
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una 
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las 
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad 
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las 
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia 
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad 
condicional. ~o~ 4

7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad 
condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, 
tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de 
que la valoracion que realice de la conducta punible tenga en cuenta las circunstancias, 
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean 
estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. ~o~

7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad 
condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, 
tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de 
que la valoracion que realice de la conducta punible tenga en cuenta las circunstancias, 
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean 
estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. ~o~

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion verificara el 
cumplimiento de los siguientes requisites: (i) que la persona haya cumplido las tres 
quintas (3/5) partes de la pena; (ii) que su adecuado desemperio y comportamiento durante 
el tratamiento penitenciario en el centre de reclusion permita suponerfundadamente que 
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena en establecimiento penitenciario 
o carcelario, y (Mi) que demuestre arraigo familiar y social.-o-

7.4. En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas 
de lo anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de 
la Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, segun los cuales en materia penal “la ley 
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicar^, sin excepcidn, de preferencia 
a la restrictive o desfavorable,,imi. Lo que tambien rige para los condenados^.-o-

8.3. Esa discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 1996^, en la cual la Corte 
concluyo que i) durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de la 
resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicion 
de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; ii) el 
objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente 
del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo; y, iii) diferentes instrumentos 
internacionales de derechos humanos establecen la funcion resocializadora del 
tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prision o intramural no puede ser 
considerada como la unica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado. ~o~

Al respecto, el articulo 10.3. del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones 
Unidas, consagra que el regimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad 
esencial es la reforma y la readaptacidn social de los penados. En el mismo sentido, el 
articulo 5.6. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas 
privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptacidn social 
de los condenados.~o~

Asi las cosas, el Estado esta en la obligacion de procurar la funcion resocializadora de 
las personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido 
pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y 
que con ello vean sus derechos restituidbs, Sino que responde a la finalidad constitucional 
de la resocializacidn como garantia de la dignidad humana. ~o~

• Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva 
redaccion como una ampliacion del Smbito de la valoracion que le 
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad 
condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad 
de la conducta punible, sino que le concieme valorar todos los demSs
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circunstancias y cbnsideraciones favorables al otorgamiento de la libertad 
condicional, realizadas por el juez._____  : ____________________________

En este orden de ideas senor juez y retomando la sentencia T-640 DE OCTUBRE DE 2017 DE LA 
CORTE CONSTITUCIONAL, considero que el legislador obliga a que el juez ejecutor no solamente 
debe hacer un nuevo juicio de reproche del hecho punible en el momento de su comision, sino 
que conforme a lo prescrito en la norma y con aplicacion del Art 29 de la carta constltucional 
debe valorar el concepto favorable o desfavorable que en su oportunidad rindio el 
establecimiento penitenciario a traves del INPEC para que en un estudio en conjunto decidir si 
se cumplio a cabalidad con los fines de la pena y si es propicio reingresarlo o no a la vida social, 
mediante una disposicion motivada.

Al caso en particular podemos darnos cuenta que al momento de condenar a mi mandante se 
partio del cuarto minimo lo que indica que al momento no existfan circunstancia de mayor 
punibilidad que el fallador hubiese podido tener en cuenta. Se concedio a mi mandante la 
oportunidad de una prision domiciliaria en la cual en el largo lapso de tiempo, no se hablita 
ninguna trasgresion tal y como lo da a conocer ei INPEC. Esto a clara luz nos da a entender que la 
pena ha cumplido con la funcion resocializadora y por ello es viable decidir positivamente la 
peticion impetrada

PETICION

Por las anteriores manlfestaciones senor Juez, considero que la sehora VIVIANA CARDENAS 
cumple a cabalidad con los requisites exigidos por el Art 64 del libro de las penas y que se debe 
REVOCAR la decision del juez de ejecucion de pepas y medidas de seguridad y concederle la 
libertad condicional.

La notificacion y copia del presente auto se puso a disposicion por correo electronico el dia 01 de 
Julio de 2020, motive por el cual me encuentro de los terminos de ley,

Cordialmente,

)
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