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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature SIGCMA

SMI%
Republica de Colombia

Ubicacion 9354
Condenado JUAN GUILLERMO MEJIA OSORIO 
C.C# 1032382440

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 30 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaima 
disposicidn de quien interpuso recurso de reposicidn contra la providencisuNcT") 
9354 del CATORCE (14) de ABRIL de DOS MIL VEINTE (202p^por el termino^e-^ 

dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189^inci^b 2° deldos (2)
Vence el dia 31 de Julio de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

jjstentacidn del

EL SECRETARIO

MANUEL FERNAtsIDO

4

Ubipaci6n79354 
Ci^ndenaao JUAN GUILLERMO MEJIA OSORIO 
(^G-M532382440

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 3 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los dem£s sujetos procesales por por el t6rmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de Agosto 
de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGUR1DAD

Radicado No.
Ubicacion
Auto No.
Sentenciado
Delito
Reclusion
Regimen
Decisidn

11001 61 01 911 2011 00090 00 
9354 
0619/20
Juan Guillermo Mejia Osorio 
Acto sexual vlolento y hurto califleado 
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotdv^La,Picbta'/ 
Ley 906 de 2004 y', ~~/
Niega Libertad Condicional ' ‘
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Bogota D.C., catorce (14) de abril de tkos mil veinte (2020)
\ V.^V' \\ \ ‘

1= OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTOV^

>r"N
i)

\/• \ \ ^ *En consideracion a la dpcumedtaciqh allegadavpor el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitario devBogp{a en preterita oportunidad, el Despacho
reevaluara la viabilidad de, conce^der el subrogado de la libertad condicional al
sentenciado Juan GuilleTmo Mejia Osorio, identxfic ado con cedula de ciudadania
No. 1.032.382^440 de Bogota D.^., con fundamento en los requisites senalados
en el artmufo 6^'"ae-la Ley 599 Se 2(3*00, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
del 20 de enef o^de 2b 14. ^

^ •v-'
\ \2.ANTECEDENTES PROCESALES RELEV ANTES.
\ A2.1. Esta Sede Joldicial vigila la sentencia proferida el 28 de mayo de 2012 por el

\ Juzgado Cuarenta y Tres Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de 
v Bogota D.C.1, por la cual condeno a Juan Guillermo Mejia Osorio, a la pena 
V principal de setentay dos (72) meses de prision, al hallarlo penalmente responsable 

AA de'los delitos de acto sexual violento y hurto calificado.

V

/•

De otra parte, se impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por el mismo termino que la pena principal, al tiempo 
que le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la 
prision domiciliaria.

2.2. El sentenciado Juan. Guillermo Mejia Osorio se encuentra privado de la 
libertad desde el 10 de junio de 2011, fecha eri la que se materializo la orden de 
captura proferida en su contra.

2.3. Mediante auto interlocutorio No. 2186/16 del 21 de mayo de 2013, esta Sede 
Judicial decreto la acumulacion juridica de las penas impuestas a Juan Guillermo 
Mejia Osorio por los Juzgados Cuarenta y Tres, Veintiseis, Treinta y Nueve y 
Cuarenta y Dos Penales del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota,
fechadas 28 de mayo, 5 de julio, 1° de marzo y 29 de agosto de 2012, y en 
consecuencia se le impuso la pena principal de doscientos dieciseis (216) meses 
de prision y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas por el mismo lapso.

1.Folios 10-20 cuoderno ejecucion de penas 9354
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i 2.4.
dispuso no sustituir al sentenciado la ejecucion : de la pena en establecimiento 
carcelario por la prision domiciliaria de conformidad a lo .establecido en los articulos 
314 numerales .4° de la ley 906 de 2004 y 68 del Codigo Penal.

2.5. - Del mismo modo, en providencia del 7 de junio de 2017, esta Sede Judicial 
dispuso no avalar la propuesta de permiso administrative hasta por setenta y dos 
boras.

De otra parte, mediante auto del 27 de julio de 2016, esta Sede Judicial

•4

2.6. - Asi mismo, en providencia del 14 de noviembre de 2018, esta Sede' Judiciai
nego el sustituto de la prision domiciliaria contemplada en el articulox38..-G_del 
Codigo Penal, ante la carencia de la acreditacion del arraigo familiar yCsocial del 
sentenciado. 1

2.7. - Aunado lo anterior, en auto del 18 de diciembpe^ie-. 2018, este^espachd
repuso parcialmente la decision del 14 de noviembre de;2018Ay se nego eksustituto 
de la prision domiciliaria contemplada en el articuip 3d Gkel Godigo Penal, ante la 
expresa prohibicion contenida en el mismo articulo.\ \\ \

■ .

2.8. - Al Sentenciado Juan Guillermo Mejia Osori<k se le reconocio redencion de 
pena asi mediante auto del 28 de julio de 2016,^1 i^e^bs^y ^ 1 dias, auto del 11 de 
noviembre de 2016, 16 dias, aulo del 30 de junioMe 2pl7, 2 meses y 10 dias, auto 
del 1 de noviembre de 2017/2 messes y) 1 dia, aut^vdel 29 de diciembre de 2017, 1 
mes y 11 dias, auto del 27v^e agosto 2018, 1 mes y 3 dias por estudio y 14 dias 
por trabajo, auto del 20 de septigm'bre de 2018, 1 mes y 1 dia, auto del 2 de 
septiembre de 2QJ9, 3 meses^y dias.

.1V - /v_ /

: \\\
,^3. DE LA DOCUMENTACION APORTADA.

‘ v\
Mediant^ comuni'cacion 113-COMEB-AJUR del 20 de marzo de 2020, el Complejo 

,, Carcelario.y Penitenciario Metropolitano de Bogota •- COMEB “La Picota”, aporto la 
\siguiente dpcumentacion:% ' \ \

Cartilla biogrdfica del penado 
Certificados de edmputos No. 17529820, 17431764 
Certificados de conducta No. 7519386, 7395728 

y • Resolucion Favorable N°. 1125 del 19 de marzo de 2020

\\\
/•

.-.x'

4. CONS1DERACIONES DEL DESPACHO.

4.1.- De la competencia.

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es del 
resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

3. Sobre la libertad condicional y su revocatorio.

De suerte que para el Juzgado es claro, que el beneficio de la libertad condicional 
debe ser analizado por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el 
que cumpla sus funciones. •

4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la solicitud presentada, entiende esta Sede Judicial que 
los problemas juridicos ($e contraen a resolver los silprientes interrogantes:

;
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cTeniendo en cuenta la pretension elevada por la defensa del penado, resulta 
dable en virtud del principle de favorabilidad, dar aplicacion en este caso al 
articulo 64 del Codigo Penal modificado por el artiailo 30 de la Ley 1709 de 20 de 
enero de 2014?

•z Y de ser asl:

cEs plausible otorgar la libertad condicional al condenado, atendiendo las 
exigencies estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto Punitivo
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014 y canon-4 71 
de la Ley 906 de 2004? /' • ; ..y

/ '
Establecido lo anterior y para efectos de metodologia, se abordaran (por sepaiado 
cada uno de los items propuestos.

4.2.1 De la aplicacidn en virtud del principio de favorabilidad del articulo'64 
del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1^709 de 2014. ^

Dentro de los derechos y prerrogativas esti^ulados\^n la Gaj;ta Superior como 
expresion del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3° de su 
articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajbria:prem'isa general segun la 
cual v \ :\\/

“Articulo29: (...)

En materia penal, la leypermisivd o favorable, aim cuando sea posterior, 
se aplicard de preferencia'a lcCrestrictiva o desfavorable.>>

-s
1l

\ .4

• \
A

Frente al alcajice^contenido def referido apotegma, la Corte Constitucional en sentencia 
C-592 de"2OQS'puntualizo:

"EPprineipio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del debido 
proceso^qile'rioptxe'de desconocerse. El cardcter irhperativo del inciso segundo
del articulo £9 de la Carta no deja duda al respecto. Asi, en el caso de 
sucesidn deleyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacion con

•x \ la derogada, esta sera la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos 
\ que se cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina 

ultractividad de la ley. La retroactividad, por el contrario, signifea que cuando 
la nueva ley contiene previsiones mas favorables que las contempladas en la 
ley que deroga, la nueva ley se aplicard a los hechos delictivos ocurridos con 
anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte senalar que 
tratdndose de Id aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal, 
no cabe hacer distincion entre normas sustantivas y normasprocesales, pues 

. el texto constitucional no establece diferencia alguna que permita un trato 
diferente para las normas procesales”

X •
W

X •••
.X

Ahora bien, con relacion a la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal, 
la aludida Corporacion en sentencia T-434 de 2007 senalo:

“Ahora bien, el contenido del principio de favorabilidad aplicable en 
situaciones como las que aqul se analizan ha sido precisado por la Corte 
Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular, importa 
recordar algunos lineamientos que deben considerar los jueces encargados 
de adoptar decisiones relacionadas con el principio de favorabilidad en 
materia penal.

Estas directrices pueden sintetizarse de la. siguiente manera:

a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento fundamental 
del debidoproceso consagrado en el articulo 29 constitucional e implica que 
en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior.

3
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se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfqvorable. Esta cldusula se 
encuentra incluida en tratados intemacionales de derechos humanos, a 
partir de los cuales en asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna 
/rente a la desfavorable como el Facto Intemacional de Derechos Cimles y 
Politicos2 y la Convencidn Americana de Derechos Humanos3.

b.- El principio de favorabilidad penal es una excepcion al principle de 
irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, par cuanto en situaciones de 
trdnsito legislativo, la autoridad judicial debe eualuar los efectos de la ley 
en el caso y aplicar la norma que results mas benigna aun cuando la norma 
sea posterior a la conducta que es objeto de juzgamiento4.

c.- Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicacion de 
normatividad penal, el principio de favorabilidad opera /rente a tlormtis x
procesales y de contenido sustancial5.

La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera,fdvorable en relation 
con conductas quefueron juzgadas bajo la vigencia Se la Ley 600 de 2000.^''
Asi mismo, esta aplicacion benefica de lg-''Lgy $06^ de\2004 puede 
presentarse en distritos judiciales donde^ld misnig-hk hekentrado 
vigencia, lo cual es compatible con el principio dejghcildadyconstitucional6.

Y 'v\?§K:\ V""
De esta manera, el principio de favorabilidad. esdpljbabie en relacidn con 
procesos concluidos y por eUo/nb\es posible \estringir/'la aplicacion de la 
cldusula constitucional/rente g personas qujijgkcuentan con sentencia 
condenatoria7. J ^

d-

en

\
e.- Las autoridades judiciales en su labor de inteipretacion deben 
establecerjedel caso concrete dual es la norma favorable a los intereses

’ prcicesaclo o sentendigdo. ^En virtud de lo dnteiior, el principio de 
favprabilidadMane al exahien'de situaciones concretas.

f-\El principio jle  ̂favorabilidad se encuentra supeditado a situaciones 
an&logas<reguladgs de manera diferente en la normatividad. Por tanto, en 
cascade evidencidrse la existencia de una norma mas favorable en el nuevo 
sistemg relacionada con instituciones que guardan la misma identidad 
debe apjicarse la norma mas benefica8.

\ EnUgual sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia preciso el 
coricepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partir de la vigencia de los nuevos 

y : : estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

uAsit puede afirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como la regia el 
articulo 29 de la Carta Politica, al lado de la legalidad, la defensa, la 
presuncion de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un ingrediente o un 
componente generico del debido proceso. Asimismo cabe precisar que (tal 
como lo concibe el texto superior y el entendido que le ha dado la Corte), aquel 

. fenomeno encuentra asiento en el trdnsito de legislaciones, esto es, de cara a 
la sucesion de leyes en el tiempo y mas especificamente cuando el operador 
judicial se enfrenta a una conducta cometida en vigencia de una ley, pero que

del

a\\V - \
U ■
\ \

2 Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el 
momento de cometerse no fueran delictiuos segtin el derecho nacional o intemacional. Tampoco se impondrd 
pena m&s grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comisidn del 
delito la ley dispone la imposicidn de una pena mas leve, el delincuente se beneficiard de ello".
3 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencian Americana sobre Derechos Humanos 
senala “Principio de legalidad y de retroactiuidad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en 
el momento de cometerse no fueran delictivas, segun el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena mbs 
grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comisidn del delito la 
ley dispone la imposicidn de una pena mas leve, el delincuente se beneficiard de ello."

Cfr. senlencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007 
3 Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-2Q7 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.
6 Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005
7 Ver sentencia T-091de 2006
8 Consultar sentencias T-091 de 2006, f-015 de 2007
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debe decidir (o resolver un asunto atinente a ellqj cuando otra normatividad 
regula de manera distinta el mismo problema jwidico”. 9

Con fundamento en los trasuntados criterios jurisprudenciales, se encuentra que el 
articulo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011 preveia lo siguiente en 
materia de libertad condicional:

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez podrd conceder la libertad 
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracidn de 
la gravedad de la conducta punible, cuando Hava cumolido las dos 
terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento— ^ 
penitenciario en el centra de reclusion permita suponer fundadamente qde no ^ 
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo 6aso^ - / 
concesidn estard supeditada al pago total de la multa y de la repardddrtqla ^ 
victima o se asegure el pago de ambas mediante garantia personal^ ) 
prendaria, bancaria o mediante acuerdo de pago. ' (Negrilk&y subrayado fuerq^J , * 
deltexto) • \ S' • >

\ A
El tiempo que falte para el cumplimiento de la-pena \se tendrd como periodo 
de prueba. Cuando este sea inferior a trqs'ano$fei\juez\podr& aumentarlo 
hasta en otro tanto.” \ V '\\ \ \ \\, V '' x

No obstante lo anterior, con la entrada en vigericia <3exla L^y 1709 del 20 de 
de 2014, se observa que el citadoTprbcepto norrnatiyo'nuevamente fue objeto de 
modificacion, como quiera^que jios pr^supuestos^y/’ccndiciones para acceder al 
mecanismo sustitutivo en cbmenio yariaron, previendose en el nuevo texto lo

T

i

su^r^

/

\ -■S

enero

siguiente: \
\

“Articulo SO'. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard
asi: /• >A"' A

V'\X

Af^culd\64': Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la conducta 
punible, cpricedefd.la libertad condicional a da persona condenada a pena 
privativa'dedd libjprtad cuando haya cumplido con los siguientes requisites:

\ y .S' :\A'A 1. Oue ta persona Hava cumolido las tres quintas 13/5) partes de la
vena. (Se destaca)\

Y- 2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centra de reclusion permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar con la ejecucion de. la pena.
3. Que demuestre airaigo familiar y social

}

/
X

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba dllegados a la actuacion, la 
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al 
asegaramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, 
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del 
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo 
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo 
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. "

En este orden de ideas se erige con evidencia, que la normativa senalada en precedencia 
comporta una serie de exigencias mucho mas beneiicas para los condenados que 
pretendan acceder al sustituto de la libertad condicional, pues notese la reduccion en

9 Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo Gdrnez Quintero y Edgar 
Lombana Trujillo.
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el quantum exigido come presupuesto objetivo, pues paso del cumplimiento de las dos 
terceras (2/3) partes dela pena infligida por el juez fallador a las tres quintas (3/5) 
unicamente.

Ahora, en lo que concierne a la multa en los delitos donde dicha sancion pecuniaria 
aparece como acompanante de la pena de prision, se observa que su page 
alguna condiciona la aplicacion de la figura liberatoria en estudio, pues fue excluida del 
articulo 64 del Codigo Penal, aspecto que encuentra sustento en el paragrafd 1° del 
articulo 3° de la Ley 1709 de 2014 que modified el articulo 4° del Codigo Penitenciado 
y Carcelario asi:

"Articulo 3°. Modificase el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual queiiard 
asi:

en manera

/.
I \Articulo 4°: K- i

s-... /A(...)
/■

Pardgrafo 1 °. Bn ningun caso el goce efectiuo del derecho\a la libertadfala ^ 
aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena. privativa \ie la liberta:d~o a.'' 
cualquier otro benejicio judicial o administrativo^vodra estar'condicionado al 
oaao de la multa” (Subrauado del Despar.hni \ \ .. \\ \

\ V. , . , .
Asi las cosas, evidente resulta entonces que al. existi^,yariaci6n^n algunas de las 
exigencias para acceder al sustituto de la libertad cohdicional, necesario resulta dar 
aplicacion en virtud del principio^deffavprabilidad al enuneiado compendio normative 
establecido a partir de la Ley JJ709 de 203i4, maxime^sr se tiene en cuenta que contrario 
a lo regulado por la anterior nor|natjva,yeste mecanistno no posee prohibicion alguna 
para su concesion, segun Ids terminos^definidos en el articulo 68 A del Codigo Penal, 
modificado por el articulo 32 de.ia citada ley que preceptua:

\''-
“Articulo'32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual quedard
asi:X VX

\

/'
Articulo '68 AL Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se
concederdn; la-suspension condicional de la ejecucidn de la pena; la prision 
domieiliarKt coino sustitutiua de la prisidn; ni habrd lugar a ningtin otro 
beneftcio, judicial o administrative, salvo los beneficios por colaboracion 
reguladgs'por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya 
sido condenada por delito dolose dentro de los cinco (5) anos anteriores.

\;v

V:' -
\ \

\\ \
(...)

Pardgrafo 1 °. Lo disouesto en el presents articulo no se aolicard a la libertad 
condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo 
dispuesto en el articulo 38 G del presente Codigo.” (Subrayado del 
Despacho)

En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa enunciada, 
procedente resulta nuevamente efectuar el analisis del sustituto de la libertad 
condicional ante la modificacion de los presupuesto's exigidos para tal fin, pese a 
emitirse pronunciamiento de fondo sobre el particular en auto interlocutorio del 19 
de julio de 2013.

4.2.2.- De la libertad condicional.

En primer termino conviene precisar, que en esta oportunidad se agotara el analisis 
del subrogado en comento, a la luz de los presupuestos establecidos en el articulo 
64 del Codigo Penal con la modificacion introducida por el articulo 30 de la Ley 
1709 de 2014, como quiera que la sentencia por la cual esta Sede Judicial avoco el 
conocimiento deviene del tramite procesal surtido bajo la egida de la Ley 906 de 
2004.

6
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Establecido lo anterior, se encuentra que el aludido canon 64 del Estatuto Punitivo, 
modificado por la Ley 1709 de 2014 contempla en materia de libertad condicional lo 
siguiente:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la 
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los 
siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la 
pena.

yT

---- -

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratqtniento-'/71 
penitenciario en el centra de reclusion permita. suponerfundadamente ' ]

"O ‘ /que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.
-A

\ v •3. Que demuestre arraigo familiar y social \^ A
Corresponde al juez competente para cqnceder^lqHwepidti condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba altegadoka la actuacidn, 
la existencia o inexistencia del arraigo. \. ^vaT ' \

\ \En todo caso su concesi6nestdFd''Supeditadd.a {a\reparaci6n a la victima 
o al aseguramiento del^pago- de ja indemhizacion mediants garantia 
personal, real, bancctria o^acuerdo de pago, ^salvo que se demuestre 
insolvencia del condehadoSS /

■ \ i:'f'
El tiempoyq\le.falte para el cumplimiento de ia pena se tendrd como 
periodp'de. prueba. Cuaridp esXe sea inferior a tres afios, el juez podrd 
aupientarto hdsta en otro tdnio igual, de considerarlo necesario. “

v-
En desarrollo dedal pfeceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 establece:

\

“Articulo 471. Sottcitud: El condenado que se hallare en las 
circunsjapcias previstas en el Codigo Penal podrd solicitar al juez de 
ejecucidn de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, 
acompahando la resolucidn favorable del consejo de disciplina, o en su 

, defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la 
y/ cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos 

\ exigidos en el Codigo Penal, los que deberdn ser entregados a mas tardar

/

dentro de los tres (3) dlas siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de mulia, su pago es requisito 
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional."

Al tenor de los trasuntados preceptos legales se colige-entonces, que el sustitutivo 
en comento exige para su concesion la concurrencia de los siguientes presupuestos:

Que a la solicitud se alleguen, resolucidn favorable del consejo de 
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds 
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el 
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(i)

Que elpenado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la 
pena impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo 
descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, 
estudio y/o ensehanza;

(U)

7
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(Ui) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados 
con la conductapunible o se asegure el pago de la indemnizacion 
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, 
salvo que se demuestre la insolvencia economica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del 
penado;

Que el comportamiento mostrado por el penado durante el 
tratamiento penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la 
conducta punible por la que se impuso sancion, permitan suponer^y 
fundadamente que no es menester seguir adelante /con^ia/''. 
ejecucion de la pena; (

(v)

(i) Frente al primero de los requisites, se encuentra que mediante comdmca^ion/ 
113 COMEB AJUR ERON del 20 de marzo de 2020,^dl Complejo Cafcelm^io^y 
Penitenciario Metropolitano de Bogota, remitio Resolucion No.\l 125 del f9.de-rriarzo 
de 2020 suscrita por el Consejo de Disciplina de^menoioriado centre carcelario, en 
la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE.^con Xrelaci6ri a\la concesion del 
subrogado de la libertad condicional a nombre de Juan.\Guiilermo Mejia Osorio.

Y fN ' 5
De otra parte, allega cartilla biografica en la que\se a(ivierte)que el comportamiento 
mostrado por el penado en el tie'mpo\ciue ha peYmaiiecido en cautiverio, ha sido 
calificado bueno y ejemplar, tal como se observa eh ia^documentacion aportada.

'O J v -
De esta esta manera el presupubsto^en estudio resulta parcialmente cumplido, al 
obrar en la actuacion la tothlidad ^e los documentos exigidos en el articulo 471 de 
la Ley 906 dej^OO'+'i a efectos de veriiicar el comportamiento mostrado por el penado 
durante su,tratamiento penitenciario.

d/’"'}>
(ii) En Iq queconcierne al cumplimiento de la pena, se encuentra que esta autoridad 
mediante^auto^interlp^utorio No. 2186/16 del 21 de mayo de 2013, decreto la 
acumulacipn jur-idica;de las penas impuestas a Juan Guillermo Mejia Osorio por 

Mos Juzgados Cuarenta y Tres, Veintiseis, Treinta y Nueve y Cuarenta y Dos 
Finales del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, fechadas 28 de 

\ rriayo, 5 de julio, 1° de marzo y 29 de agosto de 2012, y en consecuencia se le 
\ impuso la pena principal de doscientos dieciseis (216) meses de prision.

X'- "
V

V

/
d X ATpunto, se observa que por razon a esta actuacion Juan Guillermo Mejia Osorio 

se encuentra privado de la libertad desde el 9 de junio de 2011 a la fecha, es decir
106 meses y 5 dias.

De otra parte, el lapso anterior debe incrementarse en 26 meses y 1 dia, en atencion 
a la redencion de pena reconocida asi mediante auto del 28 de julio de 2016, 11 
meses y 21 dlas, auto del 11 de noviembre de 2016, 16 dias, auto del 30 de junio de 
2017, 2 meses y 10 dias, auto del 1 de noviembre de 2017, 2 meses y 1 dia, auto del 
29 de diciembre de 2017, 1 mes y 11 dias, auto del 27 de agosto de 2018, 1 mes y 
3 dias por estudio y 14 dias por trabajo, auto del 20 de septiembre de 2018, 1 mes 
y 1 dia, auto del 2 de septiembre de 2019, 3 meses y 8 dias y auto de la fecha 2 
meses y 6 dias,

Asi las cosas, se colige facilmente que para este momento procesal, el penado Juan
Guillermo Mejia Osorio ha descontado 132 meses v 6 dias de la pena impuesta, 
confluvendo el presuouesto de cardcter obietivo

(iii) En lo que concieme al arraigo del penado Juan Guillermo Mejia Osorio, 
entendido dicho concepto como el luaar de domicilio, asiento familiar, de 
neaocios o trabaio que tiene una persona v respecto del cual posee animo
de permanencia, el Despacho vislumbra que fue anunciado que el

8
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prenombrado cuenta con un domicilio en la Antigua Direccion Carrera 8 B N°. 
49 A Sur Barrio Molino's Nueva Direccion Carrera:9 Bis N°. 49 G - 45 Sur Barrio 
Urbanizacion Caracas Molinos Tel. 3202884901.

A efectos de lo anterior, fue remitida copias de recibos publicos, asf mismo 
memoriales en donde se anuncia que el prenombrado habita en el inmueble 
referido.

En ese orden de ideas, se concluye que se encuentra acreditado, por lo 
de manera sumaria, que Juan Guillermo Mejia Osorio cuenta con un^arraigo 
familiar y social en el domicilio senalado, es decir vinculos que lo estimulen a 
reintegrarse al conglomerado social como un miembro util y una ^redf^-aptiy^ 
familiar que contribuya a concluir con exito el tratamiento resociaiizador al que) 
fue sometido, y como consecuencia un domicilio donde pueda cumplipda’p)5na/ 
impuesta.

r" \
(iv) En lo que refiere a los perjuicios, dentro de, la foliatura se advierte que los 
Juzgados Cuarenta y Tres, Veintiseis, Treinta y Nueye 'y Cuarenta y Dos 
Penales del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogpta'p.C. en sentencias 
del 28 de mayo, 5 de julio, 1° de marzo y 29 de^qgqsto lde\20l2, se abstuvo de 
condenar a Juan Guillermo Mejia Osorio en perjuicios, yrlo fia sido remitida a las 
presentes diligencias documentacion'informandb quA sesh'aya iniciado incidente de 
reparacion integral contra elprqnombrado. \

(v) Frente a la ultima de las^exigencias,''conveniente resulta indicar, que el juicio que 
esta impone, consistente en :1a ^valoracion de las condiciones particulares del 
condenado, no jiene finalidad\distinta que determinar la necesidad de continuar con 
la ejecucion^de la pena orevia. valoracion de la conducta uunible. ponderacion 
que a suA^ez, permite calificar las.especificas condiciones bajo las cuales llevo acabo 
el hechqpunibie, y^si emitir un diagnostico con relacion a las mismas.

menos

iy

V y'
V c f"' ' ‘ \

En este Orden ne- iaeas', emerge diafano el caracter teleologico del articulo 64 del 
XEstatuto Punitivo^el cual, lejos de supeditar la concesion del aludido subrogado 
unicamente\ai cumplimiento de las tres quintas partes de la condena infligida, lo 

\ que hace es knpliar su alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar 
\ la \conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi como el 
\ coinportamiento delictsvo desplegado, para concluir fundadamente que no existe 

la/necesidad de continuar con la ejecucion de la saneion.

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia 
que adquiere la labor del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al 
momento de establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucion de la 
saneion, cuando del subrogado de libertad condicional se trata, debiendo efectuar 
para tales efectos, un juicio ponderado de las particulares condiciones del 
sentenciado, que le permita escudrinar dentro de su proceso de resocializacion 
durante el tratamiento penitenciario.

<T

Al respecto, se ha de evocar lo senalado por la Corte Constitucional en sentencia C 
-757 del 15 de abril de 2.014, por medio de la cual se declare exequible la expresion 
"valoracion de la conducta” contenida en la normatividad en mencion, bajo las 
siguientes consideraciones:

“Bn conclusion, la redaccion actual el articulo 64 del Codigo Penal no 
establece que elementos de la conductapunible deben tener en cuenta 
los jueces de ejecucion de penas, ni les da una guia de como deben 
analizarlos, ni establece que deben atenerse a las valoraciones de la 
conducta que previamente hicieron los jueces penales. Este nivel de 
imprecisidn en relacion con la manera como debe efectuarse la

9
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valoracion de la ccnducta punible porparte de los jueces de ejecucion 
de penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de 
la pena, el cual es un componente fundamental, del derecho al debido 
proceso en materia penal. Por lo tanto, la redaccion actual de la 
expresion demandada tambien resulta inaceptable desde el punto de 
vista constitucional En esa medida, la Corte condicionard la 
exequibilidad de la disposicion acusada. Las valoraciones de la 
conducta punible que hagan los jueces de ejecucidn de penas y 
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los 
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias. —^ 
elementos u consideraciones hechas por el iuez penal ensla^ 
sentencia condenatoria* sean estas favorables o desfavorables^
al otoraamiento de la libertad condicional.” 10 \

) /
En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hecnas 'por-4l 
Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona laTcorteXen la decision,nitada, 
en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corpqratnori^hace u'n analisis minucioso 
al respecto, exponiendo que: X ^ \\ \

\ v V \\ ■

y',

>"En este punto la Corte considera necesario predsar que^h efecto, el 
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridcik eje'rce una funcidn 
valorativa que resulta deferminante para ‘‘el dcto ^de concesion del 
subrogado penal. ParaAa iCjefte, hi funcion que'ejercen los jueces de 
ejecucidn no es mecdnica^m ^sujeia a pardmeiros matemdticos. Esta 
involucra la potestad 'de levantar unjuicio sobre la procedencia de la 
libertad coiidicional que^ciertkmente exige la aplicacion del criterio del 
funcionano judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha 
vabracionyecae sobre los\mismos elementos que se ven involucrados 
en 'el jidpio penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto, la 
valpracion en da etapa posterior a la : condena se somete 
enteran^nteld los pardmetros de la providencia condenatoria y 
tiene^ en cuenta elementos disttntas, como son el 
compdftamiento del reo en prision y la necesidad de continuar 
con el iratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner 
en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar 
con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte 
Suprema de Justicia, en que la decisidn judicial que deniega el 
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que 
se limita a senalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega 
o se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar 
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben 
haberse demostrado, y Hi) la motivacion justificativa de la 
decision debe cumpttr con el requisite de razonabilidad, el cual 
se verificara de acuerdo con las condiciones de reclusion del 
condenado.,,n

Al respecto de la valoracion que se ha de realizar por parte del Juez Ejecutor la H. 
Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Penal - dentro del radicado No. 44195

10 Sentencia C 757 de 2014
1 ’ Sentencia C- 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

10
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del 3 de septiembre de 2014, con ponencia de la Magistrada Patricia Salazar Cuellar, 
indico que:

3. La razon, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna 
alusion hizo la primera instancia a la conducta punible. En la 
determination de conceder o no el subrogado penal aqui aludido el 
articulo 5° de la Ley 890 -se recuerda— le ordeno al funcionario judicial 
tener en cuenta la «gravedad de la conducta*. El vigente articulo 64 del 
Codigo Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por 
favorabilidad al presente caso) establecio la procedendo. det*M~r7\k 
mecanismo “previa valoracion de la conducta punible*. _ 
Indiscutible, por tanto, aue la a quo se eauivoco al soslauaf
consideraciones del caso asociadas a la estimaciod del i

comuortamiento imputado al ex Re&resentante a la Camara:' J.
ETANISLAO ORTIZ LARA. / \

/

I
Sobre esta evaluation que corresponde al Juez qde vigilcvla ejecucion 
de la sentencia, encuentra la Corte que en\el, presente 
diagnostico es de necesidad de cumplimiento^le impenapohparte del 
condenado. Si se le concediera la libertad, serian\ negatives los 
efectos del mensaie aue recibiria la comunidad Dues entenderia
aue si personas socialinente\ calificadas deiinauen v en la
practica no se materializd to. sancion due les corresponde,
tambien ellos podrian tnilnerar la leu penal con la esoeranza de
aue la represion sera insiani ficante." (Negrillos y subrayado por el 
despacho)y'\

\ : s
Asi las cpsas^.emerge con evideneia la trascendencia que adquiere la valoracion que 
el funcipnariq^ejecu-tbr fealice de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el 
tratamieiito penitenciano del sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o 
no del sut>rogido 'de. la'libertad condicional, analisis que desde ahora se advierte, 

\indefectibIementexcdmporta la verificacion en cada caso particular, del cabal 
eumplimientp cicalas funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de 
afeuerdo con id preceptuado en los articulos 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario 

\ y 4“ de la Ley 599 que preven:

Articulo 9°: La pena tiene jimcidn protectora y preventiva, pero su Jin 
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad 
persiguen fines de curadon, tutela y rehabilitation. ” (Se destaca)

^Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevention general, 
retribution justa, prevention especial, reinsercion social y protection al 
condenado.

La prevention especial y la reinsercion social operan en el momenta de 
la ejecucion de la pena de prision." (Se destaca)

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos 
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter 
preventivo, se traduce en la verdadera resocializacion o reinsercion social del 
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del 
Codigo Penitenciario y Carcelario:

uArticulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la flnalidad de 
alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el 
examen de su personalidad y a traves de lo. disciplina, el trabajo, el 
estudio, alformacion espiritual, la cultura, el deporte la recreation, bajo un 
espiritu humano y solidario." (Se destaca)

caso el

\
\
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Frente al alcance y contenido del prindpio de resodalizaddn del condenado, el 
Maximo Tribunal Constitudonal en sentenda T-l 190/03 senalo:

“Desde elpunto de vista constitudonal, la relacion de especial sujecion que 
surge entre el Bstado y el recluso implica que las acciones del Bstado esten 
dirigidas afadlitar las condiciones para una verdadera resodalizaddn de 
las personas que han sido condenadas penalmente a pena privativa de la 
libertad. Esta concepcion humanista del sistema juridico y del sistema 
penal, inspirada en el prindpio superior de la dignidad Humana y sustentq^ 
de una de las llamadas funciones de la pena, implica que las autoridactes^ 
del Bstado y en particular, las autoridades penitenciarias, este/i 
obligacidn de desplegar una serie de conductas necesarias e id6nbdspaf0^~~' 
garantizar el mayor nivel de resodalizaddnposible de los redusoL En est£% 
sentido, las disposiciones de la ley 65 de 1993, enp>articular'las~g^J 
desarrollan el sistema progresivo penitenciano (arts.,\l42 y ss., de lafi

\• \
j

/

pues de su eficacia particular depende tqmbieh ld 
mandates constitucionales y su realizaci 
personas privadas de la libertad.13 \

los principales
ebnereta^en el caso de las
K H \\ ■>
:\ ' ; - \ V'"

Aunado a lo anterior, la Honorable^ Corte Constitdcional,)mediante Sentenda T- 
019/17 del 20 de enero de 20L7'^rMagistrado f’pnehte'- Doctor Gabriel Eduardo 
Mendoza Martelo, senalo: \ \_s>

\ \ J3.2. Especificamente, en loiquej-fene que ver con el subrogado de libertad 
condicional, este tiene unidoble significado, tanto moral como social; lo 
primero,^p6rque estimula ial \condenado que ha dado muestra de su 
readaptacidn, y lo segundq, pprque motiva a los demos convictos a seguir 
el niismo ejerriplo, con lo Stdl, se logra la finalidad rehabilitadora de la 
peria^iXElprincipal argumentopara que estafigura haya sido incorporada 
denl^o de^nuestrg^legislacion es la resodalizaddn del condenado, "pues si 
una de las.fihalidddes de la pena es obtener su readaptadon y enmienda y 
esta. yg se hq logrado por la buena conducta en el establecimiento carcelario,

\ resultdriaAnnecesario prolongar la duradon de la ejecucion de la pena 
^ privativa de la libertad. Bn este sentido, puede afirmarse que la libertad 

condicional es uno de esos logros del derechopenal, que busca evitar la edreel 
a quien ya ha logrado su rehabilitacion y por lo tanto puede reincorporarse a 

/ la sociedad3,13.

ion

\.

• \

\

)• - /

3.3. La libertad. condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del 
Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha 
norma consagra que, el juez, previa valoracion de la conducta punible, 
concederd la libertad condicional a quien haya curnplido los siguientes 
requisites: 1) que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el 
condenado haya curnplido las 3/5partes de ella; 3) que su buena conducta 
en el sitio de reclusion permita colegir al fu.ncionario judicial que es 
innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo 
familiar y social14. Respecto de ala valoracion de la conducta punible33, esta 
expresion fue declarada exequible bajo el entendido de que las 
valoraciones hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de 
seguridad para decidir sobre la libertad conditioned de los condenados, 
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas 
por el juez penal en la sentenda condenatoria, sean estas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional15.

12 C-806 de 2002
13 Ibidem
H El juez deberd determiner con todos los elementos de prueba la existencia o la inexistencia del arraigo. 
‘s C'757 de 2014.

12
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3.4. Ahora bien, en relation con la necesidad de analizar la conducta en el 
sitio de reclusion, de conformidad con lo senalado en el articulo 480 del 
Codigo de Procedimiento Penal, junto con la solicitud de libertad 
conditional se debe allegar la resolution favorable del Consejo de 
Disciplina o en su defecto, del director del establecimiento carcelario, en el 
que se evalue el comportamiento en el sitio de reclusion, documento que se 
anexa a la petition y que califica la conducta. Se advierte que dicha 
acreditacion no es sujiciente para valorar si se concede o no el subrogado 
penal solicitado, pues debe cotejarse el comportamiento del condenado en 
el lugar de privation de la libertad con la necesidad de continuar o no-'con'y 
la ejecucion efectiva de la pena, y a partir de ello se sustentan los/notivos^ 
para acceder o negar la libertad demandada.16

Asi, para la valoracion de la conducta punible, se debe efectuar un estudio'daut^iosd 
respecto a los argumentos senalados por el Juez Falladm>dl riaomento de.determmar 
la gravedad de la conducta, contraponiendolos al uactor\comportmnental del 
condenado durante su tiempo de reclusion, de tal-manera\que\ de su ponderacion, 
se puede determinar: 1.) que se puede prescindir de''cspdtiiiu.ar con el cumplimiento 
de la pena de manera intramural; permitien'dole\;eject|tan el. resfante de la pena 
(periodo de prueba) bajq una libertad condicionad^Ken dondp^ciemostrara, que el 
tratamiento de reinsercion social efectuado en\el Centro de Reclusion ha surtido 
efectos, y por lo tanto, no se ya^a const!tuir eri\una^fuente de riesgo criminal al 
momento de su libertad; o 2>que^rio sejha cumplidobon las funciones otorgadas a 
la pena, (reinsercion social, retrlbucion justa, prevencion general y especial), 
lo tanto es necesario que. el cbndehado continue dentro de un programa de 
tratamiento penitenciario de-manera intramural17.

\ \
Corolario de^lo ariterior, en el\caspJde Juan Guillermo Mejia Osorio, si bien los 
Juzgados Cuarenta y Tres, Veintiseis, Treinta y Nueve y Cuarenta y Dos 
Penales del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C, efectuaron 
valoracion de la'condu'cta punible desplegada por el penado, esta Sede Ejecutora 

^ esta facultada 'pedra efectuar una ponderacion entre los hechos que suscitaron la 
/■ \comisi6n dMa conducta punible, y el proceso de reinsercion social surtido.
\ \
\ Sobre el particular, se tiene que el penado Juan Guillermo Mejia Osorio fue 
\ capturado luego de que abordara a varias femeninas amenazandolas con arma corto 

puiizante con el objeto de hurtar sus objetos personales, asi mismo realizaba 
to'camientos libidinosos en partes intimas de las victimas.

Asi las cosas, se evidencia, en este momento procesal, la imposibilidad de acceder a 
la concesion del subrogado de la libertad condicional, en el entendido que no se 
pueden pasar por alto, los siguientes aspectos:

/; C

y por

\

v

1.- De la Funcion de Reinsercion Social que representa la pena: la ejecucion de 
la pena se estructura como un proceso de interiorizacidn de las normas penales por 
parte del condenado, lo que desciende en la funcion de prevencion especial 
positiva, con el fin de que esta no se configure como parte negativa en el engranaje 
social, y se convierta en un individuo que le brinde satisfaccion a la estructura social 
dentro de la que se desenvuelve.

Al respecto el legislador, al momento de determinar la valoracion de la conducta 
como factor de operatividad del subrogado de la libertad condicional, desato en 
cabeza del Juez de Ejecucion facultades tendientes a determinar la necesidad de la 
continuacion del cumplimiento de la pena cuando el delito desarrollado por una 
persona conlleva a un mayor grado de reproche, y por lo tanto, requiere de un 
proceso de reinsercion social de mayor intensidad. puesto que, se ha de tener en

16 Auto de 24 de octubre de 2002, exp.: 8099 Sola de Casacidn Penal, Corte Suprema de Justicia,
17 Sentencia C- 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cobra
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cuenta que la pena a mas de ser un castigo, se configura como un tratamiento 
tendiente a la interiorizacion del.desertor de los valores sociales de no repeticion de 
la conducta, tal como se senalo en precedencia.

Por tanto, en el desarrollo.de la ejecucion de la pena se estructuran una serie de 
procedimientos tendientes a lograr la reinsercion social por parte de quien es 
condenado a pena aflictiva de la libertad.

En el caso que ocupa la atencion de esta Sede Ejecutora, se enmarcan las conductas 
tipicas de actos sexuales violentos en concurso heterogeneo con hurto
calificado, desarrollada por Juan Guillermo Mejia Osorio, por tanto^ .dado ^ 
impacto social, y las trascendencia que refleja en sus efectos colaterale/, conllfeya^a 
que se genere en quienes las ejecutan, un reproche por parte de la autondad'judiciai^ 
de mayor magnitud que en otros punibles, toda vez que la negatiya al^poderj 
coercitivo del estado por parte del responsable penal, no solo se 'infiere^c}^ IsL 
ejecucion del desvalor de accion, sino de las consecuencias que se generan en-'la 
sociedad. \

1 V \
Por tanto, en la ejecucion de la pena se ha^d’e oBse^ar.Ha necesidad de que la 
condena se estructure como la ponderada consecuendia ;’de los\, injustos penales, 
dada su funcion de retribucion justa, y pdr loNianto, ^omo'parte esencial del 
derecho a la justicia que recae en cabeza de la sociedad, mjiten es la mayor afectada 
dentro del desarrollo de’ las conductasvtendientek a vulnefar el bien juridicos de la 
seguridad publica.

su

>\
v

/
Afirmacion esta que se esgr.ime%n cohsideracion al sentimiento de impunidad que 
se genera en el conglomerado sbcia^ y que deslegitima al aparto judicial, pues notese 
la proliferaciomd^vlas conductas tendientes al desconocimiento del bien juridico, 
bajo la misma mo’dalidad endilgada^a Juan Guillermo Mejia Osorio, por lo que es 
necesario'la legitimacion del oraenamiento juridico. (Prevencidn general positiva)

■ •■W' >■'.

invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez
Y x- ^Y .Al respeeto, es-^nepesario 

Carrasquilla: s'/>
\

‘ y'\ ‘'Desafortund'damente, nada impedird que se registren cases, que deberian ser 
ex.cepd.onal.es, en que no puede renundarse a un regimen ejecutivo de mdxima 
seguridad, o en aue la aravedad del iniusto material v de su modo comision 

I imvondrdn la necesidad de eiecutar la pena total para prevenir la reincidencia
7 o to venaanza fde o contra el reoi, o bien para inwedir el desmoronamiento de

la confianza. colectiva en las instituciones v en la firmeza de su fuicio de reoudio
contra la atrocidad, la jbarbgrte v la depredacion en las relaciones

X\
/

interoersonales.

La pena, que se instituye para la protecdon de bienes juridicos esendales, no puede 
dejar de trasmitir el mensaje sodal de que efectivamente se tutela esos valores y que los 
mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. (...)”18

Bajo tales presupuestos, se observa que Juan Guillermo Mejia Osorio a la fecha 
ha purgado el 67% de la pena acumulada de 216 meses de prision impuesta., 
porcentaje que corresponde a los 106 meses y 5 dias, que ha permanecido privado 
de la libertad por las presentes diligencias, sumado a los 26 meses y 1 dia de 
redencion reconocida a la fecha; situacion que de cara al juicio de reproche, y a los 
principios rectores de la pena: prevencion general, retribucion justa, prevencion 
especial, y reinsercion social.

2.- De la funcion de retribucion justa que representa la pena, entendida en la 
necesidad de que la condena se estructure como la ponderada consecuencia de los 
injustos penales, y por lo tanto, como parte de esencial del derecho a la justicia que

18 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmdticas -. '*
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recae en cabeza de todos los miembros de la sociedad; pues vease que el penado 
decidio voluntariamente trasgredir el ordenamiento juridico.

Bajo tales presupuestos, resulta claro entonces que en manera alauna esta Sede 
Judicial, ouede ediHcar un pronostico - diaanostico favorable aue oermita 
suspender o orescindir del tratamiento venitenciario al aue viene siendo
sometida la penada. toda vez que al realizarse un test de ponderacion entre la 
conducta punible realizada y su comportamiento durante el proceso de reclusion, 
as! como los demas factores de analisis, conllevan a afirmar que Juan Guillermo 
Mejia Osorio requiere por ah ora, continuar con la ejecucion de la pena impuesta, 
pues no ha sido suficiente el proceso de reinsercion social, para obtener lalibertad.

Colofon de lo expuesto, estima el Despacho que no es dable conceder/el subfogado^ 
de la libertad condicional a Juan Guillermo Mejia Osorio, en observkncia a que la f 
conducta ilicita por la que fue condenado, y el lapse insuficiente de privacion de W 
libertad, hacen necesaria la continuacion de la ejecucipn de la pena, qon'miraa'a 
materializar las funciones preventiva, general, y retributiva que fundamental las 
decisiones en esta etapa procesal y dar cabida a jos buenos efectos del tratamiento 
penitenciario.

5^ w \\ \\ V M
5. OTRAS DECISIONES. \;\

5.1. - Remitase copia de la presenfe determinacion id cstalDlecimiento penitenciario,
para que repose en la hoja de'vida^del penado. ' ^

\ s' /
5.2. Oficiese al Complejo \Periitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota - 
COMEB “La Picota”, para qiie alleguen a este Juzgadp los certificados de compute 
de redencion ^de^ 'pena por 'estudip, ensehanza y/o trabajo, con su respectivo 
certificado de conducta, que abren>en la hoja de vida de Juan Guillermo Mejia 
Osorio./ V /\

\ v'V .r

5.3.- Entprese^d^la'deejsion adoptada al penado y a la defensa, en las direcciones 
aportadas'i . \/ x''\

En merito de, lo'expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridacl de BOGOTA D. C,

\
X

\\ \
;/V- i/ RESUELVE/

el subrogado de la a libertad condicional al penado Juan 
Osorio, identificado con cedula de ciudadania No. 
logota D.C., por las razones sehaladas en esta providencia.

PRIMERO.- NEG- 
Guillermo Mejis 
1.032.382.440 d

implimiento inmediato al numeral de otras decisiones.SEGUNDO.- Dese d

te proveido proceden los recursos ordinarios.:1TERCERO. on
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12/6/2020 Correo: Una Maria Sierra Arboleda - Outlook
Vs

r !«

RE: NOTiFICACION AUTOS 1 0618/20 Y 0619/20 JUZGADO 16 Nl 9354

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
lun 20/04/2020 1:01 PM

Para: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Recibido.

::
« V •■i

De: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 20 de abril de 2020 10:23

Para: Juan Carlos ioya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTOS | 0618/20 Y 0619/20 JUZGADO 16 Nl 9354

BUEN DIA,
DOCTOR JUAN RODRIGUEZ CARDOZO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO INTERLOCUTORIO NO. 0700/20 
DEL JUZGADO 16 Nl 23190 PARA EFECTOS DE NOTIFICACION i

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIATS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DC

NOTICIA DE CONFORM1DAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,! 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estnctamente 
prohibido. |

**********

*

i
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Bogota D.C mayo 22 de 2020

Penitenciaria de mediana y alta seguridacHa “picota"
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JUZOADOS 8.i£6U&dN l»SHAS BOGOTA 
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r Ci^SbfiPOHOGNCIA

Senor(a)
, L • .. , , , . , , „ N9MBR8 WI9NANI0!

Juez 16 ejecucion de penas y medidas de segundad, BogotaD^
Dra. Shirley del Valle Albarracln Condia

E.S.D.

%

) Rad:11001610191120110009000.

h
Ref: solicitud de reposicion con subsidio de apelacion al H. tribunal superior de Bogota
D.C.

Asunto: solicitud de reposicion con subsidio de apelacion al auto numero: 286/13- 
quien niega libertad condicional de fecha mayo 21 de 2020.

Juan Guillermo Mejia Osorio, identificado al pie de mi firma, en ejercicio constitucional 
y demas normas concordantes para el presente casp, interpongo recurso de 

apelacion, ante la sala del Honorable Tribunal Superior, contra la providencia del auto 

Numero: 286/13 del dia 21 de mayo notificando en centra carcelario la “picota", niega 

el subrogado.de la libertad condicional. •*3<

Peticion

Solicito al juzgado 16 de ejecucion de penas y medidas de seguridad revocar el auto 

286/13 del dia 21 de mayo del presente aho, donde se abstuvp de decretar la libertad 

condicional a Juan Guillermo Mejia Osorio.

*



p

En caso contrario que esta corporacion no reponga el auto en la referenda de tramite 

a quien corresponda conocer el presente proveido bien sea el juzgado de 

conocimiento o el Honorable tribunal como lo indica los recursos ordinarios, por la 

razones senaladas en esta providencia que niega el subrogado de la libertad 

condidonal de Juan Guillermo Mejia Osorio.

Sustentacion del recurso.
* i*.

1. Antecedentes procesales relevantes:
el juzgado 16 de ejecudon de penas y medidas de seguridad vigila la sentenda 

proferida por el juzgado 43 penal del drcuito con funcion de conocimiento de 

Bogota D.C. del 28 de mayo de 2012 fecha esta que asume la condena en 

vigilancia a Juan Guillermo Mejia Osorio con una pena principal a 216 meses 

de prision, por los delitos de acto sexual violento y hurto calificativo 

encontrandome privado de la libertad desde el 10 de junio de 2011, fecha que 

se materializa la captura.

De otra parte, solicito se pida mi cartilla biografica donde se muestra mi 
comportamiento asumido desde la fecha de mi privacion de libertad desde el 10 de 

junio de 2011, hasta la fecha de hoy, he cumplido con todos los mandates de la 

resocializacion del infractor de la ley penal la fase penitenciaria no solo implica la , 
actividad ejercida por los jueces de ejecucion de penas, sino tambien los programas 

establecidos por el codigo penitenciario del pais. El art. 5 numeral 6 de la convencion 

americana de Derechos Humanos establece que los fines de la pena son la reforma y 

la readaptacion social del condenado a nivel nacional el art. 10 del Codigo 

penitenciario (1993) sehala que el tratamiento carcelario tiene la finalidad de:

> Alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen 

de su personalidad a traves de la disciplina, el trabajo, un espiritu del estudio, 
la formacion espiritual, la cultural, el deporte y la recreacion bajo el espiritu 

humano solidario.
La resocializacion vista como fin ultimo de la pena ha sido considerada a lo 

largo de la cultura penitenciaria como el tratamiento carcelario a traves del 
sistema progresivo de la sociedad !a corte constitucional al respecto 

manifiesta que:



“el sentido ultimo de un sistema penitenciario y carceiario es lograr la resocializacion.y 

reintegracion de las personas que fueron privadas de la libertad al lado de la funcion 

retributiva de la pena”, la resocializacion ha de ser el principal objetivo de la reclusion, 
junto con la disuasion, la principal garantia de no repeticion se pretende que la 

reclusion transforms a las personas que han atentado gravemente la convivencia en 

sociedad para que puedan regresar a vivir sin romper las minimas reglas de armonia 

las limitaciones que la disciplina impone las personas recluidas, de hecho, encuentran 

en principal justificacion en ser necesarias para lograr tal propdsito.

La resocializacion es una las principales garantfas de no repeticion para las victimas 

para los derechos de las personas en general.

En esta valoracion se permite establecer que se ha cumplido cabalmente las fases del 
tratamiento penitenciario de acuerdo a los lineamientos del sistema progresivo, con 

resultados concretes sobre la personalidad y el proyecto vida interno, a demas 

colabore con la aceptacion de cargos y luego en tpdas y cada una de las etapas de 

observacion, diagnostico y clasificacion del interno, en las actividades estas que me 

permitio, trabajo y estudio y curse estudios que me gradue como bachiller, cursos, 
tecnologo del sena, con emprendimiento personal y todo lo que reposa en mi cartilla 

biografica donde solicito ser valorado por esta corte especialmente con mi escrito de 

apelacion que estoy sustentando de acuerdo a los terminos de ley, encontrandome a 

la fecha mayo 22 de 2020, en fase de minima seguridad, salidas por mas de un aho a 

permisos de hasta 72 horas, con una conducta ejemplar sustentado con las 

redenciones de pena, situacion esta que sobre el permiso de 72 horas, no fue 

reconocido por el juzgado 16 ejecucion y penas, fue otorgado por el H. tribunal 
superior de Bogota D.C., y que para los fines pertinentes de mi resocializacion la 

vigilancia de este despacho se ha convertido en desgaste judicial con mis derechos 

del bien tutelado, considero que el juzgado 16 de de ejecucion y penas no ha tenido 

en cuenta los programas transversales de la clasificacion del interno, observacion y 

diagnostico que: “ esta etapa se inicia con la difusion de informacion y la posterior 
induccion para la poblacion reclusa". Paralelamente se hace un diagnostico individual 
con la informacion valida y confiable contenida en la cartilla biografica, de entrevista 

con los profesionales y reporte de los funcionarios, esta valoracion permite establecer 
resultados concretes sobre la personalidad y el proyecto de vida del interno, que 

sumado a las etapas de: 2. alta seguridad (periodo cerrado) 3. Mediana seguridad



(periodo semi abierto) 4. de minima seguridad (periodo abierto) 5. de confianza 

(coincide con liberta condicional).

En esta fase se representa el ultimo paso por alcanzar en el proceso de tratamiento, 
debe coincidir con el cumplimiento de las dos terceras partes de la pena.

De lo anterior concluido he cumplido sin duda alguna con todos los requisites, 
teniendo en cuenta que son profesionales que representan un organo re socializador 
y que no puede ser desconocidos por autoridades competente porque son el centro 

piloto con atencion integral a la prestacion de los servicios esenciales en el sistema 

del desarrollo a traves de los procesos valorativos secuenciales que orientan a el 
fortalecimiento de un proyecto de vida que permite al interno a responder a las 

exigencias de la convivencia social, que da paso a la libertad condicional.

Con el ejemplo de la contestacion de sehor(a) Juez 16 de ejecucion y penas, con el 
desarrollo de la presente contestacion se puede verque el tratamiento penitenciario y 

la obligacion de los programas transversales como se viene implementando es en 

realidad negative inoportuno a su imaginacion y toma sentencias que estan en 

contravia porque fueron sustentadas con leyes posteriores a la de mi condena,
(sentencias del 2014), mi condena fue en el aho 2011, esto a lo que se refiere a las 

consideraciones hechas por el juez 16 ERMS. En reconocimiento de todo lo 

preceptuado en los beneficios interfaces el despecho los ha considerado no aptos y 

de total reproche con dilaciones y negando cualquier beneficio solicitado, entre ellos 

la domiciliaria, la 72 horas y la libertad condicional, sin mas preambulos a este punto 

que indico no deja de ser una persecucion personal que ha marcado ser genero 

femenino para los victimarios de delitos sexuales en las diferentes fases de 

criminalizacion. Todas las personas somos iguales ante la ley y tienen derecho sin 

discriminacion a igual proteccion de la ley.

Es algo notorio por parte de la juez 16 ERMS, a muchos mas vigila la condena, 
compaheros que comparten reclusorio y que les vigila la sentencia y estan por delitos 

sexuales han sido victima de su proceder en desgastar la justicia y en tomar su 

regimen con una vision carceiaria como unica via para re socializar a el infractor del 
delito, no hay razonable proporcionalidad entre los medios empleados y el objetivo 

cuya realizacion se persigue ordenar un tratamiento desigual; a demas la corte 

constitucional sehalo que un trato desigual no necesariamente tiene que ser 
constitucional, sino que existen casos en que el mismo puede no vulnerar el principio



de igualdad, para esto, el interesado en mantener el trato diferente debera demostrar 
que:

> El trato desigual es adecuado para el logro de un fin constitucionalmente 

valido. Es necesario es decir, que no existe un medio menos oneroso, en 

terminos del sacrificio de otros principios constitucionales, para alcanzar el fin; 
y que es proporcionado, esto, que el trato desigual no sacrifica valores y 

principios (dentro de los cuales se encuentra el principio de la igualdad) que 

tengan un mayor peso que el principio que se quiere satisfacer mediante 

dicho trato, (es equilibrar sobre la balanza de la justicia y la equidad de la 

administracion de la misma).

Al igual sobre el marco en particular el despacho hace un amplio despliegue sobre la 

valoracion de la conducta punible;

> Sabernos que la conducta punible es un adjetivo que refiere a lo susceptible o 

merecedor hacer castigado, un castigo por otra parte es una sancion o una 

pena que se aplica quien incumplio una ley una norma, etc, esto quiere decir 
que una conducta punible es aquella que, por sus caracteristicas puede o 

debe recibir una punicion. Esta conducta se identifica con un hecho penal y 

en el caso que ocupa este hecho se deriva de una sancion, tenemos que en 

el titulo 111 de la conducta punible, capitulo unico en el art 21: modalidades 

de la conducta punible es dolosa, culposa, o preterintencional. La culpa y la 

preterintencional solo son punibles en los casos expresamente sehalados por 
la ley.

E! caso mio es el calificativo de acto sexual violento, esto se aplico por una accion de 

una calificacion de un informe policial donde buscan positives y resultados a la 

sociedad, sin importar quien o quienes se lleven en los “cachos”, siendo una victima 

de esta encerrona, sin lugar a duda esto no tiene relevancia ante una condena, 
condena que fui presionado a aceptar cargos, desconociendo la ley, su manera de 

operar, termine aceptando y acumulando penas, hago este pronunciamiento aunque 

tengo claro que esto no tiene sentido contrario a una condena ejecutoriada, pero si lo 

veo importante que sala valore la conducta punible de un hurto calificado con “acto 

sexual violento”, tengo claro que existe un delito compuesto, la motivacion de la 

misma tiene, tiene unos componentes al range de los delitos sexuales que son 

descluidos de los que habla la conducta por lo dicho la sehora juez EPMS, como lo



expone y lo ilustra con sentencias que hablan de una real conducta punible y 

cuestiona al juez de conocimientos hasta por mas anos de prision a mis espaldas.

Asi mismo como se impartio justicia y al igual he cumplido a cabalidad no justifico que 

el despacho en contestacion de la juez 16 EPMS utilice la palabra “ponderacion" entre 

los hechos que suscitaron la comision de la conducta punible: esta “ponderacion” a la 

que habla la sra juez EPMS no esta acorde con la conducta punible ni mucho menos 

con la resocializacion de los programas transversales porque realmente el despacho 

no ha dejado cumplir con el desarrollo de las etapas progresivas, sino hubiera sido por 
el H.tribunal que aplico la ley sin dilacion ni reparos, no hubiera tenido la oportunidad 

de demostrar mi resocializacion y poder valorar los Ipgros y las actitudes. Donde se 

califica el desempeho social hacia su familia, y comunidad de ERON, calidad de 

relaciones interpersonales desarrollo de valores, como la tolerancia y ia solidaridad, 
respeto a los limites y normas con responsabilidad.

Luego de haber cumplido de haber cumplido todps estos procesos y si no hubiera 

tenido la oportunidad, no habia podido demostrar mis actitudes de confianza, que 

coincide con la libertad condicional a lo que el despacho EPMS me castra los 

derechos del desarrollo de mi condena, pretendiendo que los muros y el aislamiento 

confinado es lo mejor para re socializarnos poniendo en contravia al mismo aparato 

judicial en todos y cada uno de los tratados que rige el bien tutelado, no solo del 
desempeho del interne sino de la dignidad humana y de la sagrado en el ser humano 

en lo que representa la libertad como tal.

Teniendo en cuenta el despliegue del concepto del juzgado EPMS, de la conducta 

punible que tanto habla y que nada ha hecho para demostrar lo contrario por que 

todas las oportunidades las cuestiona y si no hay compromises no existe razon 

“punible” que soporte el fallar cual fuese el cambio, cual ha sido la vinculacion de 

vigilar el juzgado mi condena, si esta acusando no solo mi cumplimiento sino tambien 

al INPEC con todos los profesionales y programas que permiten sacas al infractor de 

la ignorancia con la mejor recapacitacion de ser hombres del future y sobre todo del 
respeto a las leyes que constituyen la dignidad del valor humano, entre otros el 
estudio que es la educacion y formacion integral al ser humano y de lo que tuve la 

oportunidad de visionar la vida y ubicar mi proyecto vida que con el apoyo de mi 
familia lo he logrado.



Senores HONORABLE TRIBUNAL:

Sa!a penal, siendo ustedes conocedor de las leyes mi interes no es aplicar sentencias 

que amparen mi derechp civil, penal y constitucional, con el fin de que el “hecho 

punible” no sea el de la prision confinada, considero que ustedes senores magistrados 

quienes hacen y ejecutan las leyes lo tienen claro al fallar y mas que aplicar 
sentencias, tengo la propia mia de came y hueso, y tengo los requisites valorados que 

hablan sobre los hechos y no palabras, en mi cartilla biografica, no soy un profesional 
del derecho, pero si he aprendido que el derecho penal, es una balanza que se inclina 

sobre !a razon para de un derecho justo e imparcial, tratado con la real administracion 

de justicia, y en mi caso solo ptdo que se administre justicia, los ahos en cautiverio 

.han sido la gestacion al mundo nuevo al que voy a nacer de nuevo y poder estar en el 
seno de la familia que da nacimiento la libertad condicional.

Senores HONORABLES MAGISTRADOS, sala penal, mas que una peticion es una 

constancia de lo que me pueda parar frente a la vulnerabilidad a lo que estoy 

INMERSO HACER AFECTADO DE ESTA PANDEMIA del corona virus (covid-19) de 

este monstruo que no respeta fronteras ni clase social; teniendo en cuenta que el 
estado Colombiano se pronuncio con la ley para descongestionar las carceles, 
tambien tengo claro que la misma me excluye, pero de lo que no entiendo es que la 

sehora juez 16 de EPMS no haya valorado la parte motiva del legislador de esta ley, 
donde habla que los jueces den cumplimiento estricto a las libertades sin dilaciones y 

de lo presente no ser la excepcion, por tal razon dejo constancia delo que me pueda 

pasar a partir de la notificaron del 21 de mayo 2020 por lo contestado y hoy apelado 

ante el juez 16 de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota D.C 

(J.EPMS).

La ONU pide proteger a los presos durante la pandemia de coronavirus: El alta 

comisionada para los Derechos Humanos recordo que en las carceles el contagio 

puede ser fatal. (Michelle Bachelet) “la alta comisionada de las naciones unidas para 

los derechos humanos, Michelle Bachelet, pidio a los gobiernos que con el fin de 

frenar la pandemia de corona virus, se tomen medidas para proteger la salud y la 

seguridad de las personas que estan recluidas en centros carcelarios”



Tenemos que en Colombia segun cifras del INPEC el hacinamiento en las carceles 

supera el 52% aunque a ml con este porcentaje e$ mucho mas.

“Ahora mas que nunca, habla la ONU, los gobiernos deberlan poneren libertad a 

todos los reclusos sin motives jurldicos suficientes".

No deben olvidar a las personas que estan en carceles o instalaciones cerradas 

porque las consecuencias de su abandono podrlan ser catastroficas "la alta 

comisionada tambien exhorto a los gobiernos a tomar medidas para reducir el numero 

de reclusos en las carceles con el fin de evitar que la pandemia se propague con 

mayor facilidad".

En mi caso no estoy pidiendo beneficios que sumen a mi libertad condicional, ya he 

cumplido cabalmente todos los presupuestos que ordenan las normas y la ley, y como 

con lo anterior expuesto no es del caso ponerme en riesgo por capricho juridico mi 
integridad con este desgaste juridico que deja huellas irreparables a mi integridad 

fisica, psicologica, moral y de salud, no solo a mi condicion de recluso, sino tambien a 

mi familia, a la soledad y la misma justicia convirtiendola en una injusticia colocando el 
bien comun ante el bien tutelado.

Derecho

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado por los articulos 320 y 

siguientes 442443 del podigo general del proceso.

Pruebas

Ruego tener como pruebas la actuacion surtida en el proceso de contestacion del 
despacho y el escrito de excepciones presentadas por el suscrito, la cartilla biografica 

del INPEC y la que el juez 16 de ejecucion de penas consagra en su despacho, 
surtidas por las entidades ya resehadas en lo correspondiente a mi nombre, y las que 

anexo a mi escrito.



Competencia

La sala del Honorable tribunal es competente para conocer del recurso de apelacion 

con subsidio de reposicion por el despacho notificante juzgado 16 de ejecucion penas 

y medidas de seguridad en Bogota D.C.

Notificacion

Centro carcelario de alta y minima seguridad de la “picota" Bogota D.C. minima 

seguridad o de confianza.
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