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Rama Judicial
Consejo Superior deé la Judicatura

Republica de Colombia

Ubicacion 9354
Condenado JUAN GUILLERMO MEJIA OSORIO
C.C # 1032382440 '

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 30 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretari
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providentia.NG™ }
9354 del CATORCE (14) de ABRIL de DOS MIL VEINTE (2020)por el términe®e
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 18
Vence el dia 31 de Julio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[_ ] NO []
recurso.

EL SECRETARIO,

7 VANGEY FERNANQO )

Ubigagion /9354
ndénado JUAN GUILLERMO MEJIA OSORIO
C\C-#-1032382440 |

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 3 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de Agosto

de 2020.
Vencido el término del traslado, SI{ | NO [ ] se present¢ escrito.

EL SECRETARIO,

7 1
/
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODEF. PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicado No. 11001 61 01 911 2011 00090 00

Ubicacidén 9354

Auto No. 0619/20

Sentenciado Juan Guillermo Mejia Osorio

Delito Acto sexunal violento y hurto calificado

Reclusion Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogo
Régimen Ley 906 de 2004 \

Decisién’ Niega Libertad Condicional : / \

i
Bogota D.C.,, catorce ( 14) de abnl de olos n:ul\vemte (2020)
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1. OBJETO DEL PRONUNCLWIENTO/
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En consideracion a la docﬁmentacwn a‘legada\»oor el Complejo Carcelario y

o

té “La Picot

<
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Penitenciario MetrOpohtano devBogofa en pretérita oportunidad, el Despacho

reevaluara la viabilidad ‘dé; concede’lf' el subrogadc de la libertad condicional al
sentenciado Juan:Guillermo\ Mej:q Osorio, identificado con cedula de ciudadania
No. 1.032. 382 440 de Bogota D.C con fundamento en los requisitos sefialados
en el articulo 64* defla Ley 599 ag/ 2000 modificado por el articulo 30 de la Ley 1709

del 20 d\\e enero,de 2014

Y / 2, ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.
N \ e

“2.1. Esta Sede Jud1c1a1 vigila la sentencia proferida el 28 de mayo de 2012 por el
Juzgado Cuarénta y Tres Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de

Bagota D.C.}, por la cual condené a Juan Guillermo Mejia Osorio, a la pena

pr1n01pa1 de setenta y dos (72) meses de prisién, al hallarlo penalmente responsable

de’ los delitos de acto sexual violento y hurto calificado.
/

«

o

“Sananrr=®

De otra parte, se impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones ptiblicas por €l mismo término que la pena principal, al tiempo

que le negd la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la

prisién domiciliaria.

2.2. El sentenciado Juan Guillermo Mejia Osorio se encuentra privado de la
. libertad desde el 10 de junio de 2011, fecha eri la que se materializé la orden de

captura proferlda en su contra.

2.3. Mediante auto 1nteriocutor1o No. 2186/16 del 21 de mayo de 2013, esta Sede

Judicial decret6 la acumulacién juridica de las penas impuestas a Juan Guille:mo
Mejia Osorio por los Juzgados Cuarenta y Tres, Veintiséis, Treinta y Nueve y

Cuarenta y Dos Penales del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota,
fechadas 28 de mayo, & de julio, 1° de marzo y 29 de agosto de 2012, y en
consecuencia se le impuso la pena principal de doscientos dieciséis (216) meses

de prision y la accesoria de mhabjlltacmn para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por el mlsmo lapso.

1 Folios 10-20 cuadern o ejecucion de penas 9354
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' T 2.4, De otra parte, medlante auto del 27 de julio de 2016, esta Sede Judicial
dispuse no sustituir al sentenciado la ejecucién ‘de la pena en establecimiento
carcelario por la prision domiciliaria de conformidad a lo establecido en los articulos
314 numerales 4° de la ley 906 de 2004 y 68 del Codxgo Penal.

2.5.- Del mismo modo, en prov1den01a del 7 de junioc de 2017, esta Sede Judicial

dispuso no avalar la propuesta de permiso admmibtranvo hasta por setenta y dos
horas.

2.6.~ Asi mismo, en providencia del 14 de noviembre de 2018, esta Sede Judmlai
negé el sustituto de la prision domiciliaria contemplada en el arﬁculo 38 G del
Codigo Penal, ante la carencia de la acreditacion de] arraigo famﬂlar y\soc:lai dél
sentenciado. \
A o )‘
2.7.- Aunado lo anterior, en auto del 18 de d101r>mbre’ de 2018, este/despacho
repuso parcxalmente la decisién del 14 de noviembre d€, 2018,y se negb él.sustituto
de la prision domiciliaria contemplada en €l artlcuio 38 G ‘del Codlgo Penal, ante la
expresa prohibicion contenida en el mismo art,lculo \

' &\\ \} \ . ‘:

2.8.- Al Sentenciado Juan Guillermo Mejia Osorio\se le reconocié redencion de
pena asi mediante auto del 28 de Juho de 2016, 11 xr@s‘es;,y 21 dias, auto del 11 de
noviembre de 2016, 16 dias, auto del 30 de junio’ de 2p17 2 meses y 10 dias, auto
del 1 de noviembre de 20 17y o mes’es y, 1 dia, auto.del 29 de diciembre de 20 17,1
mes y 11 dias, auto del 27 ge agosto dé 2018, 1 mes y 3 dias por estudio y 14 dlas
por trabajo, auto del 20 de septlembre de 2018, 1 mes y 1 dia, auto del 2 de

septiembre de 20,1\9 3 meses; y 8 d{as

ez

AN \ \

AR / "“ \
- e / ,,' /:/‘3 DE LA DOCUMENTACION APORTADA.
/

Mediant comumcacxon 113-COMEB-AJUR del 20 de marzo de 2020, el Complejo
. Carcelario y Pémtenmano Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota”, aporté la
,,/ “siguiente documentac1on
AN \ ,/
A\ : “\ . Cartilli biogrdfica del penado
\ \o Certificados de computos No. 17529820, 17431764
/e Certificados de conducta No. 7519386, 7395728
/\ / «  Resolucion Favorable N°. 1125 del 19 de marzo de 2020

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

4.1.- De la competencia.

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es del
resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

(..).

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria

De suerte que para el Juzgado es claro, que el beneficio de la libertad condicional
debe ser analizado por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el

que cumpla sus funciones.

" 4.2, ~ De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la solicitud presentada, entiende esta Sede Judicial que
" los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes interrogantes:
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c¢Teniendo en cuenta la pretenszon elevada por la defensa del penado, resulta
dable en virtud del principio de favorabilidad, dar aplicacién en este caso al
articulo 64 del Cédigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de
enero de 20147

Y de ser asi:

¢Es plausible otorgar la libertad condicional al condenado, atendiendo las
exigencias estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto Punitivo
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014 y canonwgi’ 1
de la Ley 906 de 2004?

/ o ;‘
Establecido lo anterior y para efectos de metodologia se abordaran | ipor(”éﬁt;{;aralcio
cada uno de los items propuestos. _ N
A, /\y/,% /

4.2.1.- De la aplicacxoxi en virtud del principio de f§v'6{;al\hlxdad del Qrtlcu;o”64

- del Cédigo Penal, modnficado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 147"

i ‘ ‘
Dentro de los derechoq prerrogativas estifaf\/;lados en \3.1\ Ca.r;ta Superlor como
expresién del Estado Somai y Democratico de Derec\ho se erlge en el inciso 3° de su
articulo 29, la garantia judicial de favorablhdad bajo la” premlsa general segin la
cual

L. //""M‘ N N2
“A’rticulo‘ 29:1(...) / ,“\ o \/
\ N /

En materia penal la ley pemuswa o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplzcara de preferemza a ld restrictiva o desfavorable

3 .
Frente al alcance,y ‘contenido del\referxdo apotegma, la Corte Constitucional en sentencia
C-592 de’QOOi";;}untuahzo -

U orincipio de favorabthdad constituye un elemento fundamental del debido
proceso qr)ezno puede desconocerse. El caracter tmperatwo del inciso segundo

\ del articulo ;,9 de la Carta no deja duda al respecto. Asi, en el caso de
: \ suceszéq de’leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacién con
. la derogada, ésta serd la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos

\ que se cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina
: ultractividad de la ley. La retroactividad, por el coritrario, significa que cuando
’ / - la nueva ley contiene previsiones mads favorables que las contempladas en la

N s ley que deroga, la nueva ley se aplicard a los hechos delictivos ocurridos con

anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte sefialar que
tratandose de la aplicacién del principio de favorabilidad en materia penal,
no cabe hacer distincion entre normas sustantivas y normas procesales, pues

. el texto constitucional no establece diferencia alquna que permu‘a un trato
diferente para las normas procesales”

Ahora bien, con relacién a la apiicacién del principio de favorabilidad en materia penal,
la aludida Corporacién en sentencia T-434 de 2007 sefiald: :

“Ahora bien, el contenido del principio de favorabilidad aplicable en
sttuaciones como las que aqui se analizan ha sido precisado por la Corte
Constituctonal en. diferentes decisiones. Sobre ‘este particular, importa
recordar algunos lineamientos que deben considerar los jueces encargados
de adoptar decisiones relacionadas con el principio de favorabilidad en
materia penal. -

Estas directrices pueden sintetizarse de la siguierite manera:
a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento fundamental

del debido proceso consagrado en el articulo 29 constitucional e implica que
en materia penal lua ley permzswa o favorable, aun cuando sea posterior,
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se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Esta cldusula se
encuentra incluida en tratados infernacionales de derechos humanos, a
partir de los cuales en asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna
frente a la desfavorable como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos? y la Convencién Americana de Derechos HumanosS.

b.- El principio de favorabilidad penal es una excepcién al principio de
irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en situaciones de
transito legislativo, la autoridad judicial debe evaluar los efectos de la ley
en el caso y aplicar la norma que resulte mdas benigna aun cuando la norma

sea posterior a la conducta que es objeto de juzgamiento?. : , “--\

c.- Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicacion de la e

normatividad penal, el principio de favorabilidad opera frente a normas .
procesales y de contenido sustancial®. \ /j

d.- La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera fdvorable en relakci’of:a e
con conductas que fueron juzgadas bajo la vigencia de la Lé‘y 600 de 2000.-—"
Asi mismo, esta aplicacién benéfica de laLey 906 de\ 2004 puede
presentarse en distritos judiciales donde~la misma: z!’tb ha\ entrado en
vigencia, lo cual es compatible con el pnnczpw de\lgbaldad constltuczonalﬁ

\ :
De esta manera, el principio de fauorabrlzdad €8 ‘ap cable en relacién con
procesos concluidos y por 9110, nO\\es posible ‘res?nngzr’ la aplicacién de la
clausula constitucional frente a. personas que\ yg ~cuentan con sentencia

condenatoria?’. \/ /

e.- Las autoridades judtczales en su labor de interpretacién deben
establecer erd el caso concreto cydl es la norma mas favorable a los intereses
del pro ces /go o sentenciado. \En virtud de lo anterior, el principio de
favorabzlzdad,atane al examen ‘de situaciones coricretas.

£~ \EI pnnctpto e favorablhdad se encuentra supedilado a situaciones
andlogas(r/éguladas de manera diferente en la normatividad. Por tanto, en
caso'de ewdenczarse la existencia de una norma mas favorable en el nuevo
sisterna relaczonada con instituciones que guardan la misma identidad
debe aplzcarse la norma mas benéfica®,

igual sentldo la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia preciso el
ot ‘concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partxr de la vigencia de los nuevos

estatutos penales, refiriendo sobre el partxcular

“Asi, puede afirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como la regla el
articulo 29 de la Carta Politica, al lado de la legalidad, la defensa, la
presuncion de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un ingrediente o un
componente genérico del debido proceso. Asimismo cabe precisar que (tal
como lo concibe el texto superior y el entendido que le ha dado la Corte), aquel

. fenémeno encuentra asiento en el transito de legislaciones, esto es, de cara a

la sucesion de leyes en el tiempo y mas especificamente cuando el operador
Judicial se enfrenta a una conducta cometida en vigencia de unaley, pero que

2 Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra
pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comisién del

delito la ley dispone la imposicién de una pena mds leve, el delincuente se beneficiard de elio”.
3 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humarnos

senala “Principio de legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en
el momento de cometerse no fueran delictivas, segun el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena mas
grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la

ley dispone la imposicién de una pena mds leve, el delincuente se beneficiara de ello.”
+ Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007

5 Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.

6 Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005
7 Ver sentencia T-091 de 2006
¢ Consultar sentencias T-091 de 2006, T-OIS de 2007
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debe decidir (o resolver un asunto atinente a ella) cuando otra normatividad
regula de manera distinta el mismo problema juridico”. ¢

Con fundamento en Ios trasuntados criterios jurisprudenciales, se encuentra que el
articulo 64 del Cédige Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011 preveia lo siguiente en

materia de 11bertad cond1c1onal

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez podra conceder la libertad
condicional al condenado.a pena privativa de la libertad previa valoracién de

la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos
terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento-,
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no. /

existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En todo gaso’ sw\

concesién estara supeditada al pago total de la multa y de la reparaczén a. ta A

victima o se asegure el pago de ambas mediante garantia personalf"“\ -

prendaria, bancaria o medzante acuerdo de pago. (Negnga %/ subrayado ﬁzera

del texto) o ,/
f . \\ \\_,,,

El tiempo que faite para el cumplimiénto de lawpena se tendra como periodo

de prueba. Cuando este sea inferior a tres’ anos, ‘el\juéz\podra aumentarlo

NS %
hasta en otro tanto.” \ \\\ - l_ \ X /l

k)

\._ .,\
No obstante lo anterior, con la entrada en wgencla de\la kgy 1709 del 20 de enero
de 2014, se observa que el cxtado prec epto normatlvo ‘Huevamente fue objeto de
modificacién, como quisra /que los presupuesto§~ vxcondwmnes para acceder al
mecanismo sustitutivo er{ comento variaron, prev1endose en el nuevo texto lo
s1guxente \ y .Y S

\ ’f:':::

-7

“Amculo/SO’ Modlﬁc ase el artlculo 64 de la Ley 599 de 2000 ¢l cual quedara
wt \/ 2
culo<64 Libertad condicional. El juez, prev:a valoracién de la conducta
zble, concedef?z la libertad condicional a.la persona condenada a pena
prwatwa de la- lszr%ad cuando haya cumplido cor. Zos siguientes requisitos:

1. @e la gersona haya cumplido las tres guintas {3/5) partes de la
pen a. (Sé destaca)

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permzta suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con ld ejecucién de. la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba a(legados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. “

En este orden de ideas se erige con evidencia, que la normativa sefialada en precedencia
comporta una serie de exigencias mucho mas benéjicas para los condenados que
pretendan acceder al sustituto de la libertad condicional, pues nétese la reduccién en

¢ Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo Gémez Quintero y Edgar
Lombana Trujillo.

)



‘é« Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

‘Repiblica de Colombia - -+ v 1Y

el quantum exigido como presupuesto objetivo, pues past del cumnplimiento de las dos
terceras {2/3) partes de’ la pena infligida por el juez fallador a las tres quintas (3/5)
Unicamente, , .

Ahora, en lo que conczeme a la multa en los delitos donde dicha sancién pecuniaria
aparece como acompariante de la pena de prisién, se observa que su pago en manera
alguna condiciona la aplicacién de la figura liberatoria en estudio, pues fue excluida del
articulo 64 del Codlgo Penal, aspecto que encuentra sustento en el paragrafo 1° del
articulo 3° de la Ley 1709 de 2014 que modificé el articulo 4° del Cédigo Penitenciario
y Carcelario asi:

"Articulo 3°. Modificase el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual qz;e’&/afc;>
ast: s
. i / , L ...»/ N\

Articulo 4°: .

(. J /‘\../ .

Paragrafo 1°. En ningun caso el goce efectivo del derech&a la libertad, a la

aplicacién de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la lzbertc}cbo a’

cualquier otro beneficio judicial o admmzstratfyo,\ podrd’ estar%ondzcwnado al

pago de la multa” (Subrayado del Despacho}”. \* \\\ '-:-'_, \\

Vo B

Asi las cosas, evidente resulta entonces que al, exmtxg vanaicmn/ n algunas de las
exigencias para acceder al sustituto de la libertad ccn\d: 1ona1 necesario resulta dar
aplicacién en virtud del principio, . dé;favorabilidad ‘al (anunelado compendio normativo
establecido a partir de la Ley 1709 dc 20 L4 maxime s1 se tiene en cuenta que contrario
a lo regulado por la anterior nor{nat va, jeste mecani$mo no posee prohibicion alguna
para su concesidn, segin Ios termmos definidos en el articulo 68 A del Cdédigo Penal,
modificado por el articulo 32 de la c1tada ley que preceptua

oI
i

N
“Amculo»SQ/Mody‘icase el %mculo 68Adela Ley 599 de 2000 el cual quedara

ast e ~ Ve
/ // /{~ .'.‘!‘* \./

Articulo\'ég/ A E;ccluszon de los beneficios y subrogados penales. No se
concederdn, la su.;penszon condicional de la ejecuczén de la pena; la prisién

beneﬁcxo ]udlcuzl o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién

N regulados por la ley, siempre que esta sea efecaz,a, cuando la persona haya

/\ domzczharz}l como sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningun otro
G
N

\

()

Pardgrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Cddigo, ni tampoco para lo

dispuesto en el articulo 38 G del presente Cédigo.” (Subrayado del
Despacho) :

- \\ sido condenada por delito doloso dentro de los cirico (5) afios anteriores.
I} L
j

En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa enunciada,
procedente resulta nuevamente efectuar el andlisis del sustituto de la libertad
condicional ante la modificacién de los presupuestos exigidos para tal fin, pese a
emitirse pronunciamiento de fondo sobre el partmula.r en auto mterlocutono del 19
de julio de 2013.

4.2.2.- De la libertad condicional.

En primer término conviene precisar, que en esta oportunidad se agotara el analisis
del subrogado en comento, a la luz de los presupuestos establecidos en el articulo
64 del Codigo Penal con la modificacién introducida por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, como gquiera que la sentencia por la cual esta Sede Judicial avocé el
conocimiento deviene del tramite procesal surtido bajo la égida de la Ley 906 de
2004.
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Establecido lo anterior, se encuentra que el aludido canon 64 del Estatuto Punitivo,
-modificado por la Ley 1709 de 2014 contempla en matena de libertad condicional lo
siguiente:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres guintas (3/5) partes de la
pena. :
{ /‘\//

2. Que su adecuado desempeno y comportamiernto durante el tratq nto”“w
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena. N

o \ o

3. Que demuestre arraigo familiar y social —

‘
Corresponde al juez competente para conceden\la, Zzbertaél condicional
establecer, con todos los elementos de prueba \jzllegadoa\a la actuacién,
la existencia o mex;stencza del arraigo. \“2‘ . \\ w0 1 o
En todo caso su concesion estard\supedztada a u‘i\repamcwn a la victima
o al aseguramiento del/pago\ de\la mdemnzzac:on mediante garantia
personal, real, bancaria o”acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado

) \ g '
El tiempo qﬁe falte par‘a el Cgmplimiento de la pena se tendra como
penodOIde prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el Juez podra
aumentarlﬁ haﬁta en otro tanf’f o igual, de conszdprarlo necesario. “

En desarrollo de/t'a{pregeptlva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 establece:

‘ AT

“Artitg\ulo; -}.‘71. Solicitud: E! condenado que se .hallare en las
circuns,gguc’ias previstas en el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biografica y los demds documentos gue prueben los requisitos
exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser entregados a mas tardar
dentro de los tres (3} dias siguientes.

Si se ha impuestb pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Al tenor de los trasuntados preceptos legales se colige -entonces, que el sustitutivo
en comento exige para su concesién la concurrencia de los siguientes presupuestos:

{i Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demas
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(it} Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la
pena impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo
descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/ o ensefianza;

A w/ e
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(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados
con la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del
penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
- tratamento penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la
conducta punible por la que se impuso sancién, permitan suponer
fundadamente gue no es menester seguir adelante con/la’
e]ecuczon de la pena; {
(i} Frente al primero de los requisitos, se encuentra que medlante comumi:&dlonr’
113 COMEB AJUR ERON del 20 de marzo de 2020,-¢] Complejo Cafcelario’y
Penitenciario Metropolitano de Bogota, remitié Resolucién No. \1125 del 19.de.nfarzo
de 2020 suscrita por el Consejo de Disciplina del, mencionado tentro carcelario, en
la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE ¢on ‘relacioh a\ la concesion del
subrogado de la libertad cond1c1ona1 a nornbre de ‘Juan}lGulJllermo Mejia Osorio.
N A0
De otra parte, allega cartilla biografica en la que se adv1\ te)que el comportamiento
mostrado por el penado en el tlemp‘o\que ha permanecxdo en cautiverio, ha sido
calificado bueno y ejemplar},tal como s¢ observa en, la ’documentacién aportada.
e ) /
De esta esta manera el presupue‘s/to én estudio resulta parcialmente cumplido, al
obrar en la actuagion la totalidad de los documentos exigidos en el articulo 471 de
la Ley 906 de 2004\ a efectos de verxﬁcar el comportarmento mostrado por el penado
durante su, tratamwnto pemtenma.mo
s ot
(ii) En 10 que<con9,1eme al cumplimiento de la pena, se encuentra que esta autoridad
rnedlante auto interiocutorio No. 2186/16 del 21 de mayo de 2013, decreté la
acumulacmn _;umdfc ;&ie las penas impuestas a Juan Guillermo Mejia Osorio por

\los Juzgados Cuarenta y Tres, Veintiséis, Treinta y Nueve y Cuarenta y Dos

\,
\

kN
Y

0’\_,)

A

Penales del: Circulto con Funcion de Conocimiento de Bogota, fechadas 28 de
m.’ilyo, S de Juho, 1° de marzo y 29 de agosto de 2012, y en consecuencia se le
impuso la pena principal de doscientos dieciséis (216) meses de prision.

Al punto, se observa que por razdn a esta actuaciéon Juan Guillermo Mejia Osorio

. .."se encuentra privado de la libertad desde el 9 de junio de 2011 a la fecha, es decir

106 meses y 5 dias.

De otra parte, €l lapso anterior debe incrementarse ent 26 meses y 1 dia, en atencién
a la redencién de pena reconocida asi mediante auto del 28 de julio de 2016, 11
meses y 21 dias, auto del 11 de noviembre de 2016, 16 dias, auto del 30 de junio de
2017, 2 meses y 10 dias, auto del 1 de noviembre de 2017, 2 meses y 1 dia, auto del
29 de diciembre de 2017, 1 mes y 11 dias, auto del 27 de agosto de 2018, 1 mes y
3 dias por estudio y 14 dias por trabajo, auto del 20 de septiembre de 2018, 1 mes
y 1 dia, aute del 2 de septiembre de 2019, 3 meses y 8 dias y auto de la fecha 2
meses y 6 dias,

Asi las cosas, se colige facilmente que para este momento procesal, el penado Juan
Guillermo Mejia Osorio ha descontado 132 meses y 6 dias de la pena impuesta,

confluyendo el presupuesto de caracter objetivo.

(iif) En lo que concierne al arraigo del penado Juan Guillermo Mejia Osorio,
entendido dicho concepto como el lugar de domicilio, asiento familiar, de
negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee animo
de permanencia, el Despacho vislumbra que fue anunciado que el
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prenombrado cuenta con un dormicilio en la Antigua Direccién Carrera 8 B N°.
49 A Sur Barrio Molinos Nueva Direccién Carrera’d Bis N°. 49 G — 45 Sur Barrio
Urbanizacion Caracas Molinos Tel. 3202884901.

A efectos de lo anterior, fue remitida copias de recibos publicos, asi mismo
memoriales en donde se anuncia que el prenombrado habita en el inmueble
referido.

En ese orden de ideas, se concluye que se encuentra acreditado, por lo menos
de manera sumaria, que Juan Guillermo Mejia Osorio cuenta con un..arrgigo
familiar y social en el domicilio sefialado, es decir vinculos que lo estlmulen a
reintegrarse al conglomerado social como un miembro util y una ,rf:d{de -apoyQ
familiar que contribuya a concluir con éxito el tratamiento resocna.hzador al que;
fue sometido, y como consecuencia un domicilioc donde pueda cumpllr A& p na’
impuesta. e Ny
| ' \W;/
(iv) En lo que refiere a los perjuicios, dentro de la fohatura\ se advierte que los
Juzgados Cuarenta y Tres, Veintiséis, Trelnta 24 Nut\we 'y Cuarenta y Dos
Penales del Circuito con Funcion de Conocmuento de Bogota\D C. en sentencias
del 28 de mayo, 5 de julio, 1° de marzo y 29 des\a\gosto de‘ 2012 se abstuvo de
condenar a Juan Guillermo Mejia Osorio en perjulclos, y fio ha sido remitida a las
presentes diligencias dmumentao:on ‘informando, \qu Rse\haya iniciado incidente de

\

reparacioén integral contra el renombrado \

.
L

- ) AV
(v} Frente a la tiltima de 1 Laé\exxgenglas, /conveniente r esulta indicar, que el juicio que
ésta impone, consistente en la valoracién de las condiciones particulares del
condenado, no tiehe ﬁna.hdad\dastmta que determinar la necesidad de continuar con
la ejecucmn dé la- \pena, ptevxa valoracién de la conducta punible, ponderacion
que a su vez, per;ﬁmtq} calificar las,espe(:lﬁcas condxcwnes bajo las cuales llevo a cabo
el hechd pumbie;;r,asz emitir un diagnéstico con relacnon a las mismas.

v

En este orden{d@ 1cief§ts, emerge didfano el caracter teleoldgico del articulo 64 del
Estatuto Pumtwo el cual, lejos de supeditar la concesion del aludido subrogado
Wnicamente\al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena infligida, lo
que hace es afnpliar su alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar
la Xconducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi como el
comportamnento delictivo desplegado para conclun' fundadamente que no existe
la‘necesidad de contmuar con la ejecucién de la sancién.

o

Y es prec1samente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia
que adquiere la labor del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad al
momento de establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucién de la
sancién, cuando del subrogado de libertad condicional se trata, debiendo efectuar
para tales efectos, un juicic ponderado de las particulares condiciones del
sentenciado, que le permita escudrifiar dentro de su proceso de resocializacién
durante el tratamiento penitenciario. -

Al respecto, se ha de evocar lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia C
-757 del 15 de abril de 2.014, por medio de la cnal se declar6é exequible la expresion
“valoracion de la conducta” contenida en la normatxvxdad en mencién, bajo las
siguientes consideraciones:

“Bn conclusién, la redaccion actual el articulo €4 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta
los jueces de ejecucion de penas, ni les da una guia de cémo deben
analizarlos, ni establece que deben atenerse a las valoraciones de la
conducta que previamente hicieron los jueces penales. Este nivel de
imprecision en relaciéon con la manera como debe efectuarse la
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‘valoracién de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucion
de penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de
la pena, el cual es un componente fundamental del derecho al debido
broceso en materia penal. Por lo tanto, la redaccién actual de la
- expresion demandada también resulta inaceptable desde el punto de
vista constitucional. En esa medida, la .Corte condicionard la
exequibilidad de la disposicion acusada. Lbs valoraciones de la
conducta punible que hagan los jueces de ejecuczén de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los

condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, ™

elementos y consideraciones hechas por el juez penal en/fa

sentencia condenatoria, sean éstas favorables o destavorable »

al otorgamiento de la libertad condicional. ” 10

~~~~~~~~

\\

“En este punto la Corte considera necesaho pmqsar que weh efecto, el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Segundad e_]erce una funcion
valorativa que resulta determ";r}ante para el a\gto de concesion del
subrogado penal. Paraxla Cone Ia Juncion que “ejercen los jueces de
ejecucion no es mecamca\m /Sujeta a parametros matemadticos. Esta
involucra la potestad d\e levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que\crertamente exige la aplicacion del criterio del
funaonano judzczal Sin embargo no por ello puede afirmarse que dicha
valordcionrecae sobre los\mzsrnos elementos que se ven involucrados
eri el Jz{zcw p{e}zal propzamente dicho. Tal como quedé expuesto, la
va oracton enla etapa posterior a la condena se somete
enteramente o los parametros de la providencia condenatoria y
tiene, en _~Ctuenita  elementos distintos, como son el
comportarniento del reo en prisién y la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner
en entredicho la responsabilidad penal, sino la ﬁecesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estda, como lo dice la Corte
Suprema de Justicia, en que la decisién judicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce el quant;:fxm de la penaq, sino gue
se limita a serialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

()

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega
0 se concede. el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben
haberse demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la
decisién debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual
se verificara de -acuerdo con las condiciones de reclusién del
condenado.”!’

10 Sentencia C 757 de 2014
11 Sentencia C ~ 194 de 2005 - M.P. Murco Gerardo Monroy Cabra

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consxde\?cmnes hecHas por/él

Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona 1a cortelen la demsaonmtada,

en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corpora(*aonxhace u
/

1‘1 analisis minucioso
al respecto, exponiendo que:

Al respecto de la valoracidén que se ha de realizar por parte del Juez Ejecutor la H.
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal ~ dentro del radicado No. 44195

10
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del 3 de septiembre de 2014 con ponencia de la Magistrada Patricia Salazar Cuellar,
indicod que:

3. La razdn, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna
alusién hizo la primera instancia a la conducta punible. En la
determinaciéon de conceder o no el subrogado penal aqui aludido el
articulo 5° de la Ley 890 —se recuerda— le ordend al funcionario judicial
tener en cuenta la igravedad de la conductas. El vigente articulo 64 del
Cddigo Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por
favorabilidad al presente caso] estahblecié la procedencia del
mecanismo__“previa _valoracién de la_conducta puniblé”, _
Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al_soslayar las. .~ S
consideraciones del caso asociadas a _la__estimacion_del .
comportamiento imputado al ex Re resentante a la Camara ‘\“)

ETANISLAO ORTIZ LARA. \\ ( /
ila

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vzg la ejecucion
de la sentencia, encuentra la Corte ,que en el presente caso el
diagnéstico es de necesidad de cumphmzento‘\de Iaxpenq potsparte del
condenado. Si se le concediera la libertad; serian @gativos los
efectos del mensal que recibiria la comunid&d pues entenderia
que_si_personas soctalmente\ califi cadas delmgueu y en la
practica no se matenaliza ta sancion gue les corresponde,
también ellos podrzan mlnerar la ley penal con la esperanza de
que la represion serd tnggntﬁcante ” (Negnllas y subrayado por el
despachﬁp N ' 3

Y

o \,
Asi las cosés , emerge con ewdenoxa la trascendencia que adquiere la valoracién que
el funcwnano e;ecutor realice de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el
tratamiento pemtencaar%o del sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o
no del subrogado de-la’libertad condicional, analisis que desde ahora se advierte,
mdefectlblemente ceomporta la verificacién en cada caso particular, del cabal
cumphmmnto de’ las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de
at‘uerdo con 16 preceptuado en los articulos 9° del Cddigo Penitenciario y Carcelario

\ y 4" de la Ley 599 que preven

'/}‘y “Articulo 9°% La pena tiene funcioén protectora y preventiva, pero su fin

SJundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad

persiguen fines de curacién, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4° La pezna cumplira las funciones de prevencién general,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al
condenado.

La preuenczon especial y la reinsercién social operan en el momento de
la ejecucion de la pena de prision.” {Se destaca)

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter
preventivo, se traduce en la verdadera resocializacién o reinsercién social del
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del
Cédigo Penitenciario y Carcelario: .

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un
espiritu humano y solidaric.” (Se destaca) :

11
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Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Constltacmnal

“Desde el punto de vista constitucional, la relacwn de especial sujecién que
surge entre el Estado y el recluso implica que las acciones del Estado estén
dirigidas a facilitar las condiciones para una verdadera resocializacién de
las personas que han sido condenadas penalmente a pena privativa de la
libertad. Esta concepczon humanista del sistema juridico y del sistema
penal, mspzrada en el principio superior de la dzgnzdad humana y sustento

de una de las lamadas funciones de la pena, implica que las aurondades\}

del Estado y en particular, las autoridades penitenciarias, estén en-la _ .

obligacién de desplegar una serie de conductas necesarias e idénéds d”a
garantizar el mayor nivel de resocializacién posible de los reclusos, En estew»,

-/
L

sentido, las disposiciones de la ley 65 de 1993,

n_particular las 1;5)
desarrollan el sistema progresivo penitenciario (arté/ \142 Yy ss., de la

referida ley) quedan revestidas de una legitimida constztucaonal espec:al
pues de su eficacia particular depende tampie l&a de los principales
mandatos constitucionales y su realizacion c&ncreta en el caso de las
personas prwadas de la libertad.” o \l A \,

\ \\ \\ /

g

/ /‘

3.2. Especifi camente, n lo; qﬁ/e tiene que ver cen el subrogado de libertad
condicional, éste tiene unfd@ble significado, tanto moral como social; lo
primero, porque estimula . al wcondenado que ha dado muestra de su
readathC}én, ylo oegundo, porque motiva a los demds convictos a seguir
el mismo ejemplo, con lo czfél se logra la finalidad rehabilitadora de la
pena;12\El pnn’ézpal argumento para que esta ﬁgura haya sido incorporada
dentro de, nuestra wlegzslaczon es la resocializacién del condenado, “pues si
una de las. fis naltdades de la pena es obtener su readaptacidon y enmienda y
estd ya se ha logrado por la buena conducta en el establecimiento carcelario,
resultaria.ifnecesario prolongar la duracién de la ejecucién de la pena
privativa de la lbertad. En este sentido, puede afirmarse que la libertad
condicional es uno de esos logros del derecho pendal, que busca evitar la cdreel
a quien ya ha logrado su rehabilitacion y por lo tanto puede reincorporarse a
la sociedad”13,

3.3. La libertad.condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del
Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha
norma consagra que, el juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes
requisitos: 1} que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el
condenado haya cumplido las 3/ 5 partes de ella; 3) que su buena conducta
en el sitio de reclusién permita colegir al funcionario judicial que es
innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo
familiar y sociall4. Respecto de “la valoracién de la conducta punible®, esta
expresion fue declarada exequible bajo el entendido de que las
valoraciones hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados,
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicionalls.

12 C-806 de 2002

13 Ihidem ‘ . o _ _

M El juez deberd determinar con todos los elementos de prueba la existencia o la inexistencia del arraigo.
15C-757 de 2014.

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacion del condenado, el
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia T-1190/03 sefiald:

“ ,l
™

smediante Sentencia T-
019/17 del 20 de enero de 20 LT/M Magistrado Ponente = Doctor Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, senald: } \ »
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3.4. Ahora bien, en relacidn con la necesidad de analizar la conducta en el

sttio de reclusion, de conformidad con lo sefialado en el articulo 480 del

Codigo de Procedimiento Penal, junto con la solicitud de libertad

condicional se debe allegar la resolucion favorable del Consejo de

Disciplina o en su defecto del director del establecimiento carcelario, en el

que se evalue el comportamiento en el sitio de reclusion, documento que se

anexa a la peticién y que califica la conducta. Se advierte que dicha

acreditacién no es suficiente para valorar si se concede o no el subrogado

penal solicitado, pues debe cotejarse el comportamiento del condenado en_

el lugar de privacion de la libertad con la necesidad de continuar o noe” con >

la ejecucion efectiva de la pena, y a partir de elio se sustentan los motwos

para acceder o negar la libertad demandada.’¢ £

& .
Asi, para la valoracién de la conducta punible, se debe efectuar un estudio’ cautezlose}
respecto a los argumentos sefialados por el Juez Falladop-af mornento de déterminar
la gravedad de la conducta, contraponiéndolos al factor\comportamental del
condenado durante su tiempo de reclusion, de talAmanera\qué\ de su ponderacion,
se puede determinar: 1.} que se puede prescindir de contl 11;@1’ con el cumplimiento
de la pena de manera intramural; perm1t1endoie \e;ec%tar el restante de la pena
(periodo de prueba) bajo una libertad condicionade;. en- donde/demostrara que el
tratamiento de reinsercién social efectuado en’el C‘entro de Reclusion ha surtido
efectos, y por lo tanto, no se va’a constituir en un fiiénte de riesgo criminal al
momento de su hbertad o 2)»'que no s¢ ha cumplldufcon las funciones otorgadas a
la pena, (reinsercién soc1a] retf" buicién justa, prevencmn general y especial), y por
lo tanto es necesario qué el co”fldenado continte dentro de un programa de
tratamiento penitenciario de: manera intramural {7,
\ ‘\
Corolario de” 0 ; ritenor, en ei‘\caso3 de Juan Guillermo Mejia Osorio, si bien los
Juzgados/ Cuaren’tq y Tres, Vemtxsels, Treinta y Nueve y Cuarenta y Dos
Penales del Circuifo con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C, efectuaron
valoracxon de Ia’/condﬁ\q:.a punible desplegada por ¢l penado, esta Sede Ejecutora
.~ esta facultada para ‘eféctuar una ponderacién entre los hechos que suscitaron la
~" \comisién d\e la conducta punible, y el proceso de renlsermon social surtido.

Y Sobre el pargcular, se tiene que el penado Juan Guillermo Mejia Osorio fue

\ capturado luego de que abordara a varias femeninas amenazéandolas con arma corto

,3\/‘, pl};hzante con el objeto de hurtar sus objetos personales, asi mismo realizaba
/7 tocamientos libidinosos en partes intimas de las victimas.

Asi las cosas, se evidencia, en este momento procesal, la imposibilidad de acceder a
la concesién del subrogado de la libertad condicional, en el entendido que no se
pueden pasar por alto, los siguientes aspectos:

1.- De la Funcion de Reinsercion Social que representa la pena: la ejecucion de
la pena se estructura como un proceso de interiorizacién de las normas penales por
parte del condenado, lo que desciende en la funcién de prevencién especial
positiva, con el fin de que esta no se configure como parte negativa en el engranaje
social, y se convierta en un individuo que le brinde satisfaccion a la estructura social
dentro de la que se desenvuelve.

Al respecto el legislador, al momento de determinar la valoracién de la conducta
como factor de operatividad del subrogado de la libertad condicional, desato en
cabeza del Juez de Ejecucidn facultades tendientes a determinar la necesidad de la
continuacién del cumplimiento de la pena cuando el delito desarrollado por una
persona conlleva a un mayor grado de reproche, y por lo tanto, requiere de un
proceso de reinsercién social de mayor intensidad, puesto que, se ha de teneren

16 Auto de 24 de octubre de 2002. exp.: 8099 Sala de Casacién Penal, Corte Suprema de Justicia,
17 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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cuenta que la pena a mas de ser un castigo, se configura como un tratamiento
tendiente a la interiorizacién del desertor de los valores sociales de no repeticién de
la conducta, tal como s¢ sefialdé en precedencia.

Por tanto, en el desarrollo de la ejecucién de la pena se estructuran una serie de
procedimientos tendientes a lograr la reinsercién social por parte de quien es
condenado a pena aflictiva de la libertad.

En el caso que ocupa la atencidn de esta Sede Ejecutora, se enmarcan las conductas
tipicas de actos sexuales violentos en concurso heterogéneo con hurto
calificado, desarrollada por Juan Guillermo Mejia Osorio, por tanto, ,déﬁ? g su
impacto social, y las trascendencia que refleja en sus efectos colaterales’: conlleyga
que se genere en quienes las ejecutan, un reproche por parte de la auto{‘ldadgﬁamlal\
de mayor magnitud que en otros punibles, toda vez que la negativa gl/poder}
coercitivo del estado por parte del responsable penal, no solo se “infigte gé 14
gjecucion del deqvalor de accién, sino de las consecuencias que se genéi:an enla
sociedad. CRe \ N
N ‘% '%
Por tanto, en la ejecucién de la pena se ha/de observan\la necesidad de que la
condena se estructure como la ponderada consecmenéla de los\injustos penales,
dada su funcién de retribucién justa, y por lo\tanto, é:omo parte esencial del
derecho a la justicia que recae en cabeza de la sqctedad qu1en es la mayor afectada
dentro del desarrollo de'las conductas\tendxentes a vulnerar el bien juridicos de la
seguridad publica. A
</ "\ -
Afirmacion esta que se esgmrne‘en con51dera01on al sentimiento de impunidad que
se genera en el conglomerado Socm\l, y que deslegitima al aparto judicial, pues nétese
la prohferacwn/dégas conductas tendientes al desconocimiento del bien juridico,
bajo la misma medalidad endﬂgada»a Juan Guillermo Mejia Osorio, por lo que es
necesano {a iegﬁamacwn del ordéfhamiento juridico. (Prevencidn general positiva)

4 5
L //
v

Sraarm i

f:\./f //
Al respee,‘to,’,es/ne g’s;i;.\rio invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez
- Carrasqui‘lla' v '
Y/:‘“’:k\ I ;;1/“
N “Desafortunadamente nada impedird que se n,gistren casos, que deberian ser
Y excepciorales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima
\\‘:‘ﬂ seguridad, o en_gue la gravedad del infusto material y de su modo comisién

.| impondran la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia
//:\.x“’ / o la venganza {de o_contra el reoj, o bien para impedir el desmoronamiento de

o la confianza colectiva en las instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio
contra la atrocidad, la barbarie y la depredacién en las relaciones
interpersonales. )

La pena, gue se instituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no puede
dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que los
mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. {...)"18

Bajo tales presupuestos, se observa que Juan Guillermo Mejia Osorio a la fecha
ha purgado el 67% de la pena acumulada de 216 meses de prisién impuesta,,
porcentaje que corresponde a los 106 meses y 5 dias, que ha permanecido privado
de la libertad por las presentes diligencias, sumado a los 26 meses y 1 dia de
redencién reconocida a la fecha; situacién que de cara al juicio de reproche, y a los
principios rectores de la pena: prevencion general retribucién justa, prevenciéon
especial, y reinsercién social.

2.- De la funcién de retribucién justa que representa la pena, entendida en la’
necesidad de que la condena se estructure como la ponderada consecuencia de los
injustos penales, y por lo tanto, como parte de esencial del derecho a la justicia que

18 Juan Ferndndez Carrasquilla -- Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmadticas - . ™
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recae en cabeza de todos los miembros de la sociedad; pues véase que el penado
decidi6 voluntariamente trasgredir el ordenamiento juridico.

Bajo tales presupuestos, resulta claro entonces que en manera alguna esta Sede
Judicial, puede edificar un prondstico - diagnéstico favorable que permita
suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo
sometida la penada, toda vez que al realizarse un test de ponderacién entre la
conducta punible realizada y su comportamiento durante el proceso de reclusion,
asi como los demas factores de analisis, conllevan a afirmar que Juan Guillermo
Mejia Osorio requiere por ahora, continuar con la ejecucién de la pena impuesta,
pues no ha sido suficiente el proceso de reinsercién social, para obtener la’hbeﬁad

// \’./«— e~
Colofén de lo expuesto, estima el Despacho que no es dable conceder/el subrogado\
de la libertad condicional a Juan Guillermo Mejia Osorio, en observanma a qu. la}
conducta ilicita por la que fue condenado, y el lapso insuficiente de prwacmn de la
libertad, hacen necesaria la continuacién de la ejec uclpn de\ la pena, coft m1ras a
materializar las funciones preventiva, general, y retributiva que fundamentan Tas
decisiones en esta etapa procesal y dar cabida a los bulenos efectos del tratamiento
penitenciario. \‘- BN

3 o 3,

b S

\

5. OTRAS DECISION\ES\Z Vv
5.1.- Remitase copia de la presente dé determmacmn al estébleczmlento penitenciario,
~ para que repose en la hoja de'v1da del penado \v’}
{ } 7/
5.2. Oficiese al Complejo’ Peniteémaﬁ"m y Carcelario Metropolitano de Bogota -
COMEB “La Plcota” para que alleguen a este Juzgado los certificados de computo
de redencion dé€ ‘pena por es‘cudm ensefianza y/o trabajo, con su respectivo

certificado /de/conducta, que obrenf en la hoja de vida de Juan Guillermo Mejia
Osorio..” .~ / }; v

\

5.3.- Enterese d’éj lazd@msmn adoptada al penado y a la defensa, en las direcciones
P \aportadas' , s/
Y ,/’
{ «

" En mérito de 10fexpuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucxon de Penas y Medidas
\ de Segundad de BOGOTA D. C,

A RESUELVE

PRIMERO.- NE
Guillermo Mejia

el subrogado de la a libertad condicional al penado Juan
Osorio, identificado con cedula de ciudadania No.

ta
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12/6/2020

Correo: Lina Maria Sierra Arboleda - Outlook

RE: NOTIFICACION AUTOS | 0618/20 Y 0619/20 JUZGADO 16 NI 9354

Juan Carlos Joya Arguello <jgoya@procuraduria.gov.co> §
tun 2070472020 1:.01 PM

Para: Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Recibido.

De: Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 20 de abril de 2020 10:23

Para: luan Carlos Joya Arguello <jcjoya@pr0curaduria.gov.co_> .
Asunto: NOTIFICACION AUTOS 1 0618/20 Y 0619/20 JUZGADO 16 Ni 9354 ‘ i

BUEN DiA,

DOCTOR JUAN RODRIGUEZ CARDOZO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO INTERLOCUTORIO NO. 0700/20
DEL JUZGADQ 16 NI 23130 PARA EFECTOS DE NOTIFICACION .

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

SECRETARIAN® 3

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

wrxereessNOTICIA DE CONFORMIDAD*******+** Ecte. mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene

informacidn confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.

Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, '

“difusién, distribucidn, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estnctamente

prohibido.

1

https:/foutlook.office.com/mail/search/id/AAQKAGMSZjg 1NJFhLTQ1 NDgtNGEzYi1hMTUSLTkyNWQ4MzIKYJEOZAAQAACKWAY1%2Fk1 ImPuYdMhdm...
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‘Bogota D.C mayo 22 de 2020 S S 4 T:ﬁ’f"?ﬁé/?tffz’lfﬂ?J
Penitenciaria de mediana y alta seguridé(ila “picota” ‘_\ ] 1 / A’

CENTRO DE SNRVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DB BJGGUGION DR FINAS BOGOTA

VENTANILA § CUREUEPONDENCIA
Sefior(a) - :f;f‘;;;;m;ﬁ ey
M 3y
Juez 16 ejecucion de penas y medidas de seguridad; Bogotd D.C,.. N
Dra. Shirley del Valle Albarracin Condia 7

E.S.D.

Rad: 11001610191120110009000.

Ref: solicitud de reposicidn con subsidio de apelacmn al H. tribunal supenor de Bogota
D.C. : :

s

Asunto: solicitud de reposicion con subsidio de apelacion al auto namero: 286/13-
quien niega libertad condicional de fecha mayo 21 de 2020.

Juan Guillermo Mejia Osorio, identificado al pie de mi firma, en ejercicio constitucional
y demas normas concordantes para el presente caso, interpongo recurso de
apelacion, ante la sala del Honorable Tribunal Superior, contra fa providencia de! auto
Numero: 286/13 del dia 21 de mayo notificando en centro carcelario la “picota”, niega
el subrogado, de la libertad condicional. ' |

Peticion
Solicito al juzgado 16 de ejecucién de penas y medidas de seguridad revocar el auto

286/13 del dia 21 de mayo del presente afio, donde se abstuvo de decretar la libertad : ;
condicional a Juan Guillermo Mejia Osorio. |




En caso contrario que esta corporacién no reponga el auto en la referencia de tramite
a quien corresponda conocer el presente proveido bien sea el juzgado de
conocimiento o el Honorable tribunal como lo indica los recursos ordinarios, por la
razones sefialadas en esta providencia que niega el subrogado de la libertad |
condicional de Juan Guillermo Mejia Osorio.

Sustentacion del recurso.

1. Antecedentes procesales relevantes:
el juzgado 16 de ejecucion de penas y medidas de seguridad vigila la sentencia
proferida por el juzgado 43 penal del circuito con funcidn de conocimiento de {
Bogota D.C. del 28 de mayo de 2012 fecha esta que asume la condenaen
vigilancia a Juan Guillermo Mejia Osorio con una pena principal @ 216 meses-
de prision, por los delitos de acto sexual violento y hurto calificaivo
encontrandome privado de la libertad desde el 10 de junio de 2011, fecha que
se materializa la captura. '

De otra parte, solicito se pida mi cartilla biografica donde se muestra mi
comportamiento asumido desde la fecha de mi privacion de libertad desde el 10 de
junio de 2011, hasta la fecha de hoy, he cumplido con todos los mandatos de la
resocializacion del infractor de la ley penal la fase penitenciaria no solo implica la
actividad ejercida por los jueces de ejecucion de penas, sino también los programas
establecidos por el codigo penitenciario del pais. El art. 5 numeral 6 de la convencion
americana de Derechos Humanos establece que los fines de la pena son Ia reforma y
la readaptacion social del condenado a nivel nacional el art. 10 del Codigo '
penitenciario (1993) sefiala que el tratamiento carcelario tiene la finalidad de:

> Alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen
de su personalidad a través de la disciplina, el trabajo, un espiritu del estudio,
ta formacion espiritual, la cultural, el deporte y la recreacion bajo el espiritu

~ humano solidario.

La resocializacion vista como fin itimo de la pena ha sido con51derada alo
largo de la cultura penltenmana como el tratamiento carcelario a través del -
sistema progresivo de la sociedad 1a corte constitucional al respecto
manifiesta que: -



“el sentido Ultimo de un sistema penitenciario y carcelario es lograr la resocializacion.y
reintegracion de las personas que fueron privadas de la libertad al lado de la funcion
retributiva de la pena”, la resocializacidn ha de ser el principal objetivo de la reclusion,
junto con la disuasion, la principal garantia de no repeticion se pretende que la
reclusion transforme a las personas que han atentado gravemente la convivencia en
sociedad para que puedan regresar a vivir sin romper las minimas reglas de armonia
las limitaciones que la disciplina impone las personas recluidas, de hecho, encuentran
en principal justificacion en ser necesarias para lograr tal propdsito.

La resocializacién es una las principales garantias de no repeticion para fas victimas
para los derechos de las personas en general.

En esta valoracién se permite establecer que se ha cumplido cabalmente las fases del
tratamiento penitenciario de acuerdo a los lineamientos del sistema progresivo, con
resultados concretos sobre la personalidad y ef proyecto vida interno, a demas
colaboré con la aceptacion de cargos y luego en todas y cada una de las etapas de
observacion, diagnostico y clasificacion del interno, en las actividades estas que me
permitio, trabajo y estudio y curse estudios que me gradué como bachilier, cursos,
tecndlogo del sena, con emprendimiento personal y todo lo que reposa en mi cartilla
biografica donde solicito ser valorado por esta corte especialmente con mi escrito de
apelacion que estoy sustentando de acuerdo a los términos de ley, encontrandome a
la fecha mayo 22 de 2020, en fase de minima seguridad, salidas por mas de un afio a
permisos de hasta 72 horas, con una conducta ejempiar sustentado con las
redenciones de pena, situacion esta que sobre el permiso de 72 horas, no fue
reconocido por el juzgado 16 ejecucion y penas, fue otorgado por el H. tribunal
superior de Bogota D.C., y que para los fines pertinentes de mi resocializacion la
vigilancia de este despacho se ha convertido en desgaste judicial con mis derechos
del bien tutelado, considero que el juzgado 16 de de ejecucion y penas no ha tenido
en cuenta los programas transversales de la clasificacion del interno, observacion y
diagnostico que : “ esta etapa se inicia con la difusion de informacion y la posterior
induccion para la poblacion reclusa”. Paralelamente se hace un diagnostico individual
con la informacién valida y confiable contenida en la cartilla biografica, de entrevista
con los profesionales y reporte de los funcionarios, esta valoracion permite establecer
resultados concretos sobre la personalidad y el proyecto de vida del interno, que
sumado a las etapas de: 2. alta seguridad (periodo cerrado) 3. Mediana seguridad




(periodo semi abierto) 4. de minima seguridad (periodo abierto) 5. de confianza
(coincide con liberta condicional).

En esta fase se representa el Ultimo paso por alcanzar en el proceso de tratamiento,
debe coincidir con el cumplimiento de las dos terceras partes de la pena.

De lo anterior concluido he cumplido sin duda alguna con todos los requisitos,
teniendo en cuenta que son profesionales que representan un érgano re socializador
y que no puede ser desconocidos por autoridades competente porque son el centro
piloto con atencion integral a la prestacion de los servicios esenciales en el sistema
del desarrollo a través de los procesos valorativos secuenciales que orientan a el
fortalecimiento de un proyecto de vida que permite al interno a responder a las
exigencias de la convivencia social, que da paso a la libertad condicional.

Con el ejemplo de la contestacion de sefior(a) Juez 16 de ejecucion y penas, con el
desarrollo de la presente contestacion se puede ver que el tratamiento penitenciario y
la obligacion de los programas transversales como se viene implementando es en
realidad negativo inoportuno a su imaginacion y toma sentencias que estan en
contravia porque fueron sustentadas con leyes posteriores a la de mi condena,

( sentencias del 2014), mi condena fue en el afio 2011, esto a lo que se refiere a las
consideraciones hechas por el juez 16 EPMS. En reconocimiento de todo lo
preceptuado en los beneficios interfaces el despecho los ha considerado no aptos y
de total reproche con dilaciones y negando cualquier beneficio solicitado, entre ellos
la domiciliaria, la 72 horas y la libertad condicional, sin mas preambulos a este punto
que indico no deja de ser una persecucion personal que ha marcado ser género
femenino para los victimarios de delitos sexuales en las diferentes fases de
criminalizacién. Todas las personas somos iguales ante la ley y tienen derecho sin
discriminacion a igual proteccion de la ley.

Es algo notorio por parte de la juez 16 EPMS, a muchos mas vigila'. la condena, -
compafieros que comparten reclusorio y que les vigila la sentencia y estén por delitos

sexuales han sido victima de su proceder en desgastar la justicia y en tomar su

régimen con una visién carcelaria como Unica via para re socializar a el infractor del
delito, no hay razonable proporcionalidad entre los medios empleados y el objetivo
cuya realizacion se persigue ordenar un tratamiento desigual, a demas la corte
constitucional sefialo que un trato desigual no necesariamente tiene que ser
constitucional, sino que existen casos en que el mismo puede no vulnerar el principio



de igualdad, para esto, el interesado en mantener el trato diferente debera demostrar
- que: '

» Eltrato desigual es adecuado para el logro de un fin constitucionalmente
valido. Es necesario es decir, que no existe un medio menos oneroso, en
términos del sacrificio de otros principios constitucionales, para alcanzar el fin;
y que es proporcionado, esto, que el trato desigual no sacrifica valores y
principios (dentro de los cuales se encuentra el principio de la igualdad) que
tengan un mayor peso que el principio que se quiere satisfacer mediante
dicho trato, (es equilibrar sobre la balanza de la justicia y [a equidad de la
administracion de la misma).

Al igual sobre el marco en particular el despacho hace un amplio despliegue sobre la
valoracién de la conducta punible:

» Sabernos que la conducta punible es un adjetivo que refiere a lo susceptible o
merecedor hacer castigado, un castigo por otra parte es una sancioén o una
pena que se aplica quien incumplié una ley una norma, etc, esto quiere decir
gue una conducta punible es aquella que, por sus caracteristicas puede o
debe recibir una punicién. Esta conducta se identifica con un hecho penal y
en el caso que ocupa este hecho se deriva de una sancion, tenemos que en
el titulo 111 de la conducta punible, capitulo Unico en el art 21: modalidades
de la conducta punible es dolosa, culposa, o preterintencional. La culpa y la
preterintencional solo son punibles en los casos expresamente sefialados por
la ley.

El caso mio es el calificativo de acto sexual violento, esto se aplico por una accion de
una calificacion de un informe policial donde buscan positivos y resultados a la
sociedad, sin importar quién o quienes se lleven en los “cachos”, siendo una victima
de esta encerrona, sin lugar a duda esto no tiene relevancia ante una condena,
condena que fui presionado a aceptar cargos, desconociendo Ia ley, su manera de
operar, termine aceptando y acumulando penas, hago este pronunciamiento aunque
tengo claro que esto no tiene sentido contrario a una condena ejecutoriada, pero si lo
veo importante que sala valore la conducta punible de un hurto calificado con “acto
sexual violento”, tengo claro que existe un delito compuesto, la motivacion de la
misma tiene, tiene unos componentes al rango de los delitos sexuales que son
descluidos de los que habla la conducta por lo dicho la sefiora juez EPMS, como lo




expone y lo ilustra con sentencias que hablan de una real conducta punible y
cuestiona al juez de conocimientos hasta por mas afios de prision a mis espaldas.

Asi mismo como se impartio justicia y al igual he cumplido a cabalidad no justifico que
el despacho en contestacion de la juez 16 EPMS utilice la palabra “ponderacion” entre
los hechos que suscitaron la comision de la conducta punible: esta “ponderacion” a la
que habla la sra juez EPMS no esta acorde ¢on la conducta punible ni mucho menos
con la resocializacion de los programas transversales porque realmente el despacho
no ha dejado cumplir con el desarrollo de las etapas progresivas, sino hubiera sido por
el H.tribunal que aplico la ley sin dilacion ni reparos, no hubiera tenido la oportunidad
de demostrar mi resocializacion y poder valorar los logros y fas actitudes. Donde se
califica el desempefio social hacia su familia, y comunidad de ERON, calidad de
relaciones interpersonales desarrollo de valores, como la tolerancia y la solidaridad,
respeto a los limites y normas con responsabilidad.

Luego de haber cumplido de haber cumplido todos estos procesos y si no hubiera
tenido la oportunidad, no habia podido demostrar mis actitudes de confianza, que
coincide con la libertad condicional a lo que el despacho EPMS me castra los
derechos del desarrollo de mi condena, pretendiendo que los muros y el aislamiento
confinado es lo mejor para re socializarnos poniendo en contravia al mismo aparato
judicial en todos y cada uno de los tratados que rige el bien tutelado, no solo del
desemperio del interno sino de la dignidad humana y de la sagrado en el ser humano
en lo que representa la libertad como tal.

Teniendo en cuenta el despliegue del concepto del juzgado EPMS, de la conducta
punible que tanto habla y que nada ha hecho para demostrar lo contrario por que
todas las oportunidades las cuestiona y si no hay compromisos no existe razén
“punible” que soporte el fallar cual fuese el cambio, cual ha sido la vinculacion de
vigilar el juzgado mi condena, si esta acusando no solo mi cumplimiento sino también
al INPEC con todos los profesionales y programas que permiten sacas al infractor de
la ignorancia con la mejor recapacitacion de ser hombres del futuro y sobre todo del
respeto a las leyes que constituyen la dignidad del valor humano, entre otros el
estudio que es la educacion y formacion integral al ser humano y de lo que tuve la
oportunidad de visionar la vida y ubicar mi proyecto vida que con el apoyo de mi
familia lo he logrado.




Sefiores HONORABLE TRIBUNAL:

Sala penal, siendo ustedes conocedor de las leyes mi interés no es aplicar sentencias
que amparen mi derecho civil, penal y constitucional, con el fin de que el “hecho
punible” no sea el de la prisidn confinada, considero que ustedes sefiores magistrados
quienes hacen y ejecutan las leyes lo tienen claro al fallar y mas que aplicar
sentencias, tengo la propia mia de carne y hueso, y tengo los requisitos valorados que
hablan sobre los hechos y no palabras, en mi cartilla biogréfica, no soy un profesional
del derecho, pero si he aprendido que el derecho penal, es una balanza que se inclina
sobre la razén para de un derecho justo e imparcial, tratado con la real administracion
de justicia, y en mi caso solo pido que se administre justicia, los afios en cautiverio
han sido la gestacién al mundo nuevo al que voy a nacer de nuevo y poder estar en el
seno de la familia que da nacimiento fa libertad condicional.

Sefiores HONORABLES MAGISTRADOS, sala penal, mas que una peticion es una
constancia de lo que me pueda parar frente a la vulnerabilidad a lo que estoy
INMERSO HACER AFECTADO DE ESTA PANDEMIA del corona virus (covid-19) de
este monstruo que no respeta fronteras ni clase social; teniendo en cuenta que el
estado Colombiano se pronuncio con la ley para descongestionar las carceles,
también tengo claro que la misma me excluye, pero de lo que no entiendo es que la
sefiora juez 16 de EPMS no haya valorado la parte motiva del legisiador de esta ley,
donde habla que los jueces den cumplimiento estricto a las libertades sin dilaciones y
de lo presente no ser la excepcidn, por tal razén dejo constancia delo que me pueda
pasar a partir de la notificaron del 21 de mayo 2020 por lo contestado y hoy apelado
ante el juez 16 de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota D.C
(J.EPMS). . '

La ONU pide proteger a los presos durante la pandemia de coronavirus: El alta
comisionada para los Derechos Humanos recordé que en las carceles el contagio
puede ser fatal. (Michelle Bachelet) “la alta comisionada de las naciones unidas para
los derechos humanos, Michelle Bachelet, pidi6 a los gobiernos que con el fin de
frenar la pandemia de corona virus, se tomen medidas para proteger la salud y la
seguridad de las personas que estan recluidas en centros carcelarios”

U —,



Tenemos que en Colombia segun cifras del INPEC el hacinamiento en las carceles
supera el 52% aunque a mi con este porcentaje es mucho mas.

“Ahora mas que nunca, habla la ONU, los gobiernos deberian poner en libertad a
todos los reclusos sin motivos juridicos suficientes”.

No deben olvidar a las personas que estan en carceles o instalaciones cerradas
porque las consecuencias de su abandono podrian ser catastréficas “la alta
comisionada también exhorto a los gobiernos a tomar medidas para reducir el nimero
de rectusos en las carceles con el fin de evitar que la pandemia se propague con
mayor facilidad”.

En mi caso no estoy pidiendo beneficios que sumen a mi libertad condicional, ya he
cumplido cabalmente todos los presupuestos que ordenan las normas y la ley, y como
con lo anterior expuesto no es del caso ponerme en riesgo por capricho juridico mi
integridad con este desgaste juridico que deja huellas irreparables a mi integridad
fisica, psicolagica, moral y de salud, no solo a mi condicién de recluso, sino también a
mi familia, a la soledad y la misma justicia convirtiéndola en una injusticia colocando el
bien comin ante el bien tutelado. '

Derecho

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado por los articulos 320 y
siguientes 442-443 del codigo general def proceso.

Pruebas

Ruego tener como pruebas la actuacion surtida en el proceso de contestacion del
despacho y el escrito de excepciones presentadas por el suscrito, la cartilia biografica
del INPEC y la que el juez 16 de ejecucion de penas consagra en su despacho,
surtidas por las entidades ya resefiadas en lo correspondiente a mi nombre, y las que
anexo a mi escrito.




Competencia

La sala del Honorable tribunal es competente para conocer del recurso de apelacion
con subsidio de reposicion por el despacho notificante juzgado 16 de ejecucion penas
y medidas de seguridad en Bogota D.C.

Notiﬁcacic')h

Centro carcelario de alta y minima seguridad de la “picota” Bogota D.C. minima
seguridad o de confianza.

De ustedes Atentamente:

Juan Guillermo Mejia Osorio
C.C.1.032.382.440
Minima seguridad patio 13
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Instituto Colombiano para la
Evaluacién de la Educacion

Teniendo en cuenta quie:

Juan Guillermo Mejia Osorio

Identificado con CC 1032382440 numero de Registro SNP
VG201726832653 presentd y aprobé el Examen de Validacion del
Bachillerato Académico, realizado el 27 de agosto de 2017 de acuerdo
con lo establecido en el Decreto 299 de febrero de 2009

e confiere el Thulo de

Bachiller Académico

Dadorcl 18 de noviembre de 2017 Bogoni IL67,

Nota: El prasenie diploma kene plena validez rara todos los efectas da ey y su contenido
ouede ser verilicado a avasve ia pagina www <fes.gov co (Atencion a Ciudadang)
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ACTA DE APROBACION
EXAMEN DE VALIDACION DEL BACHILLERATO

De conformidad con lo establecido en el Decreto 299 de febrero de 2009, expedido por el
Ministerio de Educacién Nacional y considerando que mediante Resolucion No. 791 del 21
de noviembre de 2017 y las resoluciones gue la adicionan, se otorgaron titulos de
BACHILLER a quienes aprobaron el Examen de Validacién del Bachilierato Académico
realizado por et ICFES el 27 de agosto de 2017 '

se expide la presente ACTA DOE APROBACION a:

‘Nombre © 7. Juan Guillermo Mejia Osorio
‘. Dotumento: "~ " CG 1032382440 . -

® “Niifmero de Registro: V3201726832653

Nota: Esta acta tiene plena validez para todos los efectos de ley y su contenido puede ser verificado a traves de
la pagina www.icfes.gov.co {Atencion al Ciudadano)
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EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO—]NPEC *
. | OTORGA EL PRESENTE

| R_ECONOCIMIENTO

CC 1032 382440

~ Juan @utllermn fHlefid @sorio NN

POR APROBAR EL EXAMEN DE VALIDACION DEL BACHILLERATO
% ACADEMICO, APLICADO POR EL ICFES EN EL SEGUNDO SEMESTRE DE 2017
EN EL COMPLEJO MEFROPOLITANO DE BOGOTA -COMERB.

ROSELIN MARTINEZ ROSALES  MARICE JEVARA MONTANO
DIRECTORA DE ATENCION Y TRATAMIENTO SUBBIRECTORA DE EDUCACION

NUEVO PAIS
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INPEC

frstitula Haconsl Praitenzipnis y Careelirio

REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC -
AREA PSICOSOCIAL

EL COMPLE]O CARCELARIO ¥ PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA
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METT2 OSORIO TUAN
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RESPONSABI LI’DAD 1 NTEGRA U CON LA
VIDA INTERVENCION EN AUTOENGANO
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festitulo Hacknil Pesitenzizia y Careelirio

REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC
AREA PSICOSOCIAL

£l COMPLEJO CARCELARIO V PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA

CERTIFICA-QUE -
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lestitute Nacindl Peaitensisnia y Carcelirio

REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC
"AREA PSICOSOCIAL

El COMPLEJO CARCELARIQ V PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOVBIA
MINISTERIO DE JUSTICAY DEL DERECHO
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

COMEB

CERTIFICA QUE

JUAN GUILLERMO MEJIA QSORIQ

Posticipoew el programo Tromsversal
MISION CARACTER

Cumpliendo satisfoctoriamente Loy modudos:
Caxrdicter - visiow - corvaye - Uderaggo
NO VALIDO PARA REDENCION DE PENA

ado md/m&y d,e/jwwo-deZOIZ
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CAR EN ALICIA PENA HERRERA NA PAGLA CUBIDES
TRABATADOR SOCIAL RESPONSABLE
AREA PSICOSOCIAL
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