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Ubicaciéon 7907
Condenado GEREMIAS ROA ROA
C.C # 1045232621

SIGCMA

CONSTANCIA TRASLADO

A partir de hoy 23 de Julio de 2020, quedan las diligenciag\en secretaria™a
disposicién de quien interpuso recurso de APELACION cont(a %provadenc:
935/20 del VEINTITRES (23) de JUNIO de DOS M VEIN\ E‘ (2020), por el
término de cuatro (4) dias de conformidad a lo dispuesto 4 inciso 1 del
C.P.P. Vence el dia 28 de Juiio de 2020. L\ N \)

; Presptd sustentacion del

Vencido el término del traslado, SI D O (]
recurso. e R

EL SECRE

MANUELFERN,

bicac:,lg'r 7907 .
Condenado GEREMIAS ROA ROA
C.C # 1045232621

CONSTANCIA TRASLADO
A partir de hoy 29 de Julio’de 2020, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de cuatro (4) dias
de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1 del C.P.P. Vence el 3 de

agosto de 2020. o

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presents escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERABERRNAL
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Sentenciado:  Geremias Roa Roa . ! l\

Delitos: Trafico, Fabricaclon Porte de Estupefacientes y Concierto para Delinqulr- do //
Reclusion: Circel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “Lﬁ\Mode]o j
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Niega Prision Domiciliaria Transitoria - Decreto Legisla No. 546 de 20@9/

AN

Bogota D.C., veintitrés (23) de jumo

\

edosm

vpmte {2020}

e \ - K ’
1. OB.;ETO DEL PRONUNQIAMIENTO.

<.’

i

En consideracién al membrial allegado a esta Sede Judicial el 17 de junio de
2020, esta autoridad evaluara 1a viabilidad de ctonceder la prisién domiciliaria
transitoria a.l/s’én\tenmado Geremias Roa Roa, identificado con cedula de
ciudadanid Nd. ~1.045.232'621 de Lurmaco - Atlintico, conforme Io
establedido en/el Qecreto Leg;slatxvo No. 546 del 14 de abril de 2020, proferido
por el Goblerng, Nagjenal en virtud de la Declaratoria del Estado de Emergencia

A

A

Econormea y Soclal y/Ecologwa

\. \\ /’/ ’
AN \ V2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

2.1.- Este Despacho ejecuta la sentencia proferida el 14 de marzo de 2018 por

o

( ™ eI/Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C,, por la

\_,//cual condend a Geremias Roa Roa a las penas principales de cincuenta y
cuatro {54) meses de prision y multa por mil trescientos cincuenta y uno
{1351) salarios minimos legales mensuales vigentes, asi como a la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo’
lapso de la sancién principal, como cémplice de la comisién de la conducta
punible de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes en concurso
heterogéneo con concierto para delinquir agravado.

De otra parte, el Juzgado Fallador negé el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2.- El sentenciado Geremias Roa Roa se encuentra privado de la libertad por
las presentes diligencias desde el 11 de agosto de 2017, fecha en que se
materializ6 la orden de captura proferida en su contra.

2.3.- El 29 de noviembre de 2018, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de

las presentes diligencias.

2.4.- El 4 de marzo de 2019, se reconocieron 3 dias de redencién de pena por

trabajo.
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2.5.- El 11 de febrero de 2020, esté'ﬁ‘i_Séde Judicial negé el subrogado de la
libertad condicional ante la carencia dql;presupucsto de caracter objetivo.

2.6.- El 2 de marzo de 2020, se reconoc1eron 4 dias de redencién de pena por
trabajo.

2.7.- De otra parte, en auto del 13 de mayo de 2020 esta autoridad negé el
Subrogado de la Libertad Condicional, ante la ausencia del soporte do{c,umer%tal
necesario para acreditar el requlsrco ‘de caracter subjetivo, exigido en la
normatividad enunciada {articulo 471 -de la Ley 906 de 2004,ﬂ défzfara al
analisis del subrogado invocado, entre otros los que permitan la venﬁcacmn de
la conducta del sentenciado durante el ‘tratamiento penitenciario. \_./’) /
o A e
3. DELA PET}CION Y S\U TRWITE.

\\X\\

3.1.- El condenado remitié memorial al Despacho \e§ e> cual solicitoé la
concesién del sustituto de la prisién . dorrucxhana\tr sitoria conforme a lo
establecido en el Decreto Leg1s1at1vo*546 del 14\de abril-de 2020, en ese sentido,
afirmé contar con a.rra;go farmhar \/,

<O

4 CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

//\ \ }

4.1.- D(e'ﬁ comp&encm A%

e

A voces\del arhs:/u.io ?/8 de la Ley 906 de 2004, es de la competencia de los
/\Juzgados\(\ie esta }ategona conocer de:

S

\

\ {...)7. \De"l{l aplicacion del pnnc:pto de favorabilidad cuando debido a
.\ una ley posterior hubiere lugar a reduccién, modificacién, sustitucion o
</\)

extincién de la accién penal.
\‘JDe suerte que para el Juzgado es claro, que la aplicacién del sustituto de la
prisidén domiciliaria transitoria contemplada en €l Decreto Legislativo No. 546
del 147 de abril de 2020, debe ser anahzada por el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad, o el que cum_plg sus funciones.

4.2.- Del problema juridico a resolve;;;. :

¢Resulta dable conceder la pnszon domiciliaria transitoria al penado
Geremias Roa Roa, atendiendo. los presupuestos establecidos en el
Decreto Legislativo No? 546 del M, de abril de 2020?

Para efectos de metodologia, se abordara los items propuestos a continuacion,
marco constitucional y legal del Decreto legislativo 546 del 14 de abril de 2020,
principio de favorabilidad, y requisitos de procedencia de la prisién dom101har1a
transitoria por el COVID 19; reguladas en la normatividad proferida por el
Gobierno Nacional en virtud de la declaratona de un Estado de excepcion de
conformidad con el articulo 212 y 213 de la Constitucién Politica.
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4.2.1- Marco Constitucional y Legal de la Prisién Domiciliaria Transitoria
por el COVID 19 regulada por el Decreto Legislativo No. 546 del 14 de abril
de 2020.

La Constitucién Politica de 1991 en su articulo 215, faculta al Presidente de la
Republica para declarar los estados de excepcién; para el caso puntualmente el
Estado de Emergencia Econdmica, Socidl y Ecolégica, en caso de que acaezcan
hechos diversos a los previstos en los arhculos 212y 213 Ibidem, que p ung)en
0 amenacen perturbar en forma grave o inminente el orden econom o socral y
ecologico del pais. o { \/

1—\ ,-.‘ -
En ese orden de 1deas una vez declarado el Estado de Emergenc;a\Ecotfé?El
Social y Ecolégica el Presidente de la Repiblica, con Ia.«s scripeion de/t‘édoé los
Ministros, se encuentra facultado constitucional y(leg ente par&g_lgtar de
forma transitoria y establecer nuevos tnbutos o modxﬁcar los existentes.

Como consecuencia y en aplicaciéon a lo expuestg, m\ed1 te‘él Decreto No. 417
del 17 de marzo de 2020, se declaré el Estad® de\Emergencs,a/Economlca, Social
y Ecolégica, por el término de tremta (30) dias, caleﬁdano, con el fin de declarar
la grave calamidad que afecta el e pa.ns-, en razén'a la\Paridemia del Coronavirus —
COVID 19, en concordancia’con-las é}specaﬁcacmnes y declaraciones expedidas
por la Organizacion Mun&ifal de la‘f Salud‘_

\ M .
Que el Inpec también expldlg la R/esolucwn No 001144 del 22 de marzo de 2020,
mediante el cual se declard &l Estado de Emergencia Penitenciaria y Carcelana
en los Estaﬁecmucntos de écluswn del Orden Nacional, con el fin de superar
la cmms"ée s\ﬁ}ud “alinterior de “Estos.

Que en \aras. dg/pres\érvar los derechos fundamentales que le asisten a la

\pOblacwn\carcelana del territorio nacional, se expide el Decreto Legislativo No.

A

46 del 14 ‘de abﬁl de 2020, que sefiala como objeto: “Conceder, de conformidad

con los reqmsztos consagrados en este Decreto Legislativo, las medidas de

détencion preventiva y de prisién domiciliaria transitorias, en el lugar de su

residencia 6 en que el Juez autorice, a las personas gue se encontraren

mpliendo medida de aseguramiento de detencién preventiva en centros de

detencwn transitoria o establecimientos carcelarios, y a las condenadas a penas

privativas de libertad en establecimientos penitenciarios y carcelarios del territorio
nacional, con fin evitar el contagio de la enfermedad coronavirus del COVID-19,

su propagacién y las consecuencias que de-ello se deriven.”.

4.2.2- Aplicacion del Principio de favorabilidad del Decreto Legislativo No.
546 del 14 de abril de 2020.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior como
expresion del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3°
de su articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general
segun la cual se expresa:

“Articulo 29: (...}

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

o)

o e ‘
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Frente al alcance y contenido del refendo apotegma la Corte Constitucional en
sentencia C-592 de 2005 puntualizé: -

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental

del debido proceso que no puede desconocerse. El cardcter
imperativo del inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja

duda al respecto. Asi, en el caso de sucesién de leyes en el tiempo,

si la nueva ley es desfavorab{eb-e‘r'l ‘relacion con la derogada, ésta

sera la que se siga aplicando a tados los hechos delictivos que se_—
cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denommc/z) -v’/
ultractividad de la ley. La retroacnvtdad por el contrario, significa.—~ “\
que cuando la nueva ley contzene previsiones mds favorables qu& — }
las contempladas en la ley que deroga la nueva ley se aplzcara ., /’ /
los hechos delictivos ocurridos con'anterioridad a'$u vzgencza. Sobre - //
este punto debe la Corte sefalar que tratandose de in a.pltcaczc;}?' i

del principio de favorabilidad en materza perial,‘no éabe hacer
distincién entre normas sustantwas y\normas pro es\a1<i§, pues el

texto constitucional no establece dtferencza alguna que-permita un

trato diferente para las no procesales

Ahora bien, con relacién ala aphcacmn del pn.ncxplo de favorabilidad en materia
penal, la aludida Corporacmn &r sentenma T-434 de 2007 senald:

(
“Ahora bte/\el contentdo dehprmczpto de favorabilidad aplicable en
sttuac:ones eomo las que aqut se anahzan ha sido precisado por la
Corte Qonstttuc:onal en dtferentes deczszones Sobre este particular,
im orta recordar algunos lineamientos que deben considerar los
]ueces erérgddos de adoptar deasnones relacionadas con el
pnncx}g\lo/defavorabthdad en matena penal

Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.- El principio de fauorabtltdad _penal constituye un elemento
fundamental del debido proceso consagrado en el articulo 29
constitucional e implica que en materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea poéteriof, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Esta cldusula se encuentra incluida en
tratados internacionales de derechos humanos, a partir de los cuales
en asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna frente a la
desfavorable como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos! y la Convencién Americana de Derechos Humanos2.

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 qué “Nadie sera condenade por actes u omisiones que en
el momento de cometerse no fueran delictivos segan e} derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra
pena mas grave que Ia aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién
del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”.

2 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
sefiala “Principio de tegalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que
en el momento de cometerse no fueran delictivas, segin: ‘¢l derecho aplicable, Tampoco puede imponerse pena
mas grave que la aphcablc en el momento de la comisién del delito. Si con posteriorided a la comisién del
delito la ley dispone I2 imposicién de una pena mas leve, ¢l delincucnte se beneficiara de ello.”

SIGCMA -
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b.- El principio de favorabilidad penal es una excepcioén al principio
de irretroactividad de la ley penal Lo anterior, por cuanto en
situaciones de transito legislativo, la autoridad judicial debe evaluar
los efectos de la ley en el caso y aplicar la norma que resulte mds
benigna aun cuando la norma sea posterior a la conducta que es
objeto de juzgamiento3.

¢.- Dado que el Texto Constltuc:onal regula toda aphcaaon de la
normatividad penal, el principio de favorabilidad opera frente a- ™
normas procesales y de contemdo sustanciald, B

d.- La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera favora{b le-en. - D
relacién con conductas que fueron juzgadas ba_,o la, vigencia de la
Ley 600 de 2000. Asi mismo, esta aplicacién b e la Ley 06
de 2004 puede presentarse en distritos }tdzaalesﬁdor\z‘de la misma
no ha entrado en vigencia, lo cual es ?mpaﬁble n el pnnapzo de
igualdad constitucional’.

AN .__‘.A...

De esta manera, el principiode; favorabthdad es g, aplicable en relacién
con procesos concluidds y po}) ello, no Rg;;/posdale restringir la
aplicacion de la cldusula constztuctonal frente a personas que ya
cuentan con sentencia condenétoria®.’

e.- Las autoridades ju&icia{; en su labor de interpretacion deben
establecer en el caso concreto cual es la norma mds favorable a los
intereses’ def‘grooesado o"s;{entenciado En virtud de lo anterior, el
principio de/fc’lgorabzlzdad atane al examen de sxtuaczones concretas.

A f- El p%'zncgpm de favorabzlzdad se encuentra supedztado a

N situationes”a andlogas reguladas de manera diferente en la

\ \\ norma\twldad. Por tanto, en caso de evidenciarse la existencia de una

\ .\ norma mds favorable en el nuevo sistema relacionado con

/\)\ } instituciones que guardan la misma identidad debe aplicarse la
el / ~ norma mds benéfica?.

En igual sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
precisoé el concepto de 1a favorabilidad, a51 como su alcance a partir de la vigencia
de los nuevos estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

“Asi, puede afirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como la
regla el articulo 29 de la Carta Politica, al lado de la legalidad, la
defensa, la presuncion de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un
ingrediente o un componente genérico del debido proceso.
Asimismo cabe precisar que (tal como lo concibe el texto superior y el
entendido que le ha dado la Corte), aquel fenémeno encuentra
asiento en el transito de legislaciones, esto es, de cara a la sucesion

3 Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007

4 Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002 C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.
S Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005 R .

§ Ver senfencia T-091 de 2006

7 Consultar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007

- Pécipa Sde 14
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de leyes en el tiempo y mads especificamente cuando el operador
Judicial se enfrenta a una conducta cometida en vigencia de una ley,
pero que debe decidir (o resolv_ér un dsunto atinente a ella) cuando
otra normatividad regula de manera distinta el mismo problema
Juridico®. 8 '

En ese orden de ideas, se advierte que efectivamente la aplicacién de la prisién
domiciliaria transitoria contenida en el Decreto Legislativo 546 del 14 de abril
de 2020, resulta favorable a las personas privadas de la h'bertad/ﬁl_i'é> se
encuentran cumpliendo la pena impuesta en establecimientos pen}tenmw v
carcelarios del territorio nacional, y que atendiendo el hacinamiernto aréelario,
¥ la carencia de personal médico y logistico, puedan ser sujetos vulnerables a la}
actual pandemia del Coronavirus — COVID 19, méaxime /guando fue xpedldo €
el marco de la declaratoria de un estado de excepcién y con ,e{ ob_]etwo
fundamental de preservar la salud publica. X \ g

X WO\
/ \ \ \\\ \
4.3. REQUISITOS DE LA PRISION DOIVITCHJARD! TPRANSITORIA POR EL

COVID 19 REGULADA POR EL. DECRETO 5\36 D%L 14 DEABRIL DE 2020.

4.3.1 Los Establecimtentos/P/e/r:it\enctanos y C‘:‘zrcelarios deberan remitir
los listados de las persona.'( que se ajusten alas exigencias legales para
ser beneficiarios del pnsion domiciltaria transitoria por COVID 19;
reguladas por el Decreto 546 (dé 14 de abril de 2020 a los Juzgados de
Ejecucion de Benas uy Medidas de Seguridad que tengan la vigilancia y
control de,«éu pena, acom,p&,nados de los documentos adjuntos de
confomiﬂa{g»con”el arttculo\octavo del Decreto 546 de 14 de abril de 2014,
para él estuﬁio del otorgamiento del mencionado beneficio.

<(/1_,,e’10 expuesto, el articulo 8° del Decreto 546 del 14 de abril de
\2020, establece elvprocedimxento para efectivizar la prisién domiciliaria en la fase
de la ejecucxonfae la pena, asi

En dcsarrollo

\ ARTICULO 8°- Procedimiento para hacer efectiva la prision domiciliaria
transitoria. Cuando se tratare personas condenadas a pena privativa de la

- libertad en establecimiento penitenciario o carcelario, el Director General

del Instituto Nacignal Penitenciario y Carcelario INPEC, por medio de las
direcciones regionales y los directores de establecimientos penitenciarios y

carcelarios, verificardn preliminarmente el cumplimiento los requisifos
objetivos establecidos en el presente y remitirdn a los Juzgados de

Ejecucién de y Medidas de Sequridad respectivos, el listado junto con las
cartillas biogrdficas digitalizadas, el computo la informacién que obre en la
hoja de vida, los antecedentes judiciales y los certificados correspondientes
de personas privadas la libertad que se ajusten a cualguiera las
circunstancias descritas en articulo sequndo, para que dentro del término
mdximo cinco (5) dias_den aplicacién a lo_dispuesto en este Decreto
Legislativo. :

La decision se notificard por correo electrénico y susceptible del recurso de
reposicion que se interpondrd y sustentara dentro de tres (3) dias
siguientes, por escrito remitido por el mismo medio virtual.

® Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo Gomez Quintero y Edgar
Lombana Trujillo.
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Una vez ordenada la medida prisién domiciliaria transitoria por parte del
Juez Ejecucién de y Medidas de Seguridad, mediante auto escrito
notificable, el beneficiario suscribird acta de compromiso ante la oficina
Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario respectivo, previo a
su salida.

Dicha acta serd remitida por el Director de cada Establecimiento
Penitenciario y Carcelario, al de Ejecucién de y Medidas de Sequridad que
concedi6 la medida, dejando copia la _misma en oficina juridica del
respectivo establecimiento. s

)

{Subrayado del despacho)

4.3.2. - El peticionario debera encontrarse en cualquiera de h&snpuestos’
facticos sefialados expresamente en el dmbito de ap‘lieacion preceptuados
en el articulo segundo del Decreto 246 del 14 de Fbril de 2014, <

4.3.1.1 Ambito de aplicacion para la conc{ tém &el qustz(uto de la prision
domiciliaria Transitoria por COVID 19 regulada por el\pe qto 546 del 14 de abril
de 2020 \\ X,

Es necesario precisar el amblto/d?\phcécmn del sse’to 546 del 14 de abril de
2020, para el estudio de la pfocedencia de la prisiéfi domiciliaria transitoria por
€l COVID 19; la cual por E‘gmpetencxéylegal es otorgada a los Jueces de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seg{mdad /para’personas con sentencia ejecutoriada en
su contra; que.cumplan alguno de los supuestos facticos, expresamente
seftalados en. €l efs}gmente ambxto e aplicacién, que al tenor literal del decreto
legislativ }/senala

3\ .
Y

Amculo 25, /A\mbito de Aplicacion. Se concederan medidas previstas
en\presente Decreto Legislativo a las personas privadas de la libertad

quase enco traren en cualquiera de los siguientes casos:
L.
\

\
a} Personas que hayan cumplido 60 de edad.

" b} Madre gestante o con hijo menor (3) aiios de edad, dentro de los
establecimientos penitenciarios.

c) Personas en situacion de internamiento carcelario que padezcan
cancer, VIH e __insuficiencia _renal _ crénica, diabetes,
insulinodependientes, _trastorno _pulmonar, _anticoagulacién,
hepatitis B y hemofilia, artritis reumatoide, enfermedades tratadas
con medicamentos inmunosupresores, enfermedades coronarias,
personas con trasplantes, enfermedades autoinmunes,
enfermedades huérfanas y cualquier otra que ponga en grave riesgo
la salud o la vida del recluso, conformidad con la historia clinica del
interno y la certificacion expedida por sistema general de seguridad en
salud al que pertenezcan {contributivo o subsidiado} o personal médico del
establecimiento penitenciario y carcelario, cuando se encuentren a cargo
del Fondo Nacioral Salud la persona pn'v'ado. Ia libertad.

d} Personas con movilidad reducida por discapacidad debidamente
acreditada de conformidacd con la_historia _clinica _del_interno y
certificacion expedida por el sistema general de sequridad social
en salud que pertenezca (contributivo o subsidiado} o personal

Pégina 7 de 14
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médico del establecimiento peyzitenciario y carcelario, cuando se
encuentren a cargo del Fondo Nacional de Salud del privado de la
libertad,

e} Personas condenadas o que_ se encontraren con medida de
aseguramiento de detenciéon_ _preventiva en _establecimiento
penitenciario y carcelario por delitos culposos.

J} Condenados a penas priodtit_:as de la libertad de hasta cinc% {5}

afios prision. - . o

g) Quienes hayan cumplido el cuarenta por ciento {4{0%@;;}1
privativa de libertad en establecimiento mni&miwié,,»a&hﬂiﬂaf’
redenciones a que se tiene derecho. et S

PARAGRAFO 1°.. personas que haygn si';do'*?‘\dia\g(nosticadas por la
enfermedad coronavirus COVID-19"  dentro \\de , Establecimientos
Penitenciarios y Carcelarios del territorjo riaciorial, 0'en centros transitorios
detencibn, seran trasladadas por el INPE¢ q los lugdres que mds aptos
para tratamiento o a las instifuciones de salud.gue se disponga por parte
de las autoridades com/peten-{és:; no se les concederd la medida de

aseguramiento detgnéé ’O\pn.?/lon domiciliafia transitoria, hasta tanto las

autoridades médicas y \sdnitarias asi lo autoricen. En todo caso, solo
procederd la detencion dorciliaria o la prisién domiciliaria ‘transitoria,
cuando Id persona se\gncu\entre dentro de una las causales contempladas
en articulo’segundo (2hde Pecreto Legislativo y el delito no incluido en el . |
lista \/@e«é:'c‘gmsiones.d‘d articulo sexto (6). ; |
\ drd |
PA@GRT&EO/Q‘,’}_ Para los anteriores se entenderd que-tienen movilidad
reducida po/d/iscapacidad quienes tengan disfuncionalidad permanente
del s{s?enuz motriz, el aparato 'l,bcqmotor, el movimiento independiente o |
activida/des de cuidado personal; todas ellas de permanente y acreditadas

en historica clinica. N , o

-

No serdn consideradas como personas con wmovilidad reducida por
discapacidad afectaciones o la ausencia de alguna del cuerpo que no sea
permanente o que no altere la. funcionalidad antes sefialada y no sea
clinicamente significativa por los cambios producidos- en.movimiento
independiente como caminar, desplazarse, cambiar o mantener posiciones

~ del cuerpo, llevar, manipular o transportar objetos y realizar actividades
cuidado personal. v

4,3:3. Que no hayan sido cotjdep_adps por conductas punibles de las
enlistadas en el articulo sexto’ del Decreto 546 del 14 de abril de 2020.

Ahora bien, es necesario resaltar "q'ue la prisidon domiciliaria transitoria
contemplada en el Decreto 546 del 14 de abril de 2020, no es de aplicacién
general para la totalidad de las conductas punibles tipificadas en la Ley 599 de
2900, ya que dentro de su contenido se enlistaron expresamente las conductas
punibies, las cuales estarian excliidas de la aplicacion del .Decreto; para el

otorgslmiento del mencionado sustituto y contempla las siguientes conductas
punibles: a
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ARTICULO 6° -Exclusiones. Quedan excluidas las medidas detencién y : .
prisién domiciliaria transitorias contempladas en Decreto Legislativo, que i'
estén incursas en los siguientes delitos previstos en el Cédigo Penal: |
genocidio _(articulo 101); apologia genocidio (articulo 102);

homicidio simple en modalidad dolosa, {articulo 103); homicidio !
agravado (articulo 104); feminicidio {articulo 104A); personales con |

pérdida anatémica o funcional de un érgano o miembro agravadas
farticulo 116 en concordancia con el articulo 119); lesiones

aeronave, naves o medios transporte

{articulo 178);

ersonas farticulo /18 ’;‘z afico de\ninas, ninos U adolescentes
articulo 188C); u’go""d &né%’oms edad para la_comisién de delitos

a hurto calificado (articulo 240)
numeru e 2 y 3 ¥ cuando tal conducta se cometa con violencia

oritra / “’r‘sonas, no _obstante lo cual procederan las medidas
contemg' lddds en este Decreto Legislativo en las hipétesis de hurto

caliﬁca_f cuando la persona haya cumplido el 40% de la condena;
l_m_rtovggﬁmvado {articulo 1) numerales 3, 4, 12, 13 Y 15, no obstante
lo _cual procederan las medidas contempladas en este Decreto
Legislativo en las hipdtesis de hurto aqravado cuando la_haya
cumplido el 40% de condena; abigeato cuando se cometa con
violencia las personas (articulo 243); extorsion {articulo 244);
corrupcion privada (articulo 250A); hurto por medios informaticos
Y semejantes f{articulo 2691); captacién masiva y habitual dineros

{articulo 316); contrabando aqravado (articulo 319); contrabando
hidrocarburos y sus derivados {articulo 319-1); favorecimiento y

facilitacién del contrabando agravado {articulo 320); lavado de
activos {articulo 323); lavado de activos agravado {articulo 324);
testaferrato f{articulo 326); enriquecimiento ilicito de particulares
{articulo 327); apoderamiento hidrocarbures, sus _derivados,
biocombustibles o que los contengan (articulo 327A); concierto para
delinquir simple, {articulo 340 inciso primero); concierto para
delinguir agravado {articulo 340 incisos sequndo, tercero y cuarto);
asesoramiento a qrupos delictivos organizados y grupos armados

! organizados (articulo 3404); entrenamiento para actividades
: ilicitas [articulo 341); terrorismo (articulo 343); terrorismo

agravado f(articulo 344); financiacién del terrorismo y de grupos
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delincuencia_organizada y administraciéon recursos relacionados
con terroristas y delincuencia organizada {articulo 345); amenazas
agravadas [articulo 347); tenencia, fabricacién y trafico. de
sustancias u objetos peligrosos (articulo 358); empleo o lanzamiento
de sustancias u objeto peligrosos (articulo 359); fabricacién, porte
o tenencia _armas de fuego, accesorios, partes o municiones
agravado _(articulo 365); fabricacién, trafico y municiones de uso
restringido de uso privativo las fuerzas armadas o explosivos
articulo 366); abrlcacio importacion, trdafico osesion‘ rﬁbhde

produccién, comercializaciéon _y almacenamiento ésdegﬁ:ﬁgsw “&i
antipersonal (articulo 367 A); ayuda e induccuonYalweni’ leo,

corrupcion de alimentos, productos medu:o/s o
articulo  372j; rezacionados\ % con{Lel

{articulo 404); cohecho propio {ar“'tié‘ulo 05)*€’cohecho impropio
farticulo 406); cohecho por dar W}arﬁ c1110°407); violacion del
régimen___legal o _-~constitucional: \ de” __inhabilidades e
incompatibilidades (diticulo _408)\ interés indebido en la

celebracion contétq;{\ at"'i‘icl’zlo 409]; contrato sin cu limiento de

enrigg idito(articulo _412); prevaricato por accién
am%‘fé"’é’ﬁ Autilizaciéh-indebida de informacién oficial privilegiad

'*’/4,20[; soborno _transnacional (articulo 433); falso
monio<farticulo 442); soborno (articulo 444); soborno en la

2 0

acﬁ"_‘a acion .penal_{articulo 4444); receptaciéon agravada (articulo
afitenazas a testigo farticulo 454A);

rebelion {articulo 467).

Tampoco procederé la detencién _domiciliaria o la_prisién
domiciliaria transitorias, cuando se trate los delitos de homicidio
o_lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos_contra
libertad, inteqgridad y formacién o secuestro, cometidos contra
nifios, nifias y adolescentes, segiin lo preceptuado en el articulo 199
de la Ley 1098 de 2006.

De iqual forma quedaran excluidas personas incursas en crimenes
de lesa humanidad, erimenes guerra y los delitos sean consecuencia
del conflicto armado y/o se hayan realizado con ocasién o en
relacion directa o indirecta con el mismo, los cuales se trataran
conforme a disposiciones vigentes en materia justicia transicional
aplicable en cada caso.

PARAGRAFO 1°. En ningiin caso procederd la detencién o la prisién
domiciliaria transitoria, cuando la persona haga o pertenezca a un Grupo
Delictivo Organizado en los términos del articulo segundo de Ley 1908 de
2018 o, en general, haga parte de un grupo de delincuencia organizada.

. SIGCMA.



Bogotd, 12 de Junio.de 2020

Sefior
JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
E.S. D. .

Referencia: GEREMIAS ROA ROA
C.C. 1.045.232.621
_ Radicado: 11001600000020170163700
Delito: Concierto para delinquir.

Asunto: Derecho de Peticion Art. 23 C.N. Art.23/CN, Concordante A La“ley.1437/2011,
Art.14. Decreto.1755/2015.Artictilos:13-14-15- (Art.209/CN}”

Geremias Roa Roa, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, acudo ante su despacho a fin de realizar una respetuosa peticion
de conformidad con fo contenido en el articulo 8 y 268 de la ley 906 del 2004 en armonia
con lo consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia y las
disposiciones pertinentes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso administrativo segin la Ley 1755 del 2015 Art. 13 y Art. 20 ( Atencion
Prioritaria de petlcaones) , con todo respeto y consideracion solicito que en direccién a
la facultad legal de impetrar por medio escrito una solicitud, basado en lo siguiente:

HECHOS:

i. Fui condenado a una pena privativa de la Ilbertad de 54 MESES, por el delito
mencionado anteriormente.

-2, Etdia 13 de Mayo del afio de la anualidad, impetre ante su despacho la solicitud
de Libertad Condicional o en subsidio me concedieran la prision domiciliaria
transitoria Decretada en el Articulo 546/2020, toda vez que a la fecha en detencion
intramura! llevo 34 meses.

3. El dia 20 de mayo de 2020, me fue me negada dicha solicitud toda vez que el

centro carcelario la modelo de Bogotd, no habia realizado el envio de mis
documentos.como cartilla biogréfica, concepto favorable entre otras.

.4, FEidia 20 de mayo de 2020, su honorable-despacho solicito ante la carcel la Modelo
de Bogotd, que enviaran mi documentacion, de igual manera el dia 28 del mismo
mes, y hasta la fecha !a cércel no ha enviado la documentacion.




-

5. El dia 10 de Junio la carce! me notifico que el dia 27 de mayo allegaron mi
documentacion a su despacho con la pet1c10n de domiciliaria transitoria expresada
en el Decreto 546/2020.

PETICIONES

En atencién a los requisitos exigidos por nuestro ordenamiento y como lo he esbozado
requisito por requisito, con toda atencion le solicito al sefior Juez de la manera mas
respetuosa y puntual, lo siguiente: :

1. Ser beneficiado por el subrogado penal de libertad condlmonai ya que esta
solicitud se eleva ante su despacho como quiera que a la fecha cumplo con todos
fos parametros establecidos para lograr este beneficio Articulo 64 de! codigo penal,
y segUn notificacion emitida por la carcel modelo los documentos tales como
cartilla biografica, conducta y concepto favorable, ya fueron enviados a su
despacho.

- Adicional esto lo solicito sea tenida cuenta mi peticion debido a la emergencia
carcelaria, que se presenta en la actualidad debido al COVID 19, donde el

gobierno ha decretado fa emergencia estipulado en ef decreto 546 de 2020, v -

mi vida se encuentra en riesgo inminente debido a que en el establecimiento
carcelario no cumplen con los protocolos ‘necesarios de sanidad y temo por mi
vida.

NOTIFICACION

- Al suscrito en e/ centro de la reclusion fa Modelo de Bogotd patio 4

Con todo respeto y consideracion
Atentamentie,

&é%mias Roa Roa N R A
C.C. 1045232621 T
CARCEL LA MODELQ PATIO 4 ) "
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PARAGRAFO 2°. Nd habrd lugar a detencién o la prisién domiciliaria
transitorias, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso
dentro de los cinco (5) arios anteriores.

PARAGRAFO 3°. Régimen de exclusiones también se aplicard cuando se
trate de imputaciones, acusaciones o condenas por tentativa, en los casos
gue proceda.

PARAGRAFO 4°. Este articulo no deraga el listado exclusiones los articulos
38G y 68A del Cédigo Penal. N

PARAGRAFO 5°. En relacién con las personas que se er,ég'_"
cualquiera los casos previstos en los literales a, b, ¢, y 4 d € r
seguudo del presente Decreto Legislativo, que no sean beneﬁaan
prision o de la detencién domiciliaria trans:torzasapcs( encontrasezi?tmers s

en exclusiones de gue trata artzculo, se deb’é;'anfg%;i\optar lc’x’s};m,edzdas

necesarias por parte del Instituto n. ciario y Carcelario
(INPEC), para ubicarlas enun lugar especr.al el eventual riesgo
de contagzo '

4.3.4. Que la persona no haya sido el’ 5 o\r;),o‘1 haya pertenecido o

o-en los términos del articulo

pertenezca a un Grupo De!icﬁ;m %rgamz
d /ft/aga parte de un grupo de

segundo de Ley 1908 de-'
delincuencia organiza

a aistdo condenada por delito doloso dentro de

4. 3 5. Que lq’persona no
1i0S antenores. y
‘v’f

los cinco (5)

Respecto . onada exigencia legal; respecto a que no procedera el

mencmnad _ cuando la persona haya sido condenada por delito

~\ doloso dén los cinco (5) aitos anteriores, resulta pertinente sefialar que

'\f - ge contara g pax:tlr de la promulgacién del Decreto Legislativo No. 546 ; es decir

\ ' ~desde 14 de-abril de 2020, para efectos de la mencionada d13pos1c10n ‘en el

S ”e—n“tendldo que la finalidad de las disposiciones del Gobierno Nacional en el

3 ffn co de la declaratoria del estado de excepcién , declarado por la emergencia

,/ 3 onémica, social y ecolégica; a consecuencia de la expansién de la pandemia

G /ﬁir el Covid 19; dado que constituye una grave calamidad publica, y

entendiéndose que se encuentran dirigidas a preservar la salud publica de todos

los ciudadanos del territorio colombiano y los derechos fundamentales de las

personas privadas de la libertad, se adopta una interpretacién en aplicacion del
principio pro homine; favorable a los intereses del reo.

4.3.6. En los casos donde el condenado pertenezca al grupo familiar de 1a
victima, deberd garantizar que el domicilio o morada debldamente .
acreditado, sea diferente al de la victima.

Al respecto el Decreto 546 de 14 de abril de 2020 en su articulo 18 establece la
exigencia en precedencia al expresar: -lugar de residencia para cumplir la medida.
En los casos en los cuales el condenado o investigado pertenezca al grupo familiar
de la victima, solo se le concederd la detencién domiciliaria ¢ prision domiciliaria
transitorias, cuando Sse garantice que el domicilio o morada debidamente
acreditado, es diferente al de la victima. ;

4.4 Vigencia de la Prisién Domiciliaria Transitoria por el Covid 19 con
Jundamento en el Decreto No 546 del 14 de abril de 2020.
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Al tenor del trasuntado precepto con fuerza de ley, se colige entonces, que la
concesion de la prisién domiciliaria sefialada, pese a aplicarse o concederse en
virtud del principio de favorabilidad, no puede de ninguna manera incorporarse
como una nueva causal o modalidad de sustituto de la prisién intramural por la
- prisién domiciliaria de las contempladas en la Ley 599 de 2000 y la Ley 906 de
2004, en el entendido que la misma se surgid como producto de la
reglamentacion dictada por el Gobierno Nacional; en el marco de la declaratoria
del Estado de Excepcion de conformidad con los articulos 212 y 213 de la C.P,;
por causales de indole humanitario y de seguridad y salud publica, debiéndose
por obvias razones establecer vigencia, tal y como fue sefialado en el arnculo 3°
ibidem, asi: <5

ARTICULO 3°. -Término de duracién de las medidas. L
preventiva o la prisién domiciliaria transitorias en lugar de" tendram uri

término de seis (6) meses. /’ : /A /

Asi mismo, una vez fenecido el tiempo seﬁalado.%bus’g\‘: .
ARTCULO 10°. -Presentacion. Venctdo el} 1 m’tino de la medida
detencién o prision domiciliaria trans toria Rreuxsto en articulo del
presente Legislativo, el destinatario la mi: ma debera presentarse, en
término cinco (5) dias ha.btles, en el estab}ectmzento peniternciario o
carcelario o hzga;,—de (recluswn en se gricontraba momentoe de su
otorgamiento. f\ Y /

(Negnzza/get deSpach\o)
\

En tal wrtlzrﬁ la/mencxonada no ativa establece un término de duracion de seis

meses contgv 0sa part1r de la Concesion de la prisién domiciliaria transitoria y,

una vcéxvenmdo/el te ino el sentenciado de la referencia; debera presentarse

.personalm t&, > término de los cinco dias habiles siguientes en el

/\establecm}& nto ;?,emtenc.tano o carcelario en el cual se encontraba al momento

T, este orden de ideas y atendiendo el contenido del Decreto Legislativo
linciado, procedente resulta efectuar el analisis de la eventual concesion del
sistituto de la prisiéon transitoria.

5.2.- Caso sub examine - situaciéon del sentenciado Geremias Roa Roa.

Una vez precisados los requisitos. de procedencia de la prisién domiciliaria
transitoria por el COVID 19, esta Sede Judicial procedera al estudio del caso
concreto, AR AT

5.2.1.- Frente al primer presupuesto de procedibilidad sefialado en el articulo
8¢ del Decreto Legislativo No. 546 del 14 de abril de 2020, el Despacho advierte
desde ahora la ausencia del soporte documental necesario para acreditar el
cumplimiento de los requisitos objetivos establecidos en el Decreto mencionado,
de cara al analisis del sustituto invocado, entre otros, los que permitan verificar
el cumplimiento de las causales establecidas, y2 que no se evidencia_que fuera
remitido por parte del Establecimiento Carcelano, el listado junto con las
cartillas biograficas digitalizadas, el coémputo la informacién que obre en
la _hoja de vida, los antecedentes judiciales Yy los certificados
correspondientes de personas privadas la libertad que se ajusten a
cualgquiera las circunstancias descritas en articulo segundo, del
mencionado Decreto Legislativo.
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En suma, frente a la carencia de elementos de 1u1c1o que permitan verificar las
part1culams condiciones del sentenciado y si cumple con los requisitos
establecidos por el Decreto Legislativo 546 del 14 de abril de 2020, para el acceso
a la prisién domiciliaria transitoria, esta.Sede Judicial negaréd de plano la
concesion del sustituto mencionado, guedande relevado, en todo caso, de
efectuar el analisis respectivo, en torno a los demas presupuestos sefialados en
el articulo 2 del Decreto Legislativo 546 del 14 a abril de 2020,

Sin perjuicio de la decisién adoptada, se insta, a la Direccion de la pweel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota D. C., a fin de que adela(n., fodas
las labores tendientes a preservar los derechos fundamentales a la/ sﬂm‘“&g
del prenombrado, frente a la Pandemia del Coronavirus — COVID 19 q .'.afronta,
la comunidad a nivel mundial. 5

6.1.- Remitase copia de la presente \d
penitenciario, para que repose en la hoja de

6.2 Se ordena por mtermedm“delk%enh-o de\Servac:b’s Administrativos correr
traslado de la peticién eleydda por: sentencf%lo a la Oficina Juridica de la
Carcel y Penitenciaria de edla Segumdad de Bogota D. C., por ser los facultados
examinar y remitir al Centro dJé /Serv:clos Adxmmstratlvos de estos juzgados,
quien a su vez_registran la peticion, v la remiten a esta Sede Judicial de
conform1da‘</i/¢con> el protocglo ‘establecido por el Consejo Superior de la
Judicatur; uza de; ,conformldad C /el}aruculo octavo del Decreto 546 de 14 de abril
de 2020 ac\;ppaﬁandola de 14 documentacidén necesaria para el estudio.
//}E@“é:\ uesto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21
e‘ 2015, se remitira la presente comunicacién electrénica a las
utondades\ pe ifenciarias para lo de su cargo.

.3 Entérese de la decision adoptada al penado en su lugar de reclusién y a la
defensa en la direccién aportada, a qu1enes se les informa que contra la presente
décision procede el recurso de reposicidon; el cual deberd ser remitido a la
Correspondiente Secretaria del Centro de Servicios Administrativos a través del

corteo electronico cs03ejcpbt@cendoj. rama;udlcmi gov.co y debera sustentarse

dentro de los tres dias siguientes por este mismo medio virtual.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de Pemas y
Medidas de Seguridad de BOGOTA D. C,

RESUELVE
PR TR o Y. ‘a
PRIMERO. - NEGAR LA PRISION DOMICILIARIA TRANSITORIA conforme lo
dispuesto en el Decreto Legislativo No. 546 del 14 de abril de 2020, al penado
Geremias Roa Roa, identificado con cedula de ciudadania No.
1.045.232.621 de Luruaco - Atlantico, por las razones y en los terrmnos
sefialados en esta providencia. .

S
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SEGUNDO. - Instar al Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Bogota D. C., a fin de que adelante todas las labores tendientes a preservar
los derechos fundamentales a la salud y vida de Geremias Roa Roa,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.045.232.621 de Luruaco -
Atlintico, frente a la Pandemia del Coronavirus — COVID 19 que afronta la
comunidad a nivel mun & ial.

TERCERGO. - Dese cump \L niento inmediato al acapite de otras decisiones.
/’“’\
CUARTO. - Contra el prestnte proveido procgde el recurso de reposigion; e/l,cual

podra ser y esentado : COITED / elcgtromco
cs03ejcpbt@ce -oi; oav. &0 £ R

\.'
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9/7/2020 Correo: Lucy Milend Gareid Diaz - Outlook

RE: NOTIFICACION AUI 935 NI 7907

v o )
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradiiria.gov.co>
Lun 6/07/2020 3:27 PM ‘ o '

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Recibido. '!

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procuraqor 381 Judicial | Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <Igarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 30 de junio de 2020 22:54

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUI 935 NI 7907 '

FAVOR ACUSAR RECIBID Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

et S

CONDENADO GEREMIAS ROA

Frrxxkdii*NOTICIA DE CONFORMIDAD****xxkikx Eota
., Mmensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General
* de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
. Solo puede ser utilizada por el personal o compaiia
- ala cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor
borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusion,
distribucién, copia o toma de
cualquier accion basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.

Lucy Milena Garcia Diaz
Asistente Administrativa Grado Vi

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota

hitps:f/outlook.office.com/mail/search/id/AAQKAGMxM mY10TFhLWEXNGMINGI1Mi1iMTZILTESOTIMOTKSMTVhOAAQAFeKi1252inJpTcPagsUofE%... 1/1

e



mailto:lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jcjoya@procuraduria.gov.co
https://outlook.offi

1/7/2020.; Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epiis - Seccional Bogota - Outlook . i

.

' 'RV: APELACION SR. GEREMIAS ROA ROA T : () - l@

“Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccidhal Bogota '\)/( ?Cf@}
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De: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

Enviados: miércoles, 1 de julio de 2020 7:59:54 a. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
Asunto: RV: APELACION SR. GEREMIAS ROA ROA

MANUEL RECURSO!
De: ATENCION JURIDICA FUNRETONOALALIBERTAD [mailto:atencionjuridicaretolibertad @gmail.com]
Enviado el: martes, 30 de junio de 2020 7:12 p. m.
Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: APELACION SR. GEREMIAS ROA ROA
- Buen dia
Cordial saludo

Adjunto enviamos solicitud urgente de nuestro beneficiario SR. GEREMIAS ROA ROA

Agradezco su colaboracién y pronta respuesta

EQUIPO JURIDICO
FUNDACION RETORNO A LA LIBERTAD
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Bogota, 30 de Junio de 2020 ¢ ;

Sefior

Juez 16° de Ejecucién de Penas y Medidas de B/ta
E.S.D.

REF. Sustentado RECURSO DE APELACION.
CONDENADO: GEREMIAS ROA ROA

N° DE IDENTIFICACION: 1.045.232.621
REFERENCIA CUI: 11001600000020170163700
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR

Cordial saludo, ’ S

GEREMIAS ROA ROA, actuando en nombre propio por medio del presente, me permito
sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia que niega libertad
condicional de fecha 23/06/2020 dentro del término de traslado al recurrente.

ANTECEDENTES:

1. Fui condenado. a la pena privativa de la libertad en sentencia proferida el 14 de
marzo de 2018, por el juzgado 8 penal del circuito especializado de Bogota,
como responsable del delito de. trafico de estupefacientes y concierto para
delinquir , a la pena principal de 54 meses de prision, ademas de la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio derechos y funciones publicas por el mismo lapso,
negandome la suspensién condicional de la e1ecucuon de la pena y la prision
domiciliaria. Sentencia condenatoria. '

2 El 17 junio de 2020, ingreso al despacho del sefior Juez solicitud de libertad
condicional a mi favor, por cumplir esta con el requisito de las 3/5 partes de la
pena impuesta de conformidad con lo previsto por el articulo 64 de la ley
1709/2014 parala evaluacién y concesiéon del subrogado, toda vez que a la
fecha llevo 34 meses y 26 d:as privado de la libertad con su respectiva
redencién.

CONSIDERACIONES D

Estan contempladas en la providencia de fecha 23/06/2020. Que obedecen a la gravedad
de la conducta punible endilgada, manifestado que no puede tenerse como leve o de
poca significacién analizando la forma y modalidad de las conductas delictuales que
revisten gravedad mayuscula. Por lo que requiere un tratamiento penitenciario intenso y
prolongado a fin de lograr su resocializacién. Necesidad del tratamiento penitenciario.




¢

CONSTITUYEN ARGUMENTOS TENTA CURSO LOS SIGU ES:.

Antes de esgrimir cualquier argumento me permito traer a colacion el articulo 64 de la
ley 599/00, el articulo 61 también de la mencionada ley, y del estudio de estos determinar
si le era viable al ejecutor de penas valorar la conducta punible para determinar la
negativa de la libertad condicional.

Articulo 61 ley 599/00.

"el sentenciador la impondra ponderando los siguientes aspectos: la mayor o menor
gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales
que agraven o atenden la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencional o la culpa
concurrentes, la necesidad de pena y la fincién que ella ha de cumplir en el caso
concreto”

Articulo 64 ley 599/00

ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. <Articulo modificado por el articulo 25 de la
Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El juez podra conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad
de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En
todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a
la victima o se asegure el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria,

bancaria o mediante acuerdo de pago salvo que se demuestre insolvencia del

con 0.

Resultaria esencial encontrar eco en la ilustre judicatura de segunda instancia, en el
planteamiento que indica que por técnica legislativa, y por expresion de la liberalidad de
configuracion radicada en el creador de las normas, el instituto de la libertad condicional,
fue trasladado de un sistema cerrado como lo es el codigo penal con sus limitaciones y
restricciones connaturales para ser ubicado en un esquema normativo de alternatividad
penal como lo constituye la ley 1709/2014 o cédigo penitenciario.

En este sentido, la primera observaciéon practica en esa direccién, la incorpora el
contenido del art. 4 del cédigo penitenciario, que define cuales son las penas privativas
de la libertad, por ser una norma la alternatividad, no incorpora ninguna funcién de los
dos institutos esto es la prisidn y el arresto. Podria decirse que en la sistematica tal
argumento lo asume el cédigo penal, y que por lo tanto seria una disposicion de re- envio,
pero, lo cierto es que en la sistematica actual donde se ubica la libertad condicional, la
prevalencia dinamica y practica para la aplicacién constitucional del instituto esta
radicada en el numeral segundo de la disposicion.

El yerro de la funcionaria a quo, radica en que define al esquema normativo “previa
valoracion de la conducta punible”, algo reevaluado definitivamente- en los diferentes
pronunciamientos hechos por nuestro maximo 6rgano constitucional, al atender reclamos
en este sentido entre algunos recientes: la sentencias T-640 de 2017, y la sentencia T-
019 de 2017, ademds de los reiterados llamados de la corte constitucional a que se
cumplan los postulados de la pena cuales son en ultimas la readaptacién del penado a
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la vida en sociedad y esta se dara én tanto |la evolucién de la pena cumpla con sus fines,

siendo evaluado dicho procedimiento por quién vigila la pena.

Dentro de la sistematica del cédigo penal — de ahi la reiterada intencionalidad de insistir

en la prevalencia de las funciones retributiva y de prevencion general -, a tal punto que

asume igualmente como vigente de la informacion relativa a que una providencia

emanada del juzgado segundo penal especializado y ratificada por el tribunal superior

del distrito de Cundinamarca, esto de hace mas de siete (7) afios, permite a instancias

de la actual evolucién normativa y jurisprudencial, regularizar por via hermenéutica una

situacion tan particular, entre otras razones ejecutada en afios donde se afianzara la

practica del sistema penal acusatorio. Y ademas de hacer referencia la sefiora juez en

su pronunciamiento al pago de la multa cuando ha sido reiterativa la corte constitucional

al hacer el control constitucional de las leyes mas concretamente en la sentencia C-823

de 2005, y recientemente en la ley 1709 de 2014 articulo 4 paragrafos 1,2,3,4, con lo que

queda absolutamente claro en los diferentes pronunciamientos es que al terminar el

juicio, las obligaciones impuestas frente a las multas e indemnizaciones pasan a ser parte

de la jurisdiccion coactiva (civil o administrativa del Estado). Quiere decir que la evolucién

normativa legal y jurisprudencial avanza en el sentido de evitar vulnerar el derecho de

las personas desvalidas en las posibilidades econémicas por la imposibilidad de reparar
econdmicamente como ha sido abordadowpopel maximo érgano constitucional cuando

estudio la constitucionalidad de la ley 1709 de 2014, en sus paragrafos del articulo 4 que

deja absoluta claridad frente a la multa, en tal sentido el despacho fallador debe tener

encuneta que las obligaciones econémicas no pueden ser impedimento para disfrutar de

los beneficios administrativos o los subrogados penales que soliciten las personas

privada de su libertad.

En nuestra percepcion, al desconocer tanto los preceptos legales y jurisprudenciales en

la evolucion del derecho frente a los principios de favorabilidad e igualdad se estaria

violando postulados universales del principio de favorabilidad de las leyes en el tiempo y

del precedente jurisprudencial de obligatoria observacién para la aplicacion del mismo

por quienes administran justicia y mas atn por los entes encargados de la vigilancia de

la pena.

En esta perspectiva entonces, la providencia y los respetabilisimos argumentos que
desarrolia, inicial incurriendo en este gravisimo error de hermenéutica constitucional a tal
punto, que deja de lado el compromiso de efectuar el andlisis del instituto a la luz y
enfoque practico propio del sistema a donde el legislador lo trasfiera, entre otros motivos
politico — criminales para evitar la discrecionalidad y que los juzgadores vigilantes de la
pena se atribuyen, esto es quebrantar flagrantemente el principio constitucional de NON
BIS IN IDEM, y el principio universal de que NO HABRA PRISION POR DEUDAS.
Desde esta perspectiva, la providencia incorpora este yerro, y en ese sentido
desencadena una gravisima expresion de auténtica via judicial de hecho, motivo de
revision constitucional de su contenido, en los términos de la aplicacion indebida de una
norma sustancial que regula la solucién legal del tema de debate, apartandose del deber
que como juzgador de argumentar las solicitudes de acuerdo a la ley con su evolucion
tanto legal como jurisprudencial bajo los principios de FAVORAVILIDAD de la ley penal
y aun ULTRA-ACTIVIDAD de la misma cuando le son favorables al reo

Ademés los mismos deberes que como juzgador le son in eludibles de hacer un estudio

y emitir una respuesta en términos claros observando los aspectos legales como lo




establece todo el contenido de nuestro ordenamiento, en las obligaciones que le fueran
dadas ademas en la ley 1709 de 2014 en lo atinente al articulo 7-A es absolutamente
clara la responsabilidad atribuida al juez de instancia de buscar los mecanismos
alternativos de la pena como parte del tratamiento penitenciario, no recabando sobre los
errores cometidos en el pasado y que al recibir dicho tratamiento su evolucién debe ser
permanente como asi lo conceptud el 6rgano encargado de vigilar la pena “ Articulo 7A.
Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad. Los Jueces
de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones de ejecucién
de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en |la sentencia condenatoria.

Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio o a peticidn de la
persona privada de la libertad o su apoderado de la defensoria publica o de la
Procuraduria General de la Nacién, también deberan reconocer los mecanismos
alternativos o sustitutivos de la pena de prisidn que resulten procedentes cuando
verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisitos.

La inobservancia de los deberes contenidos en este articulo sera considerada como falta
gravisima, sin perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar.”

) EN E ABLES AL CASO

Al excluir directamente el legislador de las opciones de analisis por el juez de vigilancia
de la pena del tema de la gravedad de la conducta, permitiendo solo el estudio pro
hominen de la valoracién del hecho .que motivo la imposicién de la pena, fue
precisamente, por lo regulado hermenéuticamente de la siguiente forma:

“...sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracion, el legislador decidié limitar
posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional, pues
al excluir la facultad de conceder la libertad 'y dejar unicamente el verbo conceder,
significa que la ley impone el deber de otorgarla aquellos condenados que hayan
cumplido los requisitos establecidos en la ley”

(ART 5 LEY 1709 DE 2014 que adiciona el articulo 7-A a la LEY 65 de 1993)
Insistiendo la corte constitucional:

“...Ja nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una

vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitian no otorgarlos”
T-640 de 2017.

Mas adelante y a manera de conclusion, la sentencia de constitucionalidad define que la
valoracion de la conducta, es un compromiso del interprete efectuar la comparacion de
tal situacion contenida en el fallo condenatorio, en funcién de lo ocurrido en el tratamiento
penitenciario, bajo serios contenidos de FAVORABILIDAD, preceptta constitucional que
desconoci6 flagrantemente la judicatura ad quo, al tomar incluso como argumento el
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contenido del fallo (C-19412005), cuando en el contenido del identificado como C —
157/14, la magistratura recoge tal argumentacion y sefiala que es a esta sentencia, a la
que se debe referir la practica penal de la ejecucién punitiva.

En este disertacion a la luz de la evolucién jurisprudencial al amparo del principio de
FAVORAVILIDAD debemos resaltar que necesariamente Entonces, comporta una total
falta de compromiso en la obligacion constitucional de motivar los pronunciamientos
siempre al amparo de la intervencién minima, postulado adecuadamente las decisiones
que afecten garantias fundamentales, y es evidente que inclusive, no solo desde la
favorabilidad incluida en el fallo C — 757/14, ya anunciado, y en la propia literalidad de su
con tenido sino también que tergiversa su estructura garantista y lo aplica con una
finalidad no propuesta por la corte constitucional que insiste en que si el condenado
cumple con los requisitos para la aplicacion del instituto, este deberéa ser el parametro
practico absoluto, legal y constitucional.

Tendriamos que tomar asi mismo en el aspecto de la evolucién del precedente
jurisprudencial lo predicado en la paginas 17 y 18 de la sentencia del érgano de cierre
constitucional en la T 640 de 2017 ©

iy  Defecto factico: se genera debido a una actuacién del juez sin el apoyo probatorio
que permita aplicar el supuesto legal que fyndamenta la decision.

(vi Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando existe una falencia o yerro en
una providencia judicial, originada en el proceso de interpretacion y aplicacidn de las
normas juridicas al caso sometido al conocimiento del juez, o cuando se presenta una
evidente contradiccion entre los fundamentos y la decision, o por desconocimiento del
precedente judicial en materia constitucional.

(v} . Error inducido: también conocido como via de hecho por consecuencia, hace
referencia al evento en el cual, a pesar de una actuacion razonable y ajustada a derecho
por parte del funcionario judicial, se produce una decision violatoria de derechos
fundamentales, bien sea porque el funcionario es victima de engafo, por fallas
estructurales de la administraciéon de justicia o por ausencia de colaboracién entre los
érganos del poder publico.

(vy  Decisién sin motivacion: tiene lugar cuando el funcionario judicial no da cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de su decision, pues es en dicha motivacion en
donde reposa la legitimidad de sus providencias.

(vii Desconocimiento del precedente: se origina cuando el juez ordinario, por
ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental,
apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vuinerado. -~



(vii) Violacién directa de la Constitucion: se presenta cuando el juez le da un
alcance a una disposicion normativa abiertamente contrario a la Constitucion.

Resulta ciertamente curioso, que todavia en una clara postura anti garantista se
fraccionen los fallos en ordenes tematicos que no registren la textualidad y lo mas
complejo, la filosofia politico criminal incluida en sus imperativos practicos de forzoso
cumplimiento para los operadores criminales penales de la vigilancia sancionatoria.

4.4, Acerca de la determinacién de los vicios o defectos, es claro para la Corte que no
existe un limite indivisible entre ellos, pues resulta evidente que la aplicacion de una
norma inconstitucional o el desconocimiento del precedente constitucional, pueden
implicar, a.su vez, el desconocimiento de los procedimientos legales o, que la falta de
apreciacion de una prueba, pueda producir una aplicacion indebida o la falta de
aplicacion de disposiciones normativas relevantes para la solucién de un caso especifico.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecuciéon de las penas que tiende a la
resocializacién del condenado, esto es, a su incorporacién a la sociedad como sujeto
capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica
penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y
vigilada por el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo
en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun
los parametros fijados por el legislador, si es posible que el condenado avance en el
régimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la libertad de menor
contenido coercitivo (libertad condicional, prisién domiciliaria, vigilancia electrénica, entre
otros subrogados penales), logrando la readaptacion social del condenado. Lo anterior,
debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no solo deben
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que les concierne valorar todos los
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado,
realizadas por el juez penal que impuso la condena, tal como fue analizado en la
Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decisién de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas de lo
‘anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la
Constitucion Politica y 6 del Cédigo Penal, segln los cuales en materia penal “/a ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para los condenados. ”

En esta perspectiva, insisto comedidamente, que la sentencia no define la facultad
absoluta de revisién retrospectiva de la condena, para repetirla incluso en forma anti
técnica, la corte determina que es al interior del contenido global del instituto relacionado
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en el articulo 30 de la ley 1709/2014, que se interpreta la valoracién de la conducta, no
al contrario, porque esto implicaria una regresion ‘absurda a momentos procesales ya
agotados, supurados y ejecutados; con la exclusiva finalidad de pedir arbitrariamente el
acceso (art. 229) a una garantia fundamental como la LIBERTAD (art. 228), situacion
esta de ser viable como lo interpreta la funcionaria ad quo, quebrantaria el concepto de
bloque de constitucionalidad regulado en el art.93 superior.

La ideal final entonces, consulta la necesidad de analizar en un contexto garantista la
jurisprudencia constitucional, in extensum para comprender su verdadera funcionalidad
garantista.

Incluye la providencia respetuosamente impugnada, una postura ciertamente compleja

de acertar, en tanto que a pesar de advertir peregrinamente que “no esta valorando
nuevame raveda ", situacion que seria ilegal en constitucional

de primera mano, porque el término “gravedad”, esta proscrito de la normatividad, lo que
realmente efectiia es someter al condenado en situaciones como:

¢ Retroceder en el tiempo para encontrar en un momento existencial diferente al
actual, donde no habia tratamiento penitenciario para, afirmar que presuntamente:

“la retribucién justa de la pena es un mecanismo que implica importantes restricciones a
ciertos derechos fundamentales...en el. momento de la ejecucion de la pena debe
seguirse sopesando la gravedad — insiste en el tema — del delito y en las condiciones en
las que tuvo lugar, para la toma de decisiones judiciales...”

La complejidad de aceptar este concepto, integra posturas juridicas — penales de
diversos matices, entre ellas:

En primer lugar, constituye un error fundamental de negaciéon de la importancia del
progresivo tratamiento penitenciario, que implica la intervenciéon en los factores de la
personalidad que fallarlo al momento de intervenir en la comision de la conducta delictiva.

En estas condiciones, para la sefiora juez la causalidad camina de para atras, es decir
que en contradiccion a los postulados del derecho penal demo liberal, mientras que el
ciudadano progresa integralmente entre el momento del injusto y cuando cumple el 80%
de la pena, (retribucion), para, el intérprete de vigilancia, estamos presuntamente ante la
misma persona, es decir todo el tratamiento penitenciario es un FRACASO ABSOLUTO.
Respetuosamente lo expreso. '

En segundo lugar, la violacion a la doble incriminacién es una situacion absoluta, es de
tal claridad esta censura que, vemos como:
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. El juez de ejecucién se queda parado en el tiempo de la comisién de las
infracciones no reconociendo la evolucién connatural del tratamiento
penitenciario, para buscar una presunta razon para negar la aplicacion de
una garantia constitucional.

o El juez de ejecucion se regresa, asume el rol de la juez de conocimiento,
toma la acusacion, como aquella la sentencia, y reproduce Ilo

DESFAVORABLE DE LA CONDENA con la sola intencién de lmpedlr el

acceso a una garantia constitucional.

. El juez de ejecucion se apoya en conceptos de autos emanados por el
tribunal superior del distrito de los afios 2005 y 2010 que a su véz se apoyan
en un pronunciamiento del afio 1998, olvidando la evolucién legal,
jurisprudencial y doctrinal (olvidando por completo el precedente
jurisprudencial y el principio de favorabilidad)

. Olvida el juez fallador que después de la vida el bien mas preciado para
'una persona es la libertad y que sus decisiones deben tener una motivacién
clara exponiendo con absoluta claridad del porqué de estas, so pena de
‘convertirse en actos injustos y arbitrarios

. Asi mismo el fallador debe entender que, al transcurrir un solo dia mas en
el cumplimiento de una pena, cuando ya se han superado la totalidad de
los factores objetivos para acceder al derecho de la libertad condicional,
ubica al penado en todo su derecho a pedir sus derechos para que sean
otorgados y el fallador a responder con la seriedad de cada
pronunciamiento a quien asi lo solicita |

. En este nuevo pronunciamiento desconoce el juzgador de instancia que la
ley 1709 de 2014, se pronuncia claramente sobre los aspectos de las
obligaciones dinerarias, pudiéndonos remitir a la sentencia C-823 de 2005
que hace absoluta claridad al respecto a los subrogados penales y la
claridad absoluta en que no podran ser suspendidos, por tener deudas
pendientes, si se demuestra la insolvencia, algo ya recabado en el
despacho frente a la incapacidad total en aspectos econdémicos.

Con el pronunciamiento el sefor juez ,'revaé:'espacios procesales a momentos ya
agotados, superados y finalizados con efectos preclusivos e imposibles para este caso
de volverlos atras en la légica y consecuente evolucién del tiempo y de la vida en
espacios de rehabilitacién, de curacién y de retribucién a la sociedad por los errores
cometidos ya en el pasado, para definir que la personalidad del condenado no esta




presuntamente resocializada para reingresar a la sociedad y que por el contrario,
constituye un peligro del que es necesario de defenderla a costa de mas castigo.

Con el debido respeto, debo de advertir que desconozco sinceramente la
constitucionalidad de este planteamiento

Frente al derecho a la libertad, existen instrumentos especificos que favorecen a
personas privadas de la libertad, como las contenidas en las Reglas Minimas para el
tratamiento de reclusos, los cuales invocan que “la libertad condicional forma parte del
tratamiento penitenciario, y asi es, pues es la prueba que debe pasar el liberado para
demostrar que esta apto para reintegrarse a la sociedad y no ha de entenderse como
una libertad que se otorga sin consecuencias sino una oportunidad que se le brinda al
sentenciado y que le permite demostrar que el tratamiento intramural recibido fue
suficiente para lograr su objetivo de resocializacion”.

1.

PETICION:

Se revoque el auto de fecha 23/6/2020 y en su defecto se conceda LIBERTAD
CONDICIONAL por el cumplimiente de las 3/5 partes de la pena conforme lo
ordena el articulo 64 del C.P. y articulo 471 del CPP toda vez que se ha cumplido
el objetivo del tratamiento penitenciario.

Solicitar se haga efecto del DERECHO DE IGUALDAD , como se consagra en la
sentencia de unificacién 354/2017, donde la Corte Constitucional se pronuncio
‘Esta Corporacion ha sostenido que el principio de iqualdad es uno de los
elementos mds relevantes del Estado constitucional de derecho y lo ha
entendido como aquel que ordena dar un_ftrato igual a quienes se
encuentran en la_ misma situacién factica y un trato diverso a quienes se
hallan en distintas condiciones de hecho. Lo anterior, encuentra sustento
en_el articulo 13 de la Constitucién Politica, del cual se desprenden las
diversas dimensiones de esta garantia constitucional, a saber: (i} la
iqualdad formal o igualdad ante la ley, relacionada con el cardcter general y
abstracto de las disposiciones normativas dictadas por el Congreso de la
Republica y su aplicacion uniforme a todas las personas; (ii) Ia prohibicion
de discriminacion, que excluye la legitimidad constitucional de cualquier

acto (no acto (no_solo las leyes) que involucre una distincién basada en _motivos
definidos como prohibidos por la Const:typton Politica, el derecho
internacional de los derechos humanos, o bien, la prohibicion de
distinciones irrazonables; y (iii} el principio de iqualdad material, que
ordena la _adopciéon de medidas afirmativas para asegurar la vigencia del
principio de iqualdad ante circunstancias fdcticas desiguales.” por cuanto
se les ha otorgado la Libertad Condicional a otros procesados de la misma
causa como son: ANDRES FELIPE CASALLAS con providencia del 20/05/2005
y LEIDY NATHALIA LEURO VIVAS, concedida por este mismo juzgado.




‘Pv:.

3. Finalmente ruego al sefor juez de instancia que al momento de decretar el

beneficio judicial impetrado se abstenga de imponerme como garantia de
cumplimiento de las obligaciones CAUCION alguna pues carezco de recursos
~ econdmicos para depositar suma alguna.de dinero, tanto es asi que presento esta
peticién por mis medios ya que no cuento con recursos para pagar un defensor
de confianza. '

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C- 316 DE 2000, expreso Io
siguiente:

... tcomo no existe, a partir de estas providencias, monfo minimo al que deba
atenerse el funcionario judicial para imponer caucion prendaria, éste podra
consultando la capacidad econémica del procesado, imponer una caucion por el
monto menor, llegando incluso hasta prescindir de la caucion si la capacidad de
pago del inculpado es a tal extremo precaria...”

Ademas, debe tenerse en cuenta la improductividad que he tenido durante mi
tratamiento penitenciario, pues no se puede desconocer severa y dura realidad, y
la forma en que el estado me cobro esta, por lo tanto la libertad condicional, se
debe hacer mediante CAUCION JURATORIA toda vez que no cuento con como
para atender una caucion prendaria.

Agradezco de antemano su atencién prestada y pronta colaboracion,

Atentamente,

‘{¥Geremias Roa Roa
C.C. 1.045.232.621
T.D. 379572

NUI. 972739

CARCEL LA MODELO PATIO 4
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Bogotd, 30 de Junio de 2020

Sefior
Juez 16° de Ejecucion de Penas y Medidas de B/ta
E.S.D.

REF. Sustentado RECURSO DE APELACION.
CONDENADO: GEREMIAS ROA ROA

N° DE IDENTIFICACION:_1.045.232.621
REFERENCIA CUI: 11001600000020170163700
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR

Cordial saludo,

GEREMIAS ROA ROA, actuando en nombre propio por medio del presente, me permlto
sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia que niega libertad
condicional de fecha 23/06/2020 dentro del término de traslado al recurrente.

ANTECEDENTES:

1. Fui condenado a la pena privativa de la libertad en sentencia proferida el 14 de
marzo de 2018, por el juzgado 8 penal del circuito especializado de Bogot],
como responsable del delito de trafico de estupefacientes y concierto para
delinquir , a la pena principal de 54 meses de prision, ademas de la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio derechos y funciones publicas por el mismo lapso,
negandome la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria. Sentencia condenatoria.

2. El 17 junio de 2020, ingreso al despacho del sefior juez solicitud de libertad
condicional a mi favor, por cumplir-esta con el requisito de las 3/5 partes de la
pena impuesta de conformidad con lo previs;o por el articulo 64 de la ley
1709/2014 para la evaluacion y concesion del subrogado, toda vez que a la
fecha llevo 34 meses y 26 dlas privado de la libertad con su respectiva
redencion. A

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA TAD
| CONDICIONAL,

Estan contempladas en la providencia de fecha 23/06/2020. Que obedecen a la gravedad
de la conducta punible endilgada, manifestado que no puede tenerse como leve o de
poca significacién analizando la forma y modalidad de las conductas delictuales que
revisten gravedad mayuscula. Por lo queirequiere un tratamiento'penitenciario intenso y
prolongado a fin de lograr su resocializacion. Necesidad del tratamiento penitenciario.




ONST G NTOS QUE SUS ELR RSO LOS SIGUIENTES:

Antes de esgrimir cualquier argumento me permito traer a colacion el articulo 64 de la
ley 599/00, el articulo 61 también de la mencionada ley, y del estudio de estos determinar
si le era viable al ejecutor de penas valorar la conducta punible para determinar la
negativa de la libertad condicional.

Artlculo 61 ley 599/00.

"el sentenciador la impondré ponderando los siguientes aspectos: la mayor o menor
gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales
que agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencional o la culpa
concurrentes, la necesidad de pena y la funcién que ella ha de cumplir en el caso
concreto”

Articulo 64 ley 599/00

ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. <Articulo modificado por el articulo 25 de la
Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El juez podra conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad
de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En
todo caso su concesion estaré supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a
la victima o se asegure el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria,

bancaria o mediante acuerdo de pago salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

Resultaria esencial encontrar eco en la ilustre judicatura de segunda instancia, en el
planteamiento que indica que por técnica legislativa, y por expresion de la liberalidad de
configuracién radicada en el creador de las normas, el instituto de la libertad condicional,
fue trasladado de un sistema cerrado como lo es el codigo penal con sus limitaciones y
restricciones connaturales para ser ubicado en un esquema normativo de alternatividad
penal como lo constituye la ley 1709/2014 o codigo penitenciario.

En este sentido, la primera observaciéon practica en esa direccién, la incorpora el
contenido del art. 4 del cédigo penitenciario, que define cuales son las penas privativas
de la libertad, por ser una norma la alternatividad, no incorpora ninguna funcién de los
dos institutos esto es la prisién y el arresto. Podria decirse que en la sistematica tal
argumento lo asume el codigo penal, y que por lo tanto seria una disposicién de re- envio,
pero, lo cierto es que en la sistematica actual donde se ubica la libertad condicional, la
prevalencia dinamica y practica para la aplicacion constitucional del instituto esta
radicada en el numeral segundo de la disposicion.

El yerro de la funcionaria a quo, radica en que define al esquema normatlvo ‘previa
valoracion de la conducta punible”, algo reevaluado definitivamente en los diferentes
pronunciamientos hechos por nuestro maximo 6rgano constitucional, al atender reclamos
en este sentido entre algunos recientes: la sentencias T-640 de 2017, y la sentencia T-
019 de 2017, ademas de los reiterados llamados de la corte constitucional a que se
cumplan los postulados de la pena cuales son en ultimas la readaptacion del penado a



la vida en sociedad y esta se daré en tanto |a evolucién de la pena cumpla con sus fines,

siendo evaluado dicho procedimiento por qliién vigila la pena.

Dentro de la sistematica del codigo penal ~ de ahi la reiterada intencionalidad de insistir

en la prevalencia de las funciones retributiva y de prevencion general -, a tal punto que

asume igualmente como vigente de la informacién relativa a que una providencia

emanada del juzgado segundo penal especializado y ratificada por el tribunal superior

del distrito de Cundinamarca, esto de hace mas de siete (7) afios, permite a instancias

de la actual evolucion normativa y jurisprudencial, regularizar por via hermenéutica una

situacion tan particular, entre otras razones ejecutada en afios donde se afianzara la

practica del sistema penal acusatorio. Y ademas de hacer referencia la sefiora juez en

su pronunciamiento al pago de la multa cuando ha sido reiterativa la corte constitucional

al hacer el control constitucional de las leyes mas concretamente en la sentencia C-823

de 2005, y recientemente en la ley 1709 de 2014 articulo 4 paragrafos 1,2,3,4, con lo que

queda absolutamente claro en los diferentes pronunciamientos es que al terminar el

juicio, las obligaciones impuestas frente a las multas e indemnizaciones pasan a ser parte

de la jurisdiccion coactiva (civil o administrativa del Estado). Quiere decir que la evolucion

normativa legal y jurisprudencial avanza en el sentido de evitar vulnerar el derecho de

las personas desvalidas en las posibilidades econémicas por la imposibilidad de reparar

econdmicamente como ha sido abordado por el maximo érgano constitucional cuando

estudio la constitucionalidad de la ley 1709 de 2014, en sus paragrafos del articulo 4 que

deja absoluta claridad frente a la multa, en tal sentido el despacho fallador debe tener

encuneta que las obligaciones econdémicas no pueden ser impedimento para disfrutar de

los beneficios administrativos o los subrogados penales que soliciten las personas

privada de su libertad.

En nuestra percepcion, al desconocer tanto los preceptos legales y jurisprudenciales en

la evolucion del derecho frente a los principios de favorabilidad e igualdad se estaria

violando postulados universales del principio de favorabilidad de las leyes en el tiempo y

del precedente jurisprudencial de obligatoria observacion para la aplicacion del mismo

por quienes administran justicia y mas aun por los entes encargados de la vigilancia de

lapena.

En esta perspectiva entonces, la providencia y los respetabilisimos argumentos que
desarrolla, inicial incurriendo en este gra\'/isimo error de hermenéutica constitucional a tal
punto, que deja de lado el compromiso de efectuar el andlisis del instituto a la luz y
enfoque practico propio del sistema a donde el legislador lo trasfiera, entre otros motivos
politico — criminales para evitar la discrecionalidad y que los ]uzgadores vigilantes de la
pena se atribuyen, esto es quebrantar flagrantemente el principio constitucional de NON
BIS IN IDEM, y el principio universal de que NO HABRA PRISION POR DEUDAS:
Desde esta perspectiva, la providencia incorpora ‘este yerro, y en ese sentido
desencadena una gravisima expresion de auténtica via judicial de hecho, motivo de
revision constitucional de su contenido, ‘en‘os términos de la aplicacién indebida de una
norma sustancial que regula la solucién legal del tema de debate, apartandose del deber
que como juzgador de argumentar las solicitudes de acuerdo a la ley con.su evolucion
tanto legal como jurisprudencial bajo los principios de FAVORAVILIDAD de la ley penal
y aun ULTRA-ACTIVIDAD de la misma cuando le son favorables al reo

Ademaés los mismos deberes que como juzgador le son in eludibles de hacer un estudio

y emitir una respuesta en términos claros observando los aspectos legales como lo




o

establece todo el contenido de nuestro ordenamiento, en las obligaciones que le fueran
dadas ademas en la ley 1709 de 2014 en lo atinente al articulo 7-A es absolutamente
clara la responsabilidad atribuida al juez de instancia de buscar los mecanismos
alternativos de la pena como parte del tratamiento penitenciario, no recabando sobre los
errores cometidos en el pasado y que al recibir dicho tratamiento su evolucién debe ser
permanente como asi lo conceptud el 6rgano encargado de vigilar la pena “ Articulo 7A.
Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad. Los Jueces
de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones de ejecucion
de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia condenatoria.

Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio o a peticion de la
persona privada de la libertad 0 su apoderado de la defensoria publica o de la
Procuraduria General de la Nacion, también deberan reconocer los mecanismos
alternativos o sustitutivos de la pena de prisidn que resulten procedentes cuando
verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisitos.

La inobservancia de los deberes contenidos en este articulo sera considerada como falta
gravisima, sin perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar.”

U RUDENCIALE ABLES AL CASO

Al excluir directamente el legislador de las opciones de analisis por el juez de vigilancia
de la pena def tema de la gravedad de la conducta, permitiendo solo el estudio pro
hominen de la valoracién del hecho que motivo la imposicion de la pena, fue
precisamente, por lo regulado hermenéuticamente de la siguiente forma:

“...sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracion, el legislador decidié limitar
posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional, pues
al excluir la facultad de conceder la libertad .y dejar Unicamente el verbo conceder,
significa que la ley impone el deber de otorgarla aquellos condenados que hayan
cumplido los requisitos establecidos en la ley”

(ART 5 LEY 1709 DE 2014 que adiciona el articulo 7-A a la LEY 65 de 1993)

Insistiendo la corte constitucional:

“...la nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una

vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitian no otorgarlos”
T-640 de 2017.

Mas adelante y a manera de conclusién, la sentencia de constitucionalidad define que la
valoracién de la conducta, es un compromiso del interprete efectuar la comparacién de
tal situacién contenida en el fallo condenatorio, en funcién de lo ocurrido en el tratamiento
penitenciario, bajo serios contenidos de FAVORABILIDAD, preceptia constitucional que
desconoci6 flagrantemente la judicatura ad quo, al tomar incluso como argumento el




contenido del fallo (C-19412005), cuando en el contenido del identificado como C -
15714, la magistratura recoge tal argumentacion y sefiala que es a esta sentencia, a la
que se debe referir la practica penal de la ejecucion punitiva.

En este disertacion a la luz de la evolucidn jurisprudencial al amparo del principio de
FAVORAVILIDAD debemos resaltar que necesariamente Entonces, comporta una total
falta de compromiso en la obligacién constitucional de motivar los pronunciamientos
siempre al amparo de la intervencion minima, postulado adecuadamente las decisiones
que afecten garantias fundamentales, y es evidente que inclusive, no solo desde la
favorabilidad incluida en el fallo C ~ 757/14, ya anunciado, y en la propia literalidad de su
con tenido sino también que tergiversa su estructura garantista y lo aplica con una
finalidad no propuesta por la corte constitucional que insiste en que si el condenado
cumple con los requisitos para la aplicacién del instituto, este debera ser el parametro
practico absoluto, legal y constitucional.

Tendriamos que tomar asi mismo en el aspecto de la evolucién del precedente
jurisprudencial lo predicado en la paginas 17 y 18 de la sentencia del érgano de cierre
constitucional en la T 640 de 2017 ©

(i)  Defecto factico: se genera debido a una actuacién del juez sin el apoyo probatorio
que permita aplicar el supuesto legal que fundamenta la decision.

(v) Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando existe una falencia o yerro en
una providencia judicial, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion de las -
normas juridicas al caso sometido al conocimiento del juez, o cuando se presenta una
evidente contradiccion entre los fundamentos y la decision, o por desconocimiento del
precedente judicial en materia constitucidnai.

(v) Error inducido: también conocido como via de hecho por consecuencia, hace
referencia al evento en el cual, a pesar-de una actuacion razonable y ajustada a derecho
por parte ‘del funcionario judicial, se produce una decision violatoria de derechos
fundamentales, bien sea porque el funcionario es victima de engafno, por fallas
estructurales de la administracion de justicia o por ausencia de colaboracion entre los
organos del poder publico.

(v)  Decisién sin motivacion: tiene lugar cuando el funcionario judicial no da cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de su decision, pues es en dicha motivacion en
donde reposa la legitimidad de sus providencias. ‘

(vij Desconocimiento del precedente;: se origina cuando el juez ordinario, por
ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental,
apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.




(vi)  Violacién directa de la Constitucién: se presenta cuando el juez le da un
alcance a una disposicion normativa abiertamente contrario a la Constitucion.

Resulta ciertamente curioso, que todavia en una clara postura anti garantista se
fraccionen los fallos en ordenes tematicos que no registren la textualidad y lo mas
complejo, la filosofia politico criminal incluida en sus imperativos practicos de forzoso
cumplimiento para los operadores criminales penales de la vigilancia sancionatoria.

4.4, Acerca de la determinacion de los vicios o defectos, es claro para la Corte que no
existe un limite indivisible entre elios, pues resulta evidente que la aplicacion de una
norma inconstitucional o el desconocimiento del precedente constitucional, pueden
implicar, a su vez, el desconocimiento de los procedimientos legales o, que la falta de
apreciacion de una prueba, pueda producir una aplicaciéon indebida o la falta de
aplicacion de disposiciones normativas relevantes para la solucién de un caso especifico.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la
resocializacién del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto
capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica
penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y
vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este lltimo
en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segin
los parametros fijados por el legislador, si ds posible que el condenado avance en el
régimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la libertad de menor
contenido coercitivo (libertad condicional, prisién domiciliaria, vigilancia electrénica, entre
otros subrogados penales), logrando la readaptacién social del condenado. Lo anterior,
debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no solo deben
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que les concierne valorar todos los
deméas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado,
realizadas por el juez penal que impuso la condena, tal como fue analizado en la
Sentencia C-757 de 2014. “

En todo caso, la decisién de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas de lo
anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la
Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, segin los cuales en materia penal “/a ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcién, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para los condenados. *

En esta perspectiva, insisto comedidamente, que la sentencia no define la facultad
absoluta de revision retrospectiva de la condena, para repetirla incluso en forma anti
técnica, la corte determina que es al interior del contenido global del instituto relacionado




en el articulo 30 de la ley 1709/2014, que se interpreta la valoracién de la conducta, no
al contrario, porque esto implicaria una regresion absurda a momentos procesales ya
agotados, supurados y ejecutados; con la-exelusiva finalidad de pedir arbitrariamente el
acceso (art. 229) a una garantia fundamental como la LIBERTAD (art. 228), situacion
esta de ser viable como lo interpreta la funcionaria ad quo, quebrantaria el concepto de
bloque de constitucionalidad regulado en el art.93 superior.

La ideal final entonces, consulta la necesifiad de analizar en un contexto garantista la
jurisprudencia constitucional, in extensum para comprender su verdadera funcionalidad
garantista. '

sobre

Incluye la providencia respetuosamente impugnada, una postura ciertamente compleja
de acertar, en tanto que a pesar de advertir peregrinamente que “no esta valorando
puevamente la gravedad de la conducta”, situacion que seria ilegal en constitucional
de primera mano, porque el término “gravedad”, esta proscrito de la normatividad, lo que
realmente efectlia es someter al condenado en situaciones como:

o Retroceder en el tiempo para encontrar en-un momento existencial diferente al
actual, donde no habia tratamiento penitenciario para, afirmar que presuntamente:

“la retribucién justa de la pena es un mecanismo que implica importantes restricciones a
ciertos derechos fundamentales...en el momento de la ejecucion de la pena debe
seguirse sopesando la gravedad - insiste en el tema — del delito y en las condiciones en
las que tuvo lugar, para la toma de decisiones judiciales...”

La complejidad de aceptar este concepto, integra posturas juridicas — penales de
diversos matices, entre ellas:

En primer lugar, constituye un error fundamental de negaciéon de la importancia del
progresivo tratamiento penitenciario, que implica la intervencion en los factores de la
personalidad que fallarlo al momento de intervenir en la comision de la conducta delictiva.

En estas condiciones, para la sefiora juez la causalidad camina de para atras, es decir
que en contradiccion a los postulados del derecho penal demo liberal, mientras que el
ciudadano progresa integralmente entre el momento del injusto y cuando cumple el 80%
de la pena, (retribucion), para, el intérprete de vigilancia, estamos presuntamente ante la
misma persona, es decir todo el tratamiento penitenciario es un FRACASO ABSOLUTO.
Respetuosamente lo expreso.

En segundo lugar,.la viclacion a la doble’incriminacion es una situacién absoluta, es de
tal claridad esta censura que, vemos como,




. El juez de ejecucion se queda parado en el tiempo de la comision de las
infracciones no reconociendo la evolucién connatural del tratamiento
penitenciario, para buscar una presunta razén para negar la aplicacion de
una garantia constitucional.

. El juez de ejecucion se regresa, asume el rol de la juez de conocimiento,
toma la acusacion, como aquella la sentencia, y reproduce Ilo

DESFAVORABLE DE LA CONDENA con la sola intencién de impedir el

acceso a una garantia constitucional.

. El juez de ejecucion se apoya en conceptos de autos emanados por el
tribunal superior del distrito de los afios 2005 y 2010 que a su vez se apoyan
en un pronunciamiento del afto 1998, olvidando la evolucion legal,
jurisprudencial y doctrinal (olvidando por completo el precedente
jurisprudencial y el principio de favorabilidad)

. Olvida el juez fallador que después de la vida el bien mas preciado para
una persona es la libertad y que sus decisiones deben tener una motivacion
clara exponiendo con absoluta claridad del porqué de estas, so pena de
convertirse en actos injustos y arbitrarios

. Asi mismo el fallador debe entender que, al transcurrir un solo dia mas en
el cumplimiento de una pena, cuando ya se han superado la totalidad de
los factores objetivos para acceder al derecho de la libertad condicional,
ubica al penado en todo su derecho a pedir sus derechos para que sean
otorgados y el fallador a résponder con la seriedad de cada
pronunciamiento a quien asf lo salicita

. En este nuevo pronunciamiento desconoce el juzgador de instancia que la
ley 1709 de 2014, se pronuncia claramente sobre los aspectos de las
obligaciones dinerarias, pudiéndonos remitir a la sentencia C-823 de 2005
que hace absoluta claridad al respecto a los subrogados penales y la
claridad absoluta en que no podran ser suspendidos, por tener deudas
pendientes, si se demuestra la insolvencia, algo ya recabado en el
despacho frente a la incapacidad total en aspectos econémicos.

Con el pronunciamiento el sefior juez revive espacios procesales a momentos ya
agotados, superados y finalizados con efectos preclusivos e imposibles para este caso
de volverlos atras en la légica y consecuente evolucién del tiempo y de la vida en
espacios de rehabilitacion, de curacion y de retribucién a la sociedad por los errores
cometidos ya en el pasado, para definir que la personalidad de! condenado no esta




presuntamente resocializada para reingresar a la sociedad y que por el contrario,
constituye un peligro del que es necesario de defenderla a costa de mas castigo.
R | .

Con el debido respeto, debo de advertir que desconozco sinceramente la
constitucionalidad de este planteamiento :

Frente al derecho a la libertad, existen instrumentos especificos que favorecen a
personas privadas de la libertad, como las contenidas en las Reglas Minimas para el
tratamiento de reclusos, los cuales invocan que “la libertad condicional forma parte del
tratamiento penitenciario, y asi es, pues es la prueba que debe pasar el liberado para
demostrar que esta apto para reintegrarse a la sociedad y no ha de entenderse como
una libertad que se otorga sin consecuencias sino una oportunidad que se le brinda al
sentenciado y que le permite demostrar que el tratamiento intramural recibido fue
suficiente para lograr su objetivo de resocializacion”.

ra

PETICION;

1. Se revoque el auto de fecha 23/6/2020 y en su defecto se conceda LIBERTAD
CONDICIONAL por el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena conforme lo
ordena el articulo 64 del C.P. y articulo 471 del CPP toda vez que se ha cumplido
el objetivo del tratamiento penitenciario.

2 Solicitar se haga efecto del DERECHO DE IGUALDAD , como se consagra en la:
sentencia de unificacion 354/2017, donde la Corte Constitucional se pronuncié
“Esta Corporacion ha sostenido que el principio de iqualdad es uno de los
elementos mds relevantes del Estado . constitucional de derecho y lo ha
entendido como aquel que ordena dar un trato iqual a quienes se
encuentran en la misma situacion fdctica y un trato diverso a quienes se
hallan en distintas condiciones: de hecho. Lo anterior, encuentra sustento

en el articulo 13 de Ia Constitucion Politica, del cual se desprenden las
diversas dimensiones de esta garantia constitucional, a saber: (i} la
iqualdad formal o iqualdad ante la ley, relacionada con el cardcter general y
abstracto de las disposiciones normativas dictadas por el Congreso de la
Republica y su aplicacién uniforme a todas las personas; (ii) la prohibicién

de discriminacidon, que excluye la legitimidad constitucional de cualguier
acto (no solo las leyes) que mvolucre una distincién basada en motivos

definidos _como prohibidos por la Constitucién Politica, el derecho
mternac:onal de los derechos humanos, o bien, la Qrohrbrclon de
distinciones irrazonables: jii) el principio de iqualdad material

ordena la_adopcion de medidas afirmativas para asequrar la vigencia del

principio de igualdad ante circunstancias facticas desiguales.” por cuanto
se les ha otorgado la Libertad Condicional a otros procesados de la misma

causa como son: ANDRES FELIPE CASALLAS con providencia del 20/05/2005
y LEIDY NATHALIA LEURO VIVAS, concedida por este mismo juzgado.




3. Finalmente ruego al sefior juez de instancia que al momento-de decretar el

beneficio judicial impetrado se abstenga de imponerme como garantia de

 cumplimiento de las obligaciones CAUCION alguna pues carezco de recursos

econdmicos para depositar suma alguna de dinero, tanto es asi que presento esta

peticion por mis medios ya que no cuento con recursos para pagar un defensor
de confianza.

Por su parte, la Corte Constitucional-en sentencia C- 316 DE 2000, expresé lo
siguiente:

....como no existe, a partir de estas providencias, monto minimo al que deba
atenerse el funcionario judicial para imponer caucién prendaria, éste podra
consultando la capacidad economica del procesado, imponer una caucion por el
monto menor, llegando incluso hasta prescindir de la caucion si la capacidad de
pago del inculpado es a tal extremo precaria...”

Ademas, debe tenerse en cuenta la jmproductividad que he tenido durante mi
tratamiento penitenciario, pues no se puede desconocer severa y dura realidad, y
la forma en que el estado. me cobro esta, por lo tanto la libertad condicional, se
debe hacer mediante CAUCION JURATORIA toda vez que no cuento con como
para atender una caucién prendaria.

Agradezco de antemano su atencion prestada y pronta colaboracion,

Atentamente,

'C.C. 1.045.232.621
T.D. 379572

NUI. 972739 o
CARCEL LA MODELO P
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Bogota, 30 de Junio de 2020

Sefior
Juez 16° de Ejecucién de Penas y Medidas de B/ta
E.S.D.
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REF. Sustentado RECURSO DE APELACION.
CONDENADO: GEREMIAS ROA RCA

N° DE IDENTIFICACION: 1.045.232.621
REFERENCIA CUI: 11001600000020170163700
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR

Cordial saludo,

GEREMIAS ROA ROA, actuando en nombre propio por medio del presente, me permito
sustentar el recurso- de apelacion interpuesto contra la providencia que niega libertad
condicional de fecha 23/06/2020 dentro del término de traslado al recurrente.

1.

ANTECEDENTES:

Fui condenado a la pena privativa de la libertad en sentencia proferida el 14 de

“marzo de 2018, por el juzgado 8 penal del circuito especializado de Bogota,

como responsable del delito de trafico de estupefacientes y concierto para
delinquir , a la pena principal de 54 meses de prision, ademas de la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio derechos y funciones publicas por el mismo lapso,
negandome la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria. Sentencia condenatoria.

El 17 junio de 2020, ingreso al despacho del sefor juez solicitud de libertad

condicional a mi favor, por cumplir estda con el requisito de las 3/5 partes de la

pena impuesta de conformidad con lo previsto por el articulo 64 de la ley
1709/2014 para la evaluacién y concesidn del 'subrogado, toda vez.que a la
fecha llevo 34 meses y 26 dias privado de la libertad con su respectiva
redencion. ‘ ‘

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA NEGAR LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

Estan contempladas en la providencia de fecha 23/06/2020. Que obedecen a la gravedad
de la conducta punible endilgada, manifestado que no puede tenerse como leve o de
poca significacién analizando la forma y modalidad de las conductas delictuales que
revisten gravedad mayuscula. Por lo que requiere un tratamiento penitenciario intenso y
prolongado a fin de lograr su resocializacion. Necesidad del tratamiento penitenciario.
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ACTA DE AUDIENCIA

CL.ASE DE AUDIENCIA(S): LEGALIZACION DE CAPTURA
FORMULACION DE IMPUTAGION
. IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO

DELITO(S): HOMICIDIO AGRAVADO-
HURTO GALIFICADO Y AGRAVADO

OlA MES ANO LUGAR [aR IR N.L HORA HORA SALA
. INICLAL FINAL
10 03 2015 "BOGOTA 140016000028201302834 212326 A0 P.M 6:10 P.M 202G
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FISCAL 334 SECCIONAL HECTOR QLIVARES CARRILO. PALOQUEMAQ PISO 4
UNIDAD DE VIDA PISO 5 TELEFONO No. 28971000 EXT 3506. CEL 3115832374,

REPRESENTANTE DE NO ASISTE
' VICTIMA
VICTIMA NO ASISTE

et

DEFENSORA PUBLICA EN | MIRYAM RUTH TABORDA GONZALEZ. TITULAR DRA.
APOYOQ SOLO PARA El. OMAIRA MERCEDES RAMIREZ AVILA, G.C. No. 20.612.108

INICIO DE ESTA Girardot. T.P No. 92093 CSJ. DIRECCION: CRA 7 No. 12- 25
DILIGENCIA. OFICINA 302 EDIFICIO SANTQ DOMINGO.

MINISTERIO PUBLICO NO ASISTE .

INDICIADA: CLAUDIA ISABEL REYES RODRIGUEZ. C.C No.

1.014.227.483 EXPEDIDA EN BOGOTA, RECLUIDA EN

PETICION: LEGALIZACION CAPTURA CARACTER: INNMEDIATA

HORA INICIAL: 4:00 P.W HORA FINAL:

DECISION: IMPARTE LEGALIDAD A LA CAPTURA No. 0002 del 26 de ENERO DE 2015
POR EL HOMOCLOGO 38, DE LA SENORA CLAUDIA ISABEL REYES RODRIGUEZ CON
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1014.227.483 EXPEDIDA EN BOGOTA.

RECURSOS: LAS PARTES NO INTERPONEN RECURSQOS. . /
PETICION: FORMULACION DE CARACTER: INMEDIATA

IMPUTACION 1|

HORA INIGIAL: 4:15 P.M - HORA FINAL: 5:00 P.M

DECISION: AVALA LA IMPUTACION DEL DELITO DE HOMICIDIO AGRAVADO

| CONFORME AL ART. 1032 Y 104 NUMERALES 2 -7 DEL CODIGO PENAL EN CONCURSO

HETERQGENEO CON EL DELITC DE HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO PREVISTO EN
LOS ARTS 239, 240 numeral 2 y 241 numeral 10 DEL C.P, COMO PRESUNTA
COAUTORA DE LAS CONDUCTAS REFERIDAS; REALIZADA POR LA FISCALIA EN
CONTRA DE CLAUDIA ISABEL REYES RODR[GUEZ ADEMAS SE LE INFORMA: QUE A
PARTIR DE LA FECHA ADQUIERE LA CONDICION DE IMPUTADA, SE LE PUSQ EN
CONOCIMIENTO LOS DERECHOS DEL ARTICULO 8° DEL C.P.P. Y LAS ADVERTENCIAS
DEL ARTICULO 97 IBIDEM. IGUALMENTE SE LE HACE SABER QUE SE INTERRUMPE EL
TERMING DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL, ART. 292 DEL C. P. P.

DIGITALIZADO



CONSTITUY L REC oLO

Antes de esgrimir cualquier argumento me permito traer a colacion el articulo 64 de la
ley 599/00, el articulo 61 también de la mencionada ley, y del estudio de estos determinar
si le era viable al ejecutor de penas valorar la conducta punible para determinar la
negativa de la libertad condicional.

Artlculo 61 ley 599/00.

“el sentenciador la impondra ponderando los siguientes aspectos: la mayor o menor
gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales
que agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencional o la culpa
concurrentes, la necesidad de pena y la funcién que ella ha de cumplir en el caso
concreto”

Articulo 64 ley 599/00

ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. <Articulo modificado por el articulo 25 de la
Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El juez podra conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad
de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En
todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a
la victima o se asegure el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria,
bancaria o mediante acuerdo de pago salvo gue se demuestre insolvencia del
condenado.

Resultaria esencial encontrar eco en la ilustre judicatura de segunda instancia, en el
planteamiento que indica que por técnica legislativa, y por expresion de la liberalidad de
configuracion radicada en el creador de las normas, el instituto de la libertad condicional,
fue trasladado de un sistema cerrado como lo es el codigo penal con sus limitaciones y
restricciones connaturales para ser ubicado en un esquema normativo de alternatividad
penal como lo constituye la ley 1709/2014 o cddigo penitenciario.

En este sentido, la primera observacidn practica en esa direccién, la incorpora el -
contenido del art. 4 del codigo penitenciario, que define cuales son las penas privativas
de la libertad, por ser una norma la alternatividad, no incorpora ninguna funcion de los
dos institutos esto es la prision y el arresto. Podria decirse que en la sistematica tal
argumento lo asume el cddigo penal, y que por lo tanto seria una disposicién de re- envio,
pero, lo cierto es que en la sistematica actual donde se ubica la libertad condicional, la
prevalencia dindmica y practica para la aplicacion constitucional del instituto esta
radicada en el numeral segundo de la disposicién.

E! yerro de la funcionaria a quo, radica en que define al esquema normativo “previa
valoracién de la conducta punible”, algo reevaluado definitivamente en los diferentes
pronunciamientos hechos por nuestro maximo érgano constitucional, al atender reclamos
en este sentido entre algunos recientes: la sentencias T-640 de 2017, y la sentencia T-
019 de 2017, ademas de los reiterados llamados de la corte constitucional a que se
cumplan los postulados de, la pena cuales son en ultimas la readaptacion dei penado a



LA IMPUTADO: MANIFIESTA QUE NO ACEPTA CARGOS. LA CARPETA SERA ENVIADA
AL CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA QUE SEA SOMETIDA AL REPARTO DE
LOS JUZGADOS DE CONOCIMIENTO,

RECURSOS: NO APLICA POR SER UN ACTC DE WMERA INFORMACION.

PETICION: MEDIDA DE CARACTER: INMEDIATA
ASEGURAMIENTO
HORA [NIGIAL: 5:00 P.N. HORA FINAL: 6:10 P.M

DECISION: SE ACCEDE A LO SOLICITADO POR LA FISCALIA SOBRE LA IMPOSICION
DE MEDIDA DE ASEGURANIENTO EN ESTABLECIMIENTO CARCELARIO CONSISTENTE
EN DETENCION PREVENTIVA DE CONFORMIDAD CON EL ART 308 DEL C.P.P, Numeral
2°, art. 310 numerales 1 y 2, EN CONTRA DE LA SENORA CLAUDIA ISABEL REYES
RODRIGUEZ, ORDENANDO LA DETENCION DE LA MISMA RESPECTO DEL DELITO DE
HOMICIDIO AGRAVADO CONFORME AL ART. 103 Y 104 NUMERALES 2 -7 DEL CODIGO |
PENAL EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO DE HURTOQ CALIFICADO Y |
AGRAVADO PREVISTC EN LOS ARTS 239, 240 numeral 2 y 241 numeral 10 DEL C.P,
COMO PRESUNTA COAUTORA DE LAS CONDUCTAS REFERIDAS; POR CUANTO
CONSTITUYE UN PELIGRO PARA LA COMUNIDAD. PARA LC CUAL SE LIBRA LA
CORRESPONDIENTE BOLETA DE DETENCION ANTE LA CARCEL DE MUJERES EL BUEN
PASTOR O LA DISPONGA EL INPEC. ASI MISMO SE ORDENA LA CANCELACION DE LA
ORDEN DE CAPTURA No. 602 EMITIDA EL 26 DE ENERO DE 2015 POR EL JUZGADC 38
PENAL MUNICIPAL DE GARANTIAS POR CUANTO YA SE CUMPLIO EL OBJETIVO PARA
EL CUAL FUE SOLICITADA. ‘

RECURSOS: LAS PARTES NO INTERPONEN RECURSOS.
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[STINA VEGA VALCARCEL
OFICIAL MAYOR

Se devuelve la carpeta al GSJSPA con ’\5,folios y L CDs
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la vida en sociedad y esta se dara en tanto la evolucién de la pena cumpla con sus fines,

siendo evaluado dicho procedimiento por quién vigila la pena.

Dentro de la sistematica del cédigo penal - de ahi la reiterada intencionalidad de insistir
en la prevalencia de las funciones retributiva y de prevencion general -, a tal punto que

asume igualmente como vigente de la informacion relativa a que una providencia

emanada del juzgado segundo penal especializado y ratificada por el tribunal superior

del distrito de Cundinamarca, esto de hace mas de siete (7) afios, permite a instancias

de la actual evolucién normativa y jurisprudencial, regularizar por via hermenéutica una

situacion tan particular, entre ofras razones ejecutada en afos donde se afianzara la

practica de! sistema penal acusatorio. Y ademas de hacer referencia la sefiora juez en

su pronunciamiento al pago de la multa cuando ha sido reiterativa la corte constitucional

al hacer el controt constitucional de las leyes mas concretamente en la sentencia C-823

de 2005, y recientemente en la ley 1709 de 2014 articulo 4 paragrafos 1,2,3,4, con lo que

queda absolutamente claro en los diferentes pronunciamientos es que al terminar el

juicio, las obligaciones impuestas frente a las multas e indemnizaciones pasan a ser parte

de la jurisdiccion coactiva (civil o administrativa del Estado). Quiere decir que la evolucién

normativa legal y jurisprudencial avanza en el sentido de evitar vulnerar el derecho de

las personas desvalidas en las posibilidades econdmicas por la imposibilidad de reparar
econdmicamente como ha sido abordado por el maximo drgano constitucional cuando

estudio la constitucionalidad de la ley 1709 de 2014, en sus paragrafos del articulo 4 que

deja absoluta claridad frente a la muita, en tal sentido el despacho fallador debe tener

encuneta que las obligaciones econémicas no pueden ser impedimento para disfrutar de

los beneficios administrativos o los subrogados penales que soliciten las personas

privada de su libertad.

En nuestra percepcion, al desconocer tanto los preceptos legales y jurisprudenciales en

la evolucion del derecho frente a los principios de favorabilidad e igualdad se estaria

violando postulados universales del principio de favorabilidad de las leyes en el tiempo y

del precedente jurisprudencial de obligatoria observacion para la aplicacion del mismo

por quienes administran jUStICIa y mas aun por los entes encargados de la vigilancia de

la pena.

En esta perspectiva entonces, la providencia y los respetabilisimos argumentos que
desarrolla, inicial mcurrlendo en este gravisimo error de hermenéutica constitucional a tal
punto, que deja de lado el compromiso de efectuar el andlisis del instituto a la luz y
enfoque practico propio del sistema a donde el legislador lo trasfiera, entre otros motivos
politico — criminales para evitar la discrecionalidad y que los juzgadores vigilantes de la
pena se atribuyen, esto es quebrantar flagrantemente el principio constitucional de NON
BIS IN IDEM, y el principio universal de que NO HABRA PRISION POR DEUDAS.
Desde esta perspectiva, la providencia incorpora este yerro, y en ese sentido
desencadena una gravisima expresion de auténtica via judicial de hecho, motivo de
revision constitucional de su contenido, en los términos de la aplicacidn indebida de una
norma sustancial que regula la solucion legal det tema de debate, apartandose del deber
que como juzgador de argumentar las solicitudes de acuerdo a la ley con su evolucion
tanto legal como jurisprudencial bajo los principios de FAVORAVILIDAD de la ley penal
y aun ULTRA-ACTIVIDAD de la misma cuando le son favorables al reo

Ademas los mismos deberes que como juzgador le son in eludibles de hacer un estudio

y emitir una respuesta en términos claros observando los aspectos legales como lo
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COMPLE]O JUDICIAL “PALOQUEMAQ”

BOLETA DE DETENCION No. 04

Bogota D. C. 10 DE MARZO DE ENERO DE 2015

SENOR
CARCEL DE MUJERES EL BUEN PASTOR
CIUDAD

Referencia: CUI 110016000028201302934
NI 212326 .

Comunicoc a usted, que este Despacho en audiencia preliminar de la fecha, de
conformidad con lo dispueste en el articulo 307 del C. P. P., literal A Numeral 1°.
Le impusc medida de aseguramiento de detencidn preventiva en establecimignto
carcelario a la sefiora: CLAUDIA ISABEL REYES RODRIGUEZ, identificada con
la C. C. No. .1.014.227 483 de Bogota, por el delito de: DELITOC DE HOMICIDIO
AGRAVADO CONFORME AL ART. 103 Y 104 NUMERALES 2 - 7 DEL
CODIGO PENAL EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO DE
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO PREVISTO EN LOS ARTS 239, 240 7
241 DEL C.P, MIODIFICADO POR LA LEY 1142 DE 2007 COMO PRESUNTA
COAUTORA DE LAS CONDUCTAS REFERIDAS. Por lo gue a partir de la fecha
debera quedar privada de su libertad a disposicion del sefior Juez, Coordinader

del Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao. /]
—
Cordialmante, ’ b N ,
¢ Jos Fhedo Solirs
(P 25 T
: j" Leca3a4
MYRIA 7539 hves
JUEZ 77 PENAL MUNIGIPAL DE GARANTIAS 1O -03-15



establece todo el contenido de nuestro ordenamiento, en las obligaciones que le fueran
dadas ademas en la ley 1709 de 2014 en lo atinente al articulo 7-A es absolutamente
clara ta responsabilidad atribuida al juez de instancia de buscar los mecanismos
alternativos de la pena como parte del tratamiento penitenciario, no recabando sobre los
errores cometidos en el pasado y que al recibir dicho tratamiento su evolucién debe ser
permanente como asi lo conceptud el drgano encargado de vigilar la pena “ Articulo 7A.
Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad. Los Jueces
de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones de ejecucion
de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia condenatoria.

Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio o a peticidn de la
persona privada de la libertad o su apoderado de la defensoria publica o de la
Procuraduria General de la Nacién, también deberan reconocer los mecanismos
alternativos. o sustitutivos de la pena de prision que resulten procedentes cuando
verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisitos.

La inobservancia de los deberes contenidos en este articulo sera considerada como falta
gravisima, sin perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar.”

JURISPRUDENCIALES APLICABLES AL CASO

Al excluir directamente el legislador de las opciones de analisis por el juez de vigilancia
de la pena del tema de la gravedad de la conducta, permitiendo solo el estudio pro
hominen de la valoracion del hecho que motivo la imposicion de la pena, fue
precisamente, por lo regulado hermenéuticamente de la siguiente forma:

“...sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracién, el legislador decidio limitar
posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional, pues
al excluir la facultad de conceder la libertad y dejar unicamente el verbo conceder,
significa que la ley impone el deber de otorgarla aquellos condenados que hayan
cumplido los requisitos establecidos en la ley”

(ART 5 LEY 1709 DE 2014 que adiciona el articulo 7-A a la LEY 65 de 1993)
Insistiendo la corte constitucional:

“...la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una
vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitian no otorgarlos”
T-640 de 2017.

Mas adelante y a manera de conclusién, la sentencia de constitucionalidad define que la
valoracion de la conducta, es un compromiso del interprete efectuar la comparacion de
tal situacidn contenida en el fallo condenatorio, en funcién de lo ocurrido en el tratamiento
penitenciario, bajo serios contenidos de FAVORABILIDAD, preceptia constitucional que
desconocio flagrantemente la judicatura ad quo, al tomar incluso como argumento el
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contenido del fallo (C-194\20t_)5),-chando en el contenido del identificado como C —
157/14, |la magistratura recoge tal argumentacion y sefiala que es a esta sentencia, a la
que se debe referir la practica penal de la ejecucion punitiva.

En este disertacion a ia luz de la evolucion jurisprudencial al amparo del principio de
FAVORAVILIDAD debemos resaltar que necesariamente Entonces, comporta una total
falta de compromiso en la obligacion constitucional de motivar los pronunciamientos
siempre al amparo de la intervencion minima, postulado adecuadamente las decisiones
- que afecten garantias fundamentales, y es evidente que inclusive, no solo desde la
favorabilidad incluida en el fallo C — 757/14, ya anunciado, y en la propia literalidad de su
con tenido sino también que tergiversa su estructura garantista y lo aplica con una
finalidad no propuesta por la corte constitucional que insiste en que si el condenado
cumple con los requisitos para la aplicacion del instituto, este debera ser el parametro
practico absoluto, legal y constitucional.

Tendriamos que tomar asi mismo en el aspecte de la evolucion del pfecedente
jurisprudencial lo predicado en la paginas 17 y 18 de la sentencia del organo de cierre
constitucional en la T 640 de 2017 ©

(iil) Defecto factico: se genera debido a una actuacion del juez sin el apoyo probatorio
que permita aplicar el supuesto legal que fundamenta la decision.

(v)  Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando existe una falencia o yerro en
una providencia judicial, originada en el proceso de interpretacion y aplicaciéon de las
normas juridicas al caso sometido al conocimiento del juez, o cuando se presenta una
evidente contradiccion entre los fundamentos y la decision, o por desconocimiento del
precedente judicial en materia constitucional.

v) Error inducido: también conocido como via de hecho por consecuencia, hace -

referencia al evento en el cual, a'pesar de una actuacion razonable y ajustada a derecho
por parte del funcionario judicial, se produce una decision viclatoria de derechos
fundamentales, bien sea porque el funcionario es victima de engafio, por fallas
estructurales de la administracion de jUStICIa 0 por ausencia de colaboracion entre los
organos del poder publico.

(vi) Decisién sin motivacion: tiene lugar cuando el funcionario judicial no da cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de su decision, pues es en dicha motlvacwn en
donde reposa la legitimidad de sus providencias.

(vij Desconocimiento del precedente: se origina cuando el juez ordinario, por
ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental,
apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vuinerado.
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(vii)  Violacién directa de la Constitucion: se presenta cuando el juez le da un
alcance a una disposicidon normativa abiertamente contrario a la Constitucion.

Resulta ciertamente curioso, que todavia en una clara postura anti garantista se
fraccionen los fallos en ordenes tematicos que no registren la textualidad y lo mas

complejo, la filosofia politico criminal incluida en sus imperativos practicos de forzoso

cumplimiento para los operadores criminales penales de la vigilancia sancionatoria.

4.4, Acerca de la determinacion de los vicios o defectos, es claro para la Corte que no
existe un limite indivisible entre ellos, pues resulta evidente que la aplicacion de una
norma inconstitucional o el desconocimiento del precedente constitucional, pueden
implicar, a su vez, el desconocimiento de los procedimientos legales o, que la falta de
apreciacion de una prueba, pueda producir una aplicacidon indebida o la falta de
aplicacion de disposiciones normativas relevantes para la solucion de un caso especifico.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la
resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto
capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica
penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y

vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este dltimo -

en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun
los parametros fijados por el legislador, si es posible que el condenado avance en el
régimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la libertad de menor
contenido coercitivo (libertad condicional, prision domiciliaria, vigilancia electronica, entre
otros subrogados penales), logrando la readaptacién social del condenado. Lo anterior,
debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no solo deben
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que les concierne valorar todos los
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado,
realizadas por el juez penal que impuso la condena, tal como fue analizado en la
Sentencia C-757 de 2014.

3

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas de lo
anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la
Constitucion Politica y 6 del Cadigo Penal, segun los cuales en materia penal “/a ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcién, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para los condenados. ”

En esta perspectiva, insisto comedidamente, que la sentencia no define la facultad
absoluta de revision retrospectiva de la condena, para repetirla incluso en forma anti
técnica, la corte determina que es al interior del contenido global del instituto relacionado
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en el articulo 30 de la ley 1709/2014, que se interpreta la valoracion de la conducta, no
al contrario, porque esto implicaria una regresion absurda a momentos procesales ya
agotados, supurados y ejecutados; con la exclusiva finalidad de pedir arbitrariamente el
acceso (art. 229) a una garantia fundamental como la LIBERTAD (art. 228), situacién
esta de ser viable como lo interpreta la funcionaria ad quo, quebrantaria el concepto de
bloque de constitucionalidad regulado en el art.93 superior.

La ideal final entonces, consulta la necesidad de analizar en un contexto garantista la
jurisprudencia constitucional, in extensum para comprender su verdadera funcionalidad
garantista.

e 1a aplicacién extensiva
de finalidad el castigo.
incluye la providencia respetuosamente impugnada, una postura ciertamente compleja

de acertar, en tanto que a pesar de advertir peregrinamente que “no esta valorando
nuevamente |a gravedad de la conducta”, situacion que seria ilegal en constitucional

de primera mano, porque el término “gravedad”, esta proscrito de la normatividad, lo que
realmente efectha es someter al condenado en situaciones como:

¢ Retroceder en el tiempo para encontrar en un momento existencial diferente al
actual, donde no habia tratamiento penitenciario para, afirmar que presuntamente:

“la retribucién justa de la pena es un mecanismo que implica importantes restricciones a
ciertos derechos fundamentales...en el momento de la ejecucion de la pena debe
seguirse sopesando la gravedad - insiste en el tema — del delito y en las condiciones en
las que tuvo lugar, para la toma de decisiones judiciales...”

La complejidad de aceptar este concepto, integra posturas juridicas — penales de
diversos matices, entre ellas:

En primer lugar, constituye un error fundamental de negacién de la importancia del
progresivo tratamiento penitenciario, que implica la intervencion en los factores de la
personalidad que fallarlo al momento de intervenir en la comision de la conducta delictiva.

En estas condiciones, para la sefiora juez la causalidad camina de para atras, es decir
que en contradiccion a los postulados del derecho penal demo liberal, mientras que el
ciudadano progresa integralmente entre el momento del injusto y cuando cumple el 80%
de la pena, (retribucion), para, el intérprete de vigilancia, estamos presuntamente ante la
misma persona, es decir todo el tratamiento penitenciario es un FRACASO ABSOLUTO.
Respetuosamente lo expreso.

En segundo lugar, la violacion a la doble incriminacién es una situacion absoluta, es de
tal claridad esta censura que, vemos como:




JUZGADO ~

PLANILLA DE INGRESOS A LOS JUZGADOS
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS EJECUCION PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

USUARIO" .- s|LUBARRIOS N
JUZGADO ... 0010 REMITE: S SRR —-_— N
FECHA - . ¢ 16/06/2020 RECIBE: 3 RO WA

DETENIDO |,

FECHA REGISTRO

* ACTUACION

ANOTACION----:- - - . - P ‘ I
SANCHEZ HENAC - JORGE DARIO : INGRESA PROCESO CON FORMATO DE PROCURADURIA PARA

11001310404519961293301 0010 NO 16/06/2020 INGRESO TRAMITES C.5.A SU RESPECTIVA FIRMA.LABH

JIMENEZ PINZON - BRIAN ALEXANDER : INGRESA PROCESO CON FORMATO DE PROCURADURIA
11001600001720160507100 0010 NO 16/06/2020 INGRESO TRAMITES CS.A PARA SU RESPECTIVA FIRMA.LABH

CANG LONDONO - LUIS DAVID : INGRESA PROCESO CON FORMATO DE PROCURADURIA PARA SU
11001600001920190376100 0010 NO 16/06/2020 INGRESO TRAMITES C.S.A RESPECTIVA FIRMA.LABH

BLANCO DENCOMO - RUBEN EDUARDO : INGRESA PROCESO CON MEMORIAL DEL CDO
25754600039220198001400 3462 0010 Sl 16/06/2020 INGRESQ SOUCITUD LIBERTAD CONDICIONAL SOLICITANDO LIBERTAD CONDICIONALLABH

BLANCO DENCOMO - RUBEN EDUARDO : INGRESA PROCESO CON MEMORIAL DEL CDO
25754600039220198001400 3462 0010 Sl 16/06/2020 INGRESO SOULICITUD PRISION DOMICILIARIA SOUCITANDO Et BENEFICIO DE PRISION DOMICILIARIA LABH

USECHE - JAMES : INGRESA PROCESO CON OFICIO NO 2463 DEL 19/05/2020 DEL JUZGADO 26
11001600001920140768201 3680 C010 NO 16/06/2020 INGRESO TRAMITES C.5.A HOMOLOGO DE ESTA CUIDAD.LABH

i MEJIA GUZMAN - OSCAR ENRIQUE : INGRESA MEMORIAL DEL PENADO PERMISO PARA TRABAJAR

11001600009020160004500 7699 0010 Sl 16/06/2020 INGRESO PERMISOS {72 HORAS-TRABAJO-ESTUDIO) ANEXA DOCUMENTABCION.LABH

OSORIO MURCIA - DEYANIRA : INGRESA PROCESO CON SOLICITUD DE LA CONDENADO LIBERTAD
63001600005920080007000 10747 0010 Sl 16/06/2020 INGRESO SOLICITUD LIBERTAD CONDICIONAL CONDICIONAL RECORDATORIO.LABH

OSORIO MURCIA - DEYANIRA : INGRESA PROCESO CON OFICIO DEL INPEC REQUISITOS LIBERTAD
63001600005920080007000 10747 0010 S 16/06/2020 INGRESO SOLICITUD LIBERTAD CONDICIONAL CONDICIONALLABH

X GOMEZ RODRIGUEZ - CRISTIAM CAMILO : PROCESO PASA NFS DE REPARTO PARA UNIFICACION

11001600000020160129600 20390 0010 Sl 16/06/2020 ADVERTENCIA DE PROCESO POR NUEVO CONDENADO.LABH

GOMEZ LINARES - JOSE RICARDO : INGRESA OFICIO DEL INPEC ANEXANDO DOCUMNETOS PARA
11001600000020160129600 20390 0010 Sl 16/06/2020 INGRESO OFICIOS VARIOS REDENCION DEL CONDENADO.LABH

DIAZ DIAZ - JHON STIWER : INGRESA PROCESO CON OFICIO DE LA PICOTA ALLEGANDO
11001600000020150013300 22274 0010 S) 16/06/2020 INGRESO SOLICITUD LIBERTAD CONDICIONAL DOCUMENTOS PARA LIBERTAD CONDICIONALLABH

CONTRERAS FONTECHE - JASBLEIDY : INGRESA PROCESO CON MEMORIAL OTORGANDO PODE AL
11001600002320151685000 31670 0010 St 16/06/2020 INGRESO SOLICITUD LIBERTAD CONDICIONAL DOCTOR JOSE IGNACIO RPDRIGUEZ HERRERA , LIBERTAD CONDICIONAL.LABH

RAMIREZ ARANGO - OSCAR EDUARDO : INGRESA PROCESO CON CORREO ELECTRONICO DE

COORDINACION DOCUMENTOS ALLEGADOS POR EL INPEC PARA ESTUDIO DE REDENCION DE
25430600066020180131300 32571 0010 Sl 16/06/2020 INGRESO SOLICITUD REDENCION PENA.LABH

BUITRAGO CARDOSO - DORA ESPERANZA : INGRESA PROCESO CON MEMORIAL DEL APODERADO
11001600001720151612500 33925 G010 NO 16/06/2020 INGRESO MEMORIALES VARIOS ALLEGANDO SOLICITUD DE INFORMACION // ANEXA PODER.LABH

GUZMAN ESTRADA - CRISTIAN CAMILO : INGRESA PROCESO CON MEMORIAL DEL CDO
11001600001520140905200 35353 0010 Sl 16/06/2020 INGRESO SOUCITUD PRISION DOMICILIARIA SOLICTANDO PRISION DOMICILIARIA LABH

BETANCOURT - LUIS MARTIN : INGRESA A.! DEL 28/05/2020 Y SUSTENTACION DEL
11001600009020120011601 40254 0010 Sl " 16/06/2020 INGRESO RECURSO RECURSO* **URG*** PROCESO AL DESPACHO.LABH

ROJAS CARDENAS - JACKELINE : INGRESA PROCESO CON MEMORIAL DE LA CDA ALLEGANDO
11001600002320180187000 41130 0010 Sl 16/06/2020 INGRESO MEMORIALES VARIOS ARRAIGO PRISION DOMICILIARIA.LABH

PELAYO TORRES - CARLOS ANDRES : INGRESA OFICIO NO. 0853 PROCEDENTE DEL HOMOLOGO DE
11001600001520151016700 48204 0010 NO 16/06/2020 INGRESO OFICIOS VARIOS GIRARDOT, QUIEN SOUCITA PROCESO PARA POSIBLE ACUMULACION.LABH

CRISTANCHO FUENTES - DUVAN CAMILO : INGRESA PROCESO CON MEMORIAL DEL CONDENADO
25269600069120190032900 50592 0010 S 16/06/2020 INGRESO MEMORIALES VARIOS ACLARANDO PENA LABH




@

34

. El juez de ejecucion se queda parado en el tiempo de la comisién de las
infracciones no reconociendo la evolucién connatural del tratamiento
penitenciario, para buscar una presunta razon para negar la aplicacion de
una garantia constitucional.

) El juez de ejecucion se regresa, asume el rol de la’juez de conocimiento,
toma la . acusacién, como aquella la sentencia, y reproduce lo
DESFAVORABLE DE LA CONDENA con la sola intencién de impedir el
acceso a una garantia constitucional.

. E! juez de ejecucion se apoya en conceptos de auios emanados por el
tribunal superior del distrito de los afios 2005 y 2010 que a su vez se apoyan
en un pronunciamiento del ano 1998, olvidando la evolucion legal,
jurisprudencial y doctrinal (olvidando por completo el precedente
jurisprudencial y el principio de favorabilidad)

. Olvida el juez fallador que después de la vida el bien mas preciado para
una persona es la libertad y que sus decisiones deben tener una motivacion
clara exponiendo con absoluta claridad del porqué de estas, so pena de
convertirse en actos injustos y arbitrarios

o Asi mismo el fallador debe entender que, al transcurrir un solo dia mas en
el cumplimiento de una pena, cuando ya se han superado la totalidad de
los factores objetivos para acceder al derecho de la libertad condicional,
ubica al penado en todo su derecho a pedir sus derechos para que sean
otorgados y' el fallador a responder con la seriedad de cada
pronunciamiento a quien asi lo solicita '

) En este nuevo pronunciamiento desconoce el juzgador de instancia que la
ley 1709 de 2014, se pronuncia claramente sobre los aspectos de las
obligaciones dinerarias, pudiéndonos remitir a la sentencia C-823 de 2005
que hace absoluta claridad al respecto a los subrogados penales y la
claridad absoluta en que no podran ser suspendidos, por tener deudas
pendientes, si se demuestra la insolvencia, algo ya recabado en el
despacho frente a la incapacidad total en aspectos econdmicos.

Con el pronunciamiento el sefior juez revive espacios procesales a momentos ya
agotados, superados y finalizados con efectos preclusivos e imposibles para este caso
de volverlos atras en la légica y consecuente evolucidon del tiempo y de la vida en
espacios de rehabilitacién, de curacion y de retribucion a la sociedad por los errores
cometidos ya en el pasado, para definir que la personalidad del condenado no esta
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presuntamente resocializada para reingresar a la sociedad y que por el contrario,
constituye un peligro del que es necesario de defenderla a costa de mas castigo.

Con el debido respeto, debo de advertir que desconozco sinceramente la
constitucionalidad de este planteamiento

Frente al derecho a la libertad, existen instrumentos especificos que favorecen a
personas privadas de la libertad, como las contenidas en las Reglas Minimas para el
tratamiento de reclusos, los cuales invocan que “la libertad condicional forma parte del
tratamiento penitenciario, y asi es, pues es la prueba que debe pasar el liberado para
demostrar que esta apto para reintegrarse a la sociedad y no ha de entenderse como
una libertad que se otorga sin consecuencias sino una oportunidad que se le brinda al
sentenciado y que le permite demostrar que el tratamiento intramural recibido fue
suficiente para lograr su objetivo de resocializacién”.

PET N:

1. Se revoque el auto de fecha 23/6/2020 y en su defecto se conceda LIBERTAD
CONDICIONAL por el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena conforme lo
ordena el articulo 64 dei C.P. y articulo 471 del CPP toda vez que se ha cumpiido
el objetivo del tratamiento penitenciario.

2 Solicitar se haga efecto del DERECHO DE IGUALDAD , como se consagra en la
sentencia de unificacion 354/2017, donde la Corte Constitucional se pronuncio
“‘Esta Corporacion ha sostenido que el principio de igualdad es uno de los
elementos mads relevantes del Estado constitucional de derecho y lo ha
entendido como aquel que ordena dar un trato igual a quienes se
encuentran en la misma situacion factica y un trato diverso a quienes se
hallan en distintas condiciones de hecho. Lo anterior, encuentra sustento
en_el articulo 13 de la Constitucion Politica, del cual se desprenden las
diversas dimensiones de esta garantia constitucional, a saber: (i) la
igualdad formal o iqualdad ante Ia ley, relacionada con el cardcter general y
abstracto de las disposiciones normativas dictadas por el Congreso de la
Republica y su aplicacion uniforme a todas las personas: (ii) la prohibicion
de discriminacion, que excluye la legitimidad constitucional de cualquier
acto (no solo las leyes) que involucre una distincion basada en motivos
definidos como prohibidos por la Constitucion Politica, el derecho
internacional de los derechos humanos, o bien, la prohibicion de

distinciones irrazonables; y (iii) el principio de iqualdad material, que
ordena la_adopcion de medidas afirmativas para asegurar la vigencia del
principio de igualdad ante circunstancias fdcticas desiguales.” por cuanto
se les ha otorgado la Libertad Condicional a otros procesados de la misma
causa como son: ANDRES FELIPE CASALLAS con providencia del 20/05/2005
y LEIDY NATHALIA LEURO VIVAS, concedida por este mismo juzgado.
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CON EL PRESENTE LES NOTIFICAMOS AUTO ADMISORIO ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS
CORPUS DE LA REFERENCIA.

DE OTRA PARTE SE ADJUNTAN AL PRESENTE CORREQ OFICIOS, PARA QUE CADA UNA DE LAS
ENTIDADES VINCULADAS PARA SE SIRVAN DAR RESPUESTA A LOS OFICIOS QUE SE RELACIONAN A
CONTINUACION:

1 - OFICIO 538 DIRECTOR JURIDICO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO LA PICOTA.

2- OFICIO 539 JUZGADO 90 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS SEGURIDAD BOGOTA.

3 - OFICIO 540 JUZGADO 20 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS SEGURIDAD PASTO NARINO.

4 - OFICIO 541 DUIN (POLICIA NACIONAL TUTELAS).

5-OFICIO 542 CENTRO SERVICIOS ADMINISTRATIVOS - JUZGADOS EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
SEGURIDAD BOGOTA. ' '

6- OFICIO 544 DIRECTOR COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA.
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ATENTAMENTE,
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3. Finalmente ruego al sefior juez de instancia que al momento de decretar el
beneficio judicial impetrado se abstenga de imponerme como garantia de
cumplimiento de las obligaciones CAUCION alguna pues carezco de recursos
econdmicos para depositar suma alguna de dinero, tanto es asi que presento esta
peticion por mis medios ya que no cuento con recursos para pagar un defensor
de confianza. '

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C- 316 DE 2000, expresé lo
siguiente:

...tcomo no existe, a partir de estas providencias, monto minimo al que deba
atenerse el funcionario judicial para imponer caucién prendaria, éste podré
consultando la capacidad econémica del procesado, imponer una caucioén por el
monto menor, llegando incluso hasta prescindir de la caucioén si la capacidad de
pago del inculpado es a tal extremo precaria...”

Ademas, debe tenerse en cuenta la improductividad que he tenido durante mi
tratamiento penitenciario, pues no se puede desconocer severa y dura realidad, y
la forma en que el estado me cobro esta, por lo tanto la libertad condicional, se
debe hacer mediante CAUCION JURATORIA toda vez que no cuento con como
para atender una caucion prendaria.

Agradezco de antemano su atencién prestada y pronta colaboracion,

Atentamente,

XQ@:»&* %&'C’“"
“J#Geremias Roa Roa
C.C. 1.045.232.621
T.D. 379572
NUI. 972739 -
CARCEL LA MODELO PATIO 4
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