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CONSTANCIA SECRETARIAL

; Bogota D.C. julio primero (1) de dos mil veinte: (2020)

Se emite la presente constancia secretarial a efectos de informar que el Consejo Superior de |a
Judicatura, mediante acuerdos los acuerdos PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20- 11687, adoptd medldas transitorias por motivos de
salubridad publica con ocasién de la pandemia generada por el virus COVID-19, y dispuso
Suspender los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 de marzo y hasta el 30 de
junio de 2020. :

Secretario
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Ubicacion 25922
Condenado JULY ANDREA PARRA PEREZ
C.C #53010507

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 23 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secr tauia-'é 0
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra a\grovidencia/No.
282/20 del DIECIOCHO (18) de FEBRERO de DOS MIL VE INTE (2020), pog_el

. término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto ep el\Ar 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 24 de Julio de 2020. \

Vencido el término del traslado, SI[_| NO [ ]
recurso.

entd stistentacién del

MA/NUEL FERNﬁ(’ﬁE)\'(ﬁA RERA BE‘%@)L

Ubicagion {25922 -

Copdehadd JULY ANDREA PARRA PEREZ
c€ #53010507

\.._../

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 27 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 28 de Julio

de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

. Radicacién No. 11001 60 00 015 2012 80650 00

Ubicacién: 25922

Auto No. 282720

Sentenciada: July Andrea Parra Pérez

Delitos: Hurto Calificado y Agravado en la Modalidad de Tentativa
Reclusién: Buen Pastor

Régimen: Ley 906 de 2004

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrers de dos"'mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

En consideracion a la peticion allegada, es’{a Sede Judicial resolvera la
eventual extincion por prescnpcion de la pena impuesta por el Juzgado
Veintitrés Penal Mumcipal con_Funciones de Conocimiento de Bogota
D.C., contra July Andrea Parra Pérez, identificada con cédula de
cxudadama No:*53.010.507 de Bogotd, luego de ser hallada penalmente
responsable de /la) comision del delito de Hurto Calificado y Agravado en la
Modal:dad de Tentativa.

27 ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

2.1.- Este Desp/acho vigila la sentencia proferida el 21 de junio de 2012 por el
* Juzgado Veintitrés Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogota D.C., por la cual condené entre otros a July Andrea Parra Pérez a la
pena prmc1pal de dieciocho (18) meses de prision, como coautora
responsable del delito de Hurto Calificado y Agravado en la Modalidad de
Tentativa.

Del mismo modo, se impuso a la prenombrada la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la sancion privativa de la libertad; al tiempo que le fue concedido el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.2.- El 18 de agosto de 2016, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.3.- La sentenciada July Andrea Parra Pérez por razon de esta actuacién se
encuentra privada de la libertad desde el 17 de febrero de 2020.

3. DE LA PETICION IMPETRADA.

FTIeT WP N et e e -

rwn- .«..\ :

La sentenciada July Andrea Parra Pérez requiri6 la extincion de la sar:’eion r ~**C“,f
penal por prescripcién, para lo cual senald de manera “exfensa; que desde Ia R A i
fecha de comisién de la conducta punible por la que fue condenado, esto es, A :
desde el ano 2012, transcurrieron mas de 1 ano y 6 meses como pena de

pI’lSlOI’l
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4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

3

4.1.- De la competencia.

A voces del articulo 79 de la Ley 600 de 2000, aplicable al caso en examen, es
de competencia de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

“8. De la extincién de la sancion penal.”

De suerte que para el Juzgado es claro, que el analisis de la e tinciég,de‘ la

]
sancién penal, cualquiera que sea su fundamento, debe ser abordado por ,91
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurldad 0 el que cumpla sus
funciones, lo que permite analizar la situaciéon del penado, conforme latpeflcmn
remitida.

4.2.- Del problema juridico a resolver.

L)

Acorde a la situaciéon procgsal evidenciada y dada la regulacién legal existente
al respecto, el problet{la _]Ul‘ldlCO que deb€ enfrentar el Juzgado, se-
circunscribe a determinar;

cEs wg{bl geclarar l\\presc\n‘pcion de la pena principal de dieciocho (18)
meses de _prision, impuesta a July Andrea Parra Pérez, en la .
sentenc:azprofenda el 207 de Jjunio de 2012 por el Juzgado Veintitrés
Penal«Munictpal con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C?

}
Para desatar talpunto, el Despacho analizara en primer lugar los aspectos
reilatlvos a Iarv1gen01a temporal de la sanciéon penal, acorde a los postulados
constltumonales y legales, para luego abordar la situacién de la penada July

Andrea Parra Pérez y de esta forma determinar, si es posible extinguir la pena
qu’e pesa en su contra.

4.2.1.- La pena privativa de la libertad y el término concedido al Estado
para el ejercicio de su potestad punitiva.

Dando alcance a los principios que cimientan el Estado Social y Democratico
de Derecho y buscando proteger la garantia fundamental a la libertad.
inherente al mismo, la Carta Politica de 1991, en su articulo 28 prevé:

Articulo 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado
en su persona o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni
detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
- formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente serd puesta a disposiciéon
del juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes,
para que éste adopte la decisién correspondiente en el término
que establezca la ley. En ningun caso podra haber detencion,
prision ni arresto por deudas, ni penas y medidas de
seguridad imprescriptibles.

SIGCMA
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La prohibicion del fenémeno de imprescriptibilidad de las penas privativas de
la libertad impuestas, asi como de las medidas de seguridad, se erige,
entonces, como una garantia fundamental que debe procurarse al interior de
todo procedimiento de indole punitivo.

Por ello, el legislador en los articulos 88, 89 y 90 del Cédigo Penal, desarrolla
las causales de extincién de la sancién penal, dentro de las cuales se
encuentra explicitamente el fendémeno de la prescripcién, fijando de esta
manera, limites tangibles a la vigencia de la condena que ordena la privacion
de la libertad y determinando qué circunstancias habrian de prohxbﬁ‘-f la
configuracién de tal figura juridica.

Asi, los términos que se han establecido para lograr la activacion del’ég':gho
de prescripcion de la sancién penal, aparecen previstds,\en el artlculo 89 dél
Estatuto Punitivo, modificado por el articulo 99 de fla Ley\ 709 de 2014-de la
siguiente manera:

“Articulo 89. Término de prescripcién Ye latsancion penal. La
pena privativa de la libertad, saluo l})\prevzsto en tratados
internacionales debidamente mcorporad&swal ordenamiento
Juridico, prescrzbe/‘;z el\término f' Jado para ella en la
sentencia o en el’c que falte jpor ejecutdr; pero en ningin caso
podra ser inferior a, eince {5) anos contados a partir de la
ejecutorza de la correspondiente sentencia.”

A mas de ello,,.como lo ha vemdo sosteniendo este Estrado Judicial con
soporte en dec151ones de la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte
Suprema de(\:Jlfgtlma la prescripcion de la sanciéon como fenémeno liberador
del orden jurid‘ic’c;,,tﬁmbién se basa en el abandono o desidia del titular
del derecho,‘en’este caso el Estado, encargado de la persecucién de los
hechos plfnibles ,,ec’)';no del cumplimiento efectivo de las sanciones, por lo que
. su declarat})\z",ia’impone el analisis al respecto!.

.Pero la facultad extinta no es omnimoda o absoluta, pues se interrumpe
A . . I
cgando el Estado logra su cometido. De esta manera el articulo 90 ibidem
establece:

“Articulo 90. Interrupcién del término de prescripcién de la
sancién privativa de la libertad. El término de prescripcion de la
sancién privativa de la libertad se interrumpirdé cuando el
sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia o
fuere puesto _a disposicion de la autoridad competente
para el cumplimiento de la misma.”

(Subrayado del Despacho)

Con fundamento en el trasuntado precepto normativo, resulta claro que
unicamente podria hablarse del fenomeno juridico de la prescripcion en
aquellos eventos en que la persona condenada no se encuentra privada de la
libertad y el titular del derecho punitivo no ha ejercido las actividades
necesarias para que se materialice la ejecucion de la sancién penal.

1 Véase sentencias Corte Suprema de Justicia. Sata Penal. Sentencias de tutela Nos. 39933 del 13 de enero de 2.009. M.P.
José Lednidas Bustos Martinez; 47467 del 29 de abril de 2.010. M.P. Sigifredo Espinoza Pérez y 54570 del 14 de junio de
2.010. M.P. José Lednidas Bustos Martinez,
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Al respecto, la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
dicho?:
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“..el termino se halla interrumpido, por cuanto el actor esta
actualmente descontando pena por cuenta de otro proceso.

Al respecto cabe recordar que la prescripcion se consolida no
solamente con el transcurso del tiempo, este ademds debe significar
el abandono o el descuido del titular del derecho que deja de
ejercerlo y al que se le extingue en consecuencia su interés. Por eso
es que en todos los ordenamientos se consagra la posibilidad/@e
interrumpir un término prescriptivo si el titular desarrolla unfacto
positivo que pueda ser entendido inequivocamente comg la
reivindicacion de su prerrogativa.

Tratandose del ius puniendi, potestad del Estﬂprescnpczon
extintiva se manifiesta en un mandgo“"q\e \prol}\ubtczon a sus
autoridades para que se abstengan deé hacer\efectwa la sancién
impuesta, si dejaron transcurrir el term\z{no}‘qy\e sus\ propzas reglas
fijaron para lograr el sometimiento del responsable penalmente con
el entendido del decaimiento~del mteres\pumtwg/denotado en el

hecho de que ante la zncapaczdad para aplzcar la pena, fenece la
pretension estatal pard su-cumplimiento.

La Corte Constitucional asi lo.consideré:

La prescripcion €s la cesacién de la potestad

éoun\:twa del Estado después de transcurrido el
;3,enodo de tiempo fijado por la ley, opera tanto

i | »bara l{:l accion como para la pena. En la

| { \prescripcion de la pena el Estado renuncia a su
potestad represiva por el transcurso del tiempo,
anulando de esta manera el interés de hacer
efectiva una condena o sancién legalmente
impuesta”.3

De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion
de la pena, operan con el supuesto de que el condenado se
encuentra gozando de la libertad, no obstante que en su contra
existe una sentencia condenatoria ejecutoriada, no asi cuando estd
cumpliendo pena de prisién, aunque sea por causa diferente, pues
es evidente que si las sanciones de una y otra sentencia no son
acumulables, no es posible que el recluso comience a descontarlas
simultaneamente y ello por su puesto no constituye abandono
Estatal alguno al ejercicio de su facultad punitiva.” (Negrilla y
cursiva del Juzgado}

En igual sentido, dicha Colegiatura expreso+:

{(...) De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la
prescripcién de la pena, operan bajo el supuesto de que el
condenado se encuentre gozando de la libertad, no obstante que
en su contra exista una sentencia condenatoria ejecutoriada, en
cuyo evento comenzaria a transcurrir el término de prescripcion,
el cual quedaria interrumpido en los momentos serialados por la

2 Véase sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de tutela No. 54570 del 14 de junio de 2.010. M.P. José
Leénidas Bustos Martinez

3 Sentencia C-997 de 2004.

+ Véase sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de tutela No. 47467 del 29 de abril de 2.010. M.P.
Sigifredo Espinoza Pérez
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norma: cuando fuere apreherididd en virtud de la sentencia o
puesto a disposicion de la autoridad para el cumplimiento de la
pena; situaciones gue no se presentan en el sub lite, pues ese
decaimiento del interés punitivo del Estado no es predicable del
asunto del serior AGUIRRE ABELLO, teniendo en cuenta que,
conforme lo determiné el Juez Quinto Penal del Circuito de
Conocimiento de Armenia (Quindio), en el auto del 25 de
noviembre de 2009, “el término de prescripcion se interrumpié el
8 de julio de 2004, cuando se realizé solicitud de dejar a
disposicion al sentenciado a disposicion del juzgado segundo
Promiscuo Municipal de Circasia, una vez cumpliera la pén

impuesta por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia -
Risaralda.” \

En_sintesis, equivocadamente el accionante pretende que_sed

tenido en cuenta, como término de prescripéion de la sanc'?é_._n‘
penal, todo el tiempo transcurrido desde la éjecitoria de la
sentencia impuesta el 29 de octubre«de 2003 por él delito de
hurto_calificado y agravado, hasta Ma fecha\lomitiendo que, si
bien aun la misma no_se ha comenzado. a ejecttar. ello no
obedece a que el Estado haya renunciado a\sit potéstad punitiva,
sino_a_que_es inviable<Su cumplimiento hastd tanto no haya
descontado la pena pdr la-cual\se encuentra’actualmente privado
de la libertad, dado ‘que es' juridicamente imposible que el
condenado cumpla\ similltarieamente las sanciones, pues las
mismas no son acumulables (negrilla, cursiva y subraya del

DespachHo). \/>

A mas\de ¢llo, conviene senalar, lo expuesto la Sala Penal del Honorable
Tribunal SUperlor de Bogota que a pesar de que la norma expresamente no lo
prevea, Suscrita 1a/d111genc1a de compromiso que materializa el beneficio
: % P

.derecho deyla suspension condicional de la ejecucion de la pena, el término de
prescnpmon,rde la pena se suspende, reactivandose nuevamente al dia
: s1gu1ente en que expira el periodo de prueba otorgado por el fallador, “pues
resultaria claramente contradictorio que por decisién estatal y
co"nforme la legislacion se dispone la no ejecucion de la sancion penal y
Ldl mismo tiempo este prescribiendo’s.

4.2.2.- Caso sub examine - situacién de la sentenciada July Andrea Parra
Pérez.

En el asunto objeto de analisis, el fallo condenatorio que impuso a July
Andrea Parra Pérez, la pena de prision de dieciocho (18) meses que vigila
esta Sede Judicial, cobrd ejecutoria el 21 de junio de 2012.

Ahora bien, debe quedar claro a July Andrea Parra Pérez se encentraba
privada de la libertad por cuenta de las diligencias identificadas con el
radicado N°. 11001600001320140460300, desde el 17 de marzo de 2014
(Legalizacién de Captura proferida por el Juzgado 38 Penal Municipal de
Garantias) hasta el 18 de marzo de 2014 y posteriormente desde el 22 de
junio de 2018 (fecha en la fue capturada y puesto a disposicion de esta Sede
Judicial en el radicado referido), materializandose su encarcelacion en la
Reclusion de Mujeres el Buen Pastor.

3 Tribunal Superior det Distrito Judicial de Bogot4, Sala Penal, providencia del 11 de septiembre de 2008, Rad.
110013104048200001444, M.P. Dr. Max Alejandro Flérez Rodriguez.
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Por lo anterior, y conforme a la normatividad senalada, pese a que July
Andrea Parra Pérez anuncio que desde la fecha de ejecutoria de-la sentencia
proferida por el Juzgado Veintitrés Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota esto es 21 de junio de 2012 se configuré el fenémeno
juridico de la extincién de la sancidon penal por prescripcion, la aplicacién
de dicho instituto juridico se colige completamente improcedente; en el
entendido, que el termino de prescripcién de la sancidon penal impuesta a la
prenombrada, fue objeto de interrupcién, en consideracién a sus privaciones
de la libertad por las diligencias identificadas con el radlcado N°.
11001600001320140460300, y por tanto, desde la fecha de su capturap €s
decir desde el 17 de marzo de 2014 hasta el 22 de junio de 2018-hablan'

Ay

transcurrido unicamente 4 afios, 3 meses y 5 dias, y postériormeénte e]
termino de prescripcién, fue nuevamente objeto de interrupcion a partlr del 22
de junio de 2018, a la fecha solo habian trascurrido 1 afio y 8 Meses,

En consecuencia, atendiendo que el término de la lextincién por preéscripcion,
establecido para el caso concreto es de Cmco (S ] anos de prision, no
encuentra opcion diferente esta Sede Jud1c1al que negar la pet1c1on que en tal
sentido presentara por July Andrea Parra Perez \*&

A
5..0TRAS DECISIONES
_ ) v
5.1.- Remitase copia de la presente’decision al establecimiento penitenciario,
con el fin de que repose entla hoja’ﬁe vida de la sentenciada.

5.2.- A travé€s del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
Oﬁmar(‘de MAI;ER{\ INMEDIATA a la Oficina Juridica de la Reclusién de
Mujeres el!Buen Pastor, para que, remitan a esta Sede Judicial - en caso de
existir - certlﬁc”é’do de computo por estudio, trabajo, y/o ensenanza, que
4 figuren en la l'§o_}a“21e vida de July Andrea Parra Pérez.

t
5.3.- Entereserde la decision adoptada a la penada y a la defensa (de haberla),
en las direcciones registradas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de BOGOTA D. C,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la extincion por prescripcion de la pena impuesta por el
Juzgado Veintitrés Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogota D.C., contra July Andrea Parra Pérez, identificada con cédula de
ciudadania No. 53.010.5Q7 de Bogota, por las razones sefaladas en esta
providencia.

SEGUNDO.- Dese cumplimiento inmediato al numeral de otras decisiones.
TERCERO.- Contra el presen e ovell prqceden los recursos ordinarios.

NOT! IQUL\ PLASE

SHIRLEY D

ALLE/A RACIN C NDiA
JUEZ

SAC/OERB
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Ubicacién: 25922

Auto No. 282/20

Sentenciada: July Andrea Parra Pérez

Delitos: Hurto Calificado y Agravado en la Modalidad de Tentativa
Reclusion: Buen Pastor -

Régimen: Ley 906 de 2004

Bogota D.C., dieciocho (18) de febreré'de dos\mil veinte (2020)

1. OBJE'I"‘O DEL PRONUNCIAMIENTO.

En consideracion a la pet101on allegada esta ,Sede Judicial resolvera la
eventual extincién por prescnpcxon de la péna impuesta por el Juzgado
Veintitrés Penal Mumcipal con Funciones de Conocimiento de Bogota
D.C., contra July Andrea Parra Pérez, identificada con cédula de
ciudadania §0A§3 010. 50(7 de Bogota, luego de ser hallada penalmente
responsableﬂ’de la’ comision del delito de Hurto Calificado y Agravado en la
Modahdad de/Tentatwa

%./‘A;NTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

. +2.1.- Este ‘Desp/aeho vigila la sentencia proferida el 21 de junio de 2012 por el

. Juzgado Veintitrés Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
*;Bogota D. C., por la cual condené entre otros a July Andrea Parra Pérez a la
pena principal de dieciocho (18) meses de prisién, como coautora
,responsable del delito de Hurto Calificado y Agravado en la Modalidad de
_Tentativa.

Del mismo modo, se impuso a la prenombrada la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la sancion privativa de la libertad; al tiempo que le fue concedido el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena.

2.2.- El 18 de agosto de 2016, esta Sede Judicial avocé el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.3.- La sentenciada July Andrea Parra Pérez por razdén de esta actuacién se
encuentra privada de la libertad desde el 17 de febrero de 2020.

3. DE LA PETICION IMPETRADA.

La sentenciada July Andrea Parra Pérez requirid la extincion de la sancion
penal por prescripcion, para lo cual senaldé de manera extensa, que desde la
fecha de comision de la conducta punible por la que fue condenado, esto es,
desde el ano 2012, transcurrieron mas de 1 afio y 6 meses como pena de
prision.
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4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

4.1.- De la competencia.

A voces del articulo 79 de la Ley 600 de 2000, aplicable al caso en examen, €s
de competencia de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

“8. De la extincién de la sancion penal.”

De suerte que para el Juzgado es claro, que el analisis de la extincion.de ‘1a
sancion penal, cualquiera que sea su fundamento, debe ser abord‘a}io per. "el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurldad o el que cumpla sus
funciones, lo que permite analizar la situacién del penado \conforme lawpeflclon

remitida.
4.2.- Del problema juridico a resolver. \

Acorde a la situacién procesal ev1den01ada y dada la regulacién legal existente
al respecto, el problema _] dridico] que debe enfrentar el Juzgado, se
circunscribe a deterrmnar

¢Es vzable declarar la prescnpczon de la pena principal de dieciocho (18)
meses de) priszon zmpuesta a July Andrea Parra Pérez, en la
sentenc:axprofenda el 21 de junio de 2012 por el Juzgado Veintitrés
Penal«Munictpal con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C?

l:ara desatar tlglf'punto, el Despacho analizara en primer lugar los aspectos
relativos a la-vigencia temporal de la sancién penal, acorde a los postulados
cénstltuaonales y legales, para luego abordar la situacion de la penada July
Andrea Parra Pérez y de esta forma determinar, si es posible extinguir la pena
que pesa en su contra.

4.2.1.- La pena privativa de la libertad y el término concedido al Estado
para el ejercicio de su potestad punitiva.

Dando alcance a los principios que cimientan el Estado Social y Democratico
de Derecho y buscando proteger la garantia fundamental a la libertad
inherente al mismo, la Carta Politica de 1991, en su articulo 28 prevé:

Articulo 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado
en su persona o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni
detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion.
del juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes,
para que éste adopte la decisiéon correspondiente en el término
que establezca la ley. En ningun caso podra haber detencion,
prision ni arresto por deudas, ni_penas y medidas de
sequridad imprescriptibles.
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La prohibicién del fenémeno de imprescriptibilidad de las penas privativas de
la libertad impuestas, asi como de las medidas de seguridad, se erige,
entonces, como una garantia fundamental que debe procurarse al interior de
todo procedimiento de indole punitivo.

Por ello, el legislador en los articulos 88, 89 y 90 del Cédigo Penal, desarrolla
las causales de extincion de la sancion penal, dentro de las cuales se
encuentra explicitamente el fenémeno de la prescripcion, fijando de esta

. manera, limites tangibles a la vigencia de la condena que ordena la privacion
de la libertad y determinando qué circunstancias habrian de proh-ibi{ la
configuracién de tal figura juridica.

Asi, los términos que se han establecido para lograr la activacién deljcf;:;zho
de prescripcién de la sancidén penal, aparecen previstds,\en el articulo 89 dél
Estatuto Punitivo, modificado por el articulo 99 de fla Ley\ 709 de 2014~de la
siguiente manera:

“Articulo 89. Término de prescripcion c{e la¥sanciéon penal La
pena privativa de la libertad, salyo 1o prevzsto‘en tratados
internacionales debidamente zncorporados‘al ordenamiento
Juridico, prescnbe/ en el\término j' jado para ella en la
sentencia o en el que’ falte jpor ejecutdr] pero en ningun caso
podra ser inferior a\cinco’ (5) arios contados a partir de la
gjecutoria de la correspondiente sentencia.”

A mas de ello,,.como lo ha vemdo sosteniendo este Estrado Judicial con
soporte en decisiones de la ‘Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte
Suprem\a de(\‘JligtICIa la prescripcion de la sanciéon como fenémeno liberador

del orden Jundlco,‘tambten se basa en el abandono o desidia del titular

del derecho,*en efgte caso el Estado, encargado de la persecucmn de los

) echos purybles como del cumplimiento efectivo de las sanciones, por lo que
Su declaratoria’impone el analisis al respecto!.

Pet;o la facultad extinta no es omnimoda o absoluta, pues se interrumpe
CI}ando el Estado logra su cometido. De esta manera el articulo 90 ibidem
establece:

“Articulo 90. Interrupcion del término de prescripcion de la
sancion privativa de la libertad. El término de prescripcién de la
sancion privativa de la libertad se interrumpira cuando el
sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia o
fuere puesto a disposicion de la autoridad competente
para el cumplimiento de la misma.”

(Subrayado del Despacho)

Con fundamento en el trasuntado precepto normativo, resulta claro que
Unicamente podria hablarse del fendémeno juridico de la prescripcion en
aquellos eventos en que la persona condenada no se encuentra privada de la
libertad y el titular del derecho punitivo no ha ejercido las actividades
necesarias para que se materialice la ejecucion de la sancién penal.

! Véase sentencias Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencias de tutela Nos. 39933 del 13 de enero de 2.009. M.P.
José Lednidas Bustos Martinez; 47467 del 29 de abril de 2.010. M.P. Sigilredo Espinoza Pérez y 54570 del 14 de junio de
2.010. M.P. José Leonidas Bustos Martinez,
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- Al respecto, la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
dicho?:

“..el termino se halla interrumpido, por cuanto el actor estd
actualmente descontando pena por cuenta de otro proceso.

Al respecto cabe recordar que la prescripcién se consolida no
solamente con el transcurso del tiempo, este ademds debe significar
el abandono o el descuido del titular del derecho que deja de
ejercerlo y al que se le extingue en consecuencia su interés. Por eso
es que en todos los ordenamientos se consagra la posibilidad"’a{e
interrumpir un término prescriptivo si el titular desarrolla unfaclo
positivo que pueda ser entendido inequivocamente comg la
reivindicacion de su prerrogativa.

Tratandose del ius puniendi, potestad del Estcﬁmprescnpaén
extintiva se manifiesta en un mandato"q\e pro\i‘ubzczon a sus
autoridades para que se abstengan dé hacer\efectwa la sancion
impuesta, st dejaron transcurrir el termmo\que sus propzas reglas
fijaron para lograr el sometimiento del résponsable penalmente, con
el entendido del decaimiento~del lnteres\punltwg,denotado en el
hecho de que ante la mcapaczdad para aplicar la pena, fenece la
pretension estatal pard su-cumplimiento.

La Corte Constitucional asi lo.considero:

/“/:\/\a prescripcién es la cesacién de la potestad
pumtwa del Estado después de transcurrido el
V] perzodo de tiempo fijado por la ley, opera tanto
para “NMa accién como para la pena. En la
preicnpc:on de la pena el Estado renuncia a su
: - potestad represiva por el transcurso del tiempo,
anulando de esta manera el interés de hacer
efectiva una condena o sancién legalmente
impuesta”.3

De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion
de la pena, operan con el supuesto de que el condenado se
encuentra gozando de la libertad, no obstante que en su contra
existe una sentencia condenatoria ejecutoriada, no asi cuando esta
cumpliendo pena de prisién, aunque sea por causa diferente, pues
es evidente que si las sanciones de una y otra sentencia no son
acumulables, no es posible que el recluso comience a descontarlas
simultaneamente y ello por su puesto no constituye abandono
Estatal alguno al ejercicio de su facultad punitiva.” (Negrilla y
cursiva del Juzgado)

En igual sentido, dicha Colegiatura expreso*:

{...] De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la
prescripcion de la pena, operan bajo el supuesto de que el
condenado se encuentre gozando de la libertad, no obstante que
en su contra exista una sentencia condenatoria ejecutoriada, en
cuyo evento comenzaria a transcurrir el término de prescripcion,
el cual quedaria interrumpido en los momentos senalados por la

7 Véase sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de tutela No. 54570 del 14 de junio de 2.010. M.P. José
Lednidas Bustos Martinez

3 Sentencia C-997 de 2004.

 Véase sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de wutela No. 47467 del 29 de abril de 2.010. M.P.
Sigifredo Espinoza Pérez
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norma cuando fuere aprehendido en virtud de la sentencia o
puesto a disposicién de la autoridad para el cumplimiento de la
pena; situaciones que no se presentan en el sub lite, pues ese
decaimiento del interés punitivo del Estado no es predicable del
asunto del serior AGUIRRE ABELLO, teniendo en cuenta que,

. conforme lo determiné el Juez Quinto Penal del Circuito de
Conocimiento de Armenia (Quindio), en el auto del 25 de
noviembre de 2009, “el término de prescripcion se interrumpié el
8 de julio de 2004, cuando se realizé solicitud de dejar a
disposicion al sentenciado a disposicion del juzgado segundo
Promiscuo Municipal de Circasia, una vez cumpliera la pén
impuesta por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia ‘-
Risaralda.”

En _sintesis, equivocadamente el accionante prétende que sed
tenido en cuenta, como término _de prescrindién de la sancién
penal, todo el tiempo transcurrido desde la éjecutoria de la
sentencia_impuesta el 29 de octubre<de 2003 por el delito de
hurto_calificado y agravado, hasta Mla_fecha\onitiendo que, si
bien aun la _misma no se ha comenzadd. a ejecuta¥, ello no
obedece a que el Estado haya renunciado a‘sit. potéstad punitiva
sino_a _que_es_inviable«§u cumplimiento hastd tanto no haya
descontado la pena pér la-cual'se encuentra’actualmente privado
de la libertad, dado que es juridicamente imposible que el
condenado cumplak simitltarieamente las sanciones, pues las
mismas no son_acumulables (negrilla, cursiva y subraya del

. Despacho). \)

A mas\de elld, conv1ene senalar, lo expuesto la Sala Penal del Honorable
Tribunal Superlor de Bogota que a pesar de que la norma expresamente no lo
prevea, suscritd la/dlhgenc:a de compromlso que materializa €l beneficio
Y 7

derecho deya suspensmn condicional de la gjecucién de la pena, el término de
prescrlpmon,de la pena se suspende, reactiviandose nuevamente al dia
siguiente en que expira el periodo de prueba otorgado por el fallador, “pues
re.;'sultaria claramente contradictorio que por decision estatal y
c?nforme la legislacion se dispone la no efecucion de la sancion penal y
al mismo tiempo este prescribiendo’.

4.2.2.- Caso sub examine - situacion de la sentenciada July Andrea Parra
Pérez.

En el asunto objeto de analisis, el fallo condenatorio que impuso a July
Andrea Parra Pérez, la pena de prision de dieciocho (18) meses que vigila
esta Sede Judicial, cobro ejecutoria el 21 de junio de 2012.

. Ahora bien, debe quedar claro a July Andrea Parra Pérez se encentraba
privada de la libertad por cuenta de las diligencias identificadas con el
radicado N°. 11001600001320140460300, desde el 17 de marzo de 2014
{Legalizacion de Captura proferida por el Juzgado 38 Penal Municipal de
Garantias) hasta el 18 de marzo de 2014 y posteriormenté désde "e1"22 ‘de-
junio de 2018 (fecha en la fue capturada y puesto a disposicion de esta Sede:
Judicial en el radicado referido), materializandose su, encarcelacmn enela- & \
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Por lo anterior, y conforme a la normatividad sefialada, pese a que July
Andrea Parra Pérez anuncié que desde la fecha de ejecutoria de la sentencia
proferida por el Juzgado Veintitrés Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota esto es 21 de junio de 2012 se configuré el fendmeno
juridico de la extincién de la sancion penal por prescripcion, la aplicacién
de dicho instituto juridico se colige completamente improcedente; en el
entendido, que el termino de prescripcion de la sancion penal impuesta a la
prenombrada, fue objeto de interrupcién, en consideracién a sus privaciones
radxcado N°.
11001600001320140460300, y por tanto, desde la fecha de su capturap es
decir desde el 17 de marzo de 2014 hasta el 22 de junio de 2018‘f~ha’b1an
transcurrido unicamente 4 afios, 3 meses y 5 dias, y posteriormeénte el
termino de prescripcién, fue nuevamente objeto de interrupcion a partlr del 22

de la libertad por

de junio de 2018, a la fecha solo habian trascurrido 1 afio y 8 Meses.

las diligencias identificadas con el

En consecuencia, atendiendo que el término de la extmcmn por prescnpcmn
establecido para el caso concreto es de Cmco (5) anos de prisiéon, no

encuentra opcion diferente esta Sede Judlcxal qu'\e
sentido presentara por July Andrea Parra Perez

5.1.- Remitase copia de la p
con el fin de que repose enila hQ] ’ée vida de la sentenciada.

52.- A traves de

5.-O0TRAS DECISIO

28D

\riieg @tlcmn que en tal

te’decision al establecimiento penitenciario,

Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,

Oficiar de? MANERA INMEDIATA a la Oficina Juridica de la Reclusién de
-~ P

Mujeres el Buen/Pastor para que, remitan a esta Sede Judicial - en caso de

existir - certLﬁcado de computo por estudio, trabajo, y/o ensenanza, que

, figuren en la ﬁo_]a"?ie vida de July Andrea Parra Pérez.

S5.3.- Entérese-de la decisién adoptada a la penada y a la defensa (de haberla),

X\ . : . .
en las direcciones registradas en el expediente.

y En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de BOGOTA D. C,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la extincion por prescripcion de la pena impuesta por el
Juzgado Veintitrés Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogota D.C., contra July Andrea Parra Pérez, identificada con cédula de
ciudadania No. 53.010.5Q7 de Bogota, por las razones senaladas en esta

providencia.

SEGUNDO.- Dese cumplimierito inmediato al numeral de otras decisiones.

TERCERO.- Contra el pre\?nt prov

s

-
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
~ JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
C email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 10 de Marzo de 2020

SENORA

JULY ANDREA PARRA PEREZ
CARRERA 73 A BIS No. 64 A - 83 DEL BARRIO EL ENCANTO DE
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 2667

NUMERO INTERNO 25922
REF: PROCESO: No. 110016000015201280650
c.c 53010507
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El preS‘ente se rinde bajo la gr
~del despacho.

Conse;o Superior de la Judicatura

SIGCMA

! REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO -

Doctor:
Juez 016 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad.

Numero Interno: 25922

Condenado a notificar: JULY ANDREA PARRA JIMENEZ
C.C: 53010507

Fecha de notificacion: 25/02/ 2020

Hora: 5: 03 P.M '

Tipo de actuacion a notificar: NOTIFICACION
Dlreccmn de notnfucacnon CRA 73 A BIS No. 64 A -83

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, autos 282 de fecha
18/02/2020 y del 17/02/2020, relacionado con la practica de notificacion
personal comedidamente me permito sefialar las novedades en torno a la
visita alli efectuada:
¢ No se encuentra en el domicilio

_La direccion aportada no corresponde o no existe

Nadie atiende al llamado '

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelarlo

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen. X

La direccion aportada no corresponde al limite asignado.

Descripcion:

Una vez en la zona se trata de localizar el inmueble, se me informa por parte
de un habitante del inmueble que la misma ya no reside alli desde hace
tiempo, desconociendo su nuevo paradero. Por lo anterlor no es posuble

) darle cumplimiento al referido auto.

dad dejurame‘n‘ b'aré'lo‘s finesiper’tinéntes

Cordialmente.

COSME €A STILLO
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Bienestar familiar
REF: derecha de peticidn solicitud copla historia atencmn {Sim) ado\ecente Helen Selena peia ley
1437 - 2011 art 23.

Cordial saludo...

Yo diana Lorena Galindo Beltrén identificada con cc 1023878882 en mi calldad de madre de menor
Helen Selena pefia Galindo identificada con Ti 1010181592 .me permito solicitar una copia del

expediente de mi hija con el fin de garantizar sus derechos, ya que me encuentro en un proceso de

restableccmtento de derechos frente a bienestar famnhar centro especializado revivir defensora
Edelmira Ortiz désde el dia 30 de julio.

La presente solicitud se eleva en ejercicio del art 23 constitucién politica de Colombia los art 13Y
siguientes del codigo de procedimiento administrativo y de lo contagioso administrativo

. sustituidos ley 1755 de 2015 y especialmente 1o contenido en el art 27 y art 41,46 numerales

1247171819 y 20 de la ley de infancia y adolescencia en'lo que se establece. minimo juridico.

DJQ(’U\(,QO end @g&n{J ()
Diana Lorena Galindo Beltran
C.c: 1023878882
Cel.: 3008030593
Email: dianagabel0622@gmail.com
Direccidn: calle 24bis sur este n 10-21
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| 15/5/2020 . . -Comeo: Lina Maria Sierra Arboleda - Outiook

.- . -

" - RE: NOTIFICACION AUTO | 282-20 JDO 16 NI 25922

o

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria:gov.co>
Mar 5/05/2020 10:39 PM
Para: Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 5 de mayo de 2020 15:44

Para: juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: RE: NOTIFICACION AUTO | 282-20 1D0 16 NI 25922

Buenas tardes Doctor, reenvio nuevamente Auto 282/20 adjunto para Notificacion

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

S ¥ ME,

Dy,
P TERON
; .

R 18 .
LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA
ASISTENTE ADMINISTRATIVA
SECRETARIA N® 3
JUZGADOS DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

De: Juan Carlos Joya Arguello éjcjoya@procuraduria.gov.co>

Enviado: lunes, 4 de mayo de 2020 12:11 p. m.

Para: Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: NOTIFICACION AUTO |1 282-20 JDO 16 NI 25922

Buenas tardes.
No fue posible descargar el auto.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <lIsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 30 de abril de 2020 18:56

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTO | 282-20 1DO 16 NI 25922

BUEN DIA,

DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO
INTERLOCUTORIO NO. 282/20 DEL JUZGADO 16 NI 25922 PARA EFECTOS DE
NOTIFICACION

FAVOR ACUASAR.REC] BIDO

https:/loutlook.oﬁ‘tce.com/mail/search/id/AAQkAGMSng1NijLTQ1NDgtNGEzYi1hMTUSLTkyNWQ4MzIijEOZAAQAPREAj%ZFO1xRBserojNMoW... 1/2 »
o
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15/5/2020 Correo: Lina Maria Sierra Arboleda - Outiook
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LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA -

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

SECRETARIAN® 3

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

swrmiesNOTICIA DE CONFORMIDAD***+*+#x4+ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. :

rrrkxxir NOTICIA DE CONFORMIDAD***#****xx* Esta mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,

difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKAGMS5Zjg1NjFhLTQ1 NDgtNGEzYi1ThMTUSLTkyNWQ4MzIkY]EOZAAQAPREA|%2FO 1xRBsepXojNMoW...  2/2
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REFERENCIA: PROCESO CONTRA: JULY ANDREA PARRA PEREZN —="""
NOMBRE FUNCIONAR!O

PROCESO No: 110016000015201280650 (C.C. 53.010.507)

ASUNTO: INTERPONER RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIARIAMENTE EL RECURSO
ORDINARIO DE APELACION. <y

JULY ANDREA PARRA PEREZ, mayor, domiciliado y residente en esta ciudad, identificado como \_~
aparece al pie de mi firma, a su despacho acudo para interponer Recurso de Reposicion y/o
subsidiariamente Recurso Ordinario de Apelacion contra el Auto 282 de fecha 20 de febrero de

2020, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

o Fui condenada por el Juzgado 23 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento a la
pena principal de 18 meses por el delito de Hurto Calificado y Agravado y fueron negados
la concesion de subrogados penales, dicha sentencia cobro ejecutoria ef dia 21 de junio de
2012.

s Por esta razén el dia 17 de febrero de 2020 le solicito a su seforia se de aplicacion al
Articulo 88 # 4° del C.P. y se proceda a EXTINGUIR LA SANCION PENAL por
prescripcién, teniendo en cuenta que la sentencia quedo ejécutoriada desde el 21 de junio
de 2012, y hasta la fecha han transcurrido mas de 7 afios sin que se hiciera efectivo el

cumplimiento de la pena cumpliendo con &l termino de prescripcion sefialado por la ley.

« Por lo anterior le solicito a su sefioria se sirva REPONER | decisién adoptada el dia 20 de

- febrero de 2020 y ordenar la prescripcién de la sancion penal y asi mismo sea cancelada la

orden de captura que registra por este proceso y se me entregue el respectivo paz y salvo

y ademas de ello que se oficie y se informe a las demas autoridades judiciales; en caso de

ser negado.el recurso de reposicion le solicito de manera subsidiaria conceder el Recurso
Ordinario de Apelacion para que se resuelva dicha peticién.

Atentamente, .
o] A'wOfL{A p QQOJ,\@
ANDREA PARRA PEREZ.
C.C. No. 53.010.507

Carrera 73 A Bis # 64 A-83 Barrio El Encanto.
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SENORES.

JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
BOGOTA D.C. -
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO CONTRA: JULY ANDREA PARRA PEREZ.
PROCESO No: 110016000015201280650  (C.C. 53.01 0.507)

ASUNTO: INTERPONER RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIARIAMENTE EL RECURSO
ORDINARIO DE APELACION.

JULY ANDREA PARRA PEREZ, mayor, domiciliado y residente en esta ciudad, identificado como
aparece al pie de mi firma, a su despacho acudo para interponer Recurso de Reposicion y/o
subsidiariamente Recurso Ordinario de Apelacién contra el Auto 282 de fecha 20 de febrero de

2020, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

s Fui condenada por el Juzgado 23 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento a la
pena principal de 18 meses por el delito de Hurto Calificado y Agravado y fueron negados
la concesion de subrogados penales, dicha sentencia cobro ejecutoria el dia 21 de junio de
2012.

e Por esta razon el dia 17 de febrero de 2020 le solicito a su sefioria se de aplicacién al
Articulo 88 # 4° del C.P. y se proceda a EXTINGUIR LA SANCION PENAL por
prescripcion, teniendo en cuenta que la sentencia quedo ejecutoriada desde el 21 de junio
de 2012, y hasta la fecha han transcurrido mas de 7 afios sin que se hiciera efectivo el

cumplimiento de la pena cumpliendo con el termino de prescripcién sefialado por la ley.

« Por lo anterior le solicito a su sefioria se sirva REPONER | decision adoptada el dia 20 de
febrero de 2020 y ordenar la prescripcion de la sancién penal y asi mismo sea cancelada la
orden de captura que registra por este proceso y se me entregue el respectivo paz y salvo
y ademas de ello que se oficie y se informe a las demas autoridades judiciales; en caso de
ser negado el recurso de reposicién le solicito de manera subsidiaria conceder el Recurso

Ordinario de Apelacion para que se resuelva dicha peticion.

Atentamente,
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ANDREA PARRA PEREZ.

C.C. No. 53.010.507

Carrera 73 A Bis #t 64 A-83 Barrio El Encanto.




