SIGCMA

1
N
.l

N\ Repubhca de. Colombm

CENTRO DE SERVICIOS ADM]NISTRATIVOS
DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS
'Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

SECRETARIA No. 3
Calle 11 No. 9a -;24 Teléfono (1) 2832273
Edlf cio Kaysser

CONSTANCIA SECRETARIAL

Bogota D.C., julio prirﬁefb (1) de dos mil veinte (2020)

Se emite la presente constancia secretarial a efectos de informar que el Consejo Superior de
Judicatura, mediante acuerdos los acuerdos PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, adopté medidas transitorias por motivos d
salubridad publica con ocasién de la pandemia generada por el-virus COVID-19, y dispus
Suspender los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 de marzo y hasta el 30 d
junio de 2020. , :
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Rama Judicial
Consejo Superior de Ja )udlcatura

/. Repiiblica de Colombia

Ubicacion 51741
Condenado MIGUEL CHAPETON FIERRO
C.C # 80282707

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 21 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secr tar
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providen la,.N
511/20 del TRECE (13) de MARZO de DOS MIL VEINTE (2020)7por el térmmo’de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 18 1ncu§o 2° del &

Vence el dia 22 de Julio de 2020.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO []
recurso.

setpresent® sustentacion del

EL SECRETARIOQ,

Ubic ‘cié' 51741
Condepadp MIGUEL CHAPETON FIERRO

C.C.# 80285707

/

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 23 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a

disposicién de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 24 de Julio

de 2020.
Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL_EERNANDO BARRERA BERNAL

SIGCMA
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Radicado No. 11001 60 00 050 2015 12018 00

" Ubicacién 51741
Interlocutorio 511/20
Sentenciado Miguel Chapeton Fierro
Delitos ‘Acceso Carnal Abusivo con Menor de Catorce Anos e Incest
Reclusion Céircel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La Mo‘d\e
Régimen Ley 906 de 2004 —

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Decisiéon Reconoce Redencién de Penas

Bogota D.C., trece {13) de marzg-de einte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIEN,
e

En consideracion a la docu /erﬁ:gc—l}n remitida lpor la Carcel y Penitenciaria de

. Media Seguridad de gotam\“Lg:l) Modelo” \,e“s/ta Sede Judicial emitira

pronunciamiento frente & 14" Qllabﬂidad de reconocer redencién de pena por
actividades intramuros desgrmlﬂafda{ por Miguel Chapeton Fierro, identificado
con cédula de ciudadama 0. .80.282.707 de Villeta — Cundinamarca, quien
fuera halladofp’énalmente regpon Sable del delito de acceso carnal abusivo con
menor de, ca rc{e afios en é\nc rso homogéneo y sucesivo, y heterogéneo
con inces b

2.1. Este Despacho vigila la sentencia proferida el 5 de octubre de 2018 por el
gado Cincuenta y Tres Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
Bogota D.C., por la cual condené a Miguel Chapeton Fierro, a la penas
#piincipal de doscientos diez (210) meses de prisién, luego de ser hallado autor

& responsable de los delitos de acceso carnal abusivo con menor de catorce afios en

concurso homogéneo y sucesivo, y heterogénea con propagacién del virus de
inmunodeficiencia humana — VIH o de la Hepatitis B, e incesto.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
sancidn principal, al tiempo que le fue negado el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.2. El 28 de octubre de 2019, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de
Bogota D.C., revocod parcialmente la sentencia de primera instancia, y en su lugar
absolvié a Miguel Chapeton Fierro por el delito de propagacién del virus de
inmunodeficiencia humana — VIH o de la Hepatitis B, y condenéandolo por la
comision de la conducta punible de acceso carnal abusivo con menor de catorce
afios en concurso homogéneo y sucesivo, y heterogéneo con incesto,
imponiéndole una pena de ciento ochenta meses (180) meses de prision.

2.2.- El sentenciado Miguel Chapetén Fierro se encuentra privado de la libertad
por las presentes diligencias desde el 6 de noviembre de 2015, fecha en que se
materializo la orden de captura proferida en su contra.
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2.3.- Esta Sede Judicial avocd el conoc1m1ento de la actuacion en auto del 25 de
febrero de 2020.

3. DE LA DOCUMENTACION APORTADA.

La Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La Modelo”, mediante

oficio No. 114-CPMSBOG-0J-LC-4443 del 4 de marzo de 2020, allegéd la siguiente
documentacién:

e Certificados de conducta No. 5598129 5733673, 5858810, 5988363

6116939, 6248244, 6374162, 6745519, 6868128, (69\9}0936

7111108, 7234444, 7364940, 7491212, y del 26 de febrerg (de3020™

e Certificado de coémputos No., 16258897, 16330755:::16433072/
16538405, 16760669, 16779457, 1 6866769\1 6894828, 1 699'7)266
17083145, 17152987, 17353066, 17449264 19524681, ﬁ7642012

e Cartilla biogrdfica del penado

‘- 3 " ; : ot
4. CONSIDERACIONES DE\L DE PACﬂO.

4.1.- De la competencia. / : \/

- A voces del articulo 38 de I Le)iQ 6):!2 2004, aplicable al caso en examen, es de la
competencia de los Juzgado dé'esta categorla conocer de:

4" Deg/}o’?élaczonado con la rebaja de la pena, redencion de pena por:
abajg,/ studig o ensefianza y sobre la sustitucién, suspensién o
extinets \/de /lg,sanczon ‘penal.

e suerte /pé/ra el Juzgado es claro, que la redencién de pena, debe ser
nalizada po\r el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el que
9},1 pla sus funciones.

/4/ . - Del problema juridico a resolver.

Acorde al contenido de la peticion presentacla, el problema juridico sometido a
consideracién, se contrae a establecer si es dable reconocer redencién de pena por
las actividades intramurales anunciadas por el sentenciado Miguel Chapetén
Fierro.

El articulo 473 del Cédigo de Procedimiento Penal, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucién de la pena no regulados expresamente se regiran por
lo dispuesto en el Cédigo Penal y el Cédigo Pen1ten<31ar10 y Carcelario.

4.2.1. Redencion de pena por estudio

De ahi que la redencion de la pena por estudlo deba sujetarse necesariamente a
las previsiones de la ley penitenciaria, concretamente al articulo 97 de la Ley 65 de
1993, modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014, que prevé:

“(...) El juez de ejecucion de penas y medzdas de seguridad concederd la
redencién de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonard un dia de recluszon por dos dias de estudio,
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Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante
seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podrdn
computar mds de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencién pero sélo
podra computarse una vez quede en firme la condenada, salvo gue se trate
de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.”

Aunado a lo anterior, es de resaltar que el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993,
adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

“Derecho a la redencién. La redenczon de pena es un derecho

Concordante con ello, el articulo 101 ibidem refiere:

ara conceder o negar

El juez de ejecucion de penas y medidas de € nda 4
czéw)i que se haga del

la redencién de la pena, deberd tener en ‘cuent.a a eva
trabajo, la educacion o la ensefianza de* qué Ztra c{ la\presénte ley. En esta
evaluacién se considerara lgualmente la gonducta _del\interho. Cuando esta
evaluacién sea negativa, el juez de e_;e cion (-{\ enas se abstendra de
conceder dicha redencién, . La; eglamentacnén determinard los periodos y
formas de evaluacién. il

Pues bien, tratandose del s€l ,tnc;ado Miguel Chapeton Fierro se allego el
certificado de cémputos Dot ?_estudm No. 16258897, 16330755, 16432072,
16538405, 16 4606\69 16779 5_ ‘16866769, 16894828, 16997266, y 17083145, en

los cuale]m?0 ecen dlscnmmadas as horas reconocidas por el Instituto Nacnonal
Peniten?' 1 lario, de la slgulente manera:
\ A
A . Actividad
Afip  JEFE ‘Mé’é/ Certliltlcado estudio | Conducta | Evaluacién
SR : horas
\ 2016 Enero 16258897 30 Buenal Sobresaliente
\2016 Febrero 16258897 102 Buena? Sobresaliente
/2016 Marzo 16258897 108 Buena3 Sobresaliente
2016 Abril 16330755 120 Buenat Sobresaliente
2016 Mayo 16330755 114 Buenad Sobresaliente
2016 Junio 16330755 126 Buena® Sobresaliente
2016 Julio 16432072 108 Buena’ Sobresaliente
2016 Agosto 16432072 120 Buenay Sobresaliente
Ejemplaré

2016 Septiembre 16432072 126 Ejemplar® | Sobresaliente
2016 Octubre 16538405 114 Ejemplar!® | Sobresaliente
2016 Noviembre 16538405 120 Ejemplar!! | Sobresaliente
2016 Diciembre 16538405 114 Ejemplarl? | Sobresaliente
2017 Abril 16760669 108 Ejemplar!3 | Sobresaliente
2017 Mayo 16760669 126 Ejemplar!4 | Sobresaliente
2017 Junio 16760669 108 Ejemplar!5 | Sobresaliente

! Certificado del 26 de febrero de 2020
2 Certificado del 26 de febrero de 2020
% Certificado del 26 de febrero de 2020
* Certificada del 26 de febrera de 2020
S Certificado del 26 de febrero de 2020
» Certificado de] 26 de febrero de 2020
7 Certificado del 26 de febrero de 2020
? Certificado del 26 de feh de 2020
? Certificado del 26 de feb de 2020
10 Certificade del 26 de febrero de 2020
' Certificado del 26 de febrero de 2020
'2 Certificado del 26 de febrero de 2020
13 Certificado del 26 de febrero de 2020
* Certificado del 26 de febrero de 2020
‘5 Certificado del 26 de febrero de 2020

w
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2017 Julio 16779457 108 Ejemplar!é | Sobresaliente
" 2017 Agosto 16779457 114 Ejemplari? | Sobresaliente
2017 Septiembre 16779457 126 Ejemplar!® | Sobresaliente
2017 Octubre 16866769 1126 Ejemplar!® | Sobresaliente
2017 Noviembre 16866769 120 Ejemplar?0 | Sobresaliente
2017 Diciembre 16866769 114 Ejemplar?! | Sobresaliente
2018 Enero 16894828 ' 126 Ejemplar?2 | Sobresaliente
2018 Febrero 16894828 120 Ejemplar?3 | Sobresaliente
2018 Marzo 16894828 ‘114 Ejemplar?4 | Sobresaliente
2018 Abril 16997266 126 Ejemplar2S | Sobresaliente
2018 Mayo 16997266 126 Ejemplar? | Sobrésaliente
2018 Junio 16997266 114 Ejemplar?? | SpgbreSaliente™)
2018 Julio 17083145 120 Ejemplar28 | Sobresaliente
2018 Agosto 17083145 126 Ejemplar? | Sobresaliénte |,
2018 Septiembre 17083145 " 60 Ejemplar3® | Sobresaliefite. |
| - e
Total de horas acreditadas por el Penal: \ §\ . 3.764 horas ™~
3 764 horas

\

A partir de tal referencia se advierte que la: cert;% acidn’ e estudlo satisface con
solvencia las exigencias sefialadas en el articulo\97 deMa Ley 65 de 1993, maxime si
se tiene en cuenta que la cartilla /bmgraﬁca y las ‘cons aricids emanadas, dan cuenta
que la conducta correspondientes. al’periodo " de tlem o reconocido entre Bueno y
Ejemplar, y que su resultado ﬁlefsahsfa Storio.

Total de horas reconocidas por este Despa ho:! "&j

En consecuencia, acorde con las glas contempladas en el articulo 101 de la Ley
65 de 1993, se avalaran 3.764 ho\ras, que llevan a conceder a Miguel Chapetén
Fierro u /cdencxon de pena\por éstudio que asciende a diez (10) meses y trece
(13) dias Y -

4.2.2. Redé*ﬁciéﬁ/(l/wﬁgna por trabajo.

~3\De ahi que la, red/en&)n de la pena por estudlo deba sujetarse necesariamente a .
. “las previsio \nes de la ley penitenciaria, concretamente, para los efectos que aqui
\ * ngs interes ” al articulo 82 de la Ley 65 de 1995, que prevé:

“(...) El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concedera la
redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad. ‘

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por

dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de egjecucion de penas y medidas de seguridad constatara en
cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccién y lo pondra en
conocimiento del director respectivo.”

Aunado a lo anterior, es de resaltar que el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993,
adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

10 Certificado del 26 de febrero de 2020
17 Certificado del 26 de febrero de 2020
¥ Certificado del 26 de febrero de 2020
W Certificado del 26 de febrero de 2020
2 Certificado det 26 de fchrero de 2020
2 Certificado del 26 de febrero de 2020
 Certificado del 26 de fehrero de 2020
# Certificado del 26 do febrero de 2020
2 Certificado del 26 de febrero de 2020
5 Certificado del 26 de febrero de 2020
“ Certificado del 26 de {ebrero de 2020
@ Certificado del 26 de febrero de 2020
 Cenificado del 26 de febrero de 2020 ’
Z* Certificado del 26 dc febrero de 2020 '
 Certificado del 26 de febrero de 2020
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“Derecho a la redencién. La redencién de pena es un derecho que serd
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién
de la pena, podran controvertirse ante los jueces competentes.”

Concordante con ello, el articulo 101 ibidem refiere:

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencién de la pena, debera tener en cuenta la evaluacién que se
haga del trabajo, la educacion o la enserianza de que trata la preser}ge;igy
En esta evaluaciéon se considerara igualmente la conducta del/interno:

abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacién detey :
periodos y formas de evaluacion.

Pues bien, tratandose del sentenciado Miguel Chapetf
certificado de computos por trabajo No. 17083145, 171529
17524681, y 17642012, dentro de los cuales .aps ‘e
reconocidas por el Instituto Nacional Penits t{/‘ )

WY

iSchiminadas las horas

manera:
i < C»* %

Afio Mes. Cer‘;ﬁffg’o _traba Horas Conducta | Evaluacién
%‘ Permitidas

X,

Septiembre | 17083145,
Octubren | 17152987

bre. Y| 17152987 2
Didiembre.~\ 17152987 .~
(#Enero%ss1-17353066

200 Ejemplar3! | Sobresaliente
208 Ejemplar3? | Sobresaliente
192 Ejemplar33 | Sobresaliente
192 Ejemplar3* | Sobresaliente
200 Ejemplar3S | Sobresaliente

\Febrero” | 17353066 192 Ejemplar3 | Sobresaliente
‘Marzh 4| :17353066 200 Ejemplar3? | Sobresaliente
AbHl . .. 17449264 192 Ejemplar38 | Sobresaliente

Maye~ | 17449264
Junio 17449264
Julio 17524681
Agosto 17524681
TG Septiembre | 17524681
NE2019 | Octubre | 17642012
2019 | Noviembre | 17642012
2019 | Diciembre | 17642012

208 Ejemplar®® | Sobresaliente
184 Ejemplar*® | Sobresaliente
200 Ejemplar?! | Sobresaliente
200 Ejemplar®? | Sobresaliente
200 Ejemplar4d | Sobresaliente
208 Ejemplar** | Sobresaliente
192 Ejemplar®S | Sobresaliente
200 Ejemplar4® | Sobresaliente

Total horas47: 2552 horas
Total de horas reconocidas*s: 2544 horas

A partir de tal referencia, se avalaran YNICAMENTE las horas reconocidas en lo que
corresponda a la actividades desarrolladas y la jornada maéaxima legal para el interno

M Certificado del 26 de febrern de 2020
2 Certificado del 26 de febrero de 2020
R Certificado del 26 de febrero de 2020
M Certificado del 26 de febrero de 2020
35 Certificado del 26 de febrero de 2020
W Certificada del 26 de febrera de 2020
37 Certificado del 26 de febrero de 2020
38 Certificado del 26 de febrero de 2020
49 Certificado del 26 de [cbrero de 2020
0 Certificado del 26 de febrero de 2020
M Certificado del 26 de febrero de 2020
42 Certificado del 26 de febrero de 2020
43 Certificado del 26 de febrero de 2020
1 Certificado del 26 de febrero de 2020
15 Certificado del 26 de febrero de 2020
46 Certificado det 26 de fahrera de 2020

47 Horas reconocidas por la Céarcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La Modelo™.
48 Horas reconocidas por esta Sede Ejecutora en atencion a lo dispuesto en el articulo 101 en concordancia con los
articulos 82 y 103 A (adicionado por la Ley 1709 de 2014) del Cédigo Penitenciario y Carcelario.

P—_
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los meses referidos, esto es dos mil quinientos cuarenta y cuatro (2544) horas,
que equivalen a cinco (5) meses y nueve (9) dias de redencion por trabajo, habida
cuenta que la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La Modelo”,
acredité dos mil quinientas cincuenta y dos (2552) horas de actividad como
“RECUPERADOR AMBIENTAL PASO INICIAL” en los meses referidos, mediante
certificados No. 17083145, 17152987, 17353066, 17449264, 17524681, y
17642012. . ‘
En estas condiciones, acorde con las reglas contempladas en el articulo 82 de la
Ley 65 de 1993, se avalaran las horas reconocidas que llevan a conceder_a la
interna una redencién de pena que asciende a cinco (5) meses y nueve(9) dlas,
lo que a la postre se hara; y se negara el reconocimiento de oche (8) horas de
redencién de pena, que excedieron el maximo legal para el mes de dlClerﬁbre "de
2019. \ )

En consecuencia, al tenor de lo previsto en el refenda nofrﬁ\atmdad reahz/\aos os
cémputos respectivos, se redimiran excluswamente. a faw\)r de la s‘entenﬁada
Miguel Chapeton Fierro, cinco (5} meses y nueve (9) ¢
abonaran al tiempo que lleva purgada de la peﬁé fi Jada‘

\, f“

4.3.- De la redencion de pena por trabajo que e;\éede la jornada maxima legal.

i ‘g}—‘, ! 5
De acuerdo con el articulo 80 de4 Le Ley 65 de 1993, es competenma de la Direccién
General del INPEC planear y“organizar el trabajo\ en’” los centros de reclusién del
pais, al igual que las act1v1clades Qlalldas para redencién de pena que de manera
permanente deben reahzars\ ¢ en 16 i 1ismos.

En este sentidp; '?be reltera}se como lo hizg la Corte Suprema de Justicia®® “que
el tiempo “f . horas laborabl\es n0 es caprichoso para cada establecimiento
penztenczd/ 03y carcelario, sino q/el existe un limite de horas diarias laborales con
efectos dgj rede %icwn, tal y como lo sentala el articulo 82 de la Ley 65 de 1993”.

Sobre el temazenla cithda providencia, la maxima Corporacién sostuvo:

“Por eggyla Corte destaca la necesidad de que el juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad debe establecer mes a mes los limites mdximos del
tiempo que el condenado pudo haber utilizado para redimir trabajando, con
/\) el objetivo de no generar desigualdades con otros condenados,

/ originadas en_caprichosas certificaciones de tiempo, en las que de
manera sospechosa se le reconoce al condenado mas de lo que pudo
haber laborado (...)". (Se destaca)

Como marco juridico relacionado con la reglamentacién de las actividades validas
para redencion de penas en los establecimientos de reclusién del Sistema Nacional
Penitenciario y Carcelario, se tiene la Resoluciéon No. 2932 de 3 de mayo de 2006,
que en el inciso final del articulo décimo tercero establece:

“Lo anteriormente expuesto indica que el trabajo, estudio o la ensefianza no se
llevardn a cabo los dias domingos o festivos. Sélo en los siguientes casos especiales,
debidamente autorizados por el Director (a): del Establecimiento con la debida
Justificacién. Se podran computar como horas ordinarias los domingos y festivos:
|
a. Manipuladores de alimentos (servicio de alimentos — reparto y distribucién de

alimentos)
b. Atencién de puntos de venta
¢. Pecuarias
d. Agricolas
e. Operarios técnicos ‘

9 Segunda instancia. Radicacion 31383 del 1° de abril de 2009. M.P. Dr. José Lednidas Bustos Martinez.
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PARAGRAFO- Dicha autorizacion, solamente se podra impartir en los casos en
que la necesidad determine posponerla para un dia ordinario. Si se trata de
actividades cuya inejecucién puede perturbar de manera significativa el normal
funcionamiento del Establecimiento de Reclusién, las mismas deben identificarse en
el entendido que se procurard reducirlas al minimo posible durante los mencionados
dias. {...)" (negrillas fuera del texto).

La Corte Suprema de JusticiaS retomd el tema de la jornada laboral del recluso:

D

“Ahora, bien el articulo 82 de la ley 65 de 1993 seriala como jornada dxarid«cjue.f_da

o redl

supere ese maximo no podra ser computado. Asimismo, el articulo 100\establece.que

lugar a la redencién de pena por trabajo, la de ocho (8) horas. Cualqr.'ﬁer,(monto qu\?

el trabajo, estudio o ensenianza no se llevard a cabo los dias domingos=y Jfestivos/
excepto los casos especiales autorizados por el direct
debida justificacién. Luego el limite de la redencion

cualquiera de las actividades que dan lugar a ellaﬂs\erd\lel ?J\re

AN

orydel\e

/(

stablecimiento conla

AY

de perla por la ejecucion de

A

visto por la ley para la

Jjornada laboral. Este término por varias razones, no es \%ntc'yadizo ni caprichoso”.

()

“En esas condiciones, es pertinefte reafirmar que la jotnada laboral del recluso

coincide con la jornada estc/z‘bl
es, que la persona detenid@ no

A
7N

écida por la ley laborgl.para el trabajador comun, esto
R\ue‘de trabajar mas alla de cuarenta (48) horas a la

: Y / .. .
semana, so pena de ir en contravia del postulado constitucionalS! que garantiza el

derecho al descanso.

Siendo ello dsi, no puede confundirse el cardcter de una actividad con la persona

En‘otros términos, lo que la ley autoriza en su articulo 100 es

que la ejecutg.

{ s

que ciertas ‘aétividades puedan desarrollarse los domingos y festivos previa
justificacién dé su'necesidad; pero de la _disposiciéon, no se infiere que las

labores ‘que \ sean catalogadas como _permanentes para el

debido

funcionamiento dél centro carcelario deban ser ejecutadas siempre por un

mismo con&gna’do o sindicado. (Negrilla y subrayado del Despacho)

En\ estos casos, lo pertinente es que las autoridades penitenciarias asignen un
nimero suficiente de reclusos gque permitan que la actividad se cumpla sin solucién
dé continuidad, pero sin sacrificar el derecho al descanso que les corresponde a
cada uno de ellos, o crear situaciones para favorecer a alguno de ellos con violacién

del ordenamiento legal”.

En el caso concreto, se observa que en el certificado No. 17642012 expedido por la
Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La Modelo”., se encuentran
registradas un numero de horas que superan la maxima legal cuando de trabajo
intramuros se trata, conforme lo expone el siguiente esquema:

. Maximo ..
Afo Mes Certificado horas MaJ.umo Hora§
No. ermitidas dias reconocidas
P laborales
2019 Diciembre 17642012 200 25 208

Bajo tales presupuestos, se erige con evidencia de acuerdo con la informacién
obrante en la foliatura, que el sentenciado laboré mas tiempo del permitido, de
acuerdo con lo establecido por el ordenamiento juridico, el cual limita la jornada
laboral de los trabajadores a 48 horas semanales, incluidos aquellos que se

s¢ Providencia de Ginica instancia. Radicacién 32712 de 3 de diciembre de 2009. M.P. Dr. Julio Enrique Socha Salamanca

31 Articulo 53 de la Carta Politica.
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encuentren privados de la libertad, io que de contera permite colegir, que los
computos reconocidos por la la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota “La Modelo”, para el mes de diciembre de 2019, no solamente fue en
contravia de la legislacion laboral, sino que de manera flagrante, desconocieron
que el interno también es un sujeto de derechos, vulnerando asi uno de los
principios fundamentales del trabajo contemplado en el articulo 53 de la Carta
Superior como es el descanso remunerado.

Ahora, si bien el ideal de quien se encuentra purgando en un establecimiento
penitenciario 0 en su lugar de domicilio como ocurre en el sub lite, la sancién
impuesta por el aparato jurisdiccional, se contrae a que la privacién de su”derécho
de locomocion sea mas tolerable o por lo menos pueda acceder a los,;mecaniSmos
que ha establecido el leglslaclor con miras a lograr una modlﬁgacu(m en las
condiciones de la ejecucidén de la pena, ello no significa que en el camino para la)
consecucion de dicho propédsito, las autoridades deban vulnerar las“{aran’uas
fundamentales de los internos y mucho menos que el juez e_]ecutor a pernr\ag, sis
decisiones, cohoneste tales situaciones, pues es claro que su\rol dentro-de.la fase
de vigilancia de la sancidn, no sdlo se limita al cabal cumphmxento de la misma,
sino también a la protecciéon del condenado.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Penal de\I\a\Corte Suprema de Justicia ha
puntualizado:

“En primer término, el tiempo de horas laborables’no es caprichoso para cada
establecimiento penitencraﬁo{’g carcélario, sino que existe un limite de horas
diarias laborales con efectos de’redéncién, tal y como lo senala el articulo 82 de la
Ley 65 de 1993:

“Redencion ,de pena por trabajo) El juez de ejecucién de penas y medidas de -
segundadz oncederaNa redenczér?\,de pena por trabgjo a los condenados a pena privativa
dela llbertad

A los detenidos’ Y a-los condenados se les abonara un dia de reclusién por dos dias de
\ trabajo. Pdra esfos efectos no se podran computar mas de ocho horas diarias de
‘trabajo.”

Todos los trabajadores, incluidos los privados de su libertad, tienen unos derechos
\ mimmos, entre los cuales se encuentran el limite a la jornada laboral y el derecho al
\ descanso, tal y como lo viene reconociendo desde antario la Corte Constitucional>?

4. Las garantias laborales consagradas en la Constitucién protegen también al preso,
" quien no pierde su caracter de sujeto activo de derechos y deberes por el hecho de
encontrarse privado de la libertad. Si las normas laborales son aplicables a los reclusos
con las lmitaciones del régimen carcelario, con mayor razén deben serlo las
disposiciones constitucionales.

El descanso necesario es uno de los principios minimos fundamentales del trabajo (CP
art. 53}. Sin el descanso remunerado el trabajador no podria recuperar las condiciones
fisicas y mentales indispensables para trabajar. En consecuencia, los presos que
laboren la jornada méxima semanal también tienen derecho a la remuneracién y demas
prestaciones consagradas en las normas sustantivas del trabajo.

Sabido es que la ley limita la jornada laboral a 48 horas semanales de todos
los trabajadores, incluso de los privados de la libertad, de donde no podrian
existir jornadas superiores ni trabajos que superen dichos limites, como sucedié
con la condenada {...), quien también tenia derecho al descanso remunerado, el
cual le fue desconocido de manera imperdonable, permitiendo que trabajara la
totalidad de los dias del mes, aun aquellos a los que tenia derecho a descanso
remunerado (se destaca).

52 Sentencia T-009 de 1993.
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En efecto, el derecho del descanso remunerado constituye el reconocimiento justo al
trabajo desemperiado por la persona durante la semana. El descanso es condicién
necesaria y a la vez consecuencia del trabajo, razén por la cual es remunerado y tiene
efectos salariales y prestacionales.

Carece de justificacién constitucional o legal la pretension de otorgar el cardcter de
laborados a los dias de descanso remunerado para efectos de ser tenidos en cuenta en
la redencién de pena. No debe confundirse la naturaleza salarial y prestacional de la
garantia laboral del descanso remunerado con una decisién legislativa - hoy inexistente -
, en el sentido de otorgarle a dichos dias el cardcter de laborados en materia de

ejecucion de la pena.”s?
Por eso, la Corte destaca la necesidad de que el juez de ejecucién de pené{:?;i;as

de seguridad debe establecer mes a mes los limites mdéximos del (f‘t;mpo que el
condenado pudo haber utilizado para redimir trabajando, con el objetivo wgenerar)
.
desigualdades con otros condenados, originadas en capnchosas certtﬁcac:ones de
tiempo, en las que de manera sospechosa se le reconoce al condenado mds de lo.qu

pudo haber laborado {...) \

Por eso la Corte no puede dejar pasar la oporturudad para llamar la atencién tanto de
las autoridades del INPEC encargadas de supermsar revtsar y anotar el tiempo
Y. A

laborado por los internos, como de los jueces ‘de ejecucion de\,penas y medidas de
seguridad para que hagan respetar las dtsposzczor\fes legales ent materia de derechos del
trabajador y de limites de ttempo ‘para efect&'s deé ;deencién de suerte que el
cumplimiento de la pena de prision no sé convierta en una feria de rebajas Yy por ende
oportunidad para hacer fraide q la}ley, produc:end{ el grave descrédito del sistema
penitenciario y de la justtaa\'en general, 254

Ahora bien, resta\por decir Que en caso analogo al que concita la atencién del
Despacho, la Sala Penal del Tnbuné\l Supenor de Bogota, mediante auto de segunda
mstancx@/ mxtxdox\ el de junio  pasado, dentro del ‘radicado
070013d07008200§9007803 con ponencia del Honorable Magistrado Froilan
Sanabn\}\faranjo/puntuahzo sobre el particular:

“En el su mdtce el apelante insiste en que segun orden de trabajo No.270937, del 20
{\ie dzczembre:r de;w 2010 expedida por la directora del establecimiento carcelario, cuya
- copia anexé alsrecurso, esta autorizado para trabajar en atencién de expendio, que le
pe{mite un maximo de 8 horas diarias, en el horario de lunes a sabado y festivos, a
partir de esa fecha hasta nueva orden y con fundamento en dicho documento, reitera
} que debe reconocerse a su favor todo el tiempo certificado por el penal.

El Colegiado considera que pese las manifestaciones del sentenciado {...) y el soporte
documental, tanto en el marco juridico reseriado como el precedente jurisprudencial,
deben ser acatados por las autoridades penitenciarias al momento de autorizar las
jormadas extras para el desempernio de actividades intramurales de todos los internos y
éstas, a su vez, vigiladas por los jueces de ejecucién de penas con el fin de evitar
tratamientos preferenciales y vulneracién al derecho al descanso dominical. {...)

Nétese que en este caso, los meses cuyas horas se certificaron excediendo el limite legal

(48 horas semanales), son los comprendidos entre julio y diciembre de 2011 y enero a

julio de 2012, lo cual como acertadamente lo considerd el a quo, no es admisible,

pues significa que durante un ano completo el sentenciado no tuvo derecho a

descanso dominical o festivo, o al menos compensatorio entre semana. (Se
. destaca)

Concluyendo asi:
“A juicio de la Sala, tal situacion no puede ser avalada por los jueces al reconocer ese

tiempo para redimir la pena, pues ello equivaldria a permitir que en forma caprichosa,
las autoridades carcelarias emitan directivas para favorecer a un grupo reducido de

53 Corte Constitucional, Sentencia T-009 de 1993.
3+ Sala Penal Corte Suprema de Justicia, decisién de 1° de abril de 2009, radicado 31383. M.P. José Lednidas Bustos
Martinez.
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internos en la inscripcién de actividades en dominicales y festivos, dejando de lado el
derecho a la igualdad entre los reclusos, quienes en las mismas condiciones
deben acceder a los cupos para asi mismo tener la oportunidad de redimir
tiempo de privacion efectiva de la libertad. (Se destaca)

Corolario de lo expuesto, al existir respaldo legal y jurisprudencial que sustente la
posicion adoptada por el Despacho, se reitera, no habra lugar al reconocimiento de
redencion de pena por las horas que excedan la jornada maxima legal.

5.- OTRAS DETERMINACIONES p
5.1.- Remitase copia de esta decisién al establecimiento penitenciario paréf'aﬁ\e

integre la hoja de vida del sentenciado.

5.2.- A través del Centro de Servicios Administrativos de/é%tos despachos””oﬁciese
a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogoté. “La Modelo®. *para’c,lue
alleguen a esta Sede Judicial, los certificados de compu*to de redencién de pena
estudio, trabajo y/o ensenanza, que figuren e\la ho_;a de vida de Miguel
Chapetén Fierro, desde el mes de enero de 2020 a la f%cha

5.3.- Entérese de la presente determinacién \al penadojy a la defensa en las
direcciones registradas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de BOGOTA D. C

” \RESUELVE

PRIMERO Reconocer al sen,tenmado Miguel Chapeton Fierro, identificado
con cen{ula de cludadama No. 80.282.707 de Villeta - Cundinamarca, diez
(10) meges y trece*'i\lS) dias de redencion de pena por estudio, segun lo
expuesto en la me‘ rnotlva de esta decision.

SPGUNDO.- §econocer al sentenciado Miguel Chapeton Fierro, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.282.707 de Villeta ~ Cundinamarca, cinco (5)
meses y nueve (9) dias de redencion de pena por trabajo, segin lo expuesto en
la parte motiva de esta decision.

TERCERO.-. Negar al sentenciado Miguel Chapeton Fierro, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.282.707 de Villeta - Cundinamarca, el
reconocimiento de ocho (8) horas de redencién de pena, que excedieron la jornada
maxima legal en el mes de diciembre de 2019, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveia' .

CUARTO.- Dese inmediato cumplimiento al numeral de otras determinacignes-

- %

; "-QUINTO. Contra el presente proveido proceden 1ds recursos ordinaric
‘“—M
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24/6/2020 " Correo: Lina Maria Sierra Arbaleda - Outlook
i

RE: NOTIFICACION AUTO | ‘511/20 JDO 16 NI 51741

Juan Carlos Joya Arguello <Jqoya@procuradur|a gov.co>
Mar 9/06/2020 6:36 PM

Para: Lina Maria Sierra Arboleda <isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <I5iérraa@ceridoj.ramajudiéial.gov.co>
Enviado: martes, 2 de junio de 2020 8:26

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduri:a.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTO | 511/20 JDO 16 NI 51741

BUEN DIiA,

DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO ME PERMITO REMITIR EL AUTO
INTERLOCUTORIO NO. 511/20 DEL JUZGADO 16 NI 51741 PARA EFECTOS DE
NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

SECRETARIAN® 3

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

e NOTICIA DE CONFORMIDAD *****+*** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copxa o toma de cuaiqmer accion basada en ella se encuentra estrictamente
prohibido. '

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKAGMSZjg1NJFRLTQINDgtNGEZzY#H hMTUSLTkyNWQ4MzIijEOZAAQACqSNz4gRnyu6XIpASpfgs%3D 111
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1" /6/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook J , )

7 B ’

=" Recurso de reposicién

. Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mié 10/06/2020 6:54 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epmsl- Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (122 KB)
REC. REP. Redencién MIGUEL CHAPETON J16EPMS.pdf;

Por este medio me permito remitir el documento a través del cual presento y sustento el recurso de reposicién
contra una decision emitida por el Juzgado 16 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.
: 4

Cordialménte,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO ‘
Procurador 381 Judicial | Penal
|

s il
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PROCURADURIA
'GENERALIDE LA NACION

Bogota, D.C., 10 de junio de 2020

Doctora
SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA
JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad |
REF: Radicado 11001 60 00 050 2015 12018
Ubicacion 51741
MIGUEL CHAPETON FIERRO

Por medio de este escrito, en mi condicién de Procurador Judicial destacado ante
su despacho, estando dentro del término legalmente previsto, me permito interponer
el RECURSO DE REPOSICION contra el auto emitido el 13 de marzo de 2020 (No.
511/20) dentro de fa actuacion de la referencia, por medio del cual se reconoci6 al
sentenciado diez (10) meses y trece (13) dias de redencion de pena por estudio, asi
como cinco (5) meses y nueve (9) dias de redencién de pena por trabajo, y se negd
el reconocimiento de ocho (8) horas de redéncién de pena que excedieron la jornada

maxima legal.

En la decision objeto de impugnacion el Juzgado sefialé que, en el caso del sefior
CHAPETON FIERRO, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario allegé los
certificados de computo por estudio numeros 16258897, 16330755, 16432072,
16538405, 16760669, 16779457, 16866769, 16894828, 16997266 y 17083145,
correspondientes a los periodos de enero ? diciembre de 20186, abril a diciembre de

2017 y enero a septiembre de 2018.

A partir de estos documentos el despachoj reconocio un total de 3764 horas a favor
del sentenciado, al establecer que las certificaciones cumplen las exigencias
previstas en los articulos 97, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993, pues la evaluacioén
de la actividad fue sobresaliente y la conducta se calificé como buena y ejemplar.

Procuraduria 381 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono. 5878750 Ext. 14604.
jcjoya@procuraduria.gov.co
Bogota D.C.




, _ FROCURADURIA
4 GO LAY

De acuerdo con ello el juzgado sefalé que se concederia al penado una redencion
de pena por estudio que asciende a diez (10) meses y trece (13) dias.

Este Procurador Judicial al momento de hacer la sumatoria de las horas avaladas
por la actividad de estudio, segun la relacién que hace el juzgado en la decision
impugnada, obtiene como resultado 3384 horas a reconocer a favor del
sentenciado, valor que se traduce en 282 dias o nueve (9) meses y doce (12) dias.

Asi las cosas, del modo mas respetuoso, le solicito a usted sefiora Juez reponer el
auto impugnado y, en su lugar, con fundamento en las anteriores consideraciones,
reconocer a favor del sentenciado la redencién de pena que corresponde a las 3384
horas de estudio acreditadas a través de los certificados que se allegaron por el
centro de reclusion.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

Procuraduria 381 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14604.

icjoya@procuraduria.gov.co
Bogota D.C.
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