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CONSTANCIA SECRETARIAL

diligencias en secretada^a^) 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacibn contraJdVprovidencia^No^ 
852/20 del DOS (2) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (202<J) p<5r el tSrminojjB- 
cuatro (4) dias para que presente la sustentacibn respective, d^co^formidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence fl-ed^uljp

Vencido el tbrmino del traslado, SI O NO 

del recurso.

EL SECRETARIO

A partir de hoy 1 de Julio de 2020, quedan las

2020.
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Julio de 2020, se corre traslado por el tbrmino comun de 
cuatro (4) dlas, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 10 de Julio de 2020.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radlcacion: 
No. Interno: 
Auto No. 
Sentenciado: 
Delitos: 
Reclusion: 
Rdgimen: 
Resuelve

11001 60 00 015 20136 03138 00
33231
852/20
Francisco Luis Munoz Samana 
Acceso Carnal Violento
Cdrcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La Modelo” 
Ley 906 de 2004 
Libertad Condicional

Bogota D.C., dos (2) de junio de dps mil^veinte (2020)
I;

\p\
1. OBJETO DEL PRONyNCIAMIEIITO^

En consideracion a memorial prespntado pdr el condenado, el Despacho 
reevaluara la eventual cciH^esiom^el ^ 1
sentenciado Francisco Liiis\Muiioz Molina, identificado con cedula de

1 subrogad^de la libertad condicional al 
sentenciado Francisco Luis \Munpz Molina, identificado con cedula de 
ciudadania No. 16.111.133 deJiSamana - Caldas, con fundamento en los 

os en el artipulp 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 
articulo SO^de laxLey 1709 del 20 de enero de 2014, quien fue hallado autor 
penalmente responsable del delito de Acceso Carnal Violento.

requisites senalado 
articulo 30 dalaxL

CEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

2^.1.- Este Despacho ejecuta la sentencia proferida el 8 de agosto de 2014 por el
\ Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 
y Bclgota D.C., por la cual condeno a Francisco Luis Munoz Molina a la pena 

principal de ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision, y a las penas 
X. y ...accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas y 
v__..-^la prohibicion de residir o acudir a la residencia de la victima por el mismo lapso

r-5:
X •

\

de la sancion principal, como autor de la conducta punible de acceso carnal 
violento.

De otra parte, el Juzgado Fallador negd el subrogado de la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2.- El 25 de enero de 2019, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de 
Bogota D.C., modified la sentencia de primera instancia en punto a condenar a 
Francisco Luis Munoz Molina a la pena accesoria de la prohibicion de residir o 
acudir a la residencia de la victima por seis (6) meses, y confirmd los demas 
aspectos; y a la par, mediante decision del 11 de abril de 2019 declare desierto 
el recurso extraordinario de casacidn presentado por el prenombrado.

2.3.- El sentenciado Francisco Luis Munoz Molina se encuentra privado de la 
libertad por las presentes diligencias desde el 7 de marzo de 2013, fecha de su 
captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento de 
detencion preventiva en centre de reclusion.
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2.4.- El 11 de julio de 2019, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de las 
presentes diligencias.

2.5.- El 24 de julio de 2019, se nego la redosificacion de la pena, conforme lo 
dispuesto en la sentencia C-015/18 del 14 de marzo de 2018 proferida por la 
Honorable Corte Constitucional - Magistrada Ponente Doctora Cristina Pardo 
Schlesinger. mm2.6. - En 12 de agosto de 2019, esta Sede Judicial reconocio 14 meses^orflfes 
de redencion de pena por estudio y 4 meses y 16 dias por trabaj

2.7. - El 19° de septiembre de 2019, se nego el s^blogado de la^fc^jlpra 
Conditional por prohibition de la Ley 1098.
2.8. - El 09 de octubre de 2019, esta sede judid^^egS&ii^^gado de la libertad 

conditional al sentenciado Francisco Luis
2.9. - En 03 de febrero de 2020, esta Sede JuoiS^^^^^cio 1 mes y 7 dias de 

redencion de pena por estudi<^jgJJpieses y .leNEias p^trabajo.
W

a Sede Judicial nego el subrogado de la2.10. - El 13 de febrero tig|2§20Ws 
Libertad Conditional al sentencian^

^ ■ mt
2.11. - En 9 de 2020, este Despacho reconocio a favor del
condenadorl^mesjv 8 dias de^iencion de pena por estudio.

fecha se reconocio a favor del condenado, 12 dias de
2.12.- E||p^plie .
redenci6^^^^trabaj0-

Wra. DE LA DOCUMENTACION APORTADA.

'^^^’diante oflcio No. 114-CPMSBOG-OJ-LC-7378, la Carcel y Penitenciaria de 
^^^^pedia Seguridad de Bogota "La Modelo”, aporto la siguiente documentation: u

• .Resolucidn. Favorable No. 1339 del 21 de mayo de 2020
• Cartilla biogrdfica del penado
• Certificado de Cornputo 17728974 del 14 de abril de 2020
• Historial de. calificacidn de conducta del condenado del 22 de mayo de 

2020.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1.- De la competencia.

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es 
del resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

(...).

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria
(-)
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6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la 
pena o la medida de seguridad. (...)

De suerte que para el Juzgado es claro, que la libertad condicional y la redencion 
de pena, deben ser analizadas por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad, o el que cumpla sus funciones.

4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la documentation aportada, entiende^ita-Sede 
Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver 
topicos:

foad, dar aptid&ndii^
este caso al articulo 64 del Codigo Penal mod0caido\por el ami^tlojiO de 
la Ley 1709 de 20 de enero de 2014? ^ pfSf'

Vv«r

(SResulta dable en virtud del principle de favorabili

Y de ser asi: V?-: \
cBs plausible otorgar la libertad condicibnababdQ^enado, atendiendo las 
exigencies estipuladas ^pdrS^tales fine^ei^erufticulo 64 del Estatuto 
Punitive modificado per elnrtidylo 30 de \a/£ey 1709 de 20 de enero de 
2014 y canon 471 ^eda^Ley^ 906 de 2004?V;,. ^v/

4.3.- De la aplicacion del a^ldu^o 64 del Codigo Penal, modificado por el 
articulo 30 <i^J^Ley 1709 dV20^14 en virtud del principio de favorabilidad.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior como 
expresi6n ;del^Esta3o^Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3° 

\de su arti‘cul!ofe9.,ridgarantiajudicial de favorabilidad bajo la premisa general 
Win la

(<ArUculo 29: (...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea 
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. ”

Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Constitutional en 
sentencia C-592 de 2005 puntualizo:

"El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del 
debido proceso que no puede desconocerse. El cardcter imperativo del 
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. 
Asi, en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es 
desfavorable en relacion con la derogada, esta sera la que se siga 
aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su 
vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. La 
retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley 
contiene previsiones mas favorables que las contempladas en la ley 
que deroga, la nueva ley se aplicard a los hechos delictivos ocurridos 
con anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte sehalar 
que tratdndose de la aplicacion del principio de favorabilidad en 
materia penal, no cabe hacer distincion entre normas sustantivas y 
normas procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia 
alguna que permita un trato diferente para las normas procesales”
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Ahora bien, con relacion a la aplicacion del principio de favorabilidad en materia 
penal, la aludida Corporacion en sentencia T-434 de 2007 senalo:

“Ahora bien, el contenido del principio de favorabilidad aplicable en 
situaciones como las que aqui se analizan ha sido precisado por la 
Corte Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular, 
importa recordar algunos lineamientos que deben considerar los faeces 
encargados de adopter decisiones relacionadas con el principio de 
favorabilidad en materia penal

Bstas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:m. *

a- El principio de favorabilidad penal constituye un elemehio) fit 
fundamental del debido proceso corisagractos0n el artiaj}o'^s29 
constitucional e implica que en materia pen^§a\tey permisiVaffo'' 
favorable, aun cuando sea posterior, seaplicdrMde preferencia a la

uentm incluida en 
oarttnde los cuales

restrictive o desfavorable. Esta claugulayse 'frit 
tratados intemacionales de derechosWim^tn^fa' .. ...
en asuntos punitivos debe preferirs'e la^ley 'benign^ frente a la 
desfavorable como el Facto InternoMQt]0^d^0ferechos Civiles y 
Politicos1 y la ConvenciqpyKfrf&ricana de Mereqhos'Humanos2.

,!b.-El principio defavoi
irretroactividad de fe ley'pepfdl Lo anterior, por cuanto en situaciones 
de transito^legislativoyfa autoridad judicial debe evaluar los efectos de 
la leu,eh:e,l caso y apZzcaX./a norma que resulte mas benigna aun 
cughao Jd norma sedppsterior a la conducta que es objeto de 
jmfarmerftok ^
cyffaa^Jque^el Texto Constitucional regula toda aplicacion de la 
noqjiatiyidaa , penal, el principio de favorabilidad opera frente a

contenido sustancial4.

*enal es una excepcion al principio det

nornwfspm^esales y de

d.- La'Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera'favorable en 
relacion con conductas que fueron juzgadas bajo la vigencia de la Ley 
600 de 2000. Asi mismo, esta aplicacion benefica de la Ley 906 de 
2004 puede presentarse en distritos judiciales donde la misma no ha 
entrado en vigencia, lo cual es compatible con el principio de igualdad 
constitucional5.

\

De esta manera, el principio de favorabilidad es aplicable en relacion 
con procesos concluidos y por ello, no es posible restringir la aplicacion 
de la clausula constitucional frente a personas que ya cuentan con 
sentencia condenatoria6.

e.- Las autoridades judiciales en su labor de interpretacion deben 
establecer en el caso concreto cual es la norma mas favorable a los

1 Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadie sera condenado por actos u omisiones que en 
el memento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o intemacional. Tampoco se 
impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la 
comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiary de ello”.
2 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos 
senala “Principio de legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que 
en el momento de cometerse no fueran delictivas, segun el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena 
mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del 
delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello."
s C/r. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007
4 Sentencia C-2S2 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.
5 Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005 
« Ver sentencia T-091 de 2006
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intereses del procesado o sentenciado. En virtud de lo anterior, el 
principio de favorabilidad atane al examen de situaciones concretas.

/.- El principio de favorabilidad se encuentra supeditado a situaciones 
andlogas reguladas de manera diferente en la normatividad. For tanto, 
en caso de evidenciarse la existencia de una norma mas favorable en 
el nuevo sistema relacionado con instituciones que guardan la misma 
identidad debe aplicarse la norma mas benefica7.

En igual sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de^Jnsticia 
precise el concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partir deda vigpi?i:' 
de los nuevos estatutos penales, refiriendo sobre el particular: / \

cia

“Asi, puede afirmarse de entrada que la favorabilidad, tal%o.mo'{aj 
regia el articulo 29 de la Carta Politica, al ladp^&e la legalidadfrlaf^/ 
defensa, la presuncion de inocenda, la cosaMju^gqda, etc.t^ksf0nr 
ingrediente o un componente generico deLdebidoiproceso. Asimismo 
cabe predsar que (tal como lo condbe^teoct^ sug^epiprSy el entendido 
que le ha dado la Corte), aquel fenSmeno en^enfraWasiento en el 
trdnsito de legislaciones, esto es, de cam a'la suce^sidpr'de leyes en el 
tiempo y mas especificamente cuando ^ppef&d^jfudicial se enfrenta 
a una conducta cometidgsdnSiiyenda de una ley^pero que debe deddir 
(o resolver un asuntjpdtinentfym ella) cuan&p'otra normatividad regula 
de manera distintael friiSTp§^pMema juridico”.8

Con fundamento, en los trasuntados criterios jurisprudenciales, se encuentra 
que el artlculo^^del C6digb\PeriaL modificado por la Ley 1453 de 2011 preveia 
lo siguiente'en^materia de libertad^condicional:

‘Articulo^64.^Libertad condicional: El juez podrd conceder la 
lioertgd\condicional al condenado a pena privativa de la libertadprevia 
valS^cioi^idefkL gravedad de la conducta punible, cuando Ixava 
cumvlidoias dos terceras partes de la pena y su buena conducta 
durarite el tratamiento penitendario en el centro de reclusion permita 
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la 
ejecucion de la pena. En todo caso su concesion estard supeditada al 
pago total de la multa y de la reparacion a la victima o se asegure el 
pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, bancaria o 
mediante acuerdo de pago. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como 
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podrd 
aumentarlo hasta en otro tanto. *

No obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de 
enero de 2014, se observa que el citado precepto normativo nuevamente fue 
objeto de modificacion, como quiera que los presupuestos y condiciones para 
acceder al subrogado en comento variaron, previendose en el nuevo texto lo 
siguiente:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual 
quedard asi:

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la 
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona

7 Consultar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007
6 Sentencia de! 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo Gomez Quintero y Edgar Lombana 
Trujillo.
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condenada a pena privativa de la lib&rtad cuando hay a cumplido con ,,
los siguientes requisites:

1. Oue la persona haw cumplido las tres quintas (3/5) partes de
ta pena. (Se destaca)

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el 
tratamiento penitenciano en el centra de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion 
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social 
Corresponds al juez competente para conceder la libertad 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la aBhicMidnfp^ 
la existencia o inexistencia del arraigo. (4^%,

estard supepitaaq^^la^feparacion a la 
victima o al aseguramiento del pago^de ih'fn^rnMi^acidn mediants 
garantia personal, real, bancaria o 'c^^Lp:ndq'>(^efpdgQ,}^alvo que se 

' demuestre insolvencia del condenado.^f

Bn todo caso su concesion

V. 'ANip
El tiempo que falte parasi0c&mplimientb^ defia pena se tendrd como 
periodo de prueba. Cudrtdd-esi^ sea inferibfJa tres ahos, el juez podrd 
aumentarlo hasta dnptro tdntojigual, de considerarlo necesario. *

W9\En este orden de ideas se Nerige4con evidencia, que la normativa senalada en 
precedencia^comporta una s^riej^e exigencias mucho mas beneficas para los 
condenadps^gue^pretendan a^qeder al subrogado de la libertad conditional, 
pues ndtese^la^-reduccion en erquantum exigido como presupuesto objetivo, al 
pasar de las dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por
el juez fmlakorala's-tris quintas (3/5) unicamente.

^ahora, enko qu^ concieme a la multa en los delitos donde dicha sancion 
^jpecuniaria aparece como acompanante de la pena de prision, se observa que su 
\jgpago en manera alguna condiciona la aplicacion de la figura liberatoria en 
t-estiudio, pues fue excluida del articulo 64 del Codigo Penal, aspecto que 

^^^encuentra sustento en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014

\

^^^que modified el articulo 4° del Codigo Penitenciario y Carcelario asi:

<{Articulo 3°. Modificase el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual 
quedard asi:

V

Articulo 4°:
(...)

Paragrafo 1°. Bn ningun caso el goce efectivo del derecho a la 
libertad, a la aplicacidn de mecanismos sustitutivos de la pena 
privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o 
administrativo, podrd estar condicionado al paao de la multa” 
(Subrayado del Despacho)

Asi las cosas, se erige con evidencia que al existir variation en algunas de las 
exigencias para acceder al subrogado de la libertad conditional, 
resulta dar aplicacion en virtud del principio de favorabilidad al enunciado 
compendio normative establecido a partir de la Ley 1709 de 2014. 
tiene en cuenta que contrario a lo regulado en la anterior preceptiva, este 
subrogado no posee prohibicion alguna para su concesion, segun los terminos

necesario

maxime si se
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definidos en el articulo 68 A del Codigo Penal, modificado por el articulo 32 de 
la citada ley que preceptua:

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual 
quedard asi:

Articulo 68 A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales.
No se concederdn; la suspension condicional de la ejecucion de la 
pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habrd 
lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo^lgs-^ 
beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que 
efectiva, cuando la persona haya sido condenada por deliW'^^so'^^ 
dentro de los cinco (5) anos anteriores.

--I(...)

avlicctr& akd^Pardgrafo 1 °. Lo dispuesto en el presente articutiffi 
libertad condicional contemplada en el articulo S‘4 de\este Codiao. ni
tampoco para lo dispuesto en el artigulo $8^0^
(Subrayado del Despacho)

o se

presente Codigo.”
$!•

i-:-\ V-
Y es precisamente en este punto donde convemen^ vcesulta detenerse para 
indicar, que si bien la Ley 170-9^^^2pi4, se reiterd, contempla prohibicion 
alguna en materia de liberta^pbriflicional, dejaSidcfal juez ejecutor la facultad 
para decidir con base en^os're^ui'litos establecidos en el articulo 30 de dicha 
normativa, si es factible ovrip accpder al subrogado en cuestion, no es menos 
cierto que en dip^ia labor, el fugjcionario judicial se encuentra en el deber de 
efectuar una^interpretacion'sistematica de dicho canon, habida cuenta existir 
en el ordprfami^ito ciertas excjii’siones y prohibiciones, las cuales, pese a lo 
referidof lmpiprlera alguna pueden ser desconocidas, dada su trascendencia y 
alcance\jundic^4al es el caso del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, -Codigo 
de la Infanciay la/Adglescencia- que senaia:

“Articulo 199.^ Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando
se trafe de los delitos de homicidio o lesiones personates bajo 
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad yformacion 
sexuales, o secuestro, cometidos contra ninos, ninas y adolescentes, 
se aplicardn las siguientes reglas:

1.- Si hubiere merito para proferir medida de aseguramiento en los 
casos del articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistird 
siempre en detencion en establecimiento de reclusion. No serdn 
aplicables en estos delitos las medidas no privativas de la libertad 
prevista en los articulos 307, literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004.

2.- No se otorgard el beneficio de sustitucidn de la detencion 
preventiva en establecimiento carcelario por la de detencion en el 
lugar de residencia, previsto en los numerates 1 y 2 del articulo 314 
de la Ley 906 de 2004.

3.- No procederd la extincion de la accion penal en aplicacion del 
principio de oportunidad previsto en el articulo 324, numeral 8, de 
la Ley 906 de 2004 para los casos de reparacion integral de los 
perjuicios.

4.- No procederd el subrogado penal de Suspension Condicional de 
la Ejecucion de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Codigo 
Penal
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5. No vrocederd el subroaado penal de Libertad Condicionah
orevisto en el articulo 64 del Codiao Penal. (Negrillo, y 
subrayado fuera del texto)

6.- En ningun caso el juez de ejecucion de penas concederd el 
beneficio de sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto en el 
articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

7. No procederdn las rebajas de pena con base en los "preacuerdo^p^p, 
y negociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado", previstps-jM^ 
en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.

* :
8. Tampoco procederd ningun otro beneficio o subrogado judicidl-o^' 1 
administrativo, salvo los beneficios por colaborapidrj^ consagrados^ff 
en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre quereptqSsea efect$QLf£j&-

Es de senalar que la aplicaoion de las enunelada^pr^i'bip^ 

independencia del sistema procesal que regfen|a el\^asp\en ^oncreto, siempre, 
claro esta, que los hechos que motivaron su o'rigenxhubieEan^tenido lugar durante 
su vigencia, misma que de confonnidad cot^lqA^^l§&ido en el inciso 2° del 
articulo 216 de la Ley 1098 de 205§^Ncorregido por el articulo 4° del Decreto 4011 
de 2006 acaecio el 8 de noviembre de 2006, esio^s, desde el memento mismo 
de su promulgacion.

nes se efectua con

Y •'En otras palabra^, pese a que el citado articulo dispuso que la entrada en vigencia 
de dicha codifacacion acaeceria sets (6) meses despues de su publicacion, es decir, 
el 8 de ma^'de^007, lo cierto,es, que en materia de exclusion de beneficios y 
mecani^smqs^justitutivos cuanao se incurra en alguna de las conductas punibles 
enHstadasien c^bn^l'QQ idem, la situacion se regulo de manera disimil, dando el 
legislado^apli^acion misma sin dilacion alguna.

; festablecidS; idyanterior, con relacion al alcance y 

Vv.v ^sposicion,Ma Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en 
Yriecision de 17 de septiembre de 2009, radicado 30299 con ponencia del 

m^gistrado Sigifredo Espinosa Perez puntualizo:

“Con. la expedicion de la Ley de la Infancia y la adolescencia, a mas 
de reproducirse algunas de las normas consignadas en el Codigo 
del Menor derogado -Decreto 2737 de 1989-, se instituyeron varias 
figuras de alcance penal, encaminadas a brindar un dmbito de 
proteccion mayor y mas efectivo a ese gmpo espedfico de personas, 
en seguimiento de puntuales normas constitucionales que 
demandan un plus de atencion en su favor, en prevalencia sobre los 
derechos de los demds.

aplicacion de la citada

Bajo esta preceptiva, el articulo 199 de la Ley 1098 en cita, 
consagra:

"Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los 
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad 
dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion 
sexuales, o secuestro, cometidos contra ninos, ninas y 
adolescentes, se aplicardn las siguientes reglas:

(...)
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Una primera apreciacion de la norma permite advertir como en ella 
el legislador, porpolitica criminal, introduce una forma de limitar, o 
mejor, eliminar, beneficios legales, judiciales y administrativos, que 
no asoma insular o extraha a nuestra tradicion legislativa en 
materia penal, dado que en el pasado se ha recurrido a similar 
metodo, el cual, no huelga resaltar, ha sido avalado por la Corte 
Constitucional, por entenderlo propio de la libertad de configuracion 
legislativa que atahe al Congreso de la Repiiblica.

Bntonces, no es posible advertir de entrada, por la sola imposicioiy^-^ 
de restricciones draconianas a un grupo especial de delitos, en est& Z'pr' 
caso hermanados por la condicidnparticular de la victima -infam^p^ 
adolescente-, que ello constituya, per se, una circunstg^a^it 
violatoria de derechos o registre de entrada su inconsonancia 
normatividad constitucional, para efectos de^rifostenerse |iy
aplicarla en virtud del mecanismo de (W%f^xfepci6n
inconstitucionalidad. ”

■/;. \ \ 4m '%*„
junsprudencialy r^ulta^daro -que el interes del 

legislador en consagrar una norma en la <feal^sqies|at)l^gi^ra un tratamiento 
punitive mucho mas drastico para aquellos cju©: comdtan sobre un nino, nina o 
adolescente delitos de homicidi6^p?lesiones pepsonalS's^bajo modalidad dolosa, 
delitos contra la libertad, integn’dal y formaciori^sexuales, o secuestro, obedece 
a la necesidad de proteger d^tpfe atentado o vulneracion a nuestra infancia, 
misma que en virtud a\sus^aSiculares condiciones, la Carta Politica ha 
establecido de manera expresa .que sus derechos “preuodecen sobre los derechos 
los demds.”. Observese: ?S\

Como se extrae de la cita

Os'- >
ARTICULO 44. Son derechos fundamentals de los nihos: la vida, la 
integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion 
equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser 
separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la 
recreacion y la libre expresion de su opinion. Serdn protegidos contra 
toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta,

Y abuso sexual, explotacion laboral o economica y trabajos riesgosos.
1'f / Gozardn tambien de los demds derechos consagrados en la

Constitucion, en las leyes y en los tratados intemacionales ratificados 
por Colombia.■ ^

La familia, la sodedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y 
proteger al nino para garantizar su desarrollo armonico e integral y el 
ejerdcio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la 
autoridad competente su cumplimiento y la sancion de los infractores.

Los derechos de los nihos prevalecen sobre los derechos de los demds.

En consonancia con lo anterior, el articulo 45 de la Constitucion Nacional 
establece:

ARTICULO 45. El adolescente tiene derecho a la proteccion y a la 
formadon integral.

(...) .

En este orden de ideas refulge con evidencia, que ante la existencia de un interes 
superior, esto es, la proteccion a la infancia y adolescencia, el legislador expidio
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una normativa especificamente garantista y proteccionista de los derechos de Ips 
menores, irradiando uno de sus efeetos en el drastico tratamiento hacia quienes 
sin miramiento alguno, despliegan ciertas conductas delictivas contra este sector 
vulnerable de la poblacion, resulta claro que aun cuando la Ley 1709 del 2014 
en su articulo 32 no contemple prohibicion alguna para la concesion de la 
libertad condicional, as! como en el articulo 107 del mismo plexo normative preve 
La presente ley rige desde el momento de su promulgacion y deroga todas aquellas 
disposiciones que el sean contrarias.”, no puede dejarse de lado la existencia de 
un oreceoto de cardcter especial como es el articulo 199 del Codigo de la 
Infancia y la Adolescencia que establece lo contrario y el cual esta 
aplicarse en estos eventos dada la materia que regula.

o a

Y es que ademas de lo anterior, al efectuar un eiercicio de ponderacion^enCre eU 
contenido del citado articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 y el contemdo^de'jejs 
canones 32 y 107 de la Ley 1709 de la anualidad que es evidenl^que^ile
una parte se encuentra la proteccion de los intereses^cferechos de l&meM^res, 
traducido en la restriccion de beneficios a quienes’ iircur^an en delitos en su 
contra, al resultar repudiables y de alto imp'actoxen la soci’edad, y de otra, el 
derecho de locomocion de quien incurra en feMes^cond|ibia^s, r^ultando por tanto 
relevante la garantia de los derechos de^ dos\mfantes^y adolescentes, al 
PREVALECER sus derechos por encima de Iqs derecho^ de los demas como lo 
demanda la Constitucion, sienddji&r tanto pro^edente la aplicacion del aludido 
articulo 199 en aquellos eyentQS-en que se estevfrente a la hgura de la libertad 
condicional. • X )i'. J

En este orden de^ ideas y atendi^ndo el contenido de la normativa enunciada, 
procedente reshlta efectuar el anmisis del subrogado de la libertad condicional 
ante la mpdihca^ion de los presjipuestos exigidos para tal fin.

4.4.- De la libertad eondicional.v ^ uk ry--'' ,A

•^\En primer^tenhin^y^onviene precisar que las conducta punible por la cual fue 
^ bmitida sehtenpia condenatoria en contra del prenombrado dentro del proceso 

la referenda, tuvo lugar, segun se extracta del plenario, con posterioridad al 
v;lj0\de enero de 20059, de suerte que la normatividad aplicable en el sub lite no 

\ esptraquelaconsagradaen laLey 906 de 2004, segun se definioenlos articulos 
transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en 

•^K^oncordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 
64 de la Ley 599 de 2000, y que en materia de libertad condicional preve:

\.

uArticulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la 
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 
los siguientes requisites:

con

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de
la pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el 
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion 
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Ver sentencia del 8 de agosto de 2014
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Corresponds al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, 
la existencia o inexistencia del arraigo.

Bn todo caso su concesion estard supeditada a la reparacidn a la 
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd^cpmd^ 
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juJz^o^m'r^^ 
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo neces«^|)3f%r "

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 
establece:

“Articulo 471. Solicitud: El --j^aUare en las.
circunstancias previstas en el CodigdffiehalsoUeitar al juez de 
ejecudon de penas y medidas de segixndadfailiberida condicional, 
acompanando la resoludon favorable deVpohs'dj^jdp disciplina, o en su 
defecto del director delrefpectiyo establecimientb carcelario, copia de 
la cartilla biografica^y^dos d^mas docurndntos que prueben los 
requisitos exigidos<en el\^6^igo'Penal, los que deberdn ser entregados 
a mas tardar dentro^le los. pes (3) dias siguientes.

\ '■>: ■

Si se ha wxpuesto pe^idiaccesoria de multa, su pago es requisito 
para poft^jMorgar la libertad condicional. *impre

Al tenor\t|e ‘lo^trapintados preceptos legates se colige entonces, que el 
suSrogadd^h^oraheJrfo exige para su concesion la concurrencia de los siguientes 

V ^resupuestejX -

Que a la solicitud se alleguen, resoludon favorable del consejo de 
y disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos

relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 
906 de 2004;•; >

ffl Que el penado hay a purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena 
impuesta, para lo cued, deberd computarse el tiempo descontado 
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o 
ensehanza;

m Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con 
la conducta punible o se osegure el pago de la indemnizacion mediante 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre la insolvencia economica del condenado.

Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;(iv)

M Que el cornportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento 
penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la conducta punible 
por la que se impuso sancion, permitan suponerfundadamente que no 
es menester seguir adelante con la ejecudon de la pena;
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(i) Frente al primero de los requisites, se encuentra que la Carcel y Penitenciaria 
de Media Seguridad de Bogota “La Modelo”, mediante oficio No. 114-CPMSBOG- 
OJ-LC-7378, remitio la Resolucion No. 1339 del 21 de mayo de 2020, suscrita 
por el Director del mencionado centro penitenciario, en la cual CQNCEPTtJA 
FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del subrogado de la libertad 
condicional a nombre Francisco Luis Munoz Molina.

De otra parte, se allego cartilla biografica en la que se advierte^que el 
comportamiento mostrado por el penado, ha sido calificado entra^uepo y 
ejemplar, tal como se observa en la documentacion aportada. ~

(v

De esta esta manera el presupuesto en estudio resulta en lafeaPtu^iEciad 
cumplido, al obrar en la actuacion la totalidad de los dpcuxnentos exigidos^enjef 
articulo 471 de la Ley 906 de 2004, a efectos de verificar el comp^itamiento 
mostrado por el penado durante su tratamientp^penlt^iciarim

(ii) Respecto al cumplimiento de la pena, sd!enc^ient^a qde ClNjuzgado Quinto 
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de' Bqgbta D.C., condeno 
a Francisco Luis Munoz Molina en sentencia^del> 8‘ de agosto de 2014, 
imponiendo la pena principal^de^ciento cuarenta^y^cuatro (144) meses de 
prision, guarismo cuyas tres qvihtasbartes eqdiyalen a 86 meses y 12 dias.
En ese orden de ideas, s^\obs^^ue por
Luis Munoz Molina ha permanemdo privado de la libertad desde el 7 de marzo 
de 2013 (feepn. de^su capturaij posterior imposicidn de medida de asegurandento 
de detention ppeventiva en cerxtr&carcelario) a la fecha, es decir, 86 meses y 25 
dias. Ma^ el^tipmpo^de redencion de pena reconocido 26 meses y 5 dias, indica 
que el condenado"ha-descontado de la pena impuesta [un total de 113 meses. 
confluverido presupuesto de caracter obietivo.

-A V.>>"
\- ^(lii) En lo qt^e^oncieme al arraigo del penado Francisco Luis Munoz Molina, 

Vy etkendido dicho concepto como el luaar de domicilio, asiento familiar, de 
V negocios o trabajo que tiene una persona v respecto del cual posee dnimo
Jf de t>ermanencia., se advierte que el condenado aporto elementos de prueba en
Ap'reterita oportunidad, con. los cuales se acredita el arraigo familiar y social 

" actual del prenombrado en la calle 59 SUR No. 92 S - 28 ET 2 CA 76.

No obstante, una vez verificado el cumplimiento los presupuestos sehalados, se 
observa que el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de 
Conocimiento de Bogota D.C., en fallo del 8 de agosto de 2014 condeno a 
Francisco Luis Munoz Molina, luego de ser hallado autor del delito de ACCESO 
CARNAL VIOLENTO, por hechos ocurridos contra un menor de edad el 7 de 
marzo de 2013, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia del citado 
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006(*)10.

Bajo tales presupuestos se evidencia entonces, que en las presentes diligencias 
resulta plausible dar aplicacion al mencionado canon, lo que de suyo permite 
colegir la improcedencia del subrogado de la libertad condicional a favor de 
Francisco Luis Munoz Molina, habida cuenta que el injusto por el que fue 
condenado, Integra el catalogo de conductas consignadas en el articulo 199 
ejusdem, el cual se encuentra excluido de cualquier beneficio v/o 
prerrogativa de naturaleza procesal. reiterandose, tal como se expuso en lineas 
precedentes, la imposibilidad de dar aplicacion a los articulos 32 y 107 de la Ley

razon de esta actuacion Francisco

v

10(*) Entrada en vigencia 8 de noviembre de 2006, de acuerdo con el inciso 2° del articulo 199 de Ley 1098 de 2006, corregido por el 
articulo 4“ del Decreto 4011 de 2006.
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1709 de 2014, habida cuenta el Codigo de la Infancia y la Adolescencia ser una 
norma de caracter especial que regula directamente lo concemiente a las 
prohibiciones que en materia de delitos contra menores se trate.

En suma, ante las disertaciones esgrimidas, el despacho negara de piano a 
Francisco Luis Munoz Molina el subrogado de la libertad condicional, en 
consideracion a la prohibicion de beneficios y sustitutos establecida por el 
Codigo de la Infancia y Adolescencia.

5. OTRAS DECISIONES. *■».4"
'f5.1.- Remitase copia de esta decision al establecimiento penitenciario, para qlie 

integre la hoja de vida del interno. V._

Administrative'S estos des^achos^e 
ordena oficiar de MANERA INMEDIATA a la Carcel y. Pemtenciariavde"6edia 
Seguridad “La Modelo”, para que en el termino-deda iistaheia remita a esta Sede 
Judicial - en caso de existir - certificados d^c6mpu^p.^O^:bstudio, trabajo, y/o 
ensenanza, que figuren en la hoja de vida delxsentencia-do^ Francisco Luis 
Munoz Molina. V--:. A

5.2.- A trav^s del Centro de Servicios

i

\ AEnterese de la decision^ ado^tada al p^epado y a la defensa en las 
direcciones registradas ehel expecliente.

\ . '
En merito de lo expuesto;^el Jqzgado Dieciseis de Ejecucion de Penas y 
Medidas de ^eguridad de BOGOTA, D. C,

\>>
^ESUELVE.X •

PRIMERp-NEGAR el subrogado de la a libertad condicional al sentenciado
. Francisco Luis Munoz Molina, identificado con cedula de ciudadania No. 

■N . \l6.111.1331. de^Samana - Caldas, por las razones sehaladas en esta 
\ ^rovidencia.Xx'

V ;> y
S\y

y

SEGUNDO.- Dar cump\imiento a lo dispuesto en el acapite de otras 
determinaciones.A/ /<‘

;sej^ proveido proceden los recuVs^—-■

DslordinariosTERCERO.- Contra el pr

c&mp lAse

I DIASHIRLEY -Li
UEZ

Centyo de Sarvlcd klrw&zsms luzgado de 
Ejecucion ue Penr, y j:o:Cexridsd de Bogota

por Eoiado No.

■ u

Cf:
JU'-C W-CJ -- SAC/CASA'“/l En Jo Fecha h

f I

la anterior Frcvidr-rtia

At,cJ6AlU^3-..-! -CTi’LA'.
La Sacreteriai

{ c
•/“i.tl r-/'-;

■ \\-

•U'-'i-j
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24/6/2020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook

RE: NOTIFICACION DOS AUTOS 851 Y 852 Nl 33231

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 16/06/2020 11:38 AM
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Re'cibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Prpcurador 381 Judicial I Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: domingo, 7 de junio de 2020 13:42
Para: jherser5505@hotmailxom <jherser5505@hotmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello 
<jcjoya@procuraduria.gov.co>; jesuhernandez@Defensoria.edu.co <jesuhernandez@Defensoria.edu.co> 
Asunto: NOTIFICACION DOS AUTOS 851 Y 852 Nl 33231

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

Buenas tardes,.adjunto dos autos interlocutorios del condenado francisco a fin de proceder con ia 
NOTIFICACION de dichas providencias.

NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este 
mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 

: informacion confidencial de la Procuraduna General 
; de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
: Solo puede ser utilizada por el personal o compania 

^ la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor 

borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusion, 
distribucion, copia o toma de 
cualquier accion basada en ella, se 
encuentra estrictamente prohibido.

**********

Q oT ^

Ldcy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grado VI

t

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

https://outlook.office.eom/mail/search/id/AAQkAGMxMmY10TFhLWExNGMtNGI1Mi1iMTZiLTE50TJmOTk5MTVhOAAQAC8Ctmx02PRCkq%2FxMh... 1/1
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CENTRO DE SERVIOraS ADMI>ifrfRATIV05 
JU2GAD0S 06 EjECUCsON DE PENAS BOGOTA 

VENTANILLA 5

FECHA:______________

NOMBRE FUWCIONARIO:

CORRESPCNDENCIA
Santa fo <te Bogota 8 do Jur^o 2020 

Sei^ros;
JU2GADO DIECISEJS DE EJECUCtON DE PENAS Y MED1 DAS^DE^SEGORiDAD^E^ 
BOGOTA
GafJe 11 N° 9-24 Ediftcio Kaysser 
Bogota D.G

Referenda: DERECHO FUNDAMENTAL DE PET1QON ART. 23 C.N.
Asunto: Recifl^o da apeiaddn articulo 176 do* CPP. Ante la nogacion de La Libonad 
Gond^donai. articuio 64 do La !oy 599 do 2000. Modifrcado por ei articulo 30 do la Ley 1709 
de 2014: anicuio 32 de ta Ley 1904 de 2014; modmcase cl swircuto ESA do la Ley 599 do 
2000; arti'cufo 7 A: edidonado-pdf el srtlcuioSdo la toy 1709 do 2014-articulo 471 del codlgo . 
do Procedirhionto Penal; LA USER TAD CONDICIONAL EN EL DERECHO 
INTERNANCIONALDE LQS DERECHOS HUMANOS: VokiracjOn do l«3 conduct a punsblo. 
sent end a T-640 do 2017 (Referenda ; axpec^onto T*6 193,974)

^ HORA:

Condenado: FRANCICO LUIS MU&OZ SAMANA 
R adiesdo; 110016000015201360313500 
Pena* 144 Meses de pn&frL

Cordial saludo

FRANCISCO LUIS MliROZ SAMANA, mayor do edad. ktertiffcado como aparece a! pie de 
firma, actuaimente me encuemro pnvado de mi .tibertad en el patto 1A de la cArcel y 
Pemtenciana de Medina Sogundad In Moddo en Bogota. Eh uso d© mis iacuitades 
Constiluctpnales y LegaJes que ta Ley mc ampam. de la mancra mhs respotuesa me dirijo a 
su despacho, para que so estudio a profundidad y me conceda, el recurso do APELACION 
articulo 176 del CPP, por cumplir con los roqcd^tos de ley.

Para lo cual expongo la sigujento sustentaodn;

HECHOS
I. 0 die 8 do Junto de 2020 fui notificado por el ^oa de jurrdica do la cArcei la fi^odGlox en 
BogotA. me notifica quo me negada la LIBERTAD CONDICIONAL o pdsar da cumplir 
con los roquisitos do Ley.
2 So sehorfa para informarfe que a ta fecha tango el 80% do la pena

PUNDAMENTOS JURIDJCQS
i) Oentfd de los Dafechos ;y prorrogativas qsSlpt&idos en in Carta Supofe oomo
del Estado Social y OaptddrAto> do Ocrecho. so ohgo on ol indso 3’ do su srifcub 29. to
garantto jLtoipai de faw>r^lidad bajo. to pn^nEsa 'gandral-si^n-ia-cual:
“Articulo 29: (,.) ,
Eh materia penal, to Ley parfhiriva o fawBtofd, huh cusndo son postshor, so apticam co
preferencia a to roGtriaiva o ctesfovomfeto,"

Eseaneadocori;GannSGanner
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8} Aportd vtocun'H^'itos que oertifican el airaigo familiar y social.
iV) Artfculo 471 di^ C6d>go da Procedirniento Penal- La LIBERTAD CONDICIONAL;
Hi concfajvstlo ss hallaia en las orcunslancias previstas en el Codigo Pena! podra 
so^tilsr a) pjax de Ejecuaon da Penas y Medidas de Seguridad ta Libert ad Condicicnal. 
acontpsj’iando la resctfuddn favorable del Consejo de disciplinano. o en su defecto del 
Director de! re^?ectivo esfabJecimiento carcelario, copia de la cartnia biografica y los d-emas 
docuntentos gue prueben los requisites exigidos en el C6digo Penal. Ids que deberan ser 
eritrogados a nws tandar dentro de los tres (3) dlas siguientes.
Si se hs impuesto perva accesoria de multa. su pago es requisite im prescind idle oara poder 
Ck'orgia* la Libert ad Condidonai.

v) AiticuJo 32 de la Ley 1709 de 2014; modificase el articuio 6SA de la ley 599 de 2000e! cuai 
quedara ssl:

Aritcuk) 63A: Exclusion de los benefidos y subrogados penales. No se concederan; la 
suspension coodidonal de la pena; la prision domidliaria como sustitutiva de la prision. ni 

lugsr a ningun otro benefido, judrdsl o administrative, salvo los benefidos por 
colaboradon negulados por la Ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya 
sido condena por delito doloso dentro de los dneo (5) anos anteriores.

Paragrsfd 1c: Lo dispucsto en d presente articuio no se aplicara a la Libertad 
Condicional contemplado en el articuio 64 de este cbdigo, ni tampoco para lo dispuesto 
en el articuloSSG del presente codigo.

vi} Articuio 7A. Obfigadones espedaies de los jueces de ^ecuciones de penas y medidas de 
seguridad, sdidonado por el articuio 5 de la ley 17094 de 2014:
Los jueces de Ejecucton de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las 
condrdones de ejecudon de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia 
condenatoria.

Los jueces de Ejecuddn de Penas y Medidas de seguridad de ofido sera ei objetivo en este 
apartado su estudio convencional- visto lo anterior, y partiendo del Bloque Constitudonal 
LATO Y STRICTO SENSU, su prevalenda en el orden intemo y el prindpio de integradbn 
comprobare que LA LIBERTAD CONDICIONAL ES UN DERECHO HUMANO DEL 
RECLUSO A NIVEL INTERNACIONAL, como ultima fase del tratamiento penitenciario, y 
que en consecuenda NO SON APLICABLES LAS NORMAS del derecho intemp que limiten 
su reconodmiento. Por lo consiguiente:

En primera instanda el Pacto Intemadonal de Derechps Civiles y Politicos en su articuio 
10.5, Seriala que "el regimen penitendario consistir^ en un tratamiento cuya finalrt&d 
esendal ser^ la refonma y readaptadon sodal de los penados". El^ comite de Derecnos 
Humanos creado por dicrio convenio como autoridad interpretativa serialo aJ respecto que 
ningun sistema penitendario debe tratar de lograr la reforma y la rea<*aP^aon .
preso. Se invita a los Estados partes a que espedfiquen si disponen de un sis 
asistencia pos penitendaria e informen sobre el 6xito de 6ste.
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De manera mas espectfica dentro de las Reglas Mlnimas para el tratamjento do lets reclueds 
trae su articulo 60,2 que es convehienle que, antes del t6rmino de la ejecuei6n de ona peno 
o medida, se adopten los medios necesarios para asegurar al reeluso un rotorno progreeivo a 
la vida en sociedad. Este proposito puede alcanzarse, segun las cases, con un legimen 
preparatorio para la liberadon, organizado dentro del misrno establecimiento en olio 
institucidn apropiada, o mediant© una liberacidn conditional, bajo una vigilartcio quo no 

; deberd ser confiada a la policia, stno que comprenderA una asistentia social oficaz. 
Considerationes que esta Regia hacen parte del ordenamiento Juridico Colombiano, ya quo 
han sido varias veces titadas por la Corte Constitutional.

Igualmente en las Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no probativas 
de la libertad (regia de Tokio) se contempla que los Estados miembros inlroducir^n medidas 
no privativas de la libertad en sus respectivos ordenamientos jurldicos para proporcionar 
otras optiones, y de esa manera reducir la aplicatidn de las penas de prjsibn (Regia 1,5), y 
qua se alentar6 y supervisar^ atentamente el establecimiento d© nuevas medidas no 
privativas de la libertad y su aplicacidn se evaluar^ sistem^ticamente (Regia 2.4). De igual 
forma estas reglas hacen parte del Bloque de Constitucionalidad Colombiano a ser citados 
recurrentemente por las Altas Cortes.

Asi miso tenemos las recomendaciones llamadas cooperaciones International para reducir ©I 
HACINAMIENTO en las carceles y promover la aplicatibn de condenas sustitutivas del 
encarcelamiento dentro de los cuales se encuentran introducir en el Sistema de Justicia 
Penal medidas apropiadas de sustitutibn del encarcelamiento (1), y estudiar se es factible 
adoptar modelos eficaces de medidas no privativas de la libertad.
Por ello es que incluso el Estatute de Roma de la Corte Penal International prevb en su 
articulo 110,3 reduction de la cadena perpetua, y en las Reglas de Procedimiento y Prueba 
N° 223 y 224 que se tendra en cuenta para ello criterios como la conducta durante la 
detentibn, posibilidad de reinsertion, etc.
Valga recalcar que las normas del Estatuto de Roma tienen efecto interpretativo y son 
insumo que permits reforzar la argumentation del juez.
De otro lado tenemos que valorar Jurisprudentia International que al respeeto de la Libertad 
Conditional se ha emitido ia doctrina mayoritaria trae la Regia del articulo 38(1)(d) del 
Estatuto de la Corte International de Justicia para legitimar el uso de los precedentes como 
fuente format del Derecho International, argumentacibn que generalmente pretend© ampliar 
el concepto del Bloque de Constitucionalidad LATO SENSU. En todo caso, la Jurisprudentia 
emanada de las instancias Internationales encargadas de interpretar tratados de 
DERECHOS HUMANOS constifuye un criterio hermenbutico relevant© para establecer el 
sentido de las normas Constitucionales sobre Derechos Fundamentates, y asi la ha 
establetido la CORTE CONSTITUCIONAL EN COLOMBIA

En razon a ello, me refiero especfficamente a la interpretacibn que le ha dado la Corte 
Europea de Derechos Humanos a la prohibictbn de penas inhumanas o degradantes prevista 
en el articulo 3° del Convenio para la aplicacibn de los DERECHOS HUMANOS y de las 
Libertades Fundamentales. Imperative se toma precisar que ia prohibicibn de penas 
inhumanas degradantes tambien encuentra protection en nuestro sistema en el articulo 5°

SifiBSKWii
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de la Declaracibn Universal de los Derechos Humanos, el artfculo 7° del Paclo Internacional 
de Oerechos Civiles y Politicos, el artfculo 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos 
Humanos ( Pacto de San Jose), en toda la declaracion sobre la proteccjbn de todas las 
personas contra la tortura y otros tratos o penas cnjeles, inhumanas o degradantes, en el 
artfculo 16 de la Convenddn contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o 
degradantes, artfculos 6 y 7 de la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la 

‘ tortura.

En punto a la Libertad Condicional ha sehalado la Corte Europa de Derechos Humanos que 
si bien el Convenio no confiere, en general, el Derecho de la libertad bajo licencia o derecho 
a tener una sentencia reconsiderada por una autoridad national, judicial o administrative, con 
vistas a su remisibn o de terminacion, se desprende de la jurisprudencia en la materia que la 
existencia de un Sistema proporcionar la posibilidad de la liberation es un factor que debe 
tenerse en cuenta al evaluar la compatibilidad de una sentencia de cadena perpelua en 
particular con el artfculo 3°.

Asf mismo ha indicado que en el caso de los adultos la Corte no ha descartado la posibilidad 
de que circunstancias especiales una sentencia de cadena perpetua irreducible tambibn 
podria plantear una cuestibn en la Convencibn cuando hay esperanza de tener Derecho a 
una medida como LA LIBERTAD CONDICIONAL
Pero tal vez la decisibn mbs importante sobre el punto de la Corte Europea de Derechos 
Humanos se la mbs reciente en lo cual indica que el equilibrio entre las justificaciones para la 
detentibn en el inicio de la pena no puede ser asf que despubs de un largo periodo del 
cumplimiento de la prisibn. Es solo mediante la realizacibn de un examen de la justificacibn 
de la continuation de la detentibn en un punto apropiado en la privatibn de la libertad que 
estos factores o cambios pueden ser evaluados adecuadamente.

Es asf entonces como planteamos que el Derecho Humano a la libertad Conditional hace 
parte del bloque de Constitutionalidad Colombiano, y es aplicable pese a prohibiciones 
legislates dombsticas.

i

vi) Interpretacibn histbrica y analbgica de la LIBERTAD CONDICIONAL luego de su 
modlficacibn por el ARTfCULO 30 DE LA LEY 1709 DE 2014:

Con el objeto de fijar y adarar el pensamiento del Legistador que dio a luz el artfculo 30 de la 
Ley1709 de 2014 es menester elaborar un ejercido de crftica e interpretacibn hermenbutica. 
Podemos decantar la intencibn o espfritu de la Ley 1709 de 2014 que daramente se halle 
manifestada en la historia fidedigna de su establecimiento, asf como contemplando el 
contexto sistematico, Social y econbmico para ilustrar el sentido de su composicibn. Sefiala 
la doctrina que la interpretacibn histbrica consiste en que el interprete debe colocarse en el 
de vista del Legislator, reproducir artrficialmente sus operaciones y recomponer la Ley en su 
inteligencia.
Sostendrb la tests que la nueva reguladbn de la Libertad Condicional derogo tbcitamente los 
regfmenes especiales que prohibfan so concesibn en razbn a la naturaleza de la mracct n 
prevista en la Ley 1121 de 2006 en su articuio 26, y en la Ley 1098 de 2006 en su artlcul 
199 numeral 5 I
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(HACINAMIENTOL oquivnlenio nl 103,7%.,. JS'alrt isiUmd^n hfj- mio In fni/tdpnl (i#
yufncrncidn do oa DERIHCHOS como (..,) is d& wfarw ^
privDdos do in liberind pofo quo ndamOo niMP^^on urin .eniNcio n icifpo r$i$ im^dn r.%t# 
ostn siluncidn so ropitn
El Mintetto do Juaiicin y del Derociio on unn do wti Inifirvondori^a MA0U1
FLEXIBLlZACldN pora los oubroqndpt) rwiiomo pore*, oqyl tomb&n o pronto 
Esplndola, dljo a pfopdstto dp lo Roi&datizacttn nparors- dp rnnAOfO unS’/o.'rmf ftfi. 
proyoclp...

Es patenlo ontoncos qua el sontido dp In toy 1709 do 201^ fue ccnjumr itvnfjdj'sUi 
■urgentmento lo HACtNAMIENTO CARCELARIO, dnjvn acnimda podlimrrmip te 
nocesidad quo la Rosocializacibn fuorn prapondoramo on la-ejecupidn do .lo pono do pona*
Eh fos debates se. fragup la idea quo la Liborlad Condicionnl NO podlO outer ^u}oid a 
exclusionos para so otorgamlonto segun la naturalozo do! dolito. La pimontJidn dcH ponf^ilo 
del proyocto fue que M... NO HABRA PROHIBICI6n PARA CONCEDER L LIBERTAO 
CONDICIONAL RESPECTO A NINGUN DEUTO, SINO OUE SOI^MENTE BASTARA OUE 
SE CUMPLAN LAS IRES QUINTAS (3/5) PARTES, PRA OUE ELLO SEA PGSIBIE". y 
seguidamente serlalo que lodos los delilos quo aqul vonian rolacipnados. yo no queda/i 
excluidos de la LIBERTAD CONDICIONAL, por cualquior dolito se puedo acoodcr a la 
Libertad Condicional, una vez se cumplp el requisite objotivo do las tree quintas partes. Aei 
mismo, en una de sus ultimas ponencias sobre el asunto soatuvo: " SE ELIMINAN LOS 
REQU/SITOS DE ORDEN SUBJETIVO para concedor subrogados penales o beneficiojj, y 
en relacibn con la libertad provisional, so elimina el catblogo de dolitos que pdr su naturaleza, 
daban lugar a la exclusidn de la obtencidn de ese subrogado penal, cuando lo que debe 
indicar la cbncesidn de la Libertad Condictonal, es que la persona en la medida en quo ya bq 
est4 ad portas de cumplir la totalidad de la pena ha sido benefidada con el proceso de 
Resocializacibn. Se eslimb que con las medias que se toman este proyecto para inddir sobre 
el regimen de la libertades," disminuir el HACINAMIENTO carcolan'o".

De lo anterior conduimos que el sentido de la nueva reguladdn de la Libertad a prueba de 
reputarse de todos fos reclusos, sin distingos, sin atendcr a ta naturaleza de la infraedbn. 
Fue un remedio inmediato al hadnamiento penitenciano.
Ahora bien. aunado a lo anterior pero desde otro puntb de vista, tenemos que la lectura del 
par^grafo primero del artfculo 68A del C6digo Penal (Modificado por el articulo 32 de la Ley 
1709 de 2014) se extrae un principio general cual es la exclusidn de beneficios que 
cpntempla dicha norma no serd aplicable al moment© de estudiar el otorgamiento de la 
LIBERTAD CONDICIONAL Existe as! una regia impllcita que permitir conceder el subrogado 
sin atender a prohibiciones normativas.
Elio es patente al revisar el articulo 103A del Cddigo Penitendario y Carcelarid (modificado 
por el articulo 64) que elevd el rango de DERECHO exigible la redenddn de pena, eilo como 
parte del tratamiento penitenciario, ya que las actividades de redenddn no estbn afectadas 

. pdr criterios como fa pefigrosidad del recluso a la naturaleza de la gravedad del delito
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cometido. Bien se senalaba en Jos anaJes Legislatives que ** SE RECONOCE Ei XfiABMi} 
COMO UN DERECHO SOCIAL FUNDAMENTAL Y UNA OBUGACldH SOCIAL Y LA 
REDENCJON DE LA PENA SE ERJGE COMO UN DERECHO - NO PRIVILEGIO,

Lo anterior no es nada diferente a ia aplrcacidn de una analogia lUftlS -IN BONAM PARTEM, 
como criterio auxiliar de la actividad judicial, para regular casos o malarias la
cual es viable de aplicar en el DERECHO PENAL. Haya su justificaddn en el prkrJpio de 
IguaJdad, los casos an^logos tienen en comtin, justamente el dejarse reducir la norma qae 
los comprende a ambos, expllcitamente a uno de ellos y de rmxJo impliato al ot;o, y 
especfficamente consiste en que ” a partir de diversas disposiciones del ortiermmmrto., se 
extraen los principios generales que las informan, por una parte suerte de inducodn y se 
aplican a casos o situaciones no previstas de modo expreso en una norma determinadeL es 
abstra.er una regia implicita en las disposiciones confrontados, a partir de la cuaf se reeuelve 
el caso sometido a evaluacion. Es algo caracteristico de la analogia IURIS la obtenaor* de 

sene de principios generales a partir de todo el Derecho y que permiten cor.sfrur is 
razdn de identfdad o el nucleo de semejanza requerido por toda analogia.

En consecuencia, al analizar sistem&icamente dieba regia implicita en los anlcufos 32 y 64 
de ia Ley 1709 de 2014 podemos aplicar analogicamenie a la actual redaction del artscufc 64 
del :C6digo Penal (Modificado por el artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014) que disdplma el 
INSTITUTO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL, e interpretarlo de la forma indicada, dacb la 
raz6n de identidad de dichas normas juridicas.

i

Vaiga de igual forma recordar una posicion adoptada pa- la Code Suprema de Justida en ia 
Sala de Casacion Penal, en un evento similar a! presente, cuando declare derogaioria tadta 
de las prohibiciones de vertidas en la ley 733 de 2002 a ralz de ia nueva redaccion de la 
Libertad Condicionai en la Ley 890 de 2004 que se promuiga a proposito del advenienis 
sistema adversarial, en el evento de trato, estamos frente a un nuevo modelo axioldgico 
penitenciario que tambien obliga a reabordar el subrogado de la Libertad Condidonal desde 
una nueva visibn mas garantlsta del PRINCIPiO PRO HOMINE.

Por todo lo acabado de revisar sostenemos que la nueva redaccion de la Libertad 
Condicionai prevista en el artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014 es una disposicion de un 
contehido inconciliabie con las previsiones que decretan su prohibicion por la naiuraleza del 
delito; Estas Oltimas normas son verdaderamente incompatibles con la nueva disposiddn, 
por ello las deroga tacitamente, y no se encuentran vigentes en !a actualidad, en un pur^o, 
exclusivamente a proscribir el otorgamiento de dicho subrogado penal.

vii) CASO CONCRETO

Conform© a la fecha de consumacion del ilfeito, la norma mas favorable para el sent^iaado 
que regale el mecanismo sustitutivo de la Libertad Condicionai es el artlculo 30 de a ey 

1709 de 2014, que modified el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,

A) Valoracidn de la Conducta Punible: . , .x aimma ctel
Fue continuo el deseo del Legislador de 2014 en no exigir valoracidn s je

una
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comportarmento (DISVALOR DE ACCI0N) conforme a los paramelros de la proyidenda 
condenatoria. El principal senador ponente del proyecto afirmaba que "... se tratar de 
eliminar los recMstlos de orden subfetrvo para la concesrdn de los subrogados penales. 
se trata entonces de que esos subrogados y de esa manera poder buscar que muchos 
reclusos que ya han pagado gran parte de su condena, abandoned los centros de 
redusidn.

En otro momento se sostuyo; “ Se establecen elementos concretos en reiacion con el 
requisite subjetivo para conceder la prisron domidliaria establecida en e! articuto 28 (de 
la Ley 599 de 2000), en todo ei!o con el fin de disminuir el impacto de la discreciqnalidad 
al momento de decidir. Esos mismos elementos deben ser tenidos en cuenta a la bora de 
aplicar los dem£s beneficios de la Libertad, Sobre el particular aporto el Ministro de 
Justicia en su momento. “(...) FLEXIBILIZAMOS tambien la concesidn de la Libertad 
Condidonai. Eliminamos el requisito que hoy existe de orden subjetivo, que le permite; al 
juez en ocasiones por razones casi arbitrarias, no conceder el Derecho de la Libertad, 
cuando se ha cumpiido una determinada proporcidn de la pena.

vlii) Su senorfa, a la hora de estudiar mi libertad condidonai la exhorto para que se'tenga en 
cupnta la situaddn por fa que atraviesa el mundo con la PANDEMIA del COVID 19, para 
que se tenga present© la CRISIS EGONOM'CA SOCIAL Y ECOLOGICA que padecert el 
pueblo Colombiano entre eilos, mi familia. Mas la crisis carcelaria y penitenciaiia como es de 
publico conocimiento de las condtciones inhumanas que vivimos las personas priyados de 
Libertad,

PRETENSIONES

1 Solicito de manera respetuosa que su serlorfa me concede el reairso de Apelacion, por 
cumplir con ios requisites exigidos por la Ley.

NOTIFICACidN

Solicito ser notificado en el patio 1A de la oircel y penitenciaria de media seguridad Bogota 

la Modelo.

Agradezco de antemano su colaboraddn prestada a mi escrito y deseandoie 6xitos en 

labores diarias al frente de tan importante despacho.

sus

Atentamente,

fyaHds<0 'sKvZo* '/t**^n* 

FRANCICO LUIS MUNOZ SAMANA 
CC 16 111 133
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