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Numero Unico 110016000015201303138-00
Ubicacion 33231

Condenado FRANCISCO LUIS MUNOZ MOLINA
C.C#16111133 S

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretai:ia-'aj

disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra a\providencia s

852/20 del DOS (2) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (20% ) pog el término_de

cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiva d'? formidad a lo
20R0.

esephtd’sustentacion

dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el6’ d&\%:j

Vencido el término del traslado, SI [_] NO é’ s\
del recurso.

EL SECRETARIO,

Nume‘ro Unico 110016000015201 303138-00
Ubicaci'én 33231

C‘g;:ld‘g ado FRANCISCO LUIS MUNOZ MOLINA

2.C # 161111
C\E:_/ 33

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 7 de Julio de 2020, se corre traslado por el término comuin de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 10 de Julio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[_] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 11001 60 00 015 20136 03138 00

No. Interno: 33231

Auto No. 852/20

Sentenciado: Francisco Luis Muiioz Samana

Delitos: Acceso Carnal Violento

Reclusién: Circel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La Modelo”
Régimen: Ley 906 de 2004

Resuelve , Libertad Condicional

' N
En consideraciobn a memo /pal g

predentado 1:;‘01- €] condenado el Despacho
reevaluard la eventual conCesié eI subrogad\o/de la libertad condicional al
sentenciado Francisco ui‘§ Mu, oé Molina, identificado con cédula de
ciudadania No. 16.111.133 de Samani - Caldas, con fundamento en los
requisitos senala os en el arncuGM de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo SQ/de 1/3,/ ey 1709 dél 20 de enero de 2014, quien fue hallado autor

penalm;nte responsable del deht/ de Acceso Carnal Violento.

( 2 1.- Este Despacho ejecuta la sentencia proferida el 8 de agosto de 2014 por el

\ Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

Bogota D.C., por la cual condené a Francisco Luis Muiioz Molina a la pena

A ) p incipal de ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prisién, y a las penas

< RS accesonas de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones pubhcas y

/ la prohibi¢ién de residir o acudir a la residencia de la victima por el mismo lapso

de la sancién principal, como autor de la conducta punible de acceso carnal
violento.

De otra parte, el Juzgado Fallador negd el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2.- E] 25 de enero de 2019, la Sala Penal del I-Ionorable Tribunal Superior de
Bogota D.C., modifico la sentencia de primera instancia en punto a condenar a
Francisco Lms Muiioz Molina a la pena accesoria de la prohibicién de residir o
acudir a la residencia de la victima por seis (6) meses, y confirmé los demas
aspectos; y a la par, mediante decisién del 11 de abril de 2019 declard desierto
el recurso extraordinario de casacién presentado por el prenombrado.

2.3.- El sentenciado Francisco Luis Mufioz Molina se encuentra privado de la
libertad por las presentes diligencias desde €l 7 de marzo de 2013, fecha de su
captura en flagrancia y posterior imposiciéon de medida de aseguramiento de
detencion preventiva en centro de reclusion.

@ Pigina 1]13
N\




o Nyl
Qooo‘k
‘.

2.4.- El 11 de julio de 2019, esta Sede Judicial avocd el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.5.- El 24 de julio de 2019, se nego la redosificacion de la pena, conforme lo
dispuesto en la sentencia C-015/18 del 14 de marzo de 2018 proferida por la
Honorable Corte Constitucional - Magistrada Ponente Doctora Cristina Pardo
Schlesinger.

Condlc1onal por prohibicién de la Ley 1098

2.8.- E1 09 de octubre de 2019, esta sede Judle@e 0:eLS
cond1c1ona1 al sentenciado Francisco Luis Vufoz Mol

2.9.- En 03 de febrero de 2020, esta Sede Judicia Teconocio 1 mes y 7 dias de

redencién de pena por estudioy4:; meses y. 16\dias p"’r trabajo.
‘d':,r" 2 “ﬂ '7': ‘Y’iéb

e{g2'20,§:és a Sede Judicial negd el subrogado de la
L1bertad Condicional al se tencﬁ” &

g)f

2.11.- En a%_‘»‘d-l 9 de ma zo»de 2020, este Despacho reconocié a favor del
“1<m 8 dxas de\llgd%ncmn de pena por estudio. .

Resolucién Favorable No. 1339 del 21 de mayo de 2020
Cartilla biogrdfica del penado
Certificado de Computo 17728974 del 14 de abril de 2020

Historial de calificacién de conducta del condenado del 22 de mayo de
2020.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

' 4.1.-De la competencia

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es
del resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

(...)

3. Sobre la libertad condzcwnal Yy su revocatoria

()
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6. De la verificacién del lugar y condiciones en que se deba cumplir la
pena o la medida de seguridad. {...)

De suerte que para el Juzgado es claro, que la libertad condicional y la redencién
de pena, deben ser analizadas por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, o el que cumpla sus funciones.

4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

Y de ser asi:

¢Es plausible otorgar la libertad condtczon on enado atendiendo las
exigencias estzpuladas ,pa?'a\tales ﬁne§ en\el ‘articulo 64 del Estatuto
Punitivo modificado por el artzculo 30 de la/Ley 1709 de 20 de enero de

2014 y canon 471 e, za<Le2, 906 de 20047

4.3.- De Ia apﬁ/{:‘acmn del a 3 iculo 64 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 30 c!de/la l;y 1709 de \}014 en virtud del principio de favorabilidad.

Dentro de los der’echos y prerrogativas estipulados en la Carta Supenor como
del s 0 Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3°
garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general

“Articulo 29: {...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Constitucional en
sentencia C-592 de 2005 puntualizo:

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del
debido proceso que no puede desconocerse. El cardcter imperativo del
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto.
Asi, en el caso de sucesién de leyes en el tiempo, si la nueva ley es
desfavorable en relacién con la derogada, ésta sera la que se siga
aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su
vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. La
retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley
contiene previsiones mas favorables que las contempladas en la ley
que deroga, la nueva ley se aplicard a los hechos delictivos ocurridos
con anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte senialar
que tratdandose de la aplicacion del principio de favorabilidad en
materia penal, no cabe hacer distincién entre normas sustantivas y
normas procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia
alguna que permita un trato diferente para las normas procesales”

Pagina 3|13




-

Ahora bien, con relacién a la aplicacién del principio de favorabilidad en materia
penal, la aludida Corporacién en sentencia T-434 de 2007 sefialé:

“Ahora bien, el contenido del principio de favorabilidad aplicable en
situaciones como las que aqui se analizan ha sido precisado por la
Corte Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular,
importa recordar algunos lineamientos que deben considerar los jueces
encargados de adoptar decisiones relacionadas con el principio de
favorabilidad en materia penal.

Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:/:;

a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento) :
fundamental del debido proceso consagrado\.;en el articu of\Q
constitucional e implica que en materza bpe a \ ggj,’e
favorable, aun cuando sea posterior, s thard de Rreferenc:a ala
restrictiva o desfavorable. Esta clau 1, ‘Se ‘eng enf( a incluida en
tratados internacionales de derechos\humandsy.a artirde los cuales
en asuntos punitivos debe prefenrs\‘e la\ley 'bemgn frente a la
desfavorable como el Pacto Intemaaonal 3 _,erechos Civiles y
Politicos! y la Conveny[ Amem\cana de Bere \;hos Humanos?2.
b.- El principio de fi vortfb:l d penal es una excepcién al principio de
irretroactividad de ?a ley penal Lo anterior, por cuanto en situaciones
de transito, legzslatwo, lg atitoridad judicial debe evaluar los efectos de
la ley ef: el caso y aplzca la norma que resulte mds benigna aun
/g,n‘cﬂ) 16 _norma sea\/}stenor a la conducta que es objeto de
Juzga; zento3
A ;ddo ! Texto Constitucional regula toda aplicacién de la
noz:mat(/ d d penal el principio de favorabilidad opera frente a
nonﬁas pz;o;esales y de contenido sustancialé.
d.- La/{ey 906 de 2004 puede aplicarse de manera favorable en
relacion con conductas que fueron juzgadas bajo la vigencia de la Ley
600 de 2000. Asi mismo, esta aplicacion benéfica de la Ley 906 de
2004 puede presentarse en distritos judiciales donde la misma no ha
entrado en vigencia, lo cual es compatible con el principio de igualdad
constitucionals.

De esta manerq, el principio de favorabilidad es aplicable en relacién
con procesos concluidos y por ello, no es posible restringir la aplicacién
de la clausula constitucional frente a personas gue ya cuentan con
sentencia condenatoria®.

e.- Las autoridades judiciales en su labor de interpretacién deben
establecer en el caso concreto cudl es la norma mas favorable a los

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articule 15-1 que “Nadie sera condenado por actos U omisiones que en
el momento de cometerse no fueran delictivos segin el derecho nacional o internacional. Tampoco se
impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la
comisién del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de elio”.

2 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
senala “Principio de legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que
en el momento de cometerse no fueran delictivas, segin el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena
mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comision del
delito 1a ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.”

3 Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007

+ Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, 1-291 de 2006.

s Ver sentencias C-592 de 2005 y 7-1211 de 2005

¢ Ver sentencia T-091 de 2006
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intereses del procesado o sentenciado. En virtud de lo anterior, el
principio de favorabilidad atarie al examen de situaciones concretas.

f-- El principio de favorabilidad se encuentra supeditado a situaciones
andlogas reguladas de manera diferente en la normatividad. Por tanto,
en caso de evidenciarse la existencia de una norma mds favorable en
el nuevo sistema relacionado con instituciones que guardan la misma
identidad debe aplicarse la norma mds benéfica’.

En igual sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de usuma
precisé el concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partir de/Ia v1 Heia
de los nuevos estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

“Asi, puede afirmarse de entrada que la favorabilidad tal“como~la)
regla el articulo 29 de la Carta Politica, al ladede la legalid <ad\la
defensa, la presuncion de inocencia, la cosdijuz ”\ da, etc., “es un
ingrediente o un componente genérico del debido P S0. Asimismo
cabe precisar que (tal como lo concibe g U npg el entendido
que le ha dado la Corte), aquel fen"meno erfcu' nra: asiento en el
transito de legislaciones, esto es, de clra a. la sucesmm/de leyes en el
tiempo y mas especificamente cuando € %op ador;e dicial se enfrenta
a una conducta cometzda/ér?}fzgencza de una ley, pero gue debe decidir
{o resolver un asuntg a/t/z ente "‘a ella) cuan p/otra normatividad regula

de manera dlStlﬂtd@ m’t,\s/m toblema juridico”.3

Con fundamento\en los trasuntados criterios jurisprudenciales, se encuentra
que el artlcbt;o”éz del Cod1g0 Pena} modificado por la Ley 1453 de 2011 preveia
lo siguiente eg/maiena de hberta condicional:

“Artu\:ulo 64 ibertad condicional: El juez podrd conceder la
lzbeﬂad\ggndlczonal al condenado a pena privativa de la libertad prevza
valbracxon‘ de’la gravedad de la conducta punible, cuando haya
cumgli_glo las dos terceras partes de la pena y su buena conducta
duranté el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
gjecucién de la pena. En todo caso su concesion estard supeditada al
pago total de la multa y de la reparacion a la victima o se asegure el
pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, bancaria o
mediante acuerdo de pago. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

"El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd
aumentarlo hasta en otro tanto.”

No obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de
enero de 2014, se observa que el citado precepto normativo nuevamente fue
objeto de modificacién, como quiera que los presupuestos y condiciones para
acceder al subrogado en comento variaron, previéndose en el nuevo texto lo
siguiente:

% Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara ast:

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona

7 Consultar sentencias T-081 de 2006, T-015 de 2007
8 Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo Gémez Quintero y Edgar Lombana
Trujillo.
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condenada a pena privativa de la lzbertad cuando haya cumplido con .|
los siguientes requisitos: '

1. Que ld persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de
la pena. (Se destaca)

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente gque no existe neceszdad de continuar con la ejecucién
de la pena. A

3. Que demuestre arraigo familiar y social (//
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condzczona
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la a%tuaeté’n, :
la existencia o inexistencia del arraigo. «

A\eparacién‘ ala
1zacién mediante
‘pago, ssalvo gue se
\,

En todo caso su concesion estara supedztada.w
victima o al aseguramiento del pago,. de la\n\gier(l
garantia personal, real, bancaria o qcue,‘
“ demuestre insolvencia del condenado. \"‘

El tiempo que falte para/e'falmphmzento de la' ena se tendra como
periodo de prueba. ;uando esté sea mferzq/a tres arios, el juez podrd
aumentarlo hasta otr(o t to/zgual de considerarlo necesario.

,,,,

En este orden dg ideas se\enge'con evidencia, que la normativa sefialada en
precedencia co}ﬁorta una sené: le exigencias mucho mas benéficas para los
condenad,os?/ que retendan acceder al subrogado de la libertad condicional,
pues no esedla réduccion en el quantum exigido como presupuesto objetivo, al
pasar del: cumphxﬁiento de las dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por
el juez f: ‘la. or las trsés quintas (3/5) anicamente.

‘\Ahora, en \lo qu/e/ concierne a la multa en los delitos donde dicha sancién

p cuniaria aparece como acompanante de la pena de prisidn, se gbserva que su

\«gpago en manera alguna condiciona la aplicacién de la figura liberatoria en

iy dio, pues fue excluida del articulo 64 del Coddigo Penal, aspecto que

A\{K;,e cuentra sustento en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014
<__ que modifico el articulo 4° del Coédigo Penlten01ano y Carcelario asi:

“Articulo 3°. Modificase el articulo 4° de la Ley 65 de 1 993, el cual
guedard asi:

s

Articulo 4°:
()

Paragrafo 1°. En ningiun caso el goce efectivo del derecho a la
libertad, a la aplicacién. de mecanismos sustitutivos. de la pena
privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, podrd estar condicionado al pago de ld multa”
{Subrayado det Despacho)

Asi las cosas, se erige con evidencia que al existir variacién en algunas de las
exigencias para acceder al subrogado de la libertad condicional, necesario
resulta dar aplicacion en virtud del principio de favorabilidad al enunciado
compendio normativo establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, maxime si se
tiene en cuenta que contrario a lo regulado en la anterior preceptiva, éste
subrogado no posee prohibiciéon alguna para su conces1on seguin los términos

. ‘ Pé'gina6[13
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definidos en el articulo 68 A del Cod1go Penal, modificado por el articulo 32 de
la citada ley que preceptia:

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual
quedard asi:

Articulo 68 A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales.
No se concederdn; la suspensién condicional de la ejecucién de la
pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra
lugar a ningtn otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre que es/se/a
efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delith dJlLQ
dentro de los cinco (5) afios anteriores. ( H
{...) \\, -
Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente artzculo"no se apllcd/a'a 1"
libertad condicional contemplada en el articulb 64.deeste Coédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el artzculo 3 G del\pré ente Cédigo.”
(Subrayado del Despacho) \\ §\

“i /

Y es premsamente en este punto donde conven\ie te resulta detenerse para

indicar, que si bien la Ley 1709 dé"—’2\014 se reztera no contempla prohibicion
alguna en materia de liber ad coS

d ¢ cional, de_]a}ldo al juez ejecutor la facultad
para decidir con base en I os’ re9 1sxtos establecidos en el articulo 30 de dicha
normativa, si es factible Ovtio acc,eder al subrogado en cuestion, no es menos
cierto que en dw{la labor, kl fu fcionario judicial se encuentra en el deber de
efectuar una_i _terpretacmn 1stemat1<:a de dicho canon, habida cuenta existir
en el ox?@,; Amiénto ciertas exclu’ iones y prohibiciones, las cuales, pese a lo
referidef en:g era\) alguna pu\éden ser desconocidas, dada su trascendencia y
alcance\Jundlco A2l es el caso del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, -Cédigo
de la Infancza dolescencza— que sefiala:

“/ /\ “Arttculo/{ 99. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando

se traté de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo

modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién

sexuales, o secuestro, cometidos contra nmos, nifias y adolescentes,

se aplicaran las siguientes reglas:

1.- Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los
casos del articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistird
siempre en detencion en establecimiento de reclusién. No serdn
aplicables en estos delitos las medidas no privativas de la libertad
prevista en los articulos 307, literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004.

2.- No se otorgara el beneficio de sustitucion de la detencion
preventiva en establecimiento carcelario por la de detencién en el
lugar de residencia, previsto en los numerales 1 y 2 del articulo 314
de la Ley 906 de 2004.

3.- No procedera la extincién de la accién penal en aplicacién del
principio de oportunidad previsto en el articulo 324, numeral 8, de
la Ley 906 de 2004 para los casos de reparaczon tntegral de los
perjuicios.

4.- No procedera el subrogado penal de Suspensién Condicional de

la Ejecucién de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Codigo
Penal.
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5. No procederd el subrogado penal de Libertad Condicional,

previsto _en_ el articulo 64 del Codigo Penal. (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

6.- En ningun caso el juez de ejecucién de penas concederd el
beneficio de sustitucién de la ejecucién de la pena, previsto en el
articulo 461 de'la Ley 906 de 2004.

7. No procederan las rebajas de pena con base en los “preacuerdos
y negociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado”, previstés: -
en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004. o

e

8. Tampoco procederd ningtin otro beneficio o subrogado judici
administrativo, salvo los beneficios por colabora consagrados
en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efecttﬁa

SN

Es de sefalar que la aplicaciéon de las enunc1adas\pro ! 1ci nes se efecttia con
independencia del sistema procesal que re en el\gaso en’ goncreto, siempre,
claro esté, que los hechos que motivaron su o‘n hubleran,,temdo lugar durante
su vigencia, misma que -de conformidad con\lo s?’cable):xdo en el inciso 2° del
articulo 216 de'la Ley 1098 de 2065\corregdo por el afticulo 4° del Decreto 4011
de 2006 acaecid el 8 de novaembre.-de 2006, esto%s, desde el momento mismo
de su promulgacién. ¢ ¥

En otras palabr/gs, pese a que el C1tado articulo dispuso que la entrada en vigencia
de dicha cod1ﬁcacxon acaeceria se1s (6) meses después de su publicacion, es decir,

el 8 de mayo’ de 2007 lo cierto es, que en materia de exclusién de beneficios'y
mecam\smos\s «stltutwos cuanho se incurra en alguna de las conductas punibles
enlistadasien canon 199 idem, la situacion se regulé de manera disimil, dando el

leglslado‘i'\aph@lorf/ a-la misma sin dilacién alguna.

3‘ "?‘”

" “Establecido, lo dhterior, con relacién al alcance y aplicacién de la citada

,"sposmlon,\/la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
ecision de 17 de septiembre de 2009, radicado 30299 con ponencia del

,\) mg‘glstrado Sigifredo Espinosa Pérez puntualizo:

&ty

Ry

“Con la expedicion de la Ley de la Infancia y la adolescencia, a mas
de reproducirse algunas de las normas consignadas en el Cédigo
del Menor derogado -Decreto 2737 de 1989-, se instituyeron varias
figuras de alcance penal, encaminadas a brindar un dmbito de
proteccién mayor y mds efectivo a ese grupo especifico de personas,
en seguimiento de puntuales normas constitucionales que

demandan un plus de atencién en su favor, en prevalencia sobre los
derechos de los demas.

Bajo esta preceptiva, el articulo 1 99 de la Ley 1098 en cita,
consagra:

"Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad
dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién
sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, ninas Y
adolescentes, se aphcaran las siguientes reglas:

()
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Una primera apreciacién de la norma permite advertir cémo en ella
el legislador, por politica criminal, introduce una forma de limitar, o
mejor, eliminar, beneficios legales, judiciales y administrativos, que
no asoma insular o extrafia a nuestra tradicién legislativa en
materia penal, dado que en el pasado se ha recurrido a similar
método, el cual, no huelga resaltar, ha sido avalado por la Corte
Constitucional, por entenderlo propio de la libertad de configuracién
legisiativa que atarie al Congreso de la Republica.

Entonces, no es posible advertir de entrada, por la sola imposicién'
de restricciones draconianas a un grupo especial de delitos, en este"
caso hermanados por la condicion particular de la victima -infai
adolescente— que ello constztuya, per se, una czrcunst

normatividad constitucional, para efectos de,
aplicarla en virtud del mecanismo de (la
inconstitucionalidad.”

Como se extrae de la cita Junsprudenma] re@ult larc--que el interés del

3
legislador en consagrar una norma en la c\ual\se estai?lec;lera un tratamiento
punitivo mucho mas drast1co para aquellos que cometan sobre un n1no nifia o

g
misma que en virtud a\sus: parfmulares condiciones, la Carta Politica ha

e
establec1do de manera expresa due sus derechos “prevalecen sobre los derechos

/ - \'ﬂ.&:
ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la
integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacién
equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser
separados de ella, el cuidado y amor, la educacién 'y la cultura, la
recreacion y la libre expresién de su opinién. Seran protegidos contra
toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta,
abuso sexual, explotacién laboral o econémica y trabajos riesgosos.
Gozaran también de los demds derechos consagrados en la
Constitucion, en las leyes y en los tratados internacionales ratificados
por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de asistir y
proteger al nifio para garantizar su desarrollo arménico e integral y el
gjercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la
autoridad competente su cumplimiento y la sancién de los infractores.

Los derechos de los ninos prevalecen sobre los derechos de los demds.
En consonancia con lo anterior, el articulo 45 de la Constitucién Nacional
establece:

ARTICULO 45. El adolescente tiene derecho a la proteccion y a la
formacion integral.

(..)

En este orden de ideas refulge con evidencia, que ante la existencia de un interés
superior, esto es, la protecciéon a la infancia y adolescencia, el legislador expidid
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una normativa especificamente garantista y proteccionista de los derechos de los
menores, irradiando uno de sus efectos en el drastico tratamiento hacia quienes
sin miramiento alguno, despliegan ciertas conductas delictivas contra este sector
vulnerable de la poblacién, resulta claro que aun cuando la Ley 1709 del 2014
en su articulo 32 no contemple prohibicién alguna para la concesién de la
libertad condicional, asi como en el articulo 107 del mismo plexo normativo preve
La presente ley rige desde el momento de su promulgacién y deroga todas aquellas
disposiciones que el sean contrarias.”, no puede dejarse de lado la existencia de
un precepto de caracter especial como es el articulo 199 del Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia que establece lo contrario y €l cual esta llama" 0 a
aplicarse en estos eventos dada la materia que regula. y

Y es que ademas de lo anterior, al efectuar un gjercicio de gonderacmn'entr gﬁ
contenido del citado articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 y €l contetiids a\e“l :
canones 32 y 107 de la Ley 1709 de la anualidad que avg“.n:za es ev1den”éqﬁe;‘ e
una parte se encuentra la proteccién de los 1ntereses ¥ der?chos de lgs menores,
traducido en la restricciéon de beneficios a q /1enes 1nl curran en delifos en su
contra, al resultar repudiables y de alto 1r;1pacto\en 1a'so¢iedad, y de otra, el
derecho de locomocién de quien incurra en tales condue a\s ré ultando por tanto
relevante la garantia de los derechos de\ slos mfantesx,/y adolescentes, al
PREVALECER sus derechos por er enc1ma de los d rechos de los demés como lo
demanda la Constitucion, smndo;po tanto procedent la aplicacion del aludido

articulo 199 en aquellos eve‘ﬁ,tos en que se esté, Jrénte a la figura de la libertad
.condicional. \, s

En este orden de ideas y at\endl ndo el contenido de la normativa enunciada,
procedente resﬁta efectuar el analisis del subrogado de la libertad condicional
ante la mochﬁcaéfon de los presypuestos exigidos para tal fin.

4.4.- De:}‘la ertad condicional.

‘:‘”2 4 / Q)
\ e
ermmo,/conwene precisar que las conducta punible por la cual fue

la referencia, tuvo lugar, segiin se extracta del plenario, con posterioridad al
“\de enero de 20059, de suerte que la normatividad aplicable en el sub lite no
-8 otra que la consagrada en'la Ley 906 de 2004, seglin se defini6 en los articulos
57’ transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en

Nl _»concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo

64 de la Ley 599 de 2000, y que en materia de libertad condicional prevé:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de
la pena.

-

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer

fundadamente gue no existe necesidad de continuar con la ejecucién
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

? Ver sentencia del 8 de agosto de 2014
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el jué:
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesari

establece:

“Articulo 471. Solicitud: El conglena&o que.. e ‘hallare en las.
circunstancias previstas en el Cédigo; Penal podr sohc itar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seg rzdad lax:‘lzbexta condicional,
acompanando la resolucion favorable deliconsejor d disciplina, o en su
defecto del director del reé’pectwo estableczmzerbo carcelario, copia de
la cartilla biogrdfica~y . Alos demas documentos que prueben los
requisitos exigidosen el\\CoJ ligo’ Penal, los que deberdn ser entregados
a mds tardar dentro, de los-tfes (3) dias siguientes.

/ ccesoria de multa, su pago es requisito
ﬁis/c; dz le para podgpoéorgar la libertad condicional.”
/ )

‘os /as\untados preceptos legales se colige entonces, que el
comen{o exige para su concesién la concurrencia de los s1gu1entes

Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004; '

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/ o
ensenanza

(iii} Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con
la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv)  Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, ast como la valoracién efectuada a la conducta punible
por la que se impuso sancion, permitan suponer fundadamente que no
es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;
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(i) Frente al primero de los requisitos, se encuentra que la Carcel y Penitenciaria
de Media Seguridad de Bogota “La Modelo”, mediante oficio No. 114-CPMSBOG-
0J-LC-7378, remitié la Resolucién No. 1339 del 21 de mayo de 2020, suscrita
por el Director del mencionado centro penitenciario, en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacién a la concesién del subrogado de la libertad
condicional a nombre Francisco Luis Mufioz Molina.

De otra parte, se allegb cartilla biografica en la que se advierte qu
comportamiento mostrado por el penado, ha sido calificado entrel-b;
ejemplar, tal como se observa en la documentacién aportada.

De esta esta manera el presupuesto en estudio resulta en lamactu’affdad‘
cumplido, al obrar en la actuacién la totalidad de los doc {nentos exigidosén
articulo 471 de la Ley 906 de 2004, a efectos de venﬁcar el comp&z:tamlento
mostrado por el penado durante su tratam1entoxpcn§tenc‘1an\
V3

(ii) Respecto al cumplimiento de la pena, sé/ no\uent}a q&g el Juzgado Quinto
Penal del Circuito con Funciones de Conocnmento de! Bogota D.C., condend
a Francisco Luis Muifioz Molma en senténcis del*8\ de agosto de 2014,
imponiendo la pena prmmpa}de ciento cual}enta y“cuatro (144) meses de
prisién, guarismo cuyas ?es qulntas‘apartes eqdyalen a 86 meses y 12 dias.

P
En ese orden de ideas, se\ observa)é.le por razon de esta actuacién Francisco
Luis Muiioz Molma ha permanecido privado de la libertad desde el 7 de marzo
de 2013 (fecha désu captura Y. pgstenor imposicién de medida de aseguramiento
de deterfgwn gfefe)mtlva en cerl\tro>carcelano} a la fecha, es decir, 86 meses y 25
dias. Més el tlemp0\>d6 redencion de pena reconocido 26 meses y 5 dias, indica
que el condenado ha-descontado de la pena impuesta jun total de 113 meses

conflu éndo el r’ésup esto de caracter objetivo.
N

i e
\" "slu) En lo que/cancwrne al arraigo del penado Francisco Luis Muiioz Molma
B eﬁtendldo dicho concepto como el lugar de domicilio, asiento familiar, de
\ _gocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee animo
de permanencia, se advierte que el condenado aportd elementos de prueba en
C ©pretérita oportunidad, con los cuales se acredita el arraigo familiar y social
-~ actualdel prenombrado en la calle 59 SUR No. 92 S - 28 ET 2 CA 76.

No obstante, una vez verificado el cumplimiento los presupuestos sefialados, se -
observa que el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota D.C., en fallo del 8 de agosto de 2014 condené a
Francisco Luis Mufioz Molina, luego de ser hallado autor del delito de ACCESO
CARNAL VIOLENTOQ, por hechos ocurridos contra un menor de edad el 7 de
marzo de 2013, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia del citado
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006(*)1°.

Bajo tales presupuestos se evidencia entonces, que en las presentes diligencias
resulta plausible dar aplicacién al mencionado canon, lo que de suyo permite
colegir la improcedencia del subrogado de la libertad condicional a favor de
Francisco Luis Muifioz Molina, habida cuenta que el injusto por el que fue
condenado, integra el catalogo de conductas consignadas en el articulo 199
ejusdem, el cual se encuentra excluido de cualquier beneficio y/o
prerrogativa de naturaleza procesal, reiterandose, tal como se expuso en lineas
precedentes, la imposibilidad de dar aplicacién a los articulos 32 y 107 de la Ley

*%(*) Entrada en vigencia 8 de noviembre de 2006, de acuerdo con el inciso 2° del articulo 199 de Ley 1098 de 2006, corregido por el
articulo 4° del Decreto 4011 de 2006.
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1709 de 2014, habida cuenta el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia ser una
norma de caracter especial que regula directamente lo concerniente a las
prohibiciones que en materia de delitos contra menores se trate.

En suma, ante las disertaciones esgrimidas, el despacho negarda de plano a
Francisco Luis Muifioz Molina el subrogado de la libertad condicional, en
consideracién a la prohibicién de beneficios y sustItutos establecida por el
Codigo de la Infancia y Adolescencia.

5. OTRAS DECISIONES. /”\}

‘ : : / C/

5.1.- Remitase copia de esta decisién al establecimiento pen1ten01ano para: q
integre la hoja de vida del interno. N

5.2.- A través del Centro de Servicios Admmlstratlyo’é/:i\ estos des achos/ge

ordena oficiar de MANERA INMEDIATA a la Carcel v Penxltenmana\“de’Medla

Seguridad “La Modelo”, para que en el término- deMa d1st%n remita a esta Sede
e S

Judicial — en caso de existir - certificddos c\e complgxp p01; ‘estudio, trabajo, y/o

enseflanza, que figuren en la hoja de vida da\senténcwido Francisco Luis

Mufioz Molina.

5.3.- Entérese de la decmfonﬂ'agiﬁ ptada al penédo y a la defensa en las
direcciones registradas eri/el exXp \/}dlente

En mérito de lo expuesto\,‘ el J@zgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y
Medidas ;ﬁegundad de B(\I\)GOTA, D.C,
¢ / VRESUELVE

PRIMERO NEGAR,‘él subrogado de la a libertad condicional al sentenciado
’\li‘rancisco Luis/ Munoz Molina, identificado con cédula de ciudadania No.
6.111 138 de//S'amana - Caldas, por las razones senaladas en esta

‘\ p ov1denc1a\/

SEGUNDO - Dar cump
Va determm aciones.
< 7

S

imiento a lo dispuesto en el acapite de otras

— TERCERO.- Contra el pre % proveido proceden los recurspsfordinarios

| Centipde. :fﬂ' nistraivos Juzgado de
Ejecucidn e Penyn y V.- : Ceguridad de Bogotd

EnlaFecha il nor Ectado No.

BUJUN 2020 | 6

M L2 anserior aaﬁ
L

R O ol M

R ‘?,—. . . IR
Ui L BAC/CASAS S

L B R w(,mf\txl‘i
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24/6/2020 Correo: Lucy Milené Garcia Diaz - Outlook

I)_Ll
'

RE: NOTIFICACION DOS AUTOS 851 Y 852 NI 33231

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 16/06/2020 11:38 AM
Paqa: Lucy Milena Garcia Diaz <|garciad @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Recibido.

I
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal
l
|
De: Lucy Milena Garcia Diaz <igarciad @cendoj. ramajudlual gov.co>
Enviado: domingo, 7 de junio de 2020 13:42
Para' jherser5505@hotmail.com <jherser5505@hotmaii.com>; Juan Carlos Joya Arguello
<;qoya@procuradur|a gov.co>; jesuhernandez@Defensoria.edu.co <Jesuhernandez@Defensorra edu.co>
As’unto NOTIFICACION DOS AUTOS 851 Y 852 NI 33231

FA|VOR ACUSAR RECIBIDO Y/Q CONFIRMACION DE LECTURA

BuIenas tardes, adjunto dos autos mterlocutonos del condenado francisco a fin de proceder con la
NOTIFICACION de dichas providencias.

ek NOTICIA DE CONFORMIDAD**##xsix Ecte
mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General
de la Nacién 'y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafia
" %la'cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor
’ borrarlo inmediatamente.

Lucy Milena Garcia Diaz Cualquier retencién, difusion, -
Asistente Administrativa Grado VI Harquier . '
| distribucion, copia o toma de

! - . .
Centro de Ser\'ncnos”Admmlstratlvos . cualquier accién basada en ella, se
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de . g

re . encuentra estrictamente prohibido.
Seguridad de Bogota

https://out| ook.office.com/mail/search/id/AAQKAGMxMmY 10TFhLWEXNGMINGI1Mi1iMTZILTESOTIJmOTK5MTVhOAAQACBCtmxO2PRCkq%2FxMh...  1/1
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CENTRQ DE SERVICVNOS ADMWRATIVOS

JUZGADOS DE ZJECUCION DE PENAS BOGOTA
VENTANILLA 3 CORRESPCNDENCIA

Senta fo de Bogats, 8de Junio 2020 FECHA:
s. A ) . NOMBRE FUMCICNARIO:
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS=DE=SEGURIDAD DE=——=
BOGOTA

Catlle 11 N° 9-24 Edificio Kaysser

Bogota D.C

Referencia; DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.ART. 23 C.N.

Asunto: Recisso de apelacion articulo 176 de! CPP. Ante Is negacién de La Libertad
Condicions!. articuto 84 da (a ley 599 de 2000, Modificado por el articulo 30 do la Ley 1709
da 2014; anticulo 32 ce fa Loy 1904 do 2014; modificase of articuio 68A de 1a Laey 598 de
2000; srticuio 7A; sdicionado por ¢! articuio S do fa loy 1709 de 2014. articado 471 deol codigo |
ds  Procedimiento Penal. LA LIBERTAD CONDICIONAL EN EL DERECHO
INTERNANCIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS: Valoratitn do la conducta punible,
sentencia T-640 do 2017 (Referencia ; expedionte 7-6.183.874)

HORA:

Condenado: FRANCICO LUIS MURNOZ SAMANA
Radicado:  110016000015201360313500
Pena: 144 Meses. de prision.

Cerdial saludo.

FRANCISCO LUIS MUROZ SAMANA, mayor de edad, identificado como aparece al pie de
firma, ‘actualmente me encuentro privado de mi thertad en of patio 1A de la carcel y
Penitenciana de Mediana Seguridad !s Modeio en Bogotd. En uso de mis facultades
Constilucionales y Legales que la Ley me ampara. de la manera mas respetiosa me dirfjo a
su despacho, para que se estudio a profundidad y me conceda, e recwso de APELACION

articulo 176 del CPP, por cumplir con los requisitos de ley,

Para to cual expongo la siguiente susteniacidn,

HECHOS
1. El dia 8 de Junio de 2020 fui nolificado por el &ea de piridica do la carcel Ia Modeio, en
Bogotd, me notifico que me fue negada (3 LIBERTAD CONDICIONAL o pesar de cumphr

con los requisitos de Ley. | N |
2. Su seforia parg informarte que a la fecha tengo ef 80% dola pena,

. FUNDAMENTOS JURIDICOS )
i) Dentro de los Deorechos y prommogativas estipulados en.la Carta Superior como oxprasion
del Estado Social y Dermoerdtico do Derecho, s0 afige. on ol inciso 3° do su anicuio 28, 1s
garantia judicial de. tavorabifidad bajo 1o premisa gansral segdn a-cusl ©

“Anticulo 28: (...) o L terior <6 anlicars di
En materia penal, la Loy pormisiva o favarnbio, sun cusndo 563 posterior, 5o aplicart €8

preferenciaa la restrictiva o desfavorablo,”
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B) Aporta doamentos que centifican el arraigo familiar y sodial.

W) Artroto 471 ded Cédigo de Procsdimiento Penal- La LIBERTAD CONDICIONAL:
S!._o.mdemde que s hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra
solicitey al fuez de Ejecucidn de Penss y Medidas de Seguridad la Libertad Condicicnal
@mxpaﬁsndo I3 reschucion favorable del Consejo de disc linario. 0 en su dafecto del
Cirector del respective establecimiento carcelario, copia de la cartila bitografica y los demas
:}awmeqtos Qe pvuedben los requisitos exigidos en el Codigo Penal. los que deberén ser
:n‘reg::as 8 mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

<1 s2 hg ampuesto pena gccesoria de mults, su isito i indible e
otoiger ia Libertad Condicional, Pago €s requisiio imprescindidie para poder

V) Ammia 32 de la Ley 1709 de 2014; modificase el articulo 68A de la ley 599 de 2000e! cual
quadzars ssi:

Aniculo 88A: Exclusién de los beneficios y subrogados penales. No se concederan; la
suspansion condicionsg! de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prsidn, ni
habrd lugar a ningtn otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
oplabcret:m regulados por la Ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya
sido condeana por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

{..d

Psra’gre_*fo 1% Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la Libertad
Condicional contemplado en el articulo 64 de este cédigo, ni tampoco para lo dispuesto

en 8! anticulo38G del presente cddigo.

vi) Articulo 7A. Obligaciones especiales de los jueces de ejecuciones de penas y medidas de
segunidad, adicionado por el articulo S de la ley 17094 de 2014:

Los jusces de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las
condiciones de ejecucion de lapena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia

condenatona.

Los jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de segundad de oficio sera el objetivo en este
spartado su estudio convencional- visto lo anterior, y partiendo del Bloque Constitucional
LATO Y STRICTO SENSU, su prevalencia en el orden intemo y el principio de integracion
comprobaré que LA LIBERTAD CONDICIONAL ES UN DERECHO HUMANO DEL
RECLUSO A NIVEL INTERNACIONAL, como uitima fase de! tratamiento penitenciario, y
que en consecuencia NO SON APLICABLES LAS NORMAS ds! derecho intemo que fimiten

su reconocimiento. Por lo consiguiente:

En primera instancia el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo
10.5, Senala que “el régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad
esencial serd la reforma y readaptacion social de los penados”. El comite de Derechos
Humanos creado por dicho convenio como autoridad interpretativa: sefnalo al r.e.SPedO' que |
ningun sistéma penitenciario debs tratar de lograr la reforma y la readaptacion social (3;;
preso. Se invita a los Estados partes a que especifiquen ‘si disponen de un sistema ¢

asistencia pos penitenciaria e informen sobre el éxito de éste.
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De manera mas especifica dentro de las Reglas Minimas para el tratamiento do o5 feclusos

trae su articulo 60,2 que es conveniente que, antes dal t&rmino de la ejecucién de una pens

o medida, se adopten los medios necesarios para asegurar al recluso un retorne prograsive &

la vida en sociedad. Este propdsito puede alcanzarse, sequn las casos, con un rdgunan

preparatorio para la liberacion, organizado dentro del mismo establécimiento en ofrs
. institucién apropiada, o mediante una liberacién condicional, bajo una vigilancia qus nNoe

:debera ser confiada a la policia, sino que comprenderd una asistencia social oficaz.
Consideraciones que esta Regla hacen parte de! ordenamiento Juridico Colombiano, yir (ue
han sido varias veces citadas por la Corte Constitucional.

lgualmente en las Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no probativas
de la libertad {regla de Tokio) se contempla que los Estados miembros introducican madidas
no privativas de la fibertad en sus respectivos ordenamientos juridicos para proporcionar
otras opciones, y de esa manera reducir la aplicacion de las penas de prisidn (Regia 1.5), v
que se alentara y supervisard atentamente el establecimiento de nuevas medidas no
privativas de la libertad y su aplicacidn se evaluaré sistematicamente (Regla 2.4). De igual
forma estas reglas hacen parte del Bloque de Constitucionalidad Colombianc a ser citados
recurrentemente por las Altas Cortes. '

Asi miso tenemos las recomendaciones llamadas cooperaciones Internacional para reducir
HACINAMIENTO en las carceles y promover la aplicacién de condenas sustitutivas det
encarcelamiento dentro de los cuales se encuentran introducir en el Sistema de Justicia
Penal medidas apropiadas de sustitucion del encarcelamiento (1), y estudiar se es factible
adoptar modelos eficaces de medidas no privativas de la libertad.

Por ello es que incluso el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional prevé en su
articulo 110,3 reduccién de la cadena perpetus, y en las Reglas de Procedimiento y Prueba
N° 223 y 224 que se tendra en cuenta para ello criterios como la conducta durante la

detencion, posibilidad de reinsercién, efc. ; - ' .
Valga recalcar que las normas del Estatuto de Roma tienen efecto interpretativo y son

insumo que permite reforzar la argumentaciéndeljuez. . - - . _
De ofro iado tenemos que valorar Jurisprudencia Internacional que al respecto de la Libertad
Condicional se ha emitido la doctrina mayoritaria trae 1a Regla del articulo 38(1)(d) del
Estatuto de la Corte Intemacional de Justicia para legitimar el uso de los precedentes como
fuente formal de! Derecho Interhacional, argumentacion que generalmente pretende ampliar
el concepto del Bioque de Constitucionalidad LATO SENSU. En todo caso, la Jurisprudencia
emanada de las instancias Internacionales encargadas de interpretar tratados de
DERECHOS HUMANOS constituye un criterio hermenéutico relevante para establecer el
sentido de las nomas Constitucionales sobre Derechos Fundamentales, y asi la ha

establecido la CORTE CONSTITUCIONAL EN COLOMBIA. |

En razén a ello, me refiero especificamente a Ia interpretacion que ':je bgdda.ctio;lalc?,;é.
Europea de Derechos Humanos a la prohibicion de penas inhumanas o degradantes prevista
en el articulo 3° del Convenio para la aplicacion de los DERECHOS HUMANOS y de las
Libertades Fundamentales. Imperativo se toma ?regisar_ que la prohibicidon de penas
inhumanas degradantes también encuentra proteccién ‘en nuestro si

stema en el articulo 5°
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de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; el articulo 7° del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos.
Humanos ( Pacto de San José), en toda la declaracion sobre Ia proteccidén de todas las
personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, en el
articulo 16 de la Convencion contra la tortura y ofros tratos o penas crueles, inhumanas o
.degradantes, articulos 6 y 7 de la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la

* tortura.

En punto a la Libertad Condicional ha sefialado la Corte Europa de Derechos Humanos que
si bien el Convenio no confiere, en general, el Derecho de la libertad bajo licencia o derecho
a tener una sentencia reconsiderada por una autoridad nacional, judicial o admiriistrativo, con
vistas a su remisién o de terminacion, se desprende de la junisprudencia en la materia que la
existencia de un Sistema proporcionar la posibilidad de 1a liberacion es un factor que debe:
tenerse en cuenta al evaluar la compatibilidad de una sentencia de cadena perpetlua en

. particular con el articulo 3°.

As| mismo ha indicado que en el caso de los adultos la Corte no ha descartado la posibilidad
‘de que circunstancias especiales una sentencia de cadena perpetua irreducible también
podria plantear una cuestién en la Convencién cuando hay esperanza de tener Derecho a
una medida como LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Pero tal vez la decisidén mas importante sobre el punto de la Corte Europea de Derechos
Humanos se la mas reciente en lo cual indica que el equilibrio entre las justificaciones para la
detencion en el inicio de la pena no puede ser asi que después de un largo periodo del
cumplimiento de la prisién. Es sélo mediante la. realizacién de un examen de la justificacion
de la continuacién de la detencién en un punto apropiado en la privacién de la libértad que
estos factores o cambios pueden ser evaluados adecuadamente.

Es asf entonces como planteamos que el Derecho Humano a la libertad Condicional hace
parte del bloque de Constitucionalidad Colombiano, y es aplicable pese a prohibiciones

legislativas domésticas.

vi) Interpretacién histérica y analégica de la LIBERTAD CONDICIONAL luego de su

modificacién por el ARTICULO 30 DE LA LEY 1709 DE 2014:

Con el objeto de fijar y aclarar el pensamiento del Legislador que dio a juz gl .articulo 30 d9 la
Ley1709 de 2014 es menester elaborar un ejercicio de critica e interpretacién hermenéutica.
Podemos decantarla intencién o espiritu de la Ley 1709 de 2014 que claramente se halle
‘manifestada en la historia fidedigna de su establecimiento, asi como wntgmplando el
- contexto sistematico, Social y econémico para ilustrar el sentidq de su composicién. Sefala
la doctrina que la interpretacién histérica consiste en que el intérprete debe colocarse en el
de vista del Legistador, reproducir artificialmente sus operaciones y recomponer la Ley en su

inteligencia. o '
ulaci i ondici te los

i lacion de la Libertad Condicional derogé tacitamente |
Sostendré la tesis que la nueva regula € Condidonal dero00 o e nfraccion

regimenes espaciales que prohibian so concesion en ra .
prevista en la Ley 1121 de 2006 en su articulo 26, y en la Ley 1098 de 2006 en su articulo

199 numeral 5 °.
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necesidad que la Resocializacién fuern preponderanta an 13 sjecucion de 1o pena de ponda.
En fos debates se fragué la idea que {a Libartad Condicional RO podis cutdr gueia o

exclusiones para su otorgamiento segiin la naturalozn dol daolito. La protenuién dot poncig
del proyecto fue que "... NO HABBA PROHIBICION PARA CONCEDER L LIBERTAD
CONDICIONAL RESPECTO. A NINGUN DELITO, SINO QUE SOLAMENTE BASTARA CUE

SE .CUMPLAN LAS TRES QUINTAS (3/5) PARTES, PRA QUE ELLO SEA POSIBLE", y
"... lodos los delitos que aqui vonian relacionados, ya no quadan

seguidamente sefalo que

-excluidos de la LIBERTAD CONDICIONAL, por cualquior dalito e pusde acceder a la
Libertad Condicional, una vez se cumpla el requisito objctivo de 133 tres quintas partes. Asj
mismo, en una de sus ultimas ponencias sobre el asunto sostuvo: ” SE ELIMIMAN LOS

REQUISITOS DE ORDEN SUBJETIVO para conceder subrogados penales o beneficios, v
en refacién con la libertad provisional, s¢ slimina el catalogo de dolitos que por su naturaleza,
daban lugar a 1a exclusion de la obtencion de ese subrogado psnal, cuando lo que debe
indicar la concaesion de la Libertad Condicional, és que la persona en |a medida en qus ya e
estd ad portas de cumplir la totalidad de la pena ha sido beneficiada con el procéso de
Resocializacién. Se estimd que con ias medias que se toman este proyecto para incidir sobre
el régimen de Ia libertades, " disminuir el HACINAMIENTO carcelario”.

54

«

De lo anterior concluimos que el sentido de la nueva regulacién de la Libertad a prueba de
reputarse de todos los reclusos, sin dislingos, sin atender a la naturaleza de la infraccion.

' Fue un remedio inmediato al hacinamiento penitenciario.

Ahora bien, aunado a lo anterior pero desde otro punto de vista, tenemos que la lectura dsl

paragrafo primero del articulo 68A del Cédigo Penal (Modificado por el articulo 32 de la Ley:
1709 de 2014) se extrae un principio general cual es la exclusién de beneficios que

contempla dicha norma no serd aplicable al momento de estudiar el otorgamiento de la

LIBERTAD CONDICIONAL. Existe asi una regla implicita que permitir conceder ef subrogado

sin atender a prohibiciones normativas. o
Ello es patente al revisar el articulo 103A del Cédigo Penitenciario y Carcelario (modificado

por el anticulo 64) que elevé el rango de DERECHO exigible la redencién de pena; ello como
. parte del tratamiento penitenciario, ya que las actividades de redencién no estdn afectadas
por criterios como la peligrosidad del recluso a la naturaleza de la gravedad dei delito
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~cometido. Bien se sefialaba en los anales Legislativos que " SE RECONOCE EL. THARAIG
COMO UN DERECHO SOCIAL FUNDAMENTAL Y UNA OBLIGACION SOCIAL ¥ LA
REDENCION DE LA PENA SE ERIGE COMO UN DERECHO - NO PRIVILEGIO,

Lo anterior no es nada diferente a la aplicacion de una analogia IURIS IN BONAM PARTEN,
como criterio auxiliar de la actividad judicial, para regular casoz ¢ materias semesrted, 15
cual es viable de aplicar en el DERECHO PENAL. Haya su justificacion en o pringipio de
Igualdad, los casos analogos tienen en comun, justamente el dejarse reducir ia ricrma i
los comprende a ambos, explicitamente a uno de ellos y de modo implicito &l oo, v
especificamente consiste en que " a partir de diversas disposiciones dst ordenamisrdo, 52
extraen los principios generales que las informan, por una. parte suerte de induccién y e
aplican a casos o situaciones no previstas de modo expreso en una norma determings”, ¢
abstraer una regla implicita en las disposiciones confrontados, a partir de Is cusl s& resushis
el caso sometido a evaluacion. Es algo caracteristico de la analogia IURIS fa ottencin de
una serie de principios generales a partir de todo el Derecho y que permiten construir fz
razén de identidad o el niicleo de semejanza requerido por toda analogia.

En consecuencia, al analizar sistematicamente dicha regla implicita en los articulos 32 y 64
de la Ley 1709 de 2014 podemos aplicar analégicamente a la actual redaccidn del articuic 64
del Cédigo Penal (Modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014) que discipiing i
INSTITUTO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL, e interpretarlo de Ia forma indicada, dado iz
razén de identidad de dichas normas juridicas.

Valga de igual forma recordar una posicién adoptada por la Corte Suprema de Justicia en Ia
Sala de Casacién Penal, en un evento similar al presente, cuando declard derogatoria tacita
de las prohibiciones de vertidas en la ley 733 de 2002 a raiz de {a nueva redaccién de Iz
Libertad Condicional en la Ley 890 de 2004 que se promulga a proposito del adveniente
sistema adversarial, en el evento de trato, estamos frente a un nuevo modelo axiolégico
penitenciario que también obliga a reabordar el subrogado de la Libertad. Condicional desde

una nueva visién mas garantista del PRINCIPIO PRO HOMINE.

Por todo lo acabado de revisar sostenemos que la nueva redaccién de la Libertad
Condicional prevista en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 es una disposicién de un
contenido inconciliable con las previsiones que decretan su prohibicién por la naturaleza de!
delito: Estas (itimas normas son verdaderamente incompatibles con la nueva disposicion,
por ello las deroga tacitamente, y no se encuentran vigentes en la actualidad, en un punto,

exclusivamente a proscribir el otorgamiento de dicho subrogado penal.

i) CASO CONCRETO

Conforme a la fecha de consumacion del ilicito, la norma mas favo
que regule el. mecanismo sustitutivo de la Libertad Condicional es

1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

rable para €l sentenciado
‘el articulo 30 de la Ley

A)Valoracién de la Conducta Punible: S o
Fuﬁ continuo el deseo del Legisiador de 2014 en no exigi valoracion subjetiva alguna |

|
|
|
b




comportamiento (DISVALOR DE ACCION) conforme a los parametros de la providencia
condenatoria. El principal senador-ponente del proyecto afirmaba que "... se tratar de
eliminar los requisitos de orden subjetivo para la concesion de los subrogados penales,
se trata entonces de que esos subrogados y de esa manera poder buscar que muchos

reg:us%s que ya han pagado gran parte de su condena, abandonen los centros de
reclusion.

En qtro momento se sostuvo. * Se establecen elementos concretos en relacion con el
requisito subjetivo para conceder fa prisién domicitiaria establecida en et articulo 28 (de
la Ley 599 de 2000), en todo ello con el fin de disminuir el impacto de la discrecionalidad
al momento de decidir. Esos mismos elementos deben ser tenidos en cuenta a {a hora de
ap!iqar los demds beneficios de la Libertad, Sobre el particular aportd el Ministro de
Justicia en su momento. ‘(...) FLEXIBILIZAMOS también la concesién de la Libertad
Condicional. Eliminamos el requisito que hoy existe de orden subjetivo, que le permite al

~ Juez en ocasiones por razones casi arbitrarias, no conceder el Derecho de la Libertad,
cuando se ha cumplido una determinada proporcién de la pena. !

vill) Su seficria, a’la hora de estudiar mi libertad condicional la exhorto para que se tenga en.
cuenta la situacion por la que atraviesa el mundo con la PANDEMIA del COVID 19, para
que se tenga presente la CRISIS ECONOMICA SOCIAL Y ECOLOGICA que padecen’ el
pueblo Colombiano entre ellos, mi familia. Mas la crisis carcelaria y penitenciaria como es de
publico conocimiento de las condiciones inhumanas que vivimos las personas privados de
Libertad, ‘ '

PRETENSIONES

1 Solicito de manera respetuosa que su sefioria me conceda €l recurso de Apelacion, por

cumplir con los requisitos exigidos por la Ley.

NOTIFICACION |
Solicito ser notificado en el pano 1A de la cércel y penilénciagig de media seguridad Bogota
- la Modelo. ' - B . ‘

Agradezco de antemano su colaboracion pre.stada' a mi escrito y desedndole éxitos en sus
labores diarias al frente de tan importante despacho. . . , ,

 Atentamente,

- Frandsca diis AMu o v?’“,"*(l‘ﬂa
FRANCIGO LUIS MUNOZ SAMANA
| CC 16111133




