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Numero Unico 050016000000201600834-00 
Ubicaci6n 29920
Condenado LUIS FREDY BULLA CAMPOS 
C.C# 7231374

A partir de hoy 1 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretarlSa 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providenVia^Nd'T'") 
0853/20 del DOS (2) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (202Q)/Por el tdrmino^le^ 
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectivaj'xle ^onformida^^Jo^ 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 6jJ§ Juyo^e ^020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO 

del recurso.

CONSTANCIA SECRETARIAL

sustentacibn

EL SECRETARIO, o
MAN NAL

<\ .

Nurrvero Unico 050016000000201600834-00
Ubica\i6n\29920 

Condehado LUIS FREDY BULLA CAMPOS 
<^fc#J231374

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Julio de 2020, se corre traslado por el tbrmino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 10 de Julio de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se present© escrito.

EL SECRETARIO,

fANUEL-FERsNANDO'BARRERA BERNAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicado No.
Ubicacion
Interlocutorio
Sentenciado
Delitos

05001 60 00 000 2016 00834 00
29920 s.----X-y
853/20
Luis Fredy Bulla Campos / \
Concierto para Delinquir Agravado, Fabricacion Traflco Porte de ]
Estupefacientes Agravado y Traflco de Sustaucias para Procesamieuto de ,' / 
Narcoticos ^
Complejo Carcelario y Penltenciario Metropoiitano de Bogota D^C. ,
Ley 906 de 2004 \ '- 'h

Reclusion
Regimen:
Decision: Niega el Subrogado de la Libertad CondicionaIf'. ....

: W\Bogota D.C., dos (2) de junio de dosvmil veihte ^ZOZO)

1. objet6^del PRONUNCIAMIENTO.

En consideracion a solidtud^pr^sentada por el condenado, el despacho 
reevaluara la viabilidad de\conce'der a Luis Fredy Bulla Campos, identificado 
con cedula de ciudadania N<» 7.231.374 de Monterrey - Casanare, el 
subrogado deda Ijbertad condicional con fundamento en los requisites senalados 
en el artieu3.o;i6'4.dfe la Ley 599vd^2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 
1709 del 20\4e"enero de 2014.

\

V ,2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.
V

\ 211.- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 1° de junio de 2017 por el
\ Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia., por la cual

iy J condeno a Luis Fredy Bulla Campos a la pena principal de ochenta y cuatro 
w 8849 meses de prision y multa de seis mil ciento cuarenta y cuatro punto

^--••''''seis (6.144.6) S.M.L.M.V, al hallarlo autor penalmente responsable del delito
de Concierto para Delinquir - Traflco de Estupefacientes.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapse de la 
sancion principal, al tiempo que le fue negado el subrogado de la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2.- El sentenciado Luis Fredy Bulla Campos se encuentra privado de la 
libertad por las presentes diligencias desde el 29° de noviembre de 2016, fecha 
de su captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento 
de detencion preventiva en centro carcelario.

2.3.- En auto del 3° de septiembre de 2018, esta Sede Judicial avoco el 
conocimiento de las presentes diligencias.

2.4.- Al sentenciado Luis Fredy Bulla Campos se le ha reconocido redencion de 
pena de la siguiente manera: 4 meses y 12 dias en auto del 28 de mayo de
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2019, 1 mes y 19 dias en auto del 22 de agosto de 2019, y 3 meses y 23 dias 
en auto del 14 de mayo de 2020.

2.5.- En auto del 14 de mayo de 2020, este Despacho nego al condenado el 
subrogado de libertad condicional por no haber remitido documentacion que 
permitiera acreditar arraigo familiar y social.

3. DE LA DOCUMENTACION ALLEGADA

3.1.- En preterita oportunidad el Complejo Carcelario y Penitenciario 
Metropolitano de Bogota D. C., allego la siguiente documentacion: ^/;■ /'/ ;c>-~\de 2020/0. nombre

V •
• Resolution Favorable No. 1540 del 27 de marzo 

del sentenciado Luis Fredy Bulla Campos

• Certificados de conducta No: 7419691, 7538497 y 7662812. ,/
f .■ a

• Cartilla biogrdfica delpenado. >. • K
.\\ A\.

El condenado remitio: \ v \ \Ax • '\

y /

•y
\

\ \
.\ \• Recibo de servicio publico de Tigos- U'ne.

• Recibo de serviciq^plablico de EPPvl. \
• Recibo de telefonia: locals
• Declaration^ extra^ropesal No. 2578, presentada por la senora 

Nohelia Gonzalez Centeno.

-}

\ • y• Certification suscrita por la sociedad Habitamos Propiedad Raiz S.
a. ’ y x "\ \

yy

y 4vCONSIDERACIONES DEL DESPACHO
\ ■•••

\- . /
4.1.- De la conipete'ncia.

•y
\ '.iXvoces del^articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al 

del resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de:
caso en examen, es

y (...).s
3. Sobre la libertad conditional y su revocatoria (...)

6. De la verification del lugar y condiciones en que se deba cumplir la 
pena o la medida de seguridad. (...)

De suerte que para el Juzgado es claro, que la libertad condicional debe ser 
analizada por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el que 
cumpla sus funciones.

4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la documentacion aportada, entiende esta Sede 
Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes 
topicos:

fjResulta dable en virtud del principio de favorabilidad, dar aplicacion en este 
caso al articulo 64 del Codigo Penal modificado por el articulo 30 'de la Ley 1709 
de 20 de enero de 2014?

Y de ser asi:

.. .'C
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iEs plausible otorgar la libertad condicional al condenado, atendiendo las 
exigencias estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto Punitivo 
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014 y canon 471 
de la Ley 906 de 2004?

4.3 De la aplicacion del articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 en virtud del principle de favorabilidad.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior.~eomo 
expresion del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en .enneisd’ 3° 
de su articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la pr^misi^general 
segun la cual u#- -' -

K-,
"Articulo 29: (...) ^
En materia penal, la ley permisiva o favorable^ aunxeuando seg. ^- 
posterior, se aplicard de preferencia a la respictivcifa desfavorable."

Frente al alcance y contenido del referido ajDOtegmaVla Corte'Constitucional en 
sentencia C-59.2 de 2005 puntualizo: v • ■ i \'-S

"El principio de favorabilidadficoristituye un elemento fundamental 
del debido proceso ,c^e^g% puede des^cpriocerse. El cardcter 
imperativo del incis'o segundg d.el articulo 29 de la Carta no deja 
duda al respecto. Asi,: en el cgso de sucesion de leyes en el tiempo, 
si la nuevaJey es desfavorable en relacidn con la derogada, esta 
serd la^qUe se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se 
cometifron durante su vigepcia, que es lo que la doctrina denomina 
ultfactividdp. de la ley. Laretroactividad, por el contrario, significa 
quel axandp'la nyeva ley contiene previsiones mas favorables que 
lasvconteTnpl<Xdas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicard a 
los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sabre 
este punfi)^ebe la Corte sehalar que tratdndose de la aplicacion 
del principio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer 
distincion entre normas sustantivas y normas procesales, pues el 
texto constitucional no establece diferencia alguna que permita un 
trato diferente para las normas procesales”

s'
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Ahora bien, con relacion a la aplicacion del principio de favorabilidad en materia 
penal, la aludida Corporacion en sentencia T-434 de 2007 senalo: •

"Ahora bien, el contenido del principio de favorabilidad aplicable en 
situaciones como las que aqui se analizan ha sido precisado por la 
Corte Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular, 
importa recordar algunos lineamientos que deben considerar los 
jueces encargados de adopter decisiones relacionadas con el 
principio de favorabilidad en materia penal.

Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento 
fundamental del debido proceso consagrado en el articulo 29 
constitucional e implica que en materia penal, la ley permisiva o 
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la 
restrictive o desfavorable. Esta clausula se encuentra incluida en 
tratados intemacionales de derechos humanos, a partir de los

o
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cuales en asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna frente a 
la desfavorable como el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y 
Politicos1 y la Convention Americana de Derechos Humanos2.

b. - Elprincipio de favorabilidad penal es una exception alprincipio 
de irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en 
situaciones de trdnsito legislative, la autoridad judicial debe 
evaluar los efectos de la ley en el caso y aplicar la norma que resulte 
mas benigna aun cuando la norma sea posterior a la conducta que 
es objeto de juzgamiento3.
c. - Dado que el Texto Constitutional regula toda aplicacion deAa 
normatimdad penal, el principio de favorabilidad opera frente 
normas procesales y de contenido sustancial4.

'N
\

d.- La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera favorable en'^"' 
relation con conductas que fueron juzgadas bajo la vigenda deiq y 
Ley 600 de 2000. Asi mismo, esta aplicacionbenefica ctqla Ley 906 
de 2004 puede presentarse en distrito§fudiciales donde la misma 
no ha entrado en vigenda, lo cual es cQTnpatible\con efprincipio de 
igualdad constitutional5. \ \\ \

V -V\ 'j
De esta manera, el prititipio >de favorabilidad^es aplicable en 
relation con procesos^conqlu^dos] y por ello^no^es posible restringir 
la aplicacion de la clgusula constitutional frente a personas que ya 
cuentan con sentencia confdejiatoria6.

e.- Las^autopidades juditiales en su labor de interpretation deben 
establec$r'enlel caso concrete cudl es la norma mas favorable a los 
interesesydeljDrocesado o sentenciado. En virtud de lo anterior, el 
principio de favorabilidad atane al examen de situaciones 
cortcretas^ )>

'■AkX
f- EKprincipio de favorabilidad se encuentra supeditado a 
situaciones andlogas reguladas de manera diferente en la 
normatividad. Por tanto, en caso de evidenciarse la existencia de 

y, j una norma mds favorable en el nuevo sistema relacionado con 
instituciones que guardan la misma identidad debe aplicarse la 

y y-' norma mds benefica7.

\y\ \/ •

V

En igual sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia 
precise el concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partir de la vigencia 
de los nuevos estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

“Asi, puede afirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como la 
regia el articulo 29 de la Carta Politica, al lado de la legalidad, la 
defensa, la presuntion de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un 
ingrediente o un componente generico del debido proceso.

1 Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que "Nadie serd condenado por ados u omisiones que en el momenta de 
cometerse no fueron delictivos segun el derecho nacional o intemacional Tampoco se impondrd pena mds grave que fa aplicable 
en el momenta de la comisidn del delito. Si con posterioridad a la comisi6n del delito la ley dispone la imposicion de ana pena 
mds leve, el delincuente se benefidard de ello".
2 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Canvendon Americana sobre Derechos Humanos seflala "Prindpio de 
legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momenta de cometerse no fueron 
delictivos, segun el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena mds grave que la aplicable en el memento de la comisidn 
del delito. Si con posterioridad a la comisidn del delito la ley dispone la imposicion de una pena mds leve, el delincuente se 
benefeiard de ello."
2 Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-01S de 2007
* Sentencia C-2S2 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006. 
s Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005 
6 Ver sentencia T-091 de 2006
r Consultar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007
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Asimismo cabe precisar que (tal como lo concibe el texto superior y 
el entendido que le ha dado la Corte), aquel fenomeno encuentra 
asiento en el trdnsito de legislaciones, esto es, de cara a la sucesion 
de leyes en el tiempo y mas especificamente cuando el operador 
judicial se enfrenta a una conducta cometida en vigencia de una 
ley, pero que debe decidir (o resolver un asunto atinente a ella) 
cuando otra normatividad regula de manera distinta el mismo 
problema juridico”.8

Con fundamento en los trasuntados. criterios jurisprudenciales, se encuentra 
que el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 20^i|preveia 
lo siguiente en materia de libertad condicional:

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez podrd concedd^d-1"'*’ 
libertad condicional al condenado a pena privatwg^de la libertq0^rjp"Mp 
previa vgloracion de la gravedad de la conduc^^^^ble, cucuMo^jp 
haua cumplido las dos terceras partesMe su buena
conducta durante el tratamiento penit^nBarioWi^jApentro de 
reclusion permita suponer fundadamJMMXejmfScisfejpecesidad 
de continuar la ejecudon de la pena. sp^concesion
estard supeditada al pago total de la mj}ita)y^:^c0eparacidn a la 
victima o se asegure el pag0^.e^.mbas meSumie g&antta personal, 
prendaria, bancaria^tfjrrtediqrite acuerdoiyde pago. (Negrilla y 
subray ado fuera dehidxt^) M0/

El tiempo quefalte pard- elfcumplimiento de la pena se tendrd como
"/™'0 "* *'*“

No obsta|l|^lo^:dnCnor, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de 
enero de^(||f^ se^pbserva que el citado precepto normativo nuevamente fue 

^|objeto de mMiflcaoion, como quiera que los presupuestos y condiciones para 
' , acceder al lubrogado en comento variaron, previendose en el nuevo texto lo 

Vwiguiente: ^
mk

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual 
00? Wedardasi:

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la 
conducta punible, concederd. la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con 
los siguientes requisites:

1. Que la oersond haua cumplido las tres quintas (3/5) partes
de la pena. (Se destaca)

2. Que su' adecuado desempeho y comportamiento durante el 
tratamiento penitenciario en el centra de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de, continuar con la ejecucion 
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

6 Sentencia del 12 de mayo de 20QA. Radicada 17.151. Magistrados ponervtes A!/redo Gomez Ouimero y Edgar Lombana 
Trujillo.
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Corresponds al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la 
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la 
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediants 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo quefalte para el cumplimiento de la pena se tendrd como-p^ 
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez ppdrd'-y' 
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesarixjYff^

(x ■:> -.Vp
En este orden de ideas se erige con evidencia, que la normativa ''sen'alacia) en;' 
precedencia comporta una serie de exigencias muchpirtas beneficaspara lps 
condenados que pretendan acceder al sustituto de larfib'ejjljd condiciltiilv-pues 
notese la reduccion en el quantum exigido comopresupueslo objetivo, al pasar 
del cumplimiento de las dos terceras (2/3) ppxfes'sde iap^nd^infligida por el juez 
fallador a las tres quintas (3/5) unicamente|p|p|^^:^

Ahora, en lo que concierne a la multa en '^s:/d^Htbs')donde dicha sancion 
pecuniaria aparece como acompfiSiante de la pe%&vde pfision, se observa que su 
pago en manera alguna ^pfidi,ciqn4f|la aplicac'iqn'de la figura liberatoria en 
estudio, pues fue exclufd'a/deljantjbulo 64 del Codigo Penal, aspecto que 
encuentra sustento en el1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014 
que modified ^pticulo 4° del.C'qdigo Penitenciario y Carcelario asi:

“Articx&o^0^I^odificase 'ef articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual

’ vtS1^ "
Paragrdfo 1°. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la 
libertad, a la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena 

i:jSf pdvativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o 
administrative, vodrd estar condicionado al pago de la multa” 
(Subrayado del Despacho)

Asi las cosas, se erige con evidencia que al existir variacion en algunas de las 
exigencias para acceder al sustituto de la libertad condicional, necesario resulta 
dar aplicacion en virtud del principio de favorabilidad al enunciado compendio 
normative establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, maxime si se tiene en 
cuenta que contrario a lo regulado en la anterior preceptiva, este mecanismo no 
posee prohibicion alguna para su concesion, segun los terminos definidos en el 
articulo 68 A del Codigo Penal, modificado por el articulo 32 de la citada ley que 
preceptua:

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual 
quedard asi:

Articulo 68 A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales.
No se concederdn; la suspension condicional de la ejecucion de la 
pena; la prisidn domiciliaria como sustitutiva de la prisidn; ni habrd 
lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los 
beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea
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efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso 
dentro de los cinco (5) anos anteriores.

(...)
Paragrafo 1a. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la 
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Codiao. ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Codigo." 
(Subrayado del Despacho)

E/ii cute uiucii uc iuca.s y cuenaienuo ei conxeniao ae ia normativa enunc 
procedente resulta efectuar el analisis del sustituto de la libertad cdpdicip 
ante la modificacion de los presupuestos exigidos para tal fin.

4.4.- De la libertad condicional. ) ■ Ir-
En primer termino, conviene precisar que las condifcta.pdnible porHa-xyal'rue 
emitida sentencia condenatoria en contra del prenoWbraHo, dentro del proceso 
de la referenda, tuvo'lugar, segun se extracta]1ielvplin ;̂ipJ .c‘on posterioridad al 
lc de enero de 20059, de suerte que la nor^L^tiMdad^apiliqablq 
es otra que la consagrada en la Ley 906 de 20^4,'&:gun;a4defim6 en los articulos 
5° transitorio del Acto Legislative 03 de 2002\y^53v0\de la citada normativa, en 
concordancia con el articulo 30-ddla^Ley 20 r4'fque modifico el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, y-'queleri^materia de libertad condicional preve:

<4 ) ' /
“Articulo 64: Libertad. condicional. El juez, previa valoracion de la 
conducta puriible, concedera la libertad condicional a la persona 
.condenada apenaprivatiya de la libertad cuando haya cumplido con 
los siguientes requisites: \ S

x. ,QueHapdrspna haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pen^^^J

en el sub lite no

<
1.

\ 1 \ 2. Que 'su/yddecuado desempeho y comportamiento durante el
\ ' tratamiedto penitenciario en el centro de reclusion permita suponer 
\ \ fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion

V :j de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos deprueba allegados a la actuacidn, 
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la 
victima o al aseguramiento del pago de la indemhizacidn mediante 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como 
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd 
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. "

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 
establece:

9Ver sentencia del 18 de mayo de 2018
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“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las 
circunstahcias previstas en el Codigo Penal podrd solicitar al juez de 
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, 
acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su 
defecto del director del respective establecimiento carcelario, copia de 
la cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los 
requisites exigidos en el Codigo Penal, los que deberdn ser entregados 
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisitg 
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional. ”

^ ' ■ __________ _

Al tenor de los trasuntados preceptos legates se colige entoncesr"q:u.e el*' 
subrogado en comento exige para su concesion la concurrencia de los^siguientes

ro -\
■ ^

<,presupuestos: \
’\ K ^

(i) Que a la solicitud se alleguen, resoliieion fqvorable..del consejo de 
disciplina del penal, copia de la\cartilla \piogrdfica y demds 
documentos relevantes de conformidah.cbrklo expuesio'en el articulo 
471 de la Ley 906 de 2004;^^ \

v \
(\i) Que el penado haya-purgado ids tres quintas^S/ 5) partes de la pena 

impuesta, para lo '-cualfdeberd computarse el tiempo descontado 
fisicamente y el reaimidojen actividades de trabajo, estudio y/o 
ensehanzd^ \ \

'.y \ y
(Hi) Que se-/fiayd\reparado as.ld victima por los perjuicios ocasionados 

la cohducid' punible o se asegure el pago de la indemnizacion 
mediahte'garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo 
que^se demue^re la insolvencia economica del condenado.

\ \ \' -■ s'
\ \ (iv) Que ke'encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;Y:- "A

ifjv) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el 
tratamiento penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la 
conducta punible por la que se impuso sancion, permitan suponer 
fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucion 
de la pena;

(i) Frente al primero de los requisitos, se encuentra que el Complejo Carcelario 
y Penitenciario Metropolitano de Bogota D. C. mediante comunicacion del 29 de 
abril de 2020, suscritas por el responsable del area de gestion legal al interno 
del mencionado centre de reclusion, CONCEPTtJA FAVORABLEMENTE con 
relacion a la concesion del subrogado de la libertad condicional a nombre de 
Luis Fredy Bulla Campos.

con

YV

Asi mismo, fue allegada cartilla biografica del prenombrado, perteneciente al 
citado centre de reclusion, la que da cuenta que el comportamiento mostrado 
por la penado fue calificado como bueno y ejemplar, tal como se observa en la 
dbcumentacidn aportada.

De esta manera el presupuesto en estudio resulta parcialmente cumplido, al 
obrar en la actuacion la totalidad de los documentos exigidos en el articulo 471
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de La Ley 906 de 2004, a efectos de verificar el comportamiento mostrado por el 
penado durante su tratamiento penitenciario.

(xi). En lo que respecta al cumplimiento dela pena, se evidencia que el Juzgado 
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, condeno a Luis 
Fredy Bulla Campos a la pena principal de ochenta y cuatro (84) meses de 
prision, guarismo cuyas tres quintas partes equivalen a cincuenta (50) meses 
y doce (12) dias.

Al punto, se observa que Luis Fredy Bulla Campos ha estado privada-de la 
libertad por las presentes diligencias desde el 29 de noviembre de<2016/^ la 
fecha, es decir ha permanecido en cautiverio 42 meses y 3 dias, que(sumadbs 
a 9 meses y 24 dias de redencion reconocida, arrojan un total desqqntado de la!

presupuestodepena impuesta de 51 meses y 27 dias. confluuendo el 
caracter obietivo.

(iii) En lo que concierne al arraigo de Luis FredylBuUa Campos, entendido 
dicho concepto como el luaar de domicilio.^asiento familiar, de neqocios o 
trabaio que tiene una persona v respecta del cual posee animo de
oermanencia. el Despacho vislumbra que el^prenornbr^do'vduenta habita en el 
inmueble ubicado en la Carrera 58 A No. '32 -^^Q'tlnterior 101 de Bello - 
Antioquia, para lo cual remitibTaXturas deYseiVicro publico del inmueble 
referido, declaracion extraproce.sal y Certificacion^de residencia.

En este orden de ideas se\colige. entonces, que fue acreditado por lo menos de 
manera sumaria, que Luis Fredy Bulla Campos cuenta con un arraigo familiar 
y social, circunstancia de la-..cualvse puede concluir que el prenombrado tiene 
vinculos fafniliares, y socialesVque^lo estimulan a reintegrarse al conglomerado 
social edrhoYan'.'miembro util'y una red de apoyo familiar que contribuira a 
concluihcomfexitd'’eLtxatamiento resocializador al que se encuentra sometido.

V ' ' -x s'
/‘'\En virtudWe,lo anterior, se reitera que al encontrarse acreditado de manera 

Y sumaria elWrai^o del penado, este Estrado Judicial considera satisfecho este
\ ■ pi^esupuestov'^

\ (iy) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comision de la conducta 
X\_/'punible, se advierte que en la sentencia proferida el 1° de junio de 2017 por el 

^ Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, se abstuvo 
de emitir pronunciamiento sobre el particular, conforme lo normado en la Ley 
1395 de 2010, y de otra parte no se dio inicio al incidente de reparacion integral, 
en consideracion a que los delitos de Trafico, Fabricacion o Porte de 
Estupefacientes Agravado, Concierto para Delinquir Agravado y Trafico de 
Sustancias para Procesamiento de Narcdticos, por los cuales fue condenado 
Luis Fredy Bulla Campos, no comportan el pago de los mismos.

s-----

(v) Frente a la ultima de las exigencias, conveniente resulta indicar, que el juicio 
que esta impone, consistente en la valoracion de las condiciones particulares del 
condenado, no tiene finalidad distinta que- determinar la necesidad de continual- 
con la ejecucion de la pena, previa valoracion de la conducta punible, 
ponderacion que a su vez, permite calificar las especificas condiciones bajo las 
cuales llevo a cabo el hecho punible, y asi emitir un diagnostico con relacion a 
las mismas.

En este orden de ideas, emerge diafano el caracter teleologico del articulo 64 del 
Estatuto Punitive, el cual, lejos de supeditar la concesion del aludido subrogado 
unicamente al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena infligjda, 
lo que hace es ampliar su alcance al imponer al operador judicial el deber de
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analizar la conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi
como el comportamiento delictivo desplegado, para concluir fundadamente 
que no existe la necesidad de continuar con la ejecucion de la sancion.

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia 
que adquiere la labor del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al 
momento de establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucion de 
la sancion, cuando del subrogado de libertad condicional se trata, debiendo 
efectuar para tales efectos, un juicio ponderado de las particulares condiciones 
del sentenciado, que le permita escudrinar dentro de su proceso,. de 
resocializacion durante el tratamiento penitenciario. •;>

/
/ < \Al respecto, se ha de evocar lo sehalado por la Corte Constitutional en sentencia\ 

C -757 del 15 de abril de 2.014, por medio de la cual se declar<^v|pcequibl'e W 
expresion “valoracion de la conducta” contenida en la nprmatividad en.menci6n/, 
bajo las siguientes consideraciones:

l V: '*\
“En conclusion, la redaccion actual el atfi€ulot64 deVGddigo Penal no 
establece que elementos de la conducta^pumble'debbhiierier en cuenta 
los jueces de ejecucion de penas, ni lesK da'\tina guiq ''ciescomo deben 
analizarlos, ni establece que deben atenerse\a>las valoraciones de la 
conducta que preuiamente^Hici'eron los juecesKpendles. Este nivel de 
imprecision en relation^con Id} manera ^comb debe efectuarse la 
valoracidn de la conductd'punible por parte cle los jueces de ejecucion 
de penas afecta el pnrLcipioyderiegalidad en la etapa de la ejecucion de 
la pena, el cual es undompdfiente fundamental del derecho al debido 
proceso jsri-jnateria penal 'Por lo tanto, la redaccion actual de la 
expr^sidn^demandada tambien resulta inaceptable desde el punto de 
vista constitutional. Endesa medida, la Corte condicionard la 
e^equiSilidadqe la disposition acusada. Las valoraciones de la 
conductaSpynible-j, que hagan los jueces de ejecucion de penas y 
medidas de ^guridad para decidir sobre la libertad condicional de los 
condenados^debe tener en cuenta todas las circunstancias. 
elementos v consideraciones hechas por el juez . penal en la
sentencia condenatoria, scan estas favorables o desfavorables
al otoraamiento de la libertad condicional." 10

^ .\

ll7*7
^E^n lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por 

el Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decision 
citada, en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacion hace un analisis 
minucioso al respecto, exponiendo que:

“Bn este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el 
Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad ejerce unafundon 
valorativa que resulta determinante para el acto de concesidn del 
subrogado penal. Para la Corte, la funcibn que ejercen los jueces de 
ejecucion no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta 
involucrq la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la 
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio del 
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha 
valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados 
en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la 
valoracion en la etapa posterior a la condena se somete 
enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y 
tiene en cuenta elementos distintos, como son el

1,1 Sentencia C 757 de 2014
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comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar 
con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner 
en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar 
con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte 
Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega el 
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino 
que se limita a senalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

(...)
En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se,riiega^} 
o se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe/ esiaj*" 
suficientemente motivada, ii) los motives aducidos{ deben 
haberse demostrado, y Hi) la motivacion justificativa de^ ld '} 
decision debe cumplir con el requisite de razondbilidad, el clidr / 
se vertficara de acuerdo con las condicioiies de*. reclusion_del y 
condenado.”') ^

"N

l
,/

\
r- \ \ v * \ V i. *. \A1 respecto de la valoracion que se ha de re'alizar p6rv\parte del Juez Ejecutor la 

H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casaeion''Penal- dentro del radicado No. 
44195 del 3 de septiembre de 2^)14, con poneri’ci'a^dejla Magistrada Patricia
Salazar Cuellar, indico que:

i V
3. La razdn, entonces, ^stg~ -ddl lado 
alusion hizo la primerq in^tancia a la conducta punible. En la 
determinaejon de conceder yj no el subrogado penal aqui aludido el 
articutojo9'dejjla Ley 890\-se recuerda— le ordeno alfuncionariojudicial 
tenej^en puSnta la «grave&ad'he la conductaj>. El vigente articulo 64 del 
Cqdigo<jPer£al Jmodificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por 
favorabilidad gl\presente caso) establecio la orocedencia del 
mecanisimos^ftDreina valoracion de la conducta punible”.
Indiscutitfle. dor tanto. que la a quo se eauivoco al soslavar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacion del
comportamiento imputado al ex Representante a la Camara

del recurrente pues ninguna

y
\
\ :
\\ ETANISLAO ORTIZ LARA.V- i

fy- Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucion 
de la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el 
diagnostico es de necesidad de cumplimiento de la pena par parte del 
condenado. Si se le concediera la libertad, serian neaativos los 
efectos del mensaie aue recibiria la comunidad pues entenderia
aue si personas socialmente califtcadas delinauen y en la
prdctica no se materializa la sancion aue les corresponde.
tambien ellos podrian vulnerar la leu penal con la esperanza de
aue la represion sera, insianificante. ” (Negrillas y subrayado por el 
despacho)

/

Asi las cosas, surge con evidencia la trascendencia que adquiere la valoracion 
que el funcionario ejecutor realice de la forma y condiciones en que ha tenido 
lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, de cara, indefectiblemente, a 
la condiciones modales tenidas en cuenta por el Juzgado Fallador al momento 
de estudiar su responsabilidad penal, faro reflector de la ejecucion de la pena; 
con el Fin de establecer la procedencia o no del subrogado' de la libertad 
condicional, analisis que desde ahora se advierte, comporta la verificacion en 
cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena

" Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cnbra
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durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° 
del Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que preven:

“Articulo 9°; Lapena tiene funcionprotectora y preventiva, pero sujin 
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad 
persiguen fines de curacion, tutela y rehabilitacion. ” (Se destaca)

"Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion general, 
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al 
condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el mbriiento- ' 
de la ejecucion de la pena de prision. ” (Se destaca)

V.
Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los\preceptos nofmativo's 
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena .adqmas de su cara'cter 
preventive, se traduce en la verdadera resocializacipn^p reinsercion social del 
sentenciado, aserto que encuentra sustentp^en .lbxes.tablecido en el articulo 10 
del Codigo Penitenciario y Carcelario: \ ■ ■ \\ * \ V"'

"Articulo 10: El tratamiento penitenciario tienefla finalidad de 
alcanzar la resocia lizac(6h\ del infractor'ae la ley penal,
mediante el examen de'isu^persohalidad y a.traves de la disciplina, el 
trabajo, el estudio, 'gl formacioji espiritual, la cultura, el deporte la 
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.” (Se destaca)

Frente al alcariceV contenido delVprincipio de resocializacion del condenado 
Maximo Tribunal Constitucionalxen sentencia T-l 190/03 senalo:

L 'ix
“D'esde elpuhta.de vista constitucional, la relacion de especial sujecion 
que\surg£ ^nfre pi Estado y el recluso implica que las acciones del 

\ Estado estenjiingidas afacilitar las condiciones para una verdadera 
'•; k resocializacion de las personas que han sido condenadas penalmente 

a penajprivativa de la libertad. Esta concepcion humanista del sistema 
juridico y del sistema penal, inspirada en el principio superior de la 
dignidad Humana y sustento de una de las llamadas funciones de la 

';/ pena, implica que las autoridades del Estado y en particular, las 
S autoridades penitenciarias, esten en la obligacion de desplegar una 

serie de conductas necesarias e idoneas para garantizar el mayor nivel 
de resocializacion posible de los reclusos. En este sentido, las 
disposiciones de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrollan el 
sistema progresivo penitenciario (arts., 142 y ss., de la referida ley) 
quedan revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues de 
su efcacia particular depende tambien la de los principales mandates 
constitucionales y su realizacion concreta en el caso de las personas 
privadas de la libertad."

, el

V

v_

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T- 
019/17 del 20 de enero de 2017 - Magistrado Ponente - Doctor Gabriel Eduardo 
Mendoza Martelo, senalo:

3.2. Especifcamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de 
libertad condicional, &ste tiene un doble significado, tanto moral como 
social; lo primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra 
de su readaptacion, y lo segundo, porque motive a los demds convictos 
a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la fnalidad
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rehabilitadora de la pena.12 El principal argumento para que esta 
flgura haya sido incorporada dentro de nuestra legislacidn es la 
resocializacion del condenado, apues si una de las finalidades de la 
pena es obtener su readaptacion y enmienda y estd ya se ha logrado por 
la buena conducta en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario 
prolongar la duracidn de la ejecucion de la pena privativa de la libertad. 
En este sentido, puede afirmarse que la libertad condicional es uno de 
esos logros del derecho penal, que busca evitar la cdrcel a quien ya ha 
logrado su rehabilitacion y por lo tanto puede reincorporarse a la 
sodedad013.

3.3. La libertad condicional se encuentra regulada en el articul6*6}Tdel-'—^ 
Cddigo Penal, modiftcado por el articulo 30 de la Ley 1709 <ke .2014. ■ ■ 
Dicha norma consagra que, el juez, previa valoracidn de la conductor) 
punible, concederd la libertad condicional a quiepsftaya cumplidp/'los'~-y 
siguientes requisites: 1) que la pena impuestdr'sea\privatwa^de 
libertad; 2) que el condenado haya cumpMo^ lasx 3AS$pkrtes de ella; 3) 
que su buena conducta en el sitio de^reclusidn-^eqhita colegir al 
funcionario judicial que es innecesariossegmr ejqputAtido^la pena y 4) 
quq se demuestre arraigo familiar y sociaVf /^especio dp^la valoracidn 
de la conducta punible", esta expresidn fUe declarada exequible bajo el 
entendido de que las valoraciones hechasqoordo&'jueces de ejecucidn 
de penas y medidas/de^s^gundad para\decidir sobre la libertad 
condicional de los condenadosMengan en cuenta las circunstancias, 
elementos y considerqeibn£s^hechas por el juez penal en la sentencia 
condenatong, sean esiqs favorables o desfavorables al otorgamiento de 
la libertad cqjidicional15\- :,\

3.4. -Ah^rpr'^ien, en relacibn con la necesidad de analizar la conducta 
en\pl sitio de reelusidn, de conformidad con lo senalado en el articulo 
480‘del-dodigg'de^Procedimiento Penal, junto con la solicitud de libertad 
condicional se'ydebe allegar la resolucion favorable del Consejo de 
Disciplinap'en su defecto, del director del establecimiento carcelario, en 
el que se evalue el comportamiento en el sitio de reelusidn, documento

‘" v que se anexa a la peticion y que califica la conducta. Se advierte que 
\ j dicha acreditacidn no es su/icierite para valorar st se concede o no el 

* / subrogado penal soliciiado, pues debe cotejarse el comportamiento del 
s condenado en el lugar de privacidn de la libertad con la necesidad de 

continuar o no con la ejecucidn efectiva de la pena, y a partir de ello se 
sustentan los motivos para acceder o negar la libertad demandada.16

via-

C
Asi, para la valoracion de la conducta punible, se debe efectuar un estudio 
cauteloso respecto a los argumentos senalados por el Juez Fallador al momento 
de determinar la gravedad de la conducta, contraponiendolos al factor 
comportamental del condenado durante su tiempo de reclusion, de tal manera 
que, de su ponderacion, se puede determinar: 1.) que se puede prescindir de 
continuar con el cumplimiento de la pena de manera intramural; permitiendole 
ejecutar el restante de la pena (periodo de prueba) bajo una libertad 
condicionada, en donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion social 
efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por.lo tanto, no se va 
a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que 
ho se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social,

13 C-S06 de 2002 
13 ibidem
,<' El juez deberd determinar con todos los elementos de prueba la existencia o la inexistencia del arraigo. 
“C-TSTdeSOW.
16 Auto de 24 de octubre de 2002, ex.: 8099 Sale de Casacibn Penal, Corte Supreme de Justicia,
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afectada dentro del desarrollo de las conductas tendientes a vulnerar el bien 
juridicos de la seguridad publica.

Afirmacion esta que se esgrime en consideracion al sentimiento de impunidad 
que se genera en el conglomerado social, y que deslegitima al apart© judicial, 
pues notese la proliferacion de las conductas tendientes al deSconocimiento del 
bien juridico, bajo la misma modalidad endilgada a Luis Fredy Bulla Campos, 
por lo que es necesario la legitimacion del ordenamiento juridico. (Prevencion 
general positiva)

Al respecto, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juarv-rFernandez 
Carrasquilla: /

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos,que-deberiar{ 
ser excepcionales, en que no puede renunciarse cuiih^r^gimen eje'cutivojde 
maxima seguridad, o en aue la aravedad detinrusto material v de su 
mode comision impondran la necesidad de eieciitar la pena total
para orevenir la reincidencia o la venaanza tde o^contra el reo), o
bien para impedir el desmoronamiento^deHa cohfianza colectiva en
las instituciones u en la flrmeza de :su\'Tuicio ''de^repudio contra la
atroetdad, la barbarie v la debredacion) en las relaciones

!

interpersonales. •.>

La pena, que se instituye\para la proteccidn de bienes juridicos esenciales, 
no puede dejar de trcismitir'eLmensaje social de que efectiuamente se tutela 
esos valores^ y que /oS mismos siguen uigentes dentro del ordenamiento 
juridico^:..)"" \ ''U 7

i
\>*:

Bajo tal£s pre^upuestos, se observa que el tiempo de privacion de la libertad de 
Luis Fredy-Bulla'Campos ha sido insuficiente.\ i c/T

De la funcion^de retribucion justa que representa la pena, entendida en 
Ja necesidad.d^/'que la condena se estructure como la ponderada consecuencia 
„de los injusfbs penales, y por lo tanto, como parte de esencial del derecho a la 
Ijusticia que recae en cabeza de todos los miembros de la sociedad; pues vease 
que el penado decidio voluntariamente trasgredir el ordenamiento juridico.

■K,

^^.x'Adicional a ello, en consideracion al juicio de reproche efectuado a Luis Fredy 
Bulla Campos a, y la aplicacion de los principios rectores de la pena: prevencion 
general, retribucion justa, prevencion especial, y reinsercion social, tal como se 
menciono en lineas anteriores, se inhere mas alia de toda duda, el lapso que el 
prenombrado ha permanecido privado de la libertad, no ha surtido los efectos 
requeridos por el estado.

As! las cosas, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el 
Despacho de fundamentos para afirmar que en efecto Luis Fredy Bulla 
Campos ha desarrollado un buen proceso resocializador, por lo que resulta 
claro entonces que en manera alauna esta Sede Judicial, puede ediflcar un 
pronostico - diaanostico favorable aue permita suspender o prescindir del
tratamiento penitendario al aue viene siendo sometido, toda vez que al 
realizarse un test de ponderacion entre la conducts punible realizada y su 
comportamiento durante el proceso de reclusion, asi como los demas factores de 
analisis, conlleva a aiirmar que el prenombrado requiere continuar con la 
ejecucion de la pena impuesta.

17 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorios Dogmaticas *
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Colofon de lo expuesto, estima el Despacho que no es dable conceder el 
subrogado de la Hbertad condicional a Luis Fredy Bulla Campos, en 
observancia a que la conducta ilicita por la que fue condenado, y el lapse 
insuficiente de privacion de la libertad, hacen necesaria la continuacion de la 
ejecucion de la pena, con miras a materializar las funciones preventiva, general, 
y retributiva que fundamentan las decisiones en esta etapa procesal y dar 
cabida a los buenos efectos del tratamiento penitenciario..

5. OTRAS DECISIONES.

5.1.- Remitase copia de esta decision al establecimiento penitencidrib^pafa'qUe 
integre la hoja de vida del sentenciado.

*s.

5.2.- Enterese de la decision adoptada al penado y a la^defensa en la^direccipn 
aportada.

\

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de BOGOTA D.C., \ l \ ’ \

R E S U E L V E

PRIMERO.- NEGAR el subrdgado de 1 a libertad’qpriciicional al sentenciado Luis 
Fredy Bulla Campos, identificado con cedula de ciudadania No 7.231.374 
de Monterrey - Casan^re; porlas^razones sefialadas en esta providencia.

A \ \''
SEGUNDO.- Dese^cumpliVnientb inmediato al numeral de otras decisiones. 

TERCERO.-' CoritA el presente proveido ploceden los recursos ordinarios.

\ \\W I

•\

.>• r:\ 'UMPLASEnctif|q\f J*’.
\\ ■

V
\. . /

SHH^LEY/£>E|L (BARRACir| CONDIA
«Jw] !

\

V,.

CeAOO.2 bG 
Ejecucion deFe:
I En la FsO’’3

SAC/casa per 8 I
3 o M 2020 \

1
de-nciaLa entenor Pvcr . i

•La Sacr^tayis-^;



r
4* *

1

I

\i

i

i

:

f/

-4-



24/6/2020 ( Correo: Lina Maria Sierra Arboleda - Outlook

RE: NOTIFICACION AUTO I 853 JDO 16 Ni 29920

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
ivjar 23/06/2020 9:16 AM

Para: Lina Maria Sierra Arboleda <!sierraa@cendaj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa(S)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miercoles, 10 de junio de 2020 17:02
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(5)procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTO I 853 JDO 16 NI 29920

BUEN DIA,
DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO 
INTERLOCUTORIO NO. 853/20 DEL JUZGADO 16 NI 29920 PARA EFECTOS DE 
NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

O G o'*

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIA N° 3
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C. 

NOTICIA DE CONFORMIDAD Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

********** **********
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