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Numero Unico 050016000000201600834-00
Ubicacién 29920

Condenado LUIS FREDY BULLA CAMPOS
C.C#7231374

CONSTANCIA SECRETARIAL p
A partir de hoy 1 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secrétaria” a

disposiciéon de quien interpuso recurso de apelacion contra la providen‘cia,No’)
0853/20 del DOS (2) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (20 /)/ﬁor el térmlno"de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectlva de conformldad\_,
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 6 de Ju\o TRZ"OZO

. S‘e\p‘\esﬁw Q;ustentacksn

Vencido el término del traslado, SI [_| NO
del recurso.

EL SECRETARIO,

MAN

Numero Unico 050016000000201600834-00

Ubicacion 29920
Condeha o LUIS FREDY BULLA CAMPOS

Q’&#ﬁ]) 1374

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Julio de 2020, se corre traslado por el término comin de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 10 de Julio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

‘Radicado No, 05001 60 00 000 2016 00834 00
Ubicacion 29920
Interlocutorio 853/20
Sentenciado Luis Fredy Bulla Campos o
Delitos Concierto para Delinquir Agravado, Fabricacién Trifico Porte-d :“i/wl :
Estupefacientes Agravado y Trifica de Sustancias para P:ocesamiento de
Narcéticos \ g
' Reclusién Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogoti D, C
Régimen: Ley 906 de 2004
Decision: Niega e! Subrogado de la Libertad Condxcional‘ .
- AN
i, Nz
. RN
Bogota D.C., dos (2) de junio d\gj,qc\s.\mi.l,y}eln\;e— {2020)
CEANC )
‘1. OB.(J/E,T ;DEL PRONUNC_IAMIENTO.
C et L
I v

En consideracién a solicitud_.présentada por el condenado, el despacho
reevaluara la viabilidad de\conc:eder a Luis Fredy Bulla Campos, identificado
con cédula def\cmdadama ‘No 7.231.374 de Monterrey - Casanare, el
subrogado deila hbertad condlmonal con fundamento en los requisitos seftalados
en el art1cu10 64/de\la Ley 599 &€ 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 del 20‘\43 ?/g,ero de 2014.

) \\ '\/// //\
- \ 2 ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

\ 2\1 Este Despacho vigila la sentencia proferida el 1° de junio de 2017 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia., por la cual
A S condend a Luis Fredy Bulla Campos a la pena principal de ochenta y cuatro
/ 8849 meses de prision y multa de seis mil ciento cuarenta y cuatro punto
N seis (6.144.6) S.M.L.M.V, al hallarlo autor penalmente responsable del delito
de Concierto para Delmquir Trafico de Estupefacientes.
Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por €l mismo lapso de la
sancién principal, al tiempo que Ie fue negado el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

)

2.2.- El sentenciado Luis Fredy Bulla Campos se encuentra privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 29° de noviembre de 2016, fecha
de su captura en flagrancia y posterior imposicién de medida de aseguram1ento
de detencion preventiva en centro carcelario. /

2.3.- En auto del 3° de septiembre de 2018, esta Sede Judicial avocé el
conocimiento de las presentes diligencias.

2.4.- Al sentenciado Luis Fredy Bulla Campos sc le ha reconocido redencién de
pena de la siguiente manera: 4 meses y 12 dias en auto del 28 de mayo de
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2019, 1 mes y 19 dias en auto del 22 de agosto de 2019, y 3 meses y 23 dias
en auto del 14 de mayo de 2020.

2.5.- En auto del 14 de mayo de 2020, este Despacho negé al condenado el
subrogado de libertad condicional por no haber remitido documentacion que
permiitiera acreditar arraigo familiar y social.

3. DE LA DOCUMENTACION ALLEGADA

3.1.- En pretérita oportunidad el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota D. C., allegé la siguiente documentacion: P B

y //\r'

e Resolucion Favorable No. 1540 del 27 de marzo de 2020 o nombre‘

del sentenciado Luis Fredy Bulla Campos \\_ L .-'--'""3, ]
e Certificados de conducta No: 7419691, {2538\497 y 76628{ o // ’
e Cartilla biogrdfica del penado. N “;‘ B
El condenado remitié: | {:- ')" ‘\\\ \\ \\ T\B
e« Recibo de servicio publico de Tl\:gm— Une k‘ v
¢ Recibo de serv1c19/pﬁbhco de EPM \ \ ‘ 7

e Recibo de telefonia: local‘- \ w2
e Declaraciont extra\lproc/esal No. 2578, presentada por la sefiora
Nohelia Gonzalez Centeno.
. Ceruﬁcac:lon suscnta por la sociedad Habitamos Propiedad Raiz S.

s 2
i

/ /r)

P 3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria {...)

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la
pena o la medida de seguridad. {...)

De suerte que para el Juzgado es claro, que la libertad condicional debe ser
analizada por el Juez de Ejecucion de Penas y Med1das de Seguridad, o el que
cumpla sus funciones.

N

4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

. Acorde con el contenido de la documentacién aportada, entiende esta Sede
Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes
topicos:

¢Resulta dable en virtud del principio de favorabilidad, dar aplicacion en este
caso al articulo 64 del Cédigo Penal modificado por el articulo 30de la Ley 1709
de 20 de enero de 20147

Y de ser asi:
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c¢Es plausible otorgar la libertad condicional al condenado, atendiendo las
exigencias estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto Punitivo
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014 y canon 471
de la Ley 906 de 2004?

4.3 De la aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 en virtud del principio de favorabilidad.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superjor-como
expresién del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en ﬁmmso 3°
de su articulo 29, la garantia _]udlcla.l de favorabilidad bajo la pres
segun la cual

“Articulo 29: {(...) ' //:‘?;

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aur&cuando ség
posterior, se aplicard de preferencia a la restnctwa*g desfavorable.”

\ J\\t \

“El principio de favorabzhdad constztuyeﬁn elgmento Jfundamental
del debido proceso ~que _no?fs }?uede des nocerse. El cardcter
imperativo del znc:so segundo }1el articulo 29 de la Carta no deja
duda al respecto. Ast, en 4 caso de sucesidn de leyes en el tiempo,
sila nuevg.ley es desfavorable en relacién con la derogada, ésta
serd la glie se siga apilcando a todos los hechos delictivos gue se
cometteran durante su vzq/zzcza, gue es lo que la doctrina denomina
ultractuﬁdad de la ley. Ld retroactividad, por el contrario, significa
que cuando weva ley contiene previsiones mds favorables que
las\contempl as en la ley que deroga, la nueva ley se aplicard a
los hechos {delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre
este pun 1o “debe la Corte sefalar que tratandose de la aplicacion
del priricipio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer
; distincion entre normas sustantivas y normas procesales, pues el
.-} texto constitucional no establece diferencia alguna que permita un
+/ trato diferente para las normas procesales”

Ahora bien, con relacién a la aplicacién del principio de favorabilidad en materia

penal, la aludida Corporacién en sentencia T-434 de 2007 senald: -

“Ahora bien, el contenido del principio de favorabilidad aplicable en
situaciones como las que aqui se analizan ha sido precisado por la
Corte Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular,
importa recordar algunos lineamientos que deben considerar los
Jjueces encargados de adoptar decisiones relacionadas con el
principio de favorabilidad en materia penal.

Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento
Jundamental del debido proceso consagrado en el articulo 29
constitucional e implica que en materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Esta cldusula se encuentra incluida en
tratados internacionales de derechos humanos, a partir de los
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; la desfavorable como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos! y la Convenciéon Americana de Derechos Humanos?.

b.- El principio de favorabilidad penal es una excepcion al principio

de irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en

situaciones de trdnsito legislativo, la autoridad judicial debe

evaluar los efectos de la ley en el caso y aplicar la norma gue resulte

mds benigna aun cuando la norma sea posterior a la conducta que

es objeto de juzgamientos. /5
- Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicacién de-la ,,'

R

normathdad penal, el principio de favorabilidad opera frentfe.a - ™~
normas procesales y de contenido sustancial?. C

d.- La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de ma/r}era favorable en/\"’//
relacién con conductas que fueron juzgadas bajo la: vzgencza de~la e
Ley 600 de 2000. Asi mismo, esta aplicacion beneﬁca dela Ley 906

de 2004 puede presentarse en distritog. judzczales donde\la misma

no ha entrado en vigencia, lo cual es compattble\con el principio de
igualdad constitucionals. AN , \ \/

De esta manera, el pnnétpzo \de favorabzhdad\’es aplicable en
relacion con procesos cor}/clu\zdos] y por ello,\n@’> es posible restringir
la aplicacién de la clguswla constitucional frente a personas que ya
cuentan con sentenciq condenatona5

i cuales en asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna frente a

e.- Las aﬁ)\ridades jur‘iicialés en su labor de interpretacion deben
establecer en.el caso cor\tcreto} cudl es la norma mas favorable a los
mteresg;del rocesado o sentenciado. En virtud de lo anterior, el
. principié /de favorabzlzdad atane al examen de situaciones
concretas /
f- El‘ p}‘maplo de favorabilidad se encuentra supeditado a
situaciofies andlogas reguladas de manera diferente en la
normatividad. Por tanto, en caso de evidenciarse la existencia de
una norma mas favorable en el nuevo sistema relacionado con
instituciones que guardan la misma identidad debe aplicarse la
norma mds benéfica?.

En igual sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
preciso.el concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partir de la vigencia
de los nuevos estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

“Asi, puede afirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como la
regla el articulo 29 de la Carta Politica, al lado de la legalidad, la
defensa, la presuncion de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un
ingrediente o un componente genérico del debido proceso.

1 Aprobado mediante Ley 74 de 1968 artfculo 15-1 que “Nadie serd condenado por actes u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segiin el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable
R en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de una pena
mds leve, el delincuente se beneficiard de ello”.
2 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos senala “Principio de
legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fiteran

delictivas, segun el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena mds grave que la aplicable en el to de la
. del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicion de una pena mds leve, el delincuente se
beneficiard de ello.”

2 Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007

4 Sentencta C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.
5 Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005

¢ Ver sentencia T-091 de 2006

7 Consultar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007




Asimismo cabe precisar que (tal como lo concibe el texto superior y
el entendido que le ha dado la Corte), aquel fenémeno encuentra
asiento en el transito de legislaciones, esto es, de cara a la sucesién
de leyes en el tiempo y mds especificamente cuando el operador
judicial se enfrenta a una conducta cometida en vigencia de una
ley, pero que debe decidir (o resolver un asunto atinéente a ella)
cuando otra normatividad regula de manera distinta el mismo
problema juridico”.8 '

Con fundamento en los trasuntados, criterios jurisprudenciales, se ene
que el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 2041
lo 31gu1ente en materia de libertad conchcmnal

prendaria, bancaria
subrayado fuera delt

g n\?
§§§1.11€nte

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la ibertad cuando haya cumplido con
los szgutentes reguisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes
de la pena. (Se destaca)

2. Que su- adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de,continuar con la ejecucién
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

& Sentencia del 12 de maye de 2004 Radzcado 17. 15 1. Magtsimdos porentes Alfmdo Goémez Quintere y Edgar Lomb

SIGCMA

] 5 /
objeto de r\nodlﬁ‘ 9pron como quiera que los presupuestos y condiciones para
acceder al’g Vogado en comento variaron, previéndose en el nuevo texto lo
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd COmO =,
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres aros, el j Jjuez p dre
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesano

En este orden de ideas se enge con evidencia, que la normatwa‘sena.lada eny
precedencia comporta una serie de exigencias mucthmas benéficas.pard’ Tos
condenados que pretendan acceder al sustituto de la‘lib Had cond1cﬁ>nal,,pues
nétese la reduccién en el quantum exigido como\pre\supu 35\0 objetivo, al pasar
del cumplimiento de las dos terceras (2/3) Barfes de ia pep infligida por el juez
fallador a las tres quintas (3/5) nicamente.

ch\t\;owdonde dicha sancién
: de prision, se observa que su
pago en manera alguna cg ﬁdlc '}la aphcamgn de la figura liberatoria en
estudio, pues fue exclmda del ticulo 64 del Codigo Penal, aspecto que
encuentra sustento en el”‘aragrafo/ 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014
que modificé el articulo 4° del Codxgo Penitenciario y Carcelario asi:

AT \-1.‘.’ o

@

 Modificase e\l&q’rticulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual

Parag}' fo 1°. En ningiun caso el goce efectivo del derecho a la
libertad, a la aplicaciéon de mecanismos sustitutivos de ld pena
privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, podrd estar condicionado al pago de la multa”
{Subrayado del Despacho}

Asi las cosas, se erige con evidencia que al existir variacién en algunas de las
exigencias para acceder al sustituto de la libertad condicional, necesario resulta
dar aplicaciéon en virtud del principio de favorabilidad al enunciado compendio
normativo establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, maxime si se tiene en
cuenta que contrario a lo regulado en la anterior preceptiva, éste mecanismo no
posee prohibicidn alguna para su concesién, segin los términos definidos en el
articulo 68 A del Codigo Penal, modificado por el articulo 32 de la citada ley que
preceptua:

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual
quedard asi:

Articulo 68 A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales.
No se concederan; la suspensién condicional de la ejecucién de In
pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habrd
lugar a ningin otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea

SIGCMA
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efectiva, cuando la peréona haya sido condenada por éeh’to doloso
dentro de los cinco (5) afios anteriores.

() -
Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en_el articulo 64 de esté Cédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cédigo.”
(Subrayado del Despacho)

En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa e nciada,
procedente resulta efectuar el analisis del sustituto de la libertad /chl B
ante la modificacion de los presupuestos exigidos para tal fin.

4.4.- De la libertad condicional, /\
En primer término, conviene precisar que las conduéta ptl\mble por 1a cy.al fue
emitida sentencia copndenatoria en contra del P eno\mb 0, dentro del proceso
de la referencia, tuvo lugar, segan se extracta Mok nano' con posterioridad al
1° de enero de 20059, de suerte que la norma \(da ap’hqabl en €l sub lte no
es otra que la consagrada en la Ley 906 de 20(%4 '3§gg1.m s€ defifiio en los articulos
5° transitorio del ‘Acto Legislativo 03 de 2002\y;530\<\1{e/1a citada normativa, en
concordancia con el articulo 30/ :

fefanLey 1709'de 2014, que modifics el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, y/que_ti}n&matena de hber%ad condicional prevé:
L/
“Articulo 64: Libertad condiczonal El juez, previa valoracién de la
conducta “punible, concgdera la libertad condicional a la persona
,condenada’a . pena privativa-de la libertad cuando haya cumplido con
los szguuigtes requtsﬁos \ P

'\

O Qué\la pe’rsona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
penc\l\ i -

\\ 2. Que\ //adecuado desempeno y comportamiento durante el .
& tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
-\ fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion
:':f} de la pena.

-3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparaciéon a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemriizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. *

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004
establece:

9 Ver sentencia del 18 de mayo de 2018
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“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de
la cartilla biografica y los demds documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser entregados
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

——
o,

Si se ha zmpuesto pena accesoria de multa, su pago es requzszto\ ,)
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.” l/ ( ,,»ﬂ‘”f\

%)

subrogado en comento exige para su concesion la concurre\ncxa de los &gmentes
presupuestos: N N
WA

({} Que a la solicitud se alleguen, resolycion fav\qrable del consejo de
disciplina del penal, copia de 1a< camlla \blogrdﬁca y demas
documentos relevantes de conformzdad\con\lo \expuesto en el articulo
471 de la Ley 906 de 2004;

(i} Que el penado hayafpurgado las tres qum\tas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo', cual) debera computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redzmzdo‘;,en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenanza \

RO g

&

victima por los perjuicios ocasionados con
la conducta pumble o se asegure el pago de la indemnizacién
medzante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo

que\se demues”t’re la insolvencia econémica del condenado.
. i /

(iii) Que se/hay’\reparado \Ia’ [

\ fiv) Que §ev’éncuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

A w(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la

rd conducta punible por la que se impuso sancioén, permitan suponer

fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucion
de la pena;

(i) Frente al primero de los requisitos, se encuentra que el Complejo Carcelario
y Pznitenciario Metropolitano de Bogota D. C. mediante comunicacién del 29 de
abril de 2020, suscritas por el responsable del area de gestion legal al interno
del mencionado centro de reclusiéon, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con
relacion a la concesién del subrogado de la libertad condicional a nombre de
Luis Fredy Bulla Campos.

Asi mismo, fue allegada cartilla biografica del prenombrado, perteneciente al
citado centro de reclusidn, la que da cuenta que el comportamiento mostrado

por la penado fue calificado como bueno y ejemplar, tal como se observa en la
documentacion aportada.

De esta manera €l presupuesto en estudio resulta parcialmente cumplido, al
obrar en la actuacién la totalidad de los documentos exigidos en ¢l articulo 471
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de la Ley 906 de 2004, a efectos de verificar el comportamiento mostrado por el
penado durante su tratamiento penitenciario.

(ii). En lo que respecta al cumplimiento dela pena, se evidencia que el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, condend a Luis
Fredy Bulla Campos a la pena principal de ochenta y cuatro (84) meses de
prision, guarismo cuyas tres quintas partes equivalen a cincuenta (50) meses
y doce (12) dias.

Al punto, se observa que Luis Fredy Bulla Campos ha estado privada-de la
libertad por las presentes diligencias desde el 29 de noviembre de/2016/é la
fecha, es decir ha permanecido en cautiverio 42 meses y 3 dias, F]ue sumadbsx
a 9 meses y 24 dias de redencion reconocida, arrojan un total deseontado de-la de,
pena impuesta de 51 meses y 27 dias, confluyendo el presupuesto). ¢
cardacter objetivo. "

(iii) En lo que concierne al arraige de Luis Fredy(Bulla Campos entend1do
dicho concepto como el lugar de domictlzo,/a’siento famzliar, de negocios o
trabajo que tiene una persona y respecto del scual gosee dnimo de
permanencia, ¢l Despacho vislumbra que el\prenornb ado\cuenta habita en el
inmueble ubicado en la Can'era 58 A No. 32 2 49 I

“Ipterior 101 de Bello -
Antioquia, para lo cual rez}}mo 5. fActuras de\ SerVIC\l‘S/ publico del inmueble
referido, declaracién extraprocesal y certlﬁcacxon deé residencia.

/

En este orden de ideas se\cohge gnfonces que fue acreditado por lo menos de
manera sumaria, que Luis Ftedy Bulla Campos cuenta con un arraigo familiar
y social, c1rcunst\énc1a de 1ay cualxse puede concluir que el prenombrado tiene
vinculos faxmhar/és y sociales: ‘que lo estimulan a reintegrarse al conglomerado
social como/xfn {membro atil"y una red de apoyo familiar que contribuira a
concluik con e/mto el tratamiento resocializador al que se encuentra sometido.

/ b3
RN,

En v1rtud\\de 152ntéf‘1or se reitera que al encontrarse acreditado de manera
_Sumaria el a.rraugo del penado, este Estrado Judicial considera satisfecho este

r\esupuesto

.(w) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comisién de la conducta

O

Unible, se advierte que en la sentencia proferida el 1° de junio de 2017 por el
_Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, se abstuvo
de emitir pronunciamiento sobre el particular, conforme lo normado en la Ley
1395 de 2010, y de otra parte no se dio inicio al incidente de reparacion integral,
en consideracion a que los delitos de Trafico, Fabricacién o Porte de
Estupefacientes Agravado, Concierto para Delinquir Agravado y Trafico de
Sustancias para Procesamiento de Narcéticos, por los cuales fue condenado
Luis Fredy Bulla Campos, no comportan el pago de los mismos.

{v) Frente a la ultima de las exigencias, conveniente resulta indicar, que el juicio
que ésta impone, consistente en la valoracién de las condiciones particulares del
condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de continuar
con la ejecucion de la pena, previa valoracién de la conducta punible,
ponderacién que a su vez, permite calificar las especificas condiciones bajo las
cuales llevé a cabo el hecho punible, y asi emitir un diagnéstico con relacién a
las mismas.

En este orden de ideas, emerge diafano el caracter teleoldgico del articulo 64 del
Estatuto Punitivo, el cual, lejos de supeditar la concesién del aludido subrogado
Unicamente al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena infligida,
lo que hace es ampliar su alcance al imponer al operador judicial el deber de
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analizar la conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi
como el comportamiento delictivo desplegado, para concluir fundadamente
que no existe la necesidad de continuar con la ejecucion de la sancién.

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia
que adquiere la labor del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al
momento de establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucién de
la sancion, cuando del subrogado de libertad condicional se trata, debiendo
efectuar para tales efectos, un juicio ponderado de las particulares condiciones
del sentenciado, que le permita escudrifnar dentro de su proceso de
resocializacién durante el tratamiento penitenciario. <

Al respecto, se ha de evocar lo sefialado por la Corte Constl'cucmnal en ‘séntencia
C -757 del 15 de abril de 2.014, por medio de la cual se declaré@xequlble Ia,
expresion “valoracién de la conducta” contenida en la normatividad en, mencmn
bajo las siguientes consideraciones: ._/ \ < -~

S

“En conclusién, la redaccién actual el artzcula 64 del ddtgo Penal no
establece qué elementos de la conductd,, punible. cgebe it ner en cuenta
los jueces de e_;ecuczon de penas, ni les dauna guta d&'como deben
analizarlos, ni establece que deben ateners \a\las valoracwnes de la
imprecisién en relacion con la\ manera como debe efectuarse la
valoracion de la conducta\{pumble por parte de los jueces de ejecucion
de penas afecta el principio de légahdad en la etapa de la ejecucion de
la pena, el /g\ual es un componente Jundamental del derecho al debido
proceso_eri; /matena per\lal “Por lo tanto, la redaccion actual de la
expresion démandada tambzen resulta inaceptable desde el punto de
vzsta gonstttuczonal En“esa medida, la Corte condicionara la
exequzbzizdad d la disposicion acusada. Las valoraciones de la
conductas nible, que hagan los jueces de ejecucién de penas y
medtcéas de segu’;‘zdad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados/ debe_ tener en cuenta todas las circunstancias,’
elementos _y_consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional ” 10

/Efn lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decisién
citada, en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacién hace un analisis
minucioso al respecto, exponiendo que:

S

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion
valorativa que resulta determinante para el acto de concesion del
subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de
ejecucién no es mecdnica ni sujeta a parametros matemdticos. Esta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterio del
Jfuncionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados
en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedéd expuesto, la
valoracion en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los parametros de la providencia condenatoria y
tiene en cuenta elementos distintos, como son el

o Sentencia C 757 de 2014
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comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner
en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte
Suprema de Justicia, en que la decisién judicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino
que se limita a serialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

(...)

En sintesis, la Corte considera que la provldencta por la cual se rfzega

o se concede el beneficio de la libertad condicional i} debe estar‘-'“"'\
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos{ deben
haberse demostrado, y ili} la motivacion justtf‘catwa\dewla
decisién debe cumplir con el requisito de raz/qnabtltdad el ctial” /
se verificara de acuerdo con las condtc:ones deg reclusion del ~
condenado.”!! R

Al respecto’ de la valoracidén que se ha de real ar por\pa\rte dél Juez Ejecutor la
H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacmn ‘Penal dentro del radicado No.
44195 del 3 de septiembre de 2. 014 con ponenc1a de /\ia Maglstrada Patricia
Salazar Cuellar, indicé que: .~ :\‘. \\_ J) N
o N

3. La razén, entonéés,-':.é/sgdé-'~de? lado del \recurrente pues ninguna
alusién hizo la primera in:;’ta/ncia a la conducta punible En la

\

determmacton de conceder o no el subrogado penal aqui aludido el
articulo "de)la Ley 890'cse recuerda— le ordens al funcionario judicial
teney}en /guent{z la «graved&d/t’ie la conductar. El vigente articulo 64 del
CodzgofPert&l {modificado”por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por
fai;orabthdad aly presente caso] establecié la procedencia del
mecauismo/ ‘fprema valoracion de la conducta punible”,

/\ Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las

comportamiento imputado al ex Representante a la Camara
ETANISLAO ORTIZ LARA.

\ considéraciones del caso asociadas a la estimacién del
3
{
I3
e
p

Sobre esta evaluacion gue corresponde al Juez que vigila la ejecucién
de la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el
diagndstico es de necesidad de cumplimiento de la pena por parte del
condenado. Si se le concediera la libertad, serian negativos los
efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia
gue_si personas socialmente calificadas delinquen y en la
practica no se materializa la sancién que les corresponde,
también ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de

que la represidn sera insignificante.” (Negrillas y subrayado por el
despacho) .

Asi las cosas, surge con evidencia la trascendencia que adquiere la valoracién
que el funcionario ejecutor realice de la forma y condiciones en que ha tenido
lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, de cara, indefectiblemente, a
la condiciones modales tenidas en cuenta por el Juzgado Fallador al momento
de estudiar su responsabilidad penal, faro reflector de la gjecuciéon de la pena;
con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado' de la libertad
condicional, analisis que desde ahora se advierte, comporta la verificacién en
cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de 1a pena

* Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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durante la fase de e¢jecucién, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9°
del Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén;

“Articulo 9° La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
Jundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad
persiguen fines de curacion, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca) i

“Articulo 4° La pena cumplira las funciohes de prevencién general, !
retribucién justa, prevencién especial, reinsercién social y proteccién al

condenado. o
D
La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento ————
de la ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca) ( Che
Nl ,/"’”\

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los\preceptos r/mrrnatwo{s
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pe’r/la ac lemés de su_cardcter
preventivo, se traduce en la verdadera resoolah\%acmn 0 relnsercmn social del
sentenciado, aserto que encuentra sustentofen 10 establecxdo en el articulo 10
del Cédigo Penitenciario y Carcelario: \ \ \\/

“Articulo 10: El tratamiento pemtenciario tiene /la finalidad de
alcanzar la resoctalizacion\ del mfracto)r de la ley penal, .
mediante el examen de Su personalzdad y atrdvés de la disciplina, el
trabajo, el estudio, al formaaon espiritual, la cultura, el deporte la
recreacién, bajo un espmm ?umano y solidario.” (Se destaca)

Frente al alcaglce y contemﬁo dei\prlnt:lpm de resocializacion del condenado, el
Maximo ’I}rlbuna‘l Const1tuc1ona1,en sentencia T-1190/03 senald:

“Desde eZ punto de vista constitucional, la relacién de especial sujecién

que surge\ enfre él Estado y el recluso implica que las acciones.del
Estad\o esten. dmgzdas a facilitar las condiciones para una verdadera
resoaal;z cion de las personas que han sido condenadas penalmente i
a pena'privativa de la libertad. Esta concepcién humanista del sistema
juridico y del sistema penal, inspirada en el principio superior de la
dignidad humana y sustento de una de las llamadas funciones de la
pena, implica que las autoridades del Estado y en particular, las
autoridades penitenciarias, estén en la obligacién de desplegar una

serie de conductas necesarias e idéneas para garantizar el mayor nivel

de resocializacion posible de los reclusos. En este sentido, las
disposiciones de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrollan el
sistema progresivo penitenciario {arts., 142 y ss., de la referida ley)
quedan revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues de

su eficacia particular depende también la de los principales mandatos

constitucionales y su realizacién concreta en el caso de las personas
privadas de la libertad.”

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T-

019/17 del 20 de enero de 2017 — Magistrado Ponente ~ Doctor Gabriel Eduardo
; Mendoza Martelo, sefiald:

\ 3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de
libertad condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como
| social; lo primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra
de su readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demds convictos
a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad

e
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rehabilitadora de la pena.’? El principal argumento para que esta
figura haya sido incorporada dentro de nuestra legislacién es la
resocializaciéon del condenado, “pues si una de las finalidades de la
pena es obtener su readaptacion y enmienda y estd ya se ha logrado por
la buena conducta en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario
prolongar la duracién de la ejecucién de la pena privativa de la libertad.
En este sentido, puede afirmarse que la libertad condicional es uno de
esos logros del derecho penal, gue busca evitar la carcel a quien ya ha
logrado su rehabilitacion y por lo tanto puede reincorporarse a la
sociedad”!3,

3.3. La libertad condicional se encuentra regulada en el amculd”G(_-I:&el"
Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 46 2014. .
Dicha norma consagra que, el juez, previa valoracién de la conduct@
punible, concedera la libertad condicional a quiep-Raya cumplide”l los<:
siguientes requisitos: 1) que la pena impuestr{" sea\pnvatwa dela~
libertad; 2) que el condenado haya cumplidq las, 3/?,pbrtes de ella; 3)
que su buena conducta en el sitio de* recluszén ermita colegir al
Juncionario judicial que es innecesario segulr e]qcuﬁ ndo la pena y 4)
que se demuestre arraigo familiar y soczal“ espect dex“la valoracién
de la conducta punible”, esta expresién e declarada exequible bajo el
entendido de que las ualorcfé'fahes hech or loé’fueces de ejecucién
de penas y medid fe segur}dad para deczdtr sobre la libertad
condicional de los cgndenado engan en cuenta las circunstancias,
elementos y consnderaczones hechas por el juez penal en la sentencia

condenatom{ sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la hbertad cgndzczonal’ \
/

3.4.-A o;a/ ien, en relacién con la neceszdad de analizar la conducta

en\el sntto de/ reclusnén, de conformidad con lo sefialado en el articulo

480.del. nglgo 6 deXProcedimiento Penal, junto con la solicitud de libertad

N condtczonal se/éebe allegar la resolucién favorable del Consejo de

o Disciplina_o énsu defecto, del director del establecimiento carcelario, en

el que ge evalie el comportamiento en el sitio de reclusion, documento

que se anexa a la peticién y que califica la conducta. Se advierte que

dicha acreditacién no es suficiente para valorar si se concede o no el

subrogado penal solicitado, pues debe cotejarse el comportamiento del

condenado en el lugar de privacién de la libertad con la necesidad de

continuar o no con la ejecucion efectiva de la pena, y a partir de ello se

sustentan los motivos para acceder o negar la libertad demandada.’é

Asi, para la valoracién de la conducta punible, se debe efectuar un estudio
cauteloso respecto a los argumentos sefialados por el Juez Fallador al momento
de determinar la gravedad de la conducta, contraponiéndolos al factor
comportamental del condenado durante su tiempo de reclusién, de tal manera
que, de su ponderacién, s¢ puede determinar: 1.) que se puede prescindir de
continuar con el cumplimiento de la pena de manera intramural; permitiéndole
gjecutar el restante de la pena (periodo de prueba) bajo una libertad
condicionada, en donde demostrara, que el tratamiento de reinsercién social
efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por.lo tanto, no se va
a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2} que
no se ha cumplido con las funciones otorgadas.a la pena, (reinsercién social,

12 C-806 de 2002

1 bidem

W E] juez deberd determinar con todos los elementos de prucba la existencia o la inexistencia del arraigo.
1% C.757 de 2014, .

16 Auto de 24 de octubre de 2002, ex.: 8099 Sala de Casacién Penal, Corte Suprema de Justicia,
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afectada dentro del desarrollo de las conductas tendientes a vulnerar el bien
juridicos de la seguridad publica.

Afirmacién esta que se esgrime en consideraciéon al sentimiento de impunidad
que se genera en el conglomerado social, y que deslegitima al aparto judicial,
pues nétese la proliferacion de las conductas tendientes al desconocimiento del
bien juridico, bajo la misma modalidad endilgada a Luis Fredy Bulla Campos,
por lo que es necesario la legitimacion del ordenamiento juridico. (Prevencién
general positiva)

P

7
Al respecto, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan<Fernandez

Carrasquilla: - “"()’

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que-debenan
ser excepcionales, en que no puede renunciarse a«d‘n\régzmen ejecutwo de
maxima seguridad, o en que la gravedad del injgsto material y dé su
modo_comisién impondran la necesxdad de efectt tar la pena total
para prevenir la reincidencia o _la vénganza jge o'contra el reo), o
bien para impedir el desmoronamientode la confidnza colectiva en
las instituciones y en la firmeza de:su juicio'de répudio contra la
atrocidad, la barbarie y la_depredacién) en las relaciones

interpersonales. / . “} \) e
A

La pena, que se mstztuye\para la proteccién de bienes juridicos esenciales,
no puede dejar de trasmitif e/Lmensaje social de que efectivamente se tutela
esos valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento
Jjuridico A:..}}
///v\ \
Bajo tales presupugstos, se observa que el nempo de privacién de la libertad de

Luis Fredy. Bulla Campos ha sido insuficiente. ”
R ™

(\2 De la funcipn dé retribucién justa que representa la pena, entendida en

la necesnda}% .de-que la condena se estructure como la ponderada consecuencia
cfe los injustds penales, y por lo tanto, como parte de esencial del derecho a la
.Ju\sitlma que recae en cabeza de todos los miembros de la sociedad; pues véase
.que el penado decidié voluntariamente trasgredir el ordenamiento juridico.

N__;',.Alcxonal a ello, en consideracion al juicio de reproche efectuado a Luis Fredy

Bulla Campos a, y la aplicacion de los principios rectores de la pena: prevencion
general, retribucidn justa, prevencién especial, y reinsercién social, tal como se
mencioné en lineas anteriores, se infiere mas alla de toda duda, el lapso que el
prenombrado ha permanecido privado de la libertad, no ha surtido los efectos
requeridos por el estado.

Asi las cosas, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el
Despacho de fundamentos para afirmar que en efecto Luis Fredy Bulla
Campos ha desarrollado un buen proceso resocializador, por lo que resulta
claro entonces que en manera alguna esta Sede Judicial, puede edificar un
pronéstico - diagnéstico favorable que permita suspender o prescindir del
tratarniento penitenciario al que viene siendo sometido, toda vez que al
realizarse un test de ponderaciéon entre la conducta punible realizada y su
comportamiento durante el proceso de reclusion, asi como los demas factores de
anédlisis, conlleva a afirmar que el prenombrado requiere continuar con la
ejecucién de la pena impuesta.

17 Juan Fernéndez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorins Dogmiiticas -
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Colofén de lo expuesto, estima el Despacho que no es dable conceder el
subrogado de la libertad condicional a Luis Fredy Bulla Campos, en
observancia a que la conducta ilicita por la que fue condenado, y el lapso
insuficiente de privacién de la libertad, hacen necesaria la continuacién de la
ejecucion de la pena, con miras a materializar las funciones preventiva, general,
y retributiva que fundamentan las decisiones en esta etapa procesal y dar
cabida a'los buenos efectos del tratamiento penitenciario..

5. OTRAS DECISIONES. w-~>
5.1.- Remitase copia de esta decisién al establecimiento pen1tenc1d§‘10k‘gara qﬁe
integre la hoja de vida del sentenciado. (

5.2.- Entérese de la decisién adoptada al penado y a Ia"'defensa en Ia/d'lreczn 6h
aportada. r &

U

2N < Qe N
En mérito de lo expuesto, el Juzgado D:(ecxseis de Ejec ion de Penas y
Medidas de Seguridad de BOGOTA D.C., ‘: \ 3

N\

RESUELV~E \\ " \
s N

P
PRIMERO.- NEGAR el sut/),roga/dc%; "la hbertad coridicional al sentenc1ado Luis
Fredy Bulla Campos, xdgntificado”

BARRACIN CONDIiA

C&h o e SHV|Cl?\
Ejecuciin g2 PrZey =
En ia r-‘é;..mﬁ

30 JUN 2020
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ﬁE: NOTIFICACION AUTO I 853 JDO 16 NI 29920

Juan Carlos Joya Arguello <Jqoya@procuradur|a gov.co>
Mar 23/06/2020 9:16 AM

Para: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 10 de junio de 2020 17:02

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTO | 853 JDO 16 NI 29920

BUEN DIA,

DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO
INTERLOCUTORIO NO. 853/20 DEL JUZGADO 16 NI 29920 PARA EFECTOS DE
NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

SECRETARIAN® 3

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

ekt NOTICIA DE CONFORMIDAD********+* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencidn,
difusidn, distribucién, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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