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Numero Unico 110016000017200804068-00
Ubicacion 108344

Condenado ALEXANDER TOLEDO

C.C # 80002519

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secrétaria” a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providen la..Nd’)
774/20 del CATORCE (14) de MAYO de DOS MIL VEINTE (202 ) por el tér fhe
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respe va conformlda ad.a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 6 de \ ul 2020.

Vencido el término del traslado, SI ] NO p es ststentacion
del recurso.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANRO

Numero Unico 110016000017200804068-00

Ubicagion }108344
Condehago ALEXANDER TOLEDO

Q: C # 80002519 <
\-_/ ’

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Julio de 2020, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194

inciso 1° del C.P.P. Vence el 10 de Julio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicado No. 11001 60 00 017 2008 04068 00

Ubicacién 108344

Interlocutorio 774/20

Sentenciado Alexander Toledo LR

Delito Hurto Calificado Agravado y Porte Hlegal de Armas de Fuego y Mu ici_)xe: f
Reclusion Complejo Carcelario y Penitenciario Metro (politano de Bogota. ,g*/ : 5
Sistema Procesal Ley 906 de 2004

Decision Niega Sustituto por Padre Cabeza de Famil

<. N,
o .

 Bogoté D.C., catorce (14) de mayo\de \dgi: §ni1 v‘emte (2020)

P

N
1. OBJETO DE}. PRONUNCIAMIENTO
I/“\ ¢
)

En consideracion a la pehmon allégada por el penado Alexander Toledo,
identificado con cédula de’ ‘ciudadania No. 80.002.519 expedida en Bogota
D.C., el despacho evaluara la &v ntual la concesion del mecanismo sustitutivo
de la pnsmn*"dom} ciliaria, de ,conformldad con lo dispuesto en el articulo 1° de
la Ley 750 il/e/ 9,00‘2 y el numeral 5° del articulo 314 y 461 de la Ley 906 de
2004. Vel

. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

\ 22\1 Este Despacho vigila la sentencia proferida el 13 de enero de 20111 por el

Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de

/&).' ,pgota D.C., por la cual condené a Alexander Toledo a la pena principal de
“ciento dos (102) meses de prisién, al hallarlo autor penalmente responsable de

S’ los delitos de hurto calificado agravado y fabricacion, trifico y porte de
armas de fuego o municiones, por hechos ocurridos el 27 de septiembre de
2008.

En tal decisidon se impusieron accesoriamente, la inhabilitacién para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por lapso de diez afios y la
prohibicién al derecho a la tenencia y porte de armas de fuego y municiones
por periodo igual al de la pena privativa de la libertad.

De otro lado, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

Dicha decisidon cobré ejecutoria el 11 de marzo de 2011, al declararse desierto
- el recurso de apelacién promovido por la defensa.

2.2.- El sentenciado Alexander Toledo se encuentra privado de la libertad por
las presentes diligencias desde el 9 de marzo de 20122, fecha en la que fue

\

1 Falio 5 — 11 cuaderno ejecucion de penas.
2 Folio 25 cuadernos ejecucion de penas,
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dejado a disposicién de esta sede judicial por el Juzgado Sexto Homélogo de
Descongestion.

2.3.- Mediante proveido de 18 de abril de 2013, esta Judicatura decretd la
acumulaciéon juridica de las penas que le fueron impuestas a Alexander
Toledo, por los Juzgados Quinto Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de esta ciudad el 13 de enero de 2011; Veintinueve Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de esta ciudad el 02 de marzo de 2011
y Catorce Penal Municipal de esta capital, el 12 de septiembre de 2011,
nnpornendo la pena principal de doscientos ochenta y siete (287) meses\sde
prision. G

En la mlsma decisién se 1mpus1er0n al sentenmado las penas "cc;esonas dé.

veinte (20) afios, y la privacién al derecho a la tenenci’é y porte de/armés ;a
fuego y municiones por un término de ciento (102)

§' g
De otro lado, se mantuvo la condena /e‘ﬁ/\ pery.um s° en once millones
ochocientos seis mil seiscientos cuarenta . gscg\ O un centavo
($11.806.640.01), a favor de la victima Sorangel ‘Cas_; ) ) Zea:

2.4.- El 5 de enero de 2017,,esta Sede Judxcxa:\xegol la redosificacién de la
pena impuesta, conforme la pet1clon d1r1g1da a\que se aplicara lo dispuesto en
el inexistente “Decreto 1780 dél 18 del octubre de 2015”.

2.5.- E] 31 de mayo de 20}8 el espacho negb la redosificaciéon de las penas
impuestas a Afe:i‘ander Tolqdo e} n los Radicados No. No. 11001 60 00 017
2008 04068 /09/ NI. 108345 11001 60 00 019 2009 81222 00 - NI.
6401 1/ pox; el g,uzgado Quinto Penal del Circuito con Funcién de
Conocin\uen‘to /de Bogoté D.C., y el Juzgado Veintinueve Penal del Circuito
con Fun{:iongs /de ,Conocxmiento de Bogota D.C., redosificé la pena
“i\impuestalen-las: ;3111genc1as identificadas con Radicado 11001 40 04 014
42011 00206. 0" - NI. 7234, por el Juzgado Catorce Penal Municipal de
"Bogota D.C¥ imponiendo la la pena principal de treinta (30) meses de prision
: dé\pnsmn, y la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funcmnes publicas por el mismo término que la pena principal. Los demas
. ..,;39 denamientos de la sentencia condenatoria permanecen incélumes; v
"% . “’readecué la acumulacién juridica de las penas impuestas la prenombrado en
los Radicados No. 11001 60 00 017 2008 04068 00 - NI. 108344, 11001
60 00 019 2009 81222 00 ~ NI. 64011, y 11001 40 04 014 2011 00206 00
- NI. 7234, proferidas por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogotd D.C., Juzgado Veintinueve Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., y Juzgado Catorce Penal
Municipal de Bogota D.C., decretada en el auto interlocutorio No. 331/13 del
18 de abril de 201; y como consecuencia imponer la pena principal de
DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE (279) MESES Y DIECIOCHO (18) DiAS
DE PRISION, la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por veinte {20) afios y la prohibicién para la tenencia de
armas de fuego o municiones por ciento dos meses (102} meses, y €l pago de
perjuicios materiales por once millones ochocientos seis mil seiscientos
cuarenta pesos ($11.806.640).

2.6.- El 19 de julio de 2018, esta Sede Judicial dispuso no avalar el beneficio
administrativo de salida hasta por setenta y dos horas, por las expresas
prohibiciones contenidas en el articulo 68 A del Codigo Penal y la Ley 1098 de
2006.

Péagina2 de 13




SIGCMA

. Rama Judicial.
& Consejo Superior.de la Judicatura

Republica de Colombia

2.7.- Al sentenciado Alexander Toledo se le ha reconocido redencién de pena,
asi: 3 meses y 9 dias por estudio y 4 meses y 16 dias por trabajo, en auto del
5 de septiembre de 2014; 2 meses y 1 dia en auto del 1° de septiembre de
2015; 24 dias ‘en auto del 25 de noviembre de 2015; 6 meses y 8 dias en auto
del 11 de mayo de 2017, 2 meses y 3 dias en auto del 15 de noviembre de
2017, 1 mes y 17 dias en auto del 28 de enero de 2019, 1 mes y 19 dias en
auto del 8 de abril de 2019, 18 dias en auto del 24 de julio de 2019, y 28 dias
en auto del 20 de nov1embre de 2019.

3. DE LA SOLICITUD PRESENTADA

El penado Alexander Toledo presenté memorial con peticién del¥s
la prisién domiciliaria por padre cabeza de familia, efectuando unaisintesi
los antecedentes procesales relevantes de las prgsemes diligenci
trascripcion del articulo 38 B del Cédigo Penal y del‘articulo 314 de

de 2004,

-YIZDATC de "ios cuales 31empre
ha estado pendiente de sus cuidados en s educacmn, alimentacion, y
desarrollo fisico, tendlendolos affliados en calidad\de beneficiarios al Régimen

v"'

Neumologma Colombiana, y asi mismo, su
%twne un estado critico, en el entendido que

a par, informd que cuenta con un arraigo familiar y social en la Calle 7 No.
42 — 51, Casa 154 del Barrio Ciudad Tintal del Sector de Patio Bonito de esta
ciudad, el cual puede ser comprobado con su esposa al abonado celular 302-

2472143.

Finalmente, presentd perdén publico a las victimas por el detrimento en su
- - ? p - - p - - - . » .

patrimonio econémico, y solicité de ser el caso se oficie al establecimiento
penitenciario, requiriendo la documentacién necesaria para la concesion del

sustituto solicitado.

4. DOCUMENTACION APORTADA.

Con el fin de acreditar la calidad de padre cabeza de familia, Alexander
Toledo, aporto la siguiente documentacioén:

s Copia de declaracion extraprocesal suscrita por la ciudadana Martha
Janeth Castillo Chiguillo.

e Copia de la historia clinica y documento de identificacién de la ciudadana
Martha Janeth Castillo Chiquillo.
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» Copia de los documentos de identidad de los menores JFTC y DATC.

e Copia de examen adelantado al menor DATC en la Fundacién
Neumolégica Colombiana.

s Copia de fuctura de servicio publico el inmueble ubicado en la Calle 7 No.
92 —~ 51, Casa 154 del Barrio Ciudad Tintal del Sector de Patio Bonito de
esta ciudad.

S. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

5.1.- De la competencia.

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 eshded Acompeten%xa_,,.,de? los
Juzgados de esta categoria, conocer de: - .

(..)

e :
pena ola medzda de segu”r/zamad\ Aszmzsmo\ ;del t\:’éy/ltrol para exigir los
correctivos o 1mpone:}os s‘}s satienden, yld forma como se cumplen
las medidas de segu{zdad mf > 2!

stas a los inimputables.

En concordanci con lo \anterk{r el artlculo 461:de la Ley 906 de 2004

preceptia: / . &*7 Y
/// ey \ v .
“A ftig ’lo 461 El Juez de Ejecuczon de Penas y Medidas de Seguridad

podra orde e/l Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la
sustztﬂczon d ejecuczon de la pena previa caucién, en los mismos
* etenczén preventiva.”

4.2. -~ De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la solicitud presentada, entiende esta Sede Judicial
que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes topicos:

\

¢Resulta plausible sustituir la pena acumulada de doscientos setenta y
nueve (279) meses y dieciocho (18] dias de prisién, irrogada a
Alexander Toledo por la prisién domiciliaria a voces del articulo 1°de la
Ley 750 de 2002 y el numeral 5° del articulo 314 y 461 de la Ley 906 de
20049

Establecido lo anterior y para efectos de metedologia, se abordaran por
separado cada uno de los items propuestos.

Pagina4 de 13
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4.2.1. De la prisién domiciliaria a la luz del articulo 314 y 461 de la Ley
906 de 2004.

Para empezar, necesario resulta precisar, como lo viene indicando los
precedentes emanados de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, particularmente desde la sentencia adiada 26 de junio de 2008,
radicado 22453 que la prision domiciliaria estd concebida en la Ley 599 de
2000 como un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, en la
medida en que su concesién conlleva a que la prisién se ejecute bajo
condiciones de reclusién menos rigurosas, como es en el lugar de resxd a, lo
que de manera alguna puede asimilarse a la libertad.

Ahora bien, el articulo 461 de la Ley 906 de 2004 bajo el titulo d
de la ejecucién de la pena” refiere:

“Bl juez de ejecucion de penas y medidas de s
ordenar al Instituto Nacional Peniter{\ aris

(Negrilla del Despacho)

Por su parte, el articulo 314 {defanodificado p&dr\l\a.Ley 1142 de 2007, regula
la sustitucién de la detep€ion@preventiva en(‘%“f ‘6" decurso procesal, la cual
procede en aqguellos eventOS?&l ié)?éiue su aphcacxon satisfaga las finalidades

que comporta la medida de?%segur, iento.

- o articulo 27 Ley 1142 de 2007...
la detenaer;nprevenava La detencién preventiva en
carcelano podra sushtuzrse por la del lugar de la

\2539 de-aseguramiento sea suficiente la reclusion en el lugar de
residericia, aspecto que serd fundamentado por quien solicite la
sustitucion y decidido por el juez en la respectiva audiencia de
imposicién, en atencién a la vida personal, laboral, familiar o social
del imputado.

2. Cuando el imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco
{65) arios, siempre gue su personalidad, la naturaleza y modalidad
del delito hagan aconsejable su reclusion en el lugar de residencia.

3. Cuando a la imputada o acusada le falten dos (2) meses o menos
para el parto. Igual derecho tendrd durante los seis (6} meses
siguientes a la fecha de nacimiento.

4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por
enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales.

El juez determinard si el imputado o acusado deberd permanecer en
su lugar de residencia, en clinica u hospital.

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de
hijo menor o que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando
haya estado bajo su cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga
sus veces tendrd el mismo beneficio.
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La detencion en el lugar de residencia comporta los permisos
necesarios para los controles médicos de rigor, la ocurrencia del
parto, y para trabajar en la hipétesis del numeral 5.

{...)

No obstante lo anterior, en este punto conviene precisar, que si bien el referido
articulo 461 del Codigo de Procedimiento Penal, permite entender que los
presupuestos para acceder a la detencién domiciliaria igualmente
corresponden a aquellos que deben constatarse para la prisién domiciliaria, lo
cierto es, que en manera alguna pueden confundirse dichos mstltut ;
responden a fines completamente disimiles. Veamos:

La detencion domiciliaria como medida preventiva, tiene como ﬁnahdaqaqu el
imputado no obstruya el debido ejercicio de la justicia, proteger a lad "@cféy&% 563
a la victima o que resulte probable que éste no compadtecera al progaf‘ SO
cumphra la sentencia. —Art1cu10 308 Ley 906 de 200425 ¢t

as{? ficiones de Ia pena,

siprevencion general ¥y

édidas de segtfi‘fid "d p\clra sustituir la ejecucién
de la sancién privativa de d; en los migrnos eventos de la sustitucién
de la detencién preventiv; traccién de materia resultaria inapropiado
en esta fase procesal, ﬁ he cuenta las finalidades de la medida de
aseguramiento, , pues dadoyel:;¢ aracter teleologico que éstas comportan, es
dlafano que, ﬁmcamente opf,f 1 en desarrollo del decurso procesal, con

juez de ejecucwn de penas y m

ust1tut1vo\per£él de la prisiébn domiciliaria, tratandose de sentenciados que
Ostentan la‘\&alidad de padre cabeza de hogar para luego determinar si en
\ efécto el prenombrado satisface las exigencias constitucionales y legales a que
b alude la Ley 750 de 2002 y, por tanto, pueda ser considerado como tal.

4.2.2. Desarrollo jurisprudencial de la figura de padre cabeza de familia

Buscando dar desarrollo a los articulos 43 inciso final y 44 de la Carta Politica
de 1991, que dan cabida a la proteccién a la mujer cabeza de familia y a los
derechos y garantias fundamentales de ninos, nifias y adolescentes, el
legislador emand la Ley 750 de 2002, reconociendo a sindicadas y/o
sentenciadas la posibilidad de cumplir la detencién preventiva y/o la pena de
prisién impuesta en su domicilio al referir:

“ARTICULO 1lo. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se
cumplird, cuando la infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar
de su residencia o en su defecto en el lugar serialado por el juez en
caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel lugar,
siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

Que el desemperio personal, laboral, familiar o social de la infractora
permita a la autoridad judicial competente determinar que no colocard
en peligro a la comunidad o a_las personas a su cargo, hijos
menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.
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La presente ley no se aplicard a las autoras o participes de los delitos
de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsién,
secuestro o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes
penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos.

Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:”

Tal beneficio-derecho fue extendido por la Honorable Corte Constlt; cmn /° en
sentencia C-184 de 2003, a los padres que estuvieran en a 'Qf:,mmma,‘
condiciones, esto es, cuando de un lado sean los finicos encargados de Ia’
proteccién, manutencién y cuidado de los nifios, nifias y/o adoléscen es/
de forma que de no estar a su lado quedarian desamparados o a la deriva
y de otro no sean condenados por los delitos a]fl cntados y cargzcan “de
antecedentes penales o contravencionales. :

/ N,

Ahora, con la entrada en vigencia de la Ley\9M06 d\2904\ articulos 314 No. 5 y
461}, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema Sd  Jhsticia considerd,
concretamente a partir de la sentencia ac\lada el /26 de junio de 2008,

radicacién 22453, que para 14 concesién d I\ sustitucién de la prisién

intramural, por la domiciliat «,,,.;\astaba iinicamiente acreditar la condicién
de cabeza de familia. i

R

En efecto, estuno el organo <fie cierre de la jurisdiccidbn ordinaria que
resultaban derogadas tac1tamen%\e las exigencias contenidas en la Ley 750 de
2002, v, p or tatnto\£ viable st o v/torgarmento sin importar el tipo de delito, la
emstenma antecedentes penales y menos aun, el desempefio personal,
laboral ‘\faxmh 6 social del infractor, con miras a establecer si el beneficio
pondria ¢ ein peii%;;o a iaxcomumdad 0 a las personas que estuviesen a su cargo.

“Ahora bien, a la luz de la Ley 750 una tal aspiracion podria verse
eventualmente frustrada de cara al no cumplimiento del requisito
subjetivo, esto es, cuando se tratara de aralizar que el encierro
domiciliario podria evitar que se pusiera en peligro a la comunidad,
originada una tal conclusion luego de sortear el examen del
desempernio personal, social, familiar y laboral de la procesada.

Pero aun asi, y en la mira de escudriiar la posibilidad de la
sustitucion, surge potencialmente viable la. nueva normatividad
procesal regulada por la Ley 906 de 2004, en cuyo articulo 314 se
describe la internacién domiciliaria, y aunque si bien es cierto lo
hace el legislador como sustitucion de la detencion preventiva (cfr.
num. § idem), esto es, de la medida de aseguramiento, también lo
es que a la sustitucion de la ejecucion de la pena puede arribarse
por ese mismo sendero, tal como lo autoriza el articulo 461 de la
resefiada Ley 906. En sintesis, el encerramiento domiciliario bajo la
novedosa legislacion opera como forma de sustitucién tanto de la
detencién preventiva como de la pena de prision.

Ahora, las exigencias que demanda la Ley 906 en punto al instituto
Juridico bajo examen son significativamente reducidas y
abiertamente ventajosas, como que basta demostrar la calidad de
cabeza de familia respecto de hijo menor o que sufra
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incapacidad permanente, y ademas, que ese menor [a quien
la ley pretende proteger] haya estado bajo su cuidado. Como
se ve, la aplicacion del sustituto hoy en dia no estd limitada -por lo
menos desde la visién de esa norma y para la época en que se
cometié la infraccién- por la naturaleza del delito, asi como tampoco
supeditada a la carencia de antecedentes penales y mucho menos a
la valoracion de componente subjetivo alguno, dada la simplicidad
que ofrece la construccién legislativa del dispositivo,

No hay duda, pues, que los nuevos instrumentos procesales son:-
(como se dijo) muchisimo mds ventajosos que los anteripfes;. >
resultando por ello aplicables en virtud del principi

conﬁgurando asi el trio de elementos nete
Jjurisprudencial, constitucional y legalmente puedwﬁx
aplicacién de aquella garantia ﬁmdamen 1

1'cuando se reconocid
3 bastaba acred:tar tal

de condena, a fin de establecer,m\?
superior del nifio. <

De esta forma, &n sentencv ‘23 de marzo de 2011, radicado 34784, con
ponencia del mdgistrado Aug

epés SU enor del nirio, es el criterio que debe guiar al juez

e? to,de examinar la viabilidad del beneficio. Por tanto, una
vez e\tqblezcavla condicion de madre o padre cabeza de familia,
seguny, el icaso, es ineludible examinar la concreta situacion del
menor,“el grado de desproteccion o desamparo por ausencia de otra
figura paterna o familiar que supla la presencia del progenitor
encargado de su proteccion, cuidado y sustento.

Adicionalmente, precisé que el funcionario judicial también debe
atender a la naturaleza del delito por el cual se adelanta proceso
penal al padre o madre cabeza de familia, en orden a preservar la
integridad fisica y moral del menor.

En sintesis, no puede pensarse que la posibilidad de conceder
el beneficio de la prision domiciliaria, esta supeditada
iinicamente a establecer, la condicién de padre o madre
cabeza de familia; conforme a las pautas jurisprudenciales
también es menester verificar que el delito objeto de condena
no es incompatible con el interés superior del menor, de tal
manera que no se avizore peligro para su integridad fisica o
moral.” (Negrilla del Despacho)

Tal criterio de autoridad fue consolidado en sentencia 35943 de 22 de junio de
2011, con ponencia del magistrado Julio Enrique Socha Salamanca, iterada
en fallo 37751 de 22 de febrero de 2012 con ponencia del magistrado José
Ledénidas Bustos Martinez, donde se insistié que para efectos de la viabilidad
de la sustitucién de la prision domiciliaria en atencidén a la calidad de cabeza
.de hogar, era menester en todos los casos satisfacer las exigencias de la
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ley 750 de 2002 y realizar una ponderacién entre los fines de la pena

{articulo 4 del C.P) y las circunstancias del menor por proteger con la
sustitucion de la internacién carcelaria.

De esta manera concluyé:

“2.3.1. El numeral 5 del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal

no puede ser interpretado de manera aislada en perjuicio del resto del
ordenamiento juridico, pues al operador de la norma no le estd
permitido dejar inacuos los valores y principios en los que se sustenfg—
los fines de la detencion preventiva, instituto para el cual szempr;ga\/>
habra de considerarse circunstancias atinentes a la person a;z'
procesado, incluidas las derivadas de los antecedentes penalgs
registre.

2.3.2. En cuanto al reconocimiento de la pnszon ?d{on}zalzana para el P
padre o madre cabeza de familia, los requzsztos d . orden objetwo Yy
subjetivo consagrados en el articulo 1 de la, Eey 75@\de 2002 no
pueden entenderse derogados por los qrtwulos Bl nueral 5y 461
de la Ley 906 de 2004, en la medida en'gue éstas no ‘obedecen a
un cardcter menos restnctwo del derecho:ala ‘liértad que desde el
punto de vista de la Consntuaon Politica sé Jus}lﬁca por el hecho de no
haber sido desvirtuadarla-  pries ”u’r‘%aén de inoterida.

2.3.3. En consecuend ia, ya’é;aygor mandato constitucional o especifico
precepto leqal en m §s0 serd posible desligar del andlisis para
la procedencw dela de encién en el lugar de residencia o de la prision
dormczlzarta para el padr o madre cabeza de familia, aquellas
condtaones gersonales del procesado que permitan la ponderacion de
los ﬁnes de’la medida de aseguramiento, o de la ejecucion de la pena,
con las] /czrwr@tanczas del menor de edad que demuestren la
rele ancza:«def Pproteger su derecho, a pesar del mayor énfasis ¢ peso
abstrgvcigxdel interés superior que le asiste.”

%ﬂsello entiende este estrado judicial que para entrar a sustituir la pena de
*apn 16n por la de prisidon domiciliaria atendiendo la calidad de cabeza de
f‘/amlha a voces del articulo 461 de ordenamiento adjetivo, e€s menester
/satlsfacer las exigencias normativas prescritas en la Ley 750 de 2002, y, en
consecuencia, demostrar concretamente que la proteccién del hijo menor de
edad del penado no pone en entredicho las funciones de la pena a que alude el
articulo 4° del estatuto represor.

4.2.3. Del caso en concreto

En atencién a.la peticion presentada por el pando Alexander Toledo,
los elementos de juicio allegados, y el material probatorio obrante en las
diligencias, desde ya, se anuncia que NO se cumplen a cabalidad los
presupuestos establecidos en la Ley 750 de 2002 y en el articulo 314 de la Ley
906 de 2004, para la concesidn del sustituto de la prision domiciliaria por
padre cabeza de familia; por lo que es necesario efectuar la siguientes
consideraciones:

En primer lugar, se anuncia que en el presente asunto no se aportaron
elementos que permitan a este despacho concluir de manera razonada que el
sentenciado Alexander Toledo tiene el estatus de padre cabeza de familia,
pese a que en el memorial remitido, el prenombrado requirié el sustituto de la
prisién domiciliaria, bajo €l argumento que esta ostenta la condicién de padre
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cabeza de familia respecto de sus hijos JFTC y DATC que en la actualidad
cuentan con 15 y 10 anos de edad.

Ahora bien, aunque con los registros civiles aportados se acredité que los
menores son hijos de Alexander Toledo, generando por obvias razones una
responsabilidad de' caricter permanente, de acuerdo con la legislacién civil
vigente; debe tenerse en cuenta que la norma demanda la acreditacion de que
los menores efectivamente se encuentren en situacién de desproteccién u
abandono, que haya abandono o inasistencia de parte de los progenitores, o
que exista una deficiencia sustancial de ayuda de parte de otros m1@1bro de
la familia, que indique que hay una responsabilidad solitaria de laafa drexo el
padre para el cuidado y manutencién de los menores, y sugiéra gua
imprescindible su presencia en el domicilio.

se un derecho para acceder al sustituto de la pr;swn omlcﬂaana“, 'ues se
reitera, que para acceder al mismo se debe conﬁgufar \ t;ondicmn de madre o
padre cabeza de familia de conformidad comtés parame tros fj 3 ados en la citada
jurisprudencia. \ Sal N

. \\1 [y,
N Y

En ese orden de ideas, y aunque Alexand t '}\o{‘ dc anunczo que era la
persona responsable de la totahdad\de las nec\ esidadés de su nacleo familiar;
lo cierto es, que de la documentacwn remitida ‘se “advierte que los menores se
encuentran a cargo de s pré’gemtop’a, que si bien, padece de una patologia
neurolégica, la misma no rev1sfe gr/avedad que le 1mp1da estar a cargo de los
menores \M

Lo anterior?: como quiera que de los elementos materiales probatorios, se

evidencia que a senora Martha Janeth Castillo Chiquillo padece de sindrome

doloroso cronice; ﬁbromlalgza — Migrafna, sin que sea anunciado que las

patolog1a§ desm}tas 1e311np1dan valerse por si misma; por tanto, no se observa

prueba por'lo'mene$ sumaria, que acredite que los menores se encuentran en
(\J\n estado de abandono

\

senora Yaneth Gaitan Sierra en calidad de conyuge del penado, se dedica a las
labores cotidianas del hogar; no es menos cierto que se hubiese indicado,
/mformado o acreditado un completo abandono de la menor.

> LE\ anterior, teniendo en cuenta que si bien es cierto fue anunciado que la

Asi las cosas, no es posibie predicar o asumir que en este momento los
menores JETC y DATC, se encuentra en una situacién de abandono o ante la
carencia de recursos econdémicos para su subsistencia, pues de los elementos
aportados se observa que el ntcleo familiar del penado y la menos, se
encuentra conformado por la progenitora, quien ha sido responsable de la
atencion medica del menor DATC.

En segundo lugar, en lo que refiere al presupuesto que el penado sea la dnica
persona encargada de la proteccion, manutencién y cuidado de los
menores JFTC y DATC, como ya se indicd, de la documentacion remitida se
vislumbra que los menores en la actualidad cuenta con la total garantia de sus
derechos, cuentan con el apoyo de su progenitora, y habitan en un domicilio
anunciado y reconocido en el escrito allegado.

Asi las cosas, se establece que las satisfacciones alimentarias y de vivienda, y
por ende parte de los requerimientos econémicos que requieren los menores,
han sido cubiertos por su progenitora y eventualmente por su red de apoyo
familiar.
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En lo que refiere a sus demas derechos, se establece que sefiora Martha
Janeth Castillo Chiquillo, han proporcionado el cuidado personal y atencion
que requiere la menor, asumiendo en la actualidad la calidad de garante de las
prerrogativas constitucionales de la menor JFTC y DATC.

En ese orden de ideas, se observa que en la actualidad NO se acredita que
YJGG se encuentra en estado de desproteccwn y por tanto, no se puede
afirmar que el penado es la ftinica persona que propende por su
manutencién y proteccién, y que ante su ausencia, a la menor se le puedan
vulnerar sus derechos constitucionales y legales por encontrarse ':'.rrfestad.o> de
abandono.

Por lo anterior, no es viable aseverar que el penado posea la calidadde paHre
cabeza de familia, pues lo esencial de la nocién, es ques \Ia mujer o Ko bré

- tenga el grupo familiar a su exclusivo cargo, esto e§,’ qu como coﬁiecuen’&a
de la privacion de la libertad y ante la ausencia de pareia o _de otros
miembros del grupo familiar, directo o extenso, los menores o incapaces
que estdn bajo su cuidado, proteccién y manutencion\queden sumidos en
el desamparo o abandono absoluto, lo que'py r\ifortuna névacontece con JFTC
y DATC. : >

A

Sobre este punto, la Sala),P’e/na; d 3] Honorable Tnbunal Superior de Bogota,
con ponencia del Magmtrédo D\/ ’jco Antonio Rueda Soto expresé3:

(...) En este orden de idegs,* laxé;ndtcton de padre o madre cabeza de familia
estda representada en algo mds que el suministro de recursos para el
sasterumzento del hogar, ues3 debe abarcar el cuidado integral de los
menore de/edad al brinddr proteccion no sblo a nivel econémico sino
tangbzéna,en  los aspectos emocional, educativo y afectivo; motivo por el cual
un ‘condenado p&fna acceder al sustituto penal cuando demuestre que él,
sin la p szblhdad del apoyo de una pareja o _de otro miembro del nicleo

tamili tiene” ‘bajo su exclusivo cuidado a sus hijos, de manera que la
prwacwn dé la libertad conlleva o apareja el abandono de aquéllos y un

riesgo himinente para la efectiva satisfaccién de sus derechos, en beneficio
de quienes debe actuar entonices el funcionario judicial con el propésito de
tornar real en lo especifico la prevalencia de que trata el articulo 44 de la
Carta Politica y la proteccion especial reforzada que de igual modo surge de
esa preceptiva superior {negrilla y subraya del Despacho).

En igunal sentido dicha Corporacion, esta vez con ponencia del Magistrado Dr.
Jairo José Agudelo Parra%, puntualizo:

{--.) Lo anterior, aunado a lo expresado por la Corte Constitucional al
pronunciarse sobre la prisién domiciliaria en estos eventos,5 nos permite
concluir gue para considerar a un hombre como padre cabeza de familia, se
requiere: i) que tenga a su cargo en forma permanente hijos menores u otras
personas incapaces para trabajar; ii) que haya ausencia permanente de la
conyuge o compariera permanente; y iii) carencia de ayuda de los demds
miembros del nucleo familiar.

()

3 Auto del 18 de julio de 2.011. Radicacidon 110014004361200600459 Q1 [4.590]
+ Auto del 13 de abril de 2.011. Radicacion 110013104041200500152 02

3 Corte Constitucional. Sentencia C-184 de 2003. M.P. Cepeda Espinosa Manuel José. “(...) Por estas razones la Corte
también reconocera e! derecho de prision domiciliaria en los términos en que esta consagrado en ia Ley 750 de 2002 a
aquellos hombres gque se encuentren_en la misma situacién, de hecho, que una mujer cabeza de familia que esté
encargada del cuidado de nifios, ¥ cuya presencia en el seno familiar sea necesaria, puesto que efectivamente los menores
dependen, no econémicamente, sino en cuanto a su salud y su cuidado, de él.(...}"{Negrilla y Subrayado fuera de texto)
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Con los elementos de conviccién conocidos se puede colegir que S.M.,
responde econémicamente por los referidos menores, pero no brinda un
conocimiento cierto indicativo de que es la unica persona llamada a proteger
integralmente a aquellos. Ello, porque el propésito fundamental de las
normativas resefiadas es amparar al infante u otras personas incapacitadas
para trabajar, que quedan en situacion de desproteccion total ante la
privacién de la libertad de la tnica persona a cuyo cargo se
encontraban; pero_si estas no estin desprotegidas porque otra
persona, generalmente del nucleo familiar, tiene o_asume ese rol
ofreciendo cuidado, proteccién y manutencién, no se materializa el
concepto de cabeza de familia en el reo...” (Negrilla y subraya det—.
Despacho). :

S
En ese orden de ideas, esta ejecutora no desconoce que muy segu a%ente la)
ausencia de Alexander Toledo, ha causado angustia al interior &é..su«nucleo)
familiar; y ain méas a su menor hija; sin embargg.debe aclarar e"que 1d
desafortunada situacién actual, es producto de”la; panifestacioy ~;;1 ela
voluntad del prenombrado, y con la cual, Pox, lo menos,\por ahora, NO se
observa una vulneracién de derechos funde}\,mentaLes‘\ or.

\ ‘
De tal suerte y en el entendido que la ﬁgura de padre ca:beza de familia”,
persigue en esencia la proteccmn de los mcﬁeres “en:situacion de abandono y
absoluta desatencién por parte” dex los padres, po;‘/causas legales, y de la
sustancial ayuda de otro;;/far,gli{ares constituyé Vndose en un derecho para los
MENnores y no en un beneﬁc p'a.ra/ la persona mayor de edad privada de la
libertad por haber 1nfr1ng1do laey. penal no son de recibo de esta ejecutora las
mamfestac1one§,§fectuada§\por exander Toledo.

En este o den/ 1dea%, est‘é‘ Sede Judicial negara el sustituto de la prisién
dom10111ana po ,npadre cabezy de familia al penado Alexander Toledo, de
conforrmdad” cgfn/“lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 750 de 2002 y el
numeral\5° € art1c1/1}?) 314 y 461 de la Ley 906 de 2004.

< \ S \/ //’/ 5. OTRAS DECISIONES.

5 ‘1 Rem1tase cop1a de la presente determinacion al Complejo Penitenciario y
, para ser incorporada

5.2.- Sin perjuicio de la determinacién adoptada en el presente auto, y en aras
de preservar y proteger el bien superior de la nifiez, se oficiard al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF - Seccional Bogota D.C., a fin de que
se restablezcan los Derechos Constitucionales que se adviertan en la visita
vulnerados a los menores JFTC y DATC quienes pueden ser ubicados en la
Calle 7 No. 92 — 51, Casa 154 del Barrio Ciudad Tintal del Sector de Patio
Bonito de esta ciudad, y remitan un informe a esta Sede Judicial sobre la
gestién realizada, y si la presencia del sentenciado Alexander Toledo es
indispensable para la situacion actual de los menores y su nucleo familiar.

5.3.- A través del Asistente Social del Centro de Servicios Administrativos de
estos despachos, se ordena una vez cesen las medidas adoptadas por el
Gobierno Nacional frente a la Pandemia del Coronavirus — CIVID 19, efectuar
visita en el inmueble ubicado en la Calle 7 No, 92 ~ 51, Casa 154 del Barrio
Ciudad Tintal del Sector de Patio Bonito de esta ciudad, y remitir un informe a
esta Sede Judicial, respecto de los siguientes aspectos:

» Informe si el sentenciado previo a estar privado de la libertad, vivié en el
lugar visitado, labores que desempefiaba y/o desempena, quien
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suministra los recursos econdémicos para el sostenimiento del ntiicleo
familiar, su ocupacién, y tiempo de vivir en el inmueble, condiciones de
la vivienda, aspecto habitacional, y personas que residen en el sitio.

¢ Informe las condiciones sociales, econémicas, emocionales, de salud,
alimentacion, educacién, vivienda y cuidado de los menores hijos del

sentenciado, quien ejerce su cuidado, su manutencién, y las personas a
cargo del penado.

¢ Informe por la familia extensa, si existe familia extensa o una/red de
apoyo familiar del sentenciado y sus descendientes.

Judicial reevaluari la eventual concesi ';;__
domiciliaria por padre cabeza de familia. \ AN N \ et

5.4.- Entérese de la decisiéon a /ptada ala ;;\enado ‘a € vp su lugar de reclusion,
y a la defensa, en la d1re001on: aport“ ',d \ s

En mérito de lo expues ,9 ef\Jnizgd'do Dieciséis de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de\oe?,ré D. C,

?“QESUELVE

PRIME{! @ega;\al penado Alexander Toledo, identificado con cédula de
ciudadama‘ 'o, d 80: 02. 519 expedxda en Bogota D.C, el sustituto de la

numeral de1‘=a.tj:1culo 314y 461 de la Ley 906 de 2004, por lo expuesto en la
arte conmd\e}:;aﬁva de este proveido.
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24/6/2020 A" = Carrea: Lucy Milena Garcia Diaz - Qutlook

R'g NOTIFICACION AUI 774 NI 108344

REY
&

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

JuT-: 4/06/2020 2:52 PM

Pa;ra: Lucy Milena Garcia Diaz <Igarciad@cendoj.rémajudicial.gov.co>
Re,_.'cibido.

!

| .
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Pr!ocurador 381 Judicial | Penal

i

| .

D(%: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 22 de mayo de 2020 17:08

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION AUI 774 NI 108344
I Z
FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

wrEpaxxii*NOTICIA DE CONFORMIDAD****xxkkk* Egte
mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacidn confidencial de la Procuraduria General
de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.

*- §6lo puede ser utilizada por el personal o compafia
a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor

) L borrarlo inmediatamente.

Lu<.:y Milena G?‘r?‘a D@z Cualquier retencion, difusion,

Asistente Administrativa Grado VI

| distribucién, copia o toma de

Ce|entro de Servicios Administrativos | cualquier accién basada en ella, se

Juzgados de Ejecuci(?n de Penas y Medidas de encuentra estrictamente prohibido.
Seguridad de Bogota
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