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aero Unico 050016000000201600834-00
Ubicacion 29920
Condenado LUIS FREDY BULLA CAMPOS
C.C#7231374

CONSTANCIA SECRETARIAL p
A partir de hoy 25 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providen‘sia..N .
773/20 del CATORCE (14) de MAYO de DOS MIL VEINTE l(;0'20), por el térmihe
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiva, de conformidad. a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 4, de ul'\a\d 2020.

n

Vencido el término del traslado, S1 [_] NO s presentd shistentacion

del recurso.

EL SECRETARIO,

ANUEL FE&NA’N@\(}BK&R‘ERA BEML

-

Numero Unico 050016000000201600834-00
Ubjieacion/29920 | -~

dndepado LUIS FREDY BULLA CAMPOS
C.C#7231374

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 2 de Julio de 2020, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de Julio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ]| se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion No. 05001 60 00 000 2016 00834 00
Ubicacion: ppoq

Auto No. 7737120 L ’
Sentenciado: Luis Fredy Bulla Campos : 4

Delito: concierto para delinguir agravado, trifico, fabncacibn’\o porte de estupefaci/ etites
agravado, y trafico de sustancias para el procesamiento de narcéticos o \ G 4y ”/
Reclusion: Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano d gotd ~ COMEB\“LQ_Picota”
Régimen: Ley 906 de 2004

: Decisién: Niega Subrogado de la leextad Condicilgxrml

‘Bogota D.C., catorce {14) de mayo\gke dog mil vei\’f!;”

1. OBJETO-DEL pRONUNcrAﬁlENTo

/
En consideracién a la oﬁqm/ nt ffn allegada\’ or el Complejo Carcelario y
P

Penitenciario Metropolitana. de. \Bogota ~ COMEB “La Picota”, esta Sede Judicial
evaluara la eventual concesxon deg’subrogado de la libertad condmmnal a favor del
, penado Luis I-:;edy Bulla Campo’s identificado con cedula de ciudadania No.
- 7.231. 374/de Monterrey — Casanﬁ‘re con fundamento en los requisitos sefialados
en el artxculo 64 de\ la Ley 599;(‘16 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 1~20'~ /en,gro de 2014.

/ \

i 2.1. Este Despacho vigila la sentencia proferida el 1° de junio de 2017 Juzgado

egundo Perfal del Circuito Especializado de Antioquia, por la cual condend a

Luis Fredy Bulla Campos a las penas principales de ochenta y cuatro {84)

eses prision y seis mil ciento cuarenta y cuatro punto seis (6.144,6), al

‘ dllarlo autor penalmente responsable del delito de concierto para delinquir

\ ;‘;‘%;*'/agravado, trafico, fabricacidon o porte de estupefacientes agravado, y trafico,
~ de sustancias para el procesamiento de narcéticos.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacién
para el gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sanciéon
principal, al tiempo que le fue negado el subrogado de la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2.- El sentenciado Luis Fredy Bulla Campos se eéncuentra privado de la libertad
por las presentes diligencias desde el 29 de noviembre de 2016, fecha de su
captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de aseguramiento de -
detencién preventiva en centro carcelario.

2.3.- El 3 de septiembre de 2018, esta Sede Judicial avocd el conocimiento de laé
_ presentes-diligencias.

2.4.- Al sentenciado Luis Fredy Bulla Campos se le ha reconocido redencion de
pena, asi: 4 meses y 12 dias en auto del 28 de mayo de 2019, 1 mes y 19 dias en
auto del 22 de agosto de 2019, y 3 meses y 23 dias en auto de la fecha.
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3. DE LA DOCUMENTACION ALLEGADA.

El Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota — COMEB “La
Picota”, mediante comunicacién 113-COBOG-AJUR del 29 de abril de 2020, allegd
la siguiente documentacion:

s Cartilla biogrdfica del penado

e Certificados de conducta No. 7419691, 7538497, y 7662{{{3

¢  Resolucién Favorable No. 1540 del 27 de marzo de 2029?:

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1.- De la competencia. ' .»(f\

(.

6. De la verificacién ﬁel higa ,ﬁ.‘ycondzczones en que se deba cumplir la
pena o la medida de s& ridad’ {(...)
TN --
De suerte que para el Juzgado 'e {aro, que la libertad condicional y la redencion
de pena,, dében’ ana.hzadas\por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Segundad o\e} que%umpla sus funciones.

s ‘ fg/l;lema;\{]undxcos a resolver
X ~

\:
Acorde cony el ),contemdo de la documentaciéon aportada, entiende esta Sede
Jud1c1a1 que los problemas juridicos se contraen a resolver 10s siguientes topicos:

¢Resulta dable en virtud del principio de favorabilidad, dar aplicacién en
este caso al articulo 64 del Cédigo Penal modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 20 de enero de 2014?

Y de ser asi:

¢Es plausible otorgar la libertad condicional al condenado, atendiendo las
exigencias estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto Punitivo
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014 y canon
471 de la Ley 906 de 2004?

4.3.- De la aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 en virtud del principio de favorabilidad.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior como
expresion: del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3° de
su articulo 29, la garantla judicial de favorabilidad bajo la premisa general segtin
la cual

- "Articulo 29: (...}

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”
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Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Constitucional en
sentencia C-592 de 2005 puntualizé:

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del
debido proceso que no puede desconocerse. El cardcter imperativo del
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asi,
en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es
desfavorable en relacion con la derogada, ésta sera la que se siga
aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su
vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. .
retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva/ ey,-\/
contiene previsiones mas favorables que las contempladas en la lej <
deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos ocumdoswcon :
antenondad a su uxgencza Sobre este punto debe la Corte senalar~que

y \
Ahora bien, con relacién a la aplicacién del pnnmplo\dg favor\ b11{d}d en materia penal,
la aludida Corporacién en sentencia T-434 de 2007 se alo

“Ahora bien, el contenido-del ptincipio de yfavb abilidad aplicable en
situaciones como las qué'( aqui-se a}laltzan ha sido precisado por la Corte
Constitucional en difeferités decisiones. Sobre este particular, importa
recordar algunos lmeamzentos/ que deben considerar los jueces
encargados de adoptag deC}swnes relacionadas con el principio de
Sfavorabilidad 1o 8s

Esta’g di ectr(Aes pueden smtenzarse de la siguiente manera:
. / ’/

a. \El pnnm/zo dé’)’avorabzlzdad penal constituye un elemento Sfundamental
del \debtdq,proceso consagrado en el articulo 29 constitucional e implica
que en -matena penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea

v5& aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Esta
clausuld’ se encuentra incluida en tratados internacionales de derechos
humanos, a partir de los cuales en asuntos punitivos debe preferirse la ley
benigna frente a la desfavorable como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos? y la Convencion Americana de Derechos Humanos?,

b.- El principio de javorabilidad penal es una excepciéon al principio de
irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en situaciones de
transito legislativo, la autoridad judicial debe evaluar los efectos de la ley
en el caso y aplicar la norma que resulte mas benigna aun cuando la
norma sea posterior a la conducta que es objeto de juzgamiento3.

¢.- Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicacién de la
normatividad penal, el principio de favorabilidad opera frente a normas
procesales y de contenido sustanciall,

d.- La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera favorable en relacién
con conductas que fueron juzgadas bajo la vigencia de la Ley 600 de
2000. Asi mismo, esta aplicacion benéfica de la Ley 906 de 2004 puede
presentarse en distritos judiciales donde la misma no ha entrado en
vigencia, lo cual es compatible con el principio de igualdad constitucional®.

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segurn el derecho nacional o internacional. 7‘umpoco se impondré pena mds grave que la
aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de
una pena mdas leve, el delincuente se beneficiard de ello®.

2 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sefiala “Principio
de legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivas, segun el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena mas grave que la aplicable en el momento de
la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el
delincuente se heneficiara de ello.”

3 Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007

4 Sentencia C-252 de 2001, C- 922 de 2001, C-200 de 2002, C- 207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.

5 Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005




- A

ar

'y

i



st

Kama Judicial
Consejo Superior de la Judica tara

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

De esta manera, el principio de favorabilidad es aplicable en relacion con
procesos concluidos y por ello, no es posible restringir la aplicacién de la
clausula constitucional frente a personas que ya cuentan con sentencia
condenatoria®. .

e.- Las autoridades’ ]udzczales en su labor de interpretacién deben
establecer en el caso concreto cudl es la norma mds favorable a los
intereses del procesado o sentenciado. En virtud de lo anterior, el pnncxpzo
de favorabilidad atarie al examen de situaciones concretas.

f.- El principio de favorabilidad se encuentra supeditado a situat
andlogas reguladas de manera diferente en la normatividad. Por ta to; er

caso. de evidenciarse la existencia de una norma mds favorable&en..e O
nuevo sistema relacionado con instituciones que guardan la mtjs/rrﬁ

/
En igual sentido, la Sala de Casacion Penal.deMa Cos 3 Suprema de Justicia
precisé el concepto de la favorabilidad, asi cdl/’no su can? a p\artlr de la vigencia
de los nuevos estatutos penales, refiriendo sobre e?l\\pertlc a}

identidad debe aplicarse la norma mas benéfica’..

“Asi, puede afirmarse de entrada»que la favorabilida' stal como la regla el
articulo 29 de la Carta Po “'-al lado de Ia. !e alidad, la defensa, la
presurncion de mocencm “la”cgsa Juzgada, etc\v es un ingrediente o un
componente genérico del de\bidqo proceso. Asimismo cabe precisar que (tal
como lo concibe el texto supenor@ el entendido que le ha dado la Corte),
aquel fenémeno encuentra asiento en el transito de legislaciones, esto es,
de cara g suceszon de eyes}en el tiempo y mas eSpeaﬁcamente cuando
el op fzz‘r Judzaal se enfren"’ a una conducta cometida en vigencia de
upd,’ley;” pefo’ ' que debe decidir (o resolver un asunto atinente a ella)

ando\otr yathdad regula de manera distinta el mismo problema

Jundzco” 87

"‘\fégon fund : '(9 el{/ los trasuntados criterios jurisprudenciales, se encuentra que
el articulo 4?3d/ 1. Cdédigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011 preveia lo
iente en materla de libertad condicional:

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez podra conceder la
libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad
previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando
haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena. En todo caso su concesion estard supeditada
al pago total de la multa y de la reparacién a la victima o se asegure
el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, bancaria o
mediante acuerdo de pago. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podré
aumentarlo hasta en'otro tanto

No obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de enero
de 2014, se observa que el citado precepto normativo nuevamente fue objeto de
modificacién, como quiera que los presupuestos y condiciones para acceder al
subrogado en comento variaron, previéndose en el nuevo texto lo siguiente:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

6 Ver sentencia T-091 de 2006

7 Consultar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007

8 Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo Gémez Quintero y Edgar Lombana
Trujillo. R
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Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concederd la lbertad condicional a la persona

g condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

. 1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5} partes de la
pena. (Se destaca}

2. Que su adecuado desempenio y comportamiento durante el'_, 2
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita supo
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la eje ;”czo o
de la pena. S

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder Za lzbertz}d condzczona
establecer, con todos los elementos /de’/}aru ba \allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia d\?l arraige, 3 FRAET

m‘\

En todo caso su concesién estard supé, o al la‘%repfi;aaon ala
victima o al aseguramiento..del bago de .ndemmzaczon mediante
garantia personal, real ancar\;za o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre znsolven/c,zd'aeb S ‘ndenado \//

El tiempo que falte\para el 'ciimplimiento de la pena se tendrd como
periodo c}g prueba. Cuanda” este sea inferior a tres anos, el Juez podra
aumentarlo hasta en ot\ro ta\r{to igual, de considerarlo necesario.

L

En este/orden de 1deas se engé/ con ev1denc1a, que la normativa sefialada en

precedéndéia ‘¢ mperta una serie de exigencias mucho mas benéficas para los

condenados que” pretendan acceder al subrogado de la libertad condicional, pues
/f\notese la reduccxon en el quantum exigido como presupuesto objetivo, al pasar del

cumpl1m1ento de lds dos terceras {2/3) partes de la pena infligida por el juez
allador a las tres quintas (3/5) Gnicamente.

"Ah,ora en Io que concierne ‘a la multa en los delitos donde dicha sancién
of lefcumana aparece como acompafiante de la pena de prisién, se observa que su
«pago en manera . alguna condiciona la aplicacion de la figura liberatoria en estudio,
<\;;n,,,',‘/ pues fue excluida del articulo 64 del Cédigo Penal, aspecto que encuentra
sustento en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014 que modificé el
articulo 4° del Codigo Penitenciario y Carcelario asi:

“Articulo 3°. Modificase el articulo 4° de lu Ley 65 de 1993, el cual quedara
asi: :

o

Articulo 4°;
{..)

Paragrafo 1°. En rangun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a
la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pera privativa de la libertad
0 a cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podrd estar
condicionado al pago de la multa” (Subrayado del Despacho)

Asi las cosas, se erige con evidencia que al existir variaciéon en a.lgunas de las
exigencias para acceder al subrogado de la libertad condicional, necesario resulta
dar aplicacién en virtud del principio de favorabilidad al enunciado compendio
normativo establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, méaxime si se tiene en
cuenta que contrario a lo regulado en la anterior preceptiva, éste subrogado no
posee prohibicién alguna para su concesién, segin los términos definidos en el
articulo 68 A del Coédigo Penal, modificado por el articulo 32 de la citada ley que
preceptia:
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“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual
guedara asi:

Articulo 68 A. Exclusién de los beneficios y subrogados penales, No se
concederdn,; la suspension condicional de la ejecucién de la pena; la prisién
< domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habrd lugar a ningian otro
beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona
haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) ano’ém >
anteriores. £ -

{(..) DO
Pardgrafo 1. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicar :Mcr /

libertad condicional contemplada _en el articulo 64 de\ este Codi O/nzw :
tampoca para lo dispuesto en el artfculo 38 G dél’pres /

{Subrayado del Despacho)

~ En este orden de ideas y atendiendo el contemd\d Y14 'n normativa enunczada
procedente resulta efectuar el analisis del subrogad E%l%l I/bertad condicional
ante la modificacion de los presupuestos exxgxdos péra n

4.4.- De Ia libertad condiciopal’:

En primer término, conviene pre ‘ que las conducta punible por la cual fue

e

emitida sentencia condenatqua en, éontra del prenombrado dentro del proceso de
la referencia, tuvogugar, segun s%extracta del plenario, con posterioridad al 1° de

enero de 20082 d suerte qu Ia*‘normatlvxdad apllcable en el sub lite no es otra
que la gon’é% atg/a en la Ley 906” de 2004, segiin se definié en los articulos 5°
transitetio Gdel/Acto* Legislativo "03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en
concordanma;}con' el aa'tlcuio 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64
de la Ley 599 @i’é 2@39, »¥ que en materia de libertad condicional prevé:

“Arttctglo 64: Libertad condicional. El Jjuez, previa valoracién de la
conducta”” pumble, concedera la libertad condicional a la persona

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempernio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente gque
no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo. '

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal,- real, bancaria o acuerdo -de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesaric: *

° Ver sentencia del 1° de junio de 2017
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En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004
establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cadigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompariando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia
de la cartilla biografica y los demdas documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberéan ser ,,yz“{»e
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes. —*‘”’L
At
Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es re #ié'ttd P
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

.fu\

e S
Al tenor de los trasuntados preceptos legales se colige eptonce que el su@ogado en
comento exige para su concesion la concurrencia de los mgul\%nte presupuestos:

(i Que a la solicitud se alleguen, resolucién fat o}able.de\ oonsejo" disciplina del penal,
copia de la cartilla biogrdfica y demas doqg 05 \l,‘g / nt{:zs 5 conformidad con lo
expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 dé ’2g \> 4

:1-1(}‘ \

fii) Que el penado haya purgado lé's’?k\s quintas (3/ S), parte: de la pena impuesta, para lo |

cual, deberd compu arse ,.,ej; ttempo descon {ﬁg fisicamente y el redimido en
actividades de trabajo"'est:’x'a 0; y/ 0 ensefanza;

55 ’(u’l 4 )/

(iti) Que se haya repdrado a\la @victima‘por los perjuicios ocasionados con la conducta punible
0 Se asequre el pago de la ir {demnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salud; qué e demuestre la insolvencia econémica del condenado.

‘”"/

'év'
ot

en.ge demostra\oﬂ arraigo familiar y social del penado;

i rtarmenzo mostrado por el penado durante el tratamiento penztencnano. asi

Mr( SN .

¢ COMG la/uqdora ion efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancién,
it uponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucién

""No 113-COBOG-AJUR del 29 de abnl de 2020, el Complejo Penitenciario y

*

"Cg}celano Metropolitano de Bogotd - COMEB “La Picota”, remitié la Resolucién
NG, 1540 del 29 de abril de 2020, suscrita por el Director del mencionado centro

&3#Ppenitenciario, en el cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE la concesion del

subrogado de la libertad condicional a favor de Luis Fredy Bulla Campos.

De otra parte, allegan cartilla biografica y certificaciones de conducta, en las que
se advierte que el comportamiento mostrado por el penado en el tiempo que ha
permanecido en cautiverio ha sido calificado en la mayoria de los consejos de
disciplina como Bueno y Ejemplar.

De esta esta manera el presupuesto en estudio resulta cumplido, al obrar en la
actuacién la totalidad de los documentos exigidos en el articulo 471 de la Ley 906
de 2004, a efectos de verificar el comportamiento mostrado por €l penado durante
su tratamiento penitenciario.

{ii) Respecto al cumplimiento de la pena, se observa que el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, condené a Luis Fredy Bulla
Campos a las penas principales de ochenta y cuatro (84) meses prisién; por
tanto, las tres quintas partes corresponden a cincuenta {(50) meses y doce {12)
de dias.

Al punto se observa que Luis Fredy Bulla Campos se encuentra privado de la
libertad por las presentes -diligencias desde el 29 de noviembre de 2016 a la
fecha, es decir ha permanecido en cautiverio 41 meses y 15 dias.
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Ahora bien, el lapso referido debe incrementarse en 9 _meses y 24 dias, con
ocasién a la redencidon reconocida a la fecha; lo cual arroja un total descontado

de la pena impuesta de 51 meses y 9 dias, confluyendo el presupuesto de
- cardacter objetivo.

{iii) En lo que concierne al arraigo de Luis Fredy Bulla Campos, entendido dicho
. concepto como el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o _trabajo
que tiene una persona y respecto del cual posee animo de permanencia, se
observa que con la documentacién aportada por el Establecimiento Carcelario no
fue remitida ningin tipo de documentacién con la que se acredite el arrgigo
SJamiliar y social actual del prenombrado '

ahi que deba indicarse, que el presupuesto en estudxo\ no resulte satlsfeé'ho;o que
de contera conlleva a la negativa del subrogado meoado, rESultando inane efectuar
pronunciamiento alguno respecto a las demas ’emgenmas establemdas en la ley.

\\ ) .

5.1.- Remitase copia de esta/dems"' T
integre la hoja de vida del int€rno..

,
‘v‘

5.2.- Requiérase al penado\Lms Fredy Bulla Campos y a la defensa, a fin de que
remitan a esta Sgde Judicial latdocumentacién, con la que acredite el arraigo
familiar y socjal'de] prenornbrado

el

\
5.3.- E eresé?ie I;}decxoxon adoptada al penado en su lugar de reclusién y a la

defensa\eri 1 dn‘eécmn\ aportada

Se

A\ En merntmd 10! expue/to el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas
<’\ t{e Segundad d}xBOGOTA D.C.,

\
\ \ RESUELVE

/\j PBIMERO NEGAR el subrogado de la libertad condicional al sentenciado Luis
Fredy Bulla Campos, identificado con cedula de ciudadania No. 7.231.374 de
Monterrey ~ Caganare, por las razones sefialadas en esta providencia.

SEGUNDO.- Des¢ cumplimiento inmediato al numeral de otras decisiones.

TERCERO.- Con pre- ente proveido proceden los recursos ordinarios.

DEL VALVEALBARRACIN CONDIA - =
T ek _‘J_UE > P S N RS
Mot o

SAC/m

Ceritro de Servicios Acministratives Juzgado del p e
Bjecucién de Penzs y Megidas de Seguridad de Bogota o

EnlaFecha Motifiqué por Estado No.

19 AN 20 ¢

La anterior Providencia

1 LaSecrataria 4 Y f
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' REPUBLICA DE COLOMBIA
' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD "“>
: Radicacién No. 05001 60 00 000 2016 00834 00
5 Ubicacién: 14791
' Auto No. . 7737120
Sentenciado: Luis Fredy Bulla Campos § i
Delito: cancierto para delinquir agtavado, tréifico, fabneaeibn’\o porte de estupefaciénte's
agravado, y trafico de sustancias para el procesamiento de narcéticos A 8 ol
" Reclusion: Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano d goti - COMEB.“.L@,mcota”
Régimen: Ley 906 de 2004 _ .
Decisidn: Niega Subrogado de la Libertad Condici;nfml
‘Bogota D.C., catorce (14) de mayo\gg dos mﬂ’vei\x}té {2020)
EL PRONUNcmﬁlENTo.

En consideracién a la d\ocu e/\ﬁacm’n aliegada por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitanoe. de. Boggta - COMEB “La Picota”, esta Sede Judicial
evaluara la eventual concesn:m de}/subrogado de la libertad condicional a favor del
penado Luis Fredy Bulla Campos, identificado con cedula de ciudadania No.
7.231.374 de Monterrey — Casauare con fundamento en los requisitos senalados
en ¢l artlculo 64 de\ la Ley 599, de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley
€120 «en;ro de 2014.

Kg /AN’DECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

W2 1.- Este D spa’c/:)};o vigila la sentencia proferida el 1° de junio de 2017 Juzgado
i »Segundo Pen’al del Circuito Especializado de Antxoquxa, por la cual condend a-

Vi _’eses prisidon y seis mil ciento cuarenta y cuatro punto seis (6.144,6), al
/\ allarlo autor penalmente responsable del delito de concierto para delinquir
\ M/agravado, trafico, fabricacién o porte de estupefacientes agravado, y trifico
- de sustancias para el procesamiento de narcéticos.
Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancién
principal, al tiempo que ie fue negado el subrogado de la suspensién condicional
de la ejecucién de la pens. y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2.- El sentenciado Luis Fredy Bulla Campos se encuentra privado de la libertad
por las presentes diligencias desde el 29 de noviembre de 2016, fecha de su
captura en flagrancia y posterior imposicién de medida de aseguramiento de
detencién preventiva en centro carcelario.

2.3.- El 3 de septiembre de 2018, esta Sede Judicial avoco el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.4.- Al sentenciado Luis Fredy Bulla Campos se le ha reconocido redencién de
pena, asi: 4 meses y 12 dias en auto del 28 de mayo de 2019, 1 mes y 19 dias en
auto del 22 de agosto de 2019, y 3 meses y 23 dias en auto de la fecha.

\O
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,Jud1c1al que 1os problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes tépicos:

Requhca de Colombia
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3. DE LA DOCUMENTACION ALLEGADA.

El Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotd - COMEB “La
Picota”, mediante comunicacién 113-COBOG-AJUR del 29 de abril de 2020, allegé
la siguiente documentacién:

* Cartilla biogrdfica del penado

* Certificados de conducta No. 7419691, 7538497, y 7662812

o  Resolucion Favorable No. 1540 del 27 de marzo de 2020.
(/ e

,, ,,)
( ;.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1.- De la competencia.

()

6. De la verificacién del l&ga
pena o la medida de se‘?undad

A\ g
De suerte que ‘i;/@ra el Juzgado\ e Jaro, que la libertad condicional y la redencion
de pena, .dében” sen \éanahzadas\por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de

Segumdad o\el,que umpIa sus funciones.

4.2.- De “oblemas juridicos a resolver.

corde cony el ;contenido' de la documentacion aportada, entiende esta Sede

¢Resutta dable en virtud del principio de favorabilidad, dar aplicacién en
este caso al articulo 64 del Cédigo Penal modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 20 de enero de 20147

Y de ser asi:

¢Es plausible otorgar la libertad condicional al condenado, atendiendo las
exigencias estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto Punitivo
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014 y canon
471 de la Ley 906 de 2004?

4.3.- De la aplicacion del articulo 64 del Coédigo Penal, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 en virtud del principio de favorabilidad.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior como
expresion del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3° de
su articulo 29, la garantia judicial de favorabzhdad bajo la premisa general segiin
la cual

“Articulo 29: (...}

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”
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Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Constitucional en
sentencia C-592 de 2005 puntualizé:

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del
debido proceso que no puede desconocerse. El caracter imperativo del
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asi,
en el caso de sucesién de leyes en el tiempo, si la nueva ley es
desfavorable en relacién con la derogada, ésfa sera la que se siga
aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su
vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. La’
retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva e

contiene previsiones mdas favorables que las contempladas en la ley. ue~<
deroga, la nueva ley se aplicard a los hechos delictivos ocurridosiéon e
anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte senalar\queO‘f"”’"
traténdose de la aplicacién del principio de favorabllzaad en materid’ 3

penal, no cabe hacer distincién entre normas su tantz Jas Yy norm

procesales, pues el texto constitucional no es ablece‘dzfer neia alguna
que permita un trato diferente para las normas “proc ‘“231(}35«'

.-»;:m
;

Ahora bien, con relacién a la aplicacién del pringj p1 \“de favorq‘bxl{d}d en materia penal,
la aludida Corporacién en sentencia T-434 de 2007\se\a10 mw.)

s

“Ahora bien, el contemdo. vdel. i nczpzo de fauo abilidad aplicable en
sttuaciones como las qu¢ z~se anahzan ha $jd6 precisado por la Corte
Constitucional en dzferentgu deaszones Sobre este particular, importa
recordar algunos lmeamzentps gue deben considerar los jueces
encargados de adoptar decisiones relacionadas con el principio de
favorabthda \en materia p\e;z

A

Estas\ %/rle}tn’és pueden szhtetzzarse de la siguiente manera:

a.- El pringipio de/)‘avorabtlzdad penal constituye un elemento fundamental
del \debtdq/procesg consagrado en el articulo 29 constitucional e implica
que en matena penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
postenor'??se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Esta
clausuld se encuentra incluida en tratados internacionales de derechos
humanos, a partir de los cuales en asuntos punitivos debe preferirse la ley
benigna frente a la desfavorable como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos! y la Convencién Americana de Derechos Humanos?2.

b.- El principio de favorabilidad penal es una excepcién al principio de
irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en situaciones de
transito legislativo, la autoridad judicial debe evaluar los efectos de la ley
en el caso y aplicar la norma que resulte mas benigna aun cuando la
norma sea posterior a la conducta que es objeto de juzgamiento?.

c.- Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicacién de la
normatividad penal, el principio de favorabilidad opera frente a normas
procesales y de contenido sustancial?.

d.- La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera favorable en relacién \
con conductas que fueron juzgadas bajo la vigencia de la Ley 600 de
2000. Asi mismo, esta aplicacién benéfica de la Ley 906 de 2004 puede
presentarse en distritos judiciales donde la misma no ha entrado en
vigencia, lo cual es compatible con el principio de igualdad constitucionals.

i Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o intermacional. Tampoco se impondré pena mds grave que la
aplicable en el to de la isién de! delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de
una pena mds leve, el delincuente se beneficiard de ello”.

? Aprobada mediante Ley 16 de 1972, El articulo 9 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos sefiala “Principio
de legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en ¢l momento de cometerse no
fueran delictivas, segin el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena més grave que la aplicable en el momento de
la comision del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de una pena maés leve, el
delincuente se beneficiard de ello.”

3 Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007

+ Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C- 207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.

8 Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005
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Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena. (Se destaca)

2. Que su adecuado desempero y comportamiento durante el”" \)
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita sup ner#\/

Jundadamente que no existe necesidad de continuar con la eje eion,
de la pena. ;

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder laAlz ertéd condzczona
establecer, con todos los elementos /de’\pru ba\\alleA ados a la
actuacidn, la existencia ¢ inexistencia del arratgo \\ "1 &“

En todo caso su concesién estara supéd aez\a\ s la%repﬁ}acwn a la
victima o al aseguramtento,,d\l pago de\ld mdem}uéaczon mediante
garantia personal, real<bancara o acuerdo de pago, salvo gue se
demuestre znsolvenc deLcondenado \//

El tiempo que falte\para el -mplzmzento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Ciiandceeste sea inferior a tres arios, el juez podrd
aumentarlo hasta en (‘)tro ta\nto igual, de considerarlo necesario. “

g, I
\ .

' o
En este/orden de 1dcas se errge con ev1denc1a que la normativa sefialada en
precede Cia comparta una serie de exigencias mucho mas benéficas para los
condenatos qué pretendan acceder al subrogado de la libertad condicional, pues

fallador a 1as _tres quintas (3/5) Gnicamente.

/ notese la reduécxon en el quantum exigido como presupuesto objetivo, al pasar del
'\cumphrmento de lds dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por el juez

Y'Ahbra, en lo que concierne a la multa en los delitos donde dicha sancién
" )"pecumana aparece como acompafiante de la pena de prisién, se observa que su
;v pago en manera alguna condiciona la aplicacion de la figura liberatoria en estudio,
. Lo pues fue excluida del articulo 64 del Cddigo Penal, aspecto que encuentra

sustento en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014 que modificé el

articulo 4° del Cédigo Penitenciario y Carcelario asi:

“Articulo 3°. Modificase el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual quedara

asi:

-

Articulo 4°:.
{..)

Paragrafo 1°. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a
la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad
o a cualquier otro beneficio - judicial o administrativo, podra _estar

preceptia:

condicionado al pago de la multa” {Subrayado del Despacho)

Asi las cosas, se erige con evidencia que al existir variacién en algunas de las
exigencias para acceder al subrogado de la libertad condicional, necesario resulta
dar aplicacién en virtud del principio de favorabilidad al enunciado compendio
normativo establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, maxime si se tiene en
cuenta que contrario a lo regulado en la anterior preceptiva, éste subrogado no
posee prohibicién alguna para su concesién, segin los términos definidos en el
articulo 68 A del Coédigo Penal, modificado por el articulo 32 de la citada ley que
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“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

Articulo 68 A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se
concederdn; la suspensién condicional de la ejecucion de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habré lugar a ningiin otro
beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona
haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco ({5) ajio§i
anteriores. CRITR

(-] = ;
Pardagrafo 1°. Lo_dispuesto en el presente artfculo no se aplicargiala” ),
libertad condicional contemplada en el articulo 64 dé\ esteCédigo, Ai~"
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G delipresente Cécﬁg;%_’{,
(Subrayado del Despacho) WS N

T S

-
L3P &R

no

En este orden de ideas y atendiendo el coﬁ@d ativa enunciada,

' procedente resulta efectuar el analisis del sh‘brc}\gadd,{d’e léfigbertad condicional

ante la modificacién de los presupuestos exjgid\os pb.l\'aﬁ:gl' :l‘l'l. 7
L)

4.4.- De la libertad condiciopalz#: .

324 )

&

En primer término, conviene pt_;ecﬁ§a.r que las conducta punible por la cual fue
emitida sentencia condenat‘é}f"ia é}i?-b/c;ntra del prenombrado dentro del proceso de
la referencia, tuyvo,lugar, segin® s;l%extracta del plenario, con posterioridad at 1° de
enero de 20059, de suerte qu\q la®normatividad aplicable en el sub lite no es otra
que la co,nsgi’ e, sen la Ley 9067de 2004, segin se definid en los articulos 5°
transitefio “del Acio Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en
concordancia’¢o 18l articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64

de la Ley\‘?gg}: \e/gepjoﬁ que en materia de libertad condicional prevé:

“articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conductd punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar con la ejecuciéon de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacibn mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. *

® Ver sentencia del 1° de junio de 2017

DAmina € An O
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Ahora bien, el lapso referido debe incrementarse en 9 meses y 24 dias, con
ocasion a la redencién reconocida a la fecha; lo cual arroja un total descontado

de la pena impuesta de
. caracter objetivo.

51 meses y 9 dias, confluyendo el presupuesto de

(iii) En lo que concierne al arraigo de Luis Fredy Bulla Campos, entendido dicho
concepto como el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo
que tiene una persona y respecto del cual posee animo de permanencia, se
observa que con la documentacién aportada por el Establecimiento Carcelario no
fue remitida ningin tipo de documentacion con la que se acredzte el arraigo
Jamiliar y social actual del prenombrado.

ahi que deba indicarse, que el presupuesto en estudio\ no résulte satxsfec o,flg que
de contera conlleva a la negativa del subrogado ] mcoado resuftando inane efectuar
pronunciamiento alguno respecto a las demas emgencxas establemdas en la ley.

5.1.- Remitase copia de esta/decxé ion
integre la hoja de vida del m.terno) i
5.2.- Requlerase al penadc;\l.méX Fredy Bulla Campos y a la defensa, a fin de que
remitan a esta Sgde Judicial la ‘documentacién, con la que acredite el arraigo
familiar y soc1a1 del prenombrado

,f

3\
5.3.- Er{tereséy:ie 1a3decisién adoptada al penado en su lugar de reclusién y a la
defensa\e qadi eccion, .aportada.
AN A
~%\ En mérito ‘d \expuesto el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas
<\ %e Segundad&}e,»BOGOTA D.C.,

% ., \ “«-’-
\\ \ RESUELVE

»Fredy Bulla Campos, identificado con cedula de ciudadania No. 7.231.374 de
-« Monterrey — Caganare, por las razones sefialadas en esta providencia.

SEGUNDO.- Des¢ \cumplimiento inmediato al numeral de otras decisiones.

TERCERO.- Contta el presente proveido proceden los recursos ordinarios.
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10/6/2020 ) : Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Qutiook

RE: NOTIFICACION DOS AUTC;S EL772Y EL 773 NI 29920

JL an Carlos Joya Arguello <JCJoya@procuradurla gov.co>

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <Igarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Rgcibido.

{

| .
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Pr!ocurador 381 Judicial | Penal

3
1

PR

De: Lucy Milena Garcia Diaz <Igarciad@cendoj. ramajudicial.gov.co>

EnvnadO‘ viernes, 22 de mayo de 2020 16:07

Para Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION DOS AUTOS EL 772 Y EL 773 NI 29920

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA.

S EL BIEN EL AUTO DICE QUE EL NI ES DIFERENTE AL DE EL ASUNTO, LA DEMAS INFORMACION ES

CORR ECTA.

Lucy Milena Garcia Diaz
Asistente Administrativa Grado VI

Ce'[ntro de Servicios Administrativos ,
Ju%gados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota -

https://outiook.office.com/mail/search/id/AAQKAGMxMmY 10TFhLWEXNGMINGI1Mi1 IMTZILTESOTJmOTK5MTVhOAAQALaYbyin TVPMEA3fcNrHk. ..
|

sxncxrsNOTICIA DE CONFORMIDAD***#++xxxs Este -

mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General
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De:EJose [mailtojoseinter@gmail.com]
Enviado el: viernes, 12 de junio de 2020 3:59 p. m.
Para Juzgado 16 EJecuaon Penas Medidas Seguridad - Bogota Bogota D.C.; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion_Penas

Metlildas Seguridad - Seccional Bogota CE
Asunto envio recurso de apelacion del sefior Bulla Campos para el juzgado 16 epms de bta

O|I‘dla| saludo:
envio recurso de apelacién del sefior Bulla Campos para el Juzgado 16

de| Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
muchas gracias

Nota: A los Funcionarios del Estado incluidos en esta comunicacién, me permito recordarles muy
respetuosamente que, de acuerdo con la ley 962 de 2005, "toda persona podra presentar peticiones,
quejas, reclamaciones o recursos, mediante cualquier medio tecnolégico o electrénico del cual disponga las
entidades y organismos de la Administracion Publica".

De 'igual manera, la ley 527 de 1999, establece en su articulo 5° que "no se negaran efectos juridicos,
valldez o fuerza obligatoria a todo tipo de informacion por la sola razdn de que esté en forma de mensaje
de datos" y en su articulo 15 dice que "En las relaciones entre el iniciador y el destinatario de un mensaje
de datos no se negaran efectos juridicos, validez o fuerza obligatoria a una manifestacion de voluntad u
otra declaracién por la sola razén de haberse hecho en forma de mensaje de datos".

https:/foutiook.office.com/mail/ AQGMKAGU2ZTImOTVKLWRIMWINGY3NC04MGM1 LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAuAAADilSTJOCkaZvUQszthWwEAsz. .1
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Bogota, D.C., junio 11 de 2020

Seifior Ce
Juez 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
E. S. D.

Ref: Recurso de apelacién
Proceso radicado No. 05001600000020160083400
Condenado: LUIS FREDDY BULLA CAMPOS

LUIS FREDDY BULLA CAMPOS, identificado como aparezco al pie de mi
firma, estando privado de la libertad en la picota, por medio del vigente escrito
presento los motivos de mi inconformidad a la decision del honorable Juez
Dieciséis de Ejecucién de Penas de la ciudad de Bogota, que me negd el
derecho de mi libertad condicional por improcedente en el sentido por la
valoracion de la gravedad de la conducta. '

Sobre el precedente constitucional tenemos que ya se fijaron los lineamientos
que deben seguirse para la valoracion de la gravedad de la conducta punible
entre ellos los ultimos pronunciamientos emitidos mediante sentencia T-019 y
T-640 de 2017, especialmente en esta Ultima T-640 de 2017 en la que se
resolvid respecto de un proceso que no llego a los juzgados de ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, sino que resolvié respecto del criterio
expuesto por los falladores en lo concerniente a la gravedad de la conducta
punible, en cuyo pronunciamientos -se omitid verificar el precedente
constitucional.
b

“6.2. El funcionario judicial, ¢n su tarea decisoria, no puede apartarse de un precedente
constitucional] salvo que exista un motivo suficiente que justifique su inaplicacién en un
caso concreto, previo cumplimiento de una carga seria de argumentacién que explique de
manera completa, pertinente, suficiente y conexa las razones por las que se desatiende?.

* Como, por clemplo, un cambio de legislacidn, un combio de las clrcunstancias sociales, un escenarlo fictico distirto, etc.
¥ En la Sentencla T-468 de 2003 se explicé: "En este contexto, surge como elemento preponderante que todo cambio o inaplicacién de
un precedente Judicial de tipo vertical a partir de |a presencia de diversos supuestosficticos o en razén del cambio de législacién debe
estar plenamente motivado, en aras de salvaguardar el principio constituclonal de interdiccidn de fa arbitrariedad, convirtiéndose el
conocimiento de los argumentos judiciales, en una herramienta ciudadana de control sobre Ia legitimidad de las decisiones proferidas
por el juzgador. || ta motivacién requiere entonces el cumplimiento de varias condiclones que le dotan de plena legitimidad. En efecto,
ella debe ser: (i) completa, (i1} pertinente, {iii) suficiente y {iv) canexa. Es completa cuando se invocan todos los fundamentos de hecho
y de derecho que amparan la decistén; es pertinente si resulta juridicamente observable; es suficiente cuando por si misma es apta-¢
: 4
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Por ello, 1a Corte Constitucional ha establecido unos requisitos para que el desconocimiento
del precedente constitucional, como causal especifica de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales, prospere. En este sentido ha explicado, primero, que
debe existir un “conjunto de sentencias previas al caso que se habré de resolver™, bien sea
varias sentencias de tutela, una sentencia de unificacién o una de constitucionalidad que,
como se dijo, sean anteriores a la decisién en la que se deba aplicar ¢l precedente en
cuestién; y, segundo, que dicho precedente, respecto del caso concreto que se esté
estudiando, debe tener (a) un problema juridico semejante, y (5) unos supuestos ficticos y
aspectos normativos anlogos”.

Ademds, la Corporacion ha delimitado el alcance de esta causal de la siguiente manera: “/a
Jurisprudencia de la Corte Constitucional puede ser desconocida de cuatro formas: (i)
aplicando disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias de
constitucionalidad; (i) aplicando disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido
encontrado contrario a la Constitucién; (iii) contrariando la ratio decidendi de sentencias
de constitucionalidad; y (iv) desconociendo el alcance de los derechos fundamentale.sjjado
por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de tutela™.

Pero cudl es el presente que se ha dejado de lado y ha sido
desconocido reiteradamente, este tiene que ver con la forma
en que ha de valorarse la gravedad de la conducta punible,
teniendo en cuenta tanto lo favorable como lo desfavorable,
de igual manera, que debe senalarse expresamente los
motivos por los cuales no procede la reinsercidén social del
condenado, cuales son los factores que impiden que no se
haya resocializado en el tiempo que ha estado privado de la
libertad estudiando y trabajando y co un comportamiento
sobresaliente dentro del establecimiento.

Ademids, la Corporacién, en el acdpite dedicado al andlisis de los niveles
constitucionalmente admisibles de indeterminacién normativa ¢n materia penal,
seiiald:

“36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014
excluyé la referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de
ejecucién de penas puede entrar a valorar también otros aspectos y clementos de
dicha conducta. La sola ampliacién del conjunto de elementos que debe tener en
cuenta el juez para adoptar una decisién en relacién con la libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema. En 1a Sentencia T-528 de 2000
antes citada, la Corte avald esta posibilidad en relacién con decisiones de los jueces

Idénea para decidir un asunto sometido a controversla y; es conexa si-se refationa directamente con ¢i objeto cuestionado, || Por
consigulente, si un juez de tutela pretende inaplicar la doctrina constitucional que sobre una materia en especifico ha establecido esta
Corporacién, no sélo debe motivar la decisién de manera completa, pertinente, suficiente y conexa, sine que también tiene que probar
la diversidad de los supuestos ficticos o delas clrcunstancias de hecho que conlleven a otorgar un tratamiento desigual v/o la
:ndstcncia de una nueva legislacién que modifique las consecuencias juridicas aplicables al caso controvertido™.

Corte Constitucional, Sentencia T-217 de 2013.
* Corte Constitucional, Sentencia C-335 de 2008,
* Corte Constitucional, Sentencla T-1092 de 2007, reiterada en la Sentencia T-597 de 2014, entre otras.
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de ejecucién de penas durante 1a vigencia del Cddigo Penal anterior, en ¢l cual estos
debian tener en cuenta los antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello
permite al juez de ejecucién de penas recoger un mayor niimero de elementos de
contexto en relacién con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampliacién del conjunto de elementos a tener en
cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma
un defecto de constitucionalidad.

37. A pesar de lo anterior, la ampliacién del conjunto de factores que puede
tener en cuenta & juez no es €l tnico efecto de haber removido la alusién a la
gravedad de la conducta. En su redaccién actual, el articulo 64 del Cédigo
Penal s6lo ordena al juez otorgar la libertad condicional “previa valoracién de
la conducta punible”, pero no existe en el texto de 1a disposicién acusada un
elemento que le d¢ al juez de ejecncién de penas un pardmetre o criterio de
ordenacién con respecto a ]1a manera como debe efectuar la valoracién de la
conducta punible. En esa medida, el problema no consiste dnicamente en que
no sea claro qué otros elementos de la conducta debe tener en cuenta el juez de
ejecucidn de penas, el problema es que la disposici6n tampoco le da un indicio
de como debe valorarios.

[...]

39. En conclusién, la redaccién actual del articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de 1a conducta punible deben tener en cuenta los jueces
de ejecuciébn de penas, ni les da una guia de cémo deben analizarlos, ni
establece que deben atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente
hicieron los jueces penales. Este nivel de imprecisién en relacién con 1a manera
como debe efectuarse 1a valoracién de la conducta punible por parte de los
jueces de ejecacién de penas afecta el principio de legalidad en la étapa de la
ejecucion de la pena, el cual es un componente fundamental del derecho al
debido proceso en materia penal.Por lo tanto, la redacciéon actual de la
expresién demandada también resulta inaceptable desde ¢l punto de vista
constitucional. En esa medida, la Corte condicionard la exequibilidad de la
disposicion acusada. Las valoracionés dé la ‘conducta punible que hagan los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penmal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional”.

Con fundamento en lo anterior, concluy6 la Corporacién que si se vulnera el
principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando ¢l legislador establece que los jueces de ejecncién de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles
los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren ja conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
circunstancias, clementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional.

7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad
condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el
entendido de que la valoracién que realice de la conducta pumible tenga en cuenta las
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circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatqn‘a, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacién verificard el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i} que la persona haya cumplido las tres
quintas (3/5) partes de la pena; (5) que su adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro. de ‘reclusién .permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continvar la ejecuciéon de la pema en
establecimiento penitenciario o carcelario, y (i) que demuestre arraigo familiar y
social. .

7.4. En todo caso, la decisién de una solicitud de libertad condicional concreta,
ademds de lo anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los
articulos 29 de la Constitucién Politica y 6 del ‘Cédigo Penal, segin los cuales en
materia penal®la ley permisiva o favorable, aun cuando se J)osterior se aplicard,
sin excepcion, de preferenaa ala restrictiva o desfavorable™. Lo que también rige
para los condenados’.

8. La ejecuci6n de las penas como una fase que cumple unos fines encaminados
a la resocializacién del condenado y a la prevencién especial positiva®

8.1. El sistema penal consagra como funciones de 1a pena la prevencién general, 1a
retribucién justa, la prevencién especial, la reinsercién social y la proteccién al
condenado. No obstante, solo la prevencién especial y 1a reinsercién social son las
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucién de la pena de
prision (art 4 Cédigo Penal), de tal«forma que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus inicios®, en el Estado social de derecho la
gjecucién de la sanci6n ponal esté orientada hWacia la prevencion especial positiva,
esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacién del condenado respetando
su autonomfa y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.

De alli que la teoria actual de la pena reficra que el tratamiento penitenciario deba
estar dirigido a la consecucién de la reeducacién y la reinsercién social de los
penados, y deba propender porque el condenado tenga Ia intencién y la capacidad de
vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia,
el projimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la humanizacién de la
pena a partir del postulado de 1a dignidad humana que establece el articule 1 de la
Constltuclén Politica'®,

® Concordante con los articulos I1.1 de la Dedlaracién Universal de los Derechos Humanos; 15.1 del Pacto de
Nueva York, y 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (o Pacto de San José de Costa Rica).

“El principio de favorabilidad penal puede ser consultado en la Sentencia C-592 de 2005.
* Se'sigue de cerca la Sentencla C-233 de 2016. En esa oportunidad la Corporaclén declaré exequibles algunos apartes demandados de
los articulos 459, 472 y 478 de la Ley 906 de 2004 “luego de concluir que respecto delos mismos no se configura una omisién legislativa
relatlva por haber excludo a las victimas del Injusto penal de intervenir en la fase ejecucién de la sentencia y presentar recursos contra
las declstones que adopte el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad en relacién con los mecanismos sustitutos de la pena
privativa de ia libertad. Lo anterlor porque ef legislador cuenta can un amplio margen de configuracibn para regular la fase de
ejecucién de |2 sentencia, como en efecto o hizo sin vidnerar los derechos a fa verdad, a Ja justicia y a \a reparacidn que Je asisten afas
victimas, ni la igualdad ante los tribunales ni el acceso a recursos efectivos. Adémds, éstas pueden ser representadas da forma
lndlrecla por el Ministerio PGblico en dicha fase, quien ticne la obligacion legal de velar por los Intereses de las victimas®.

? Corte Constitucional, Sentencia C-261 de 1996, reiterada en la Sentencia C-757 de 2014,
*° En la Sentencia T-718 de 2015, la Corte se refirié al modelo de politica criminal, el tratamiento penitenclario y la resocializaclén del
condenado. Puntualmente sefialé que *la politica criminal colombiana y su modelo de justicia estdn encaminades a satisfacer el
restablecimiento de los derechos de las victimas y a lograr una efectiva resoclalizacién del autor de la conducta penal, porque en el
marco de un Estado social y democratico de derecho, fundado en fa dignidad humana y que propende por un orden social Justo, la
intervencidn penal tiene como fines ia prevencidn, la retribuctén y a resoclallzacion, esta tltima se justifica en que 13 pena no persigue
es excluir de |a socledad al infractor sino otorgarle las herramientas para que alcance la reincorporacién o adaptacién a la vida en
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8.2. Ahora bien, muchas veces se presentan tensiones entre la prevencién general,
entendida como la tipificacién legal de los hechos punibles que pretende
desestimular conductas lesivas de bienes juridicos dignos de ser tutelados por el
derecho penal otorgando criterios retributivos y de proporcionalidad entre delito-
pena'’, y 1a prevencion especial positiva. Tales tensiones se materializan en que la
prevenci6n general aconseja penas mads severas, mientras que la prevencién especial
positiva parte de la base de politicas de resocializacién que sugieren penas bajas.

8.3. Esa discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 19962, en la cual 1a Corte
concluyd que (7) durante la gjecucién de las penas debe predominar 1a busqueda de
la resocializacién del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado social de derecho fundado ¢n la dignidad
humana; (7} el objeto del derecho penal en un Estado como €l colombiano, no es
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en €] mismo; v, (3ii)
diferentes instrumentos internacionales ‘de derechos humanos establecen la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisién o
intramural no puede ser considerada como la unica forma de ejecutar la sancién
impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3. del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento
cuya finalidad esencial es la reforma y 1a readaptaci6n social de los penados. En el
mismo sentido, el articulo 5.6. de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos estipula que las penas privativas de la libertad tienen como finalidad
esencial Ia reforma y la readaptacién social de los condenados.

Asi las cosas, el Estado est4 en la obligacién de procurar la funcion resocializadora
de las personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, 1a pena no
ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la
finalidad constitucional de la resocializacién cormo garantia de la dignidad humana.

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fire expuesta por la Corporacién en la
Sentencia C-757 de 2014, En esa ocasién juzgé la constitucionalidad de la expresion
“previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que el juez de ejecucién de penas
conceda la liberiad condicional a Ja persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando acredite los requisitos legales.

sociedad®. Mas adefante, precisé que la resocializacion del infractor es la finalidad central del tratamiento penitenciario, por
consiguiente, “ya en el momento de purgar la pena, a las instituciones pablicas no solo les cosresponde asegurar la reparacién y
garantia de no repeticién de las victimas, sino que deben volcarse a lograr que ef penado se reincorpore a la vida social, es decir,
gurarie fa r ializacién®.

Uen palabras de la Corte Suprema de Justicla, Sala de Casacldn Penal, "{e]n {a prevenclén general, la pena representa una amenaza
dirigida 2 los ciudadanos para que se abstengan de Incurrir en delitos, conminacidn que, de acuerdo con [a concepcidn clésica de
Feuerbach, opera en el momento abstracto de la tipificacion penal. Por ende, tanto la amenaza punitiva como ta ejecucién de ls pena
deben producir un efecto intimidatorio en los autores potenciales para asl evitar que lleguen a delinguir. || Claro ests, a partir del
principio democrdtico, la prevenclén general no puede fundarse exclusivamente en su efecto Intimidatorio derivado (prevencién
general negativa), sino que, apuntando a fortalecer el consenso social, la pena también debe dirigirse a reforzar en la conclencla
colectiva la vigencia de! ordenamiento Juridico (prevencién general posttiva)”, Sentencla del 27 de febrero de 2013, radicado 33254.

2 Enesa oportunidad la Corte estudid la exequibilidad de un tratado internacional suscrito entre Colombia y
Venezuela parg la repatriacion de personas condenadas, el cual finalmente fue declarado ajustado a la Carta
Politica. Esta tensién también fue objeto de estudio en la Sentencia C-144 de 1997, en la cual se declaré
exequible el Segundo Protocolo Facultativo para Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos

Civil y Politicos.
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'que estableoe‘ 1o :reqmsnos 'paxaA quenel( Juez «competentes Coficeda 1a: ‘libertad!
‘cotidicionadasal oondenado,ésufnb 5 "’n-énsno"leglslanv‘é' contld Leys 1709, dé! 2014},
‘puies en S articuld-30 dlspuso que elvjuez- prevmtvaloracién :defla-condudia pumble'
{concedeT4: 14 libeFiad; Sondicionalta: 15 pezsonaacondenada A pefia privativasde; lar
‘hbertad\cuando‘ﬁ'ﬁyﬁ 'é\unphdo'con‘glos=s1gmenma‘cqmsnos (1. Que; h\perscma ‘haya

' icuniplido 1as u'es.qumtash(BIS)?partes deﬁla,pena 2. fQue su. adecuadmdesempeno:y
'componamlentm idurante; €l viratamiento. *pemtencnano; ien tel; centro de! reclusxém
penmta suponer: fundadamente"que no exisie:necesidad'de;continuar la-ejecucién de
ila:pena.3. Queidemuestre-arrdigo:famiiliar-yisocialy

{Unavde /las;variaciones findamentales que® ‘hizotTazanterior dxspomclén,en rélacion:
iconvel articulo:64: delTCédlgo;Penal ]tal*como‘habiamdo modlﬁmdo ,porel articulo’5'
‘de 13 Ley,{890 de 2004)%, , es¥que imieritras ent ese teXIO‘anl'maUVO"el‘  juez podaa\

- —r s Tt N
T e

¥ mecanismos: sustltutlvos \de ‘Ia pena prlvatlva (della; li ertad [entre} e!los Ia suspenslon
‘condlc:onai de'la ‘ejecucion de lagpena;p’la Ilbertad”condlcmnal o'lay reclusxén“domiclllana w hospltalana por’
'enfemledad muyigrave:

EI"‘art loﬂsa del;Cédngo‘PEhEl‘ odificado porél articulosiderla Lé's7§890 de(2004,,establ‘ec’ia' "Lubertad

;P
lcondlctonal €l juez godré ‘conceder la{ liBertad ‘condicional al condenado‘a i pena 'pnvatlva‘ fde Ia iibertad:

(prevua valoraCIon de'la gravedad: della conductalpunlbte,{cuando»hay cumplldo Tas
) su- buena: conducta Hurante elfgr_a__t_amlento,pemtenuanm 1Sién
ifundadamente que; no; &xiste' necesidad de, continuar, lal ejecucxom del la,Lpena.. Enstodoycaso isui concesron
-estard; supeditada'aIleago,tota!tder"la multaqv de la,reparagﬁn i Tavictima: {hi El.tlempo que falte para el.
rcumpllmiento”deila pena se‘tendra como[penodoi‘de}‘ ruebé‘{Cuando}este searinf

:padra 3umentacloiNasta enldtrotanta” bubrayas;fuera’ﬂe»texto! ,
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conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de 1a libertad previa
valoracién de la gravedad de la conducta punible, en el nuevo, se suprimié la
referencia al verbo “podrd” y al adjetivo referente a “la gravedad™ que calificaba la
.conducta punible.

En su momento, la expresién previa valoracién de la gravedad de la “conducta

. punible fue declarada exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
194 de 2005, en el entendido de que dicha valoracién debia atenerse a los términos
en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por
parte del juez de 1a causa. De esta forma, aparecia restringida la facultad del juez
competente para conceder la libertad condicional, pues, en tedo caso, la valoracién
de la gravedad de la conducta punible que €\ hiciera debia ceflirse a los términos en
que fue evaluada dicha gravedad en la sentencia condenatoria por parte del juez de
conocimiento.

Ahora ‘bien, como ya lo indicé la Sala, la-Sentencia C-757 de ‘2014, declard
exequible 1a expresién “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014'%, actualmente vigente, “en é! entendido de que
las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de efecucion de penas
Vv medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
‘condenados tengan en cuenta 105.01rcun§tmcms, elementos v consideraciones
 hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Entendi6, entonces, la Corporacién que resulta razonable interpretar ‘la nueva
redaccién como una ampliacién del 4mbito de la valoracién que le corresponde
lievar a cabo al juez competente para la concesién de la libertad condicional, segin
la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta punible;
sino que le concieme valorar todos los dem4s elementos, aspectos y dimensiones de
dicha conducta, ademés’ de las ‘circunstancias y 'consideraciones ' favorables al
otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez penal que unpuso la
condena.

Volviendo al caso concreto, obsérvese que no se discute la satisfaccién del requisito
objetivo para la concesién de la libertad condicional, consistente en haber cumplido
‘las tres quintas (3/5) partes de la pena, sino del requisito subjetivo referente a la
valoracién de la conducta punible,

En esc aspecto, tenemos que ¢l Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Bogot4, si bien sustent6 su posicién en ¢l articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y la
Sentencia C-757 de 2014, concentré su andlisis en la gravedad de la conducta

e articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, dispone: “Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedars asi: || Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conduicta punible, conceders la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la iibertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos: {| 1. Que [a persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena..||[2. Que su
adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de 1a pena.,}| 3. Que
demuestre arraigo familiar y social. | | Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del
arraigo. || En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién medianté” garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado. || El tiempo que falte para el cumplimiento de {a pena se tendrd
como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto
igual, de considerarlo necesario” (subrayas fuera de texto).
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pumbletsegun referencxas”concretas;queihlzo[agla semenaafde £ondena Jpenal, sin
‘entrar ¢a; valorar: todos ilos :dem4s elémentos; aspectos p R <dimensiones, de idicha:
wconducta. Lo:amenor“puede; evidenciarse fen. laus;gmeme) -afirmacién:i “fL.. Jien:
.contrqposmdn con,el~argumento.‘del 'aefensor, deber(fx insistirse; 3 reiferarseique en:
ieste asunro,~rlai Admm:.s'traczdn .de} siasnaa ya «emifid,ieli criterio, JIlndlCo» ‘con!
!suﬁcwnte;razonabdxdad jrelacwnado,con lataccion: qecutada:por’el pmcesado, de.

alta gravedad h) lesividad a- losiintereses;de, la‘Nacwmy"el conglomerado socnal”

Lo antenon‘tamblén qucda’cn evldenma'en.la' Sentencm*de la‘Sala dc Extmc:én Jde:
:Dominio del&Tnbunal *Supenorzde Bogoté, del$21 ¢ “de febrero‘dc 2017- en‘donde “set
‘senalézque “la gravedadide i3 oonducta,reﬁdge desde ely'allozprojérxdo en{' nmera
.mslancra ireferente‘ que,notoﬁecevnmgun:cuemonamxento e mterpretacxén msular
lpara‘desconocer‘m>carécter Llama la'atencxéntquejegta dec:s q:haga un'iiamado‘
talaiSentendia: C-194 de 2005; que declaré?!a exeqmbmdadfcondxcmnada del axtlculo‘
15:de’laf Ley 890'de 200¢ cuandoshm\esetmomento se encontraba‘wgeme el arﬂculo!
130 de:la 1. Ley. | 17o9lde Tzo 14; sfextoinommativo ques Tyaino:al aludia aila;” gravcda d™ide | ia
'conductaf.pum'ble,4 swndo" mésl favgrable para! €l ,procesado‘,, ¥, (qiie. ‘fue jobjeto; de;
revision consntucnonal’en Ta, Sentencm‘C-757’de"20 14,

arSala f@b“s‘rega‘que, én’ ¢ efec
iF; flat

e

tencmno, Comio; garanha d€ 18 (hgmdadeumana, dé.fal; forma :qué:1a pena;
e pnsuSn'o intramural {io) pneduser’ considérada) ¢omo !Ja linicay forma. de;
ejecutac.la Sancién lmpuesta al'condénado,: p'ues ‘tamibién €Stdn los. mecanismos:
'sustltuhvos;devla- pena*pnvahva'de-.la» hbertad, entre :los;quezse cacuentra’ ai
libértad condicional’s.,

-y

En;&s(e 10Tden ‘de ideds;s1a; Sala €ncuentra ,probado [que los: despachosAacmonados:
liflcufieron.en »_uﬁ\desconocumcmo dell; preoedeme'consutucmnal,{que‘ conlleva, a.suw
ez .'é.:lii.,é'ﬁEténc :deyun. defects; sustantlvogque, tiene ‘lngar, entla-falencia- queesel
evidencid &niilas!Serténcias delfuzgado-Quitito’ Penal\del’lCucmto‘Espcmahzado de:
‘Bogota]-del 22:d¢ diciembresde/2016;; Y. ‘detlar Sala:de Exiincién de Dominio] deh
TnbunahSupenor‘de Bogota*vdei' 21.de:fébrero de{2017‘jongmada ensel proceso de.
»mtcrpretacnén Ly aplxamén [dg! ! articuloz64, delt ¢ Cédlgoi Penal; rmodn.ﬁcado por» 1el
arficulo:30:de’laLey, 1709:de 2014, élicual fue: condlcwnado,,porsla Sentenc:a C-757f'
de. 2014, 'Aspectm este; quer tiene wuna lindidenciaen ylafoonccpclbn 4dc, i
resocializadora deflarpenasenyel ‘caso concretozdel sefior. Aurelio [Galindo Amaya;;
pues no; Tuesevluadasfainecesidadl derconfinuar:cons Hlasejecucion de 1a pena emel,
establecnmxento,pem;g:ncxano;ytcarcelaan_

.




reclusién, y no solo hacer una transcripcion de un aparte de la
sentencia, para sefalar la gravedad de la conducta punible,
maxime si tales conductas no estadn excluidas expresamente
- en la ley para acceder a los beneficios penaies, no obstante
para que su sefioria, actuando como verdadero jurista y
defensor del derecho, pueda pronunciarse atendiendo los
lineamientos jurisprudenciales, y aplicando el derecho en los
términos de los tratados internacionales protectores de los
derechos humanos.

Fuerza concluir que lo atinente a la gravedad de la conducta
punible, no puede imperar en el desconocimiento del
comportamiento en reclusion, como lo ha determinado
igualmente la H. Corte Suprema -de Justicia Corte
Constitucional, que en caso mas 0 menos similar se
pronunciaron median te sentencias STP15740-2017
RADICACION No. 94030 DEFEGCHA 27 DE SEPTIEMBRE
DE 2017 SIENDO M.P. JOSE FRANCISCO ACUNA
VISCAYA Y LA T-640.

En el referido fallo de la H. Corte Suprema de Justicia que
resolvidé respecto del fallo proferido el 9 de agosto de 2017,
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, mediante el cual amparé el derecho fundamental a
la igualdad del que es titular BIRMA DIRLEY MORALES,
vulnerado por el Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de la misma ciudad, trémite al que se
vinculé al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Antioquia.

En dicha oportunidad se resolvid respeto del derecho al
debido proceso y al derecho de igualdad, vulnerados por el
Juzgado Octavo de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin, y el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, mediante decisiones por
las cuales le fue negada la libertad condicional fundamentado
en la gravedad de la conducta punible sin tener en cuenta los
demads factores gque si fueron tenidos en cuenta inicialmente
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por otro juez que habia -concedid®: el beneficio de la libertad
condicional‘a:'otro procesado.

*Previamerite ya se ‘habia; realizadée en dicho proceso, una

valoracién de la conducta punible:.en los términos fijados por
la H. Corte Constitucional mediante: 'sehtencias T-019 y T -

640 de 2017, .analizande itanto lo favorable como lo
desfavorable en'los: siguientes términos:

“f. Por otra parte;; pnma facie; Glona Ianeth iSerna; Neira fue condenada por' fos mismos
hechos conductas pumbles y: modahdad dehctwa que‘ la ahora aocmnante Asi mlsmcr se

‘‘‘‘‘

y-medidasde segundad le ooncedlé 12 libertad:¢ oondxcxonal
En la parte considerativa;del citado auto consignés;
En lo que-tiene que ver: con 1a valoraciénide la- conducta dcsplegada por la sentenciada, si

bien es éierto éste de.spacho al. zgual que en’sii ioniento'el  fallador, considera. que revista
una modal:dad y, gravedad dentro defl&s de i genero, mereae’ndo en consecuenaa un

conductas nplﬁcadas por su- alto meaclo en 131 socieddd, tienen' una penahdad bastante
elevada, situaci6d que tiéne-a SERNA' NEIRA descontindo 1a pena privativa de la libertad

désde €l 2¥ de, febréro' de ‘2015!, «éncierro, ‘que; se; espera lai-haya, ‘hecho re_[lmonw .

esperando st, gue ahora gue:recobre si libertad. reorganwe su comportamiento, se motive
a respetar bienes juridicos; » \s€ [inhibai de cométer otros ;punibles, aprovechando la
oportunidad pard reconducir su_manera. de actiar. eri-sociedad. Ademds, es claro, que el
tratamiento penitenciirio ha, .cumplido, :su finalidad’ de resocializacién, pues su buen
comportamiento durante el tiempo que-ha permanectdo privado de la libertad en prisién
intramural’y domiciliaria.la ha'‘hecho merecedora al' otorgamiento de'la resolucion; como
- ya, anotamos con concepto ‘favorable para. la libertad condicional emitida por el penal;
circunstancias estas que permiten ‘inferir, que ha estado ;prepardndose para su regreso a la
sociedad..

Por’ello ‘cotejada ‘la; valoracién: de:la (conducta) punible ien: concréio ejecutada con. las
exigencias del'art. 64-de!l C. Penal'y.la terapia resocializadora recibida a cambio por ésta; se

plede afirmar*que en- el caso-analizado no :es necesario’ continuar con' la ejecucion de la-

pena.” (negrillas fuera de-fextd) fallo: de; tufelar CSI STP'15740:2017 Radicacién 94030),

Quiero, poner de. presente el -autei No. 157 idel 6 de mayo de
2020 proferido por la H. Corte Constitucional M.P. GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADO, y la decisién: proferida por la H.
Sala Penal del Tribunal; Superior de JBogota’ M.P.. Luis Enrigue
‘BUStOS Bustos, .de:fecha; 21 de mayo del @fio en.cursg, donde
se fanifiésta: sobre ia libértad i€ondicional y la valoracién .del

i
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comportamiento del ir’;_i:e“rrj,d eh el centro de recldsion 'y ‘como
valorarlo, los cuales;adjunto.

Medidas tendientes a descongestlonar el Establec:mlento Penitenciario dé
Mediana Segundad y Carcelarlo de V‘Ilavncencno

6. En ‘primer lugar, sé ordenara-al INPEC, réaliZar. una actudlizacion: de Ta'ho;a ‘de
vida, cartilla; biografica y, folder- .de-ievidencias:‘dé: ‘todas las : personas quese
encuentren’ pnvadas de‘’la; libértad en el EPMSC! Villavicencid al riomento
denotificarse esta decisién., En;los;¢asos en: que, estén. pendlentes ceftificaciones
‘deconducta; Galificacion de actividades: de*trabajo estudio y ensefianza,verificacion
de alglin proceso administrativo 0:el_traslado- entre‘reglmenes desegundad y fases
de tratamiento pemlencnano £l:érgano. competente paraexpedlnas deber4 celebrar-
sesiones extraordinarias con el fin de que seé’cuentecon la-actualizacién de todos

" los elementos. Para‘la actualizacién .dé' ladocumeittacion deitodas las perscnas
pnvadas de la libertad, el' INPEC! contaracon- veinte dias-desde.la: notificacién de
esta 'providencia. 'Ef INPEC deberadesplegar todas: sus :competencias. para
disponér de todos ilos elementos: .ypersonal requendo para. priorizar .estas
actividades..

La Personeria Municipal. de: Villavicencio; ta Procuraduna General de‘la/Naci6ny la
Defensoria del Pueblo deberén reahzar un Lsegmm:ento nguroso paravenﬁcar eI
cumplimiento de esta orden‘
lalibertad, el INPEC deberé =clasnﬁcar alos' mternos segun Ias snguuentescategorias
0] personas slndrcadas que: hayan completado més de un afioprivadas de:ja
libertad, segin I dlspuesto en-ilas Leyes 1760’ deA r2015: '1786 de2016; (i)
personas : smd:cadas quei; hayan .oompletado més .de; dos anos’ pnvadasde la
 libertad,: segun lo d(spuesto en.las.Leyes 1760 de 2015A i 17861de 2016;(ill), las
personas condenadas. que. segtin; ’lo d:spuesto enellinciso' G del Articislo2' del
Decreto’ 546 de 2020 |hayan cumplcdo el 40% de ta, condena para el casose
parte el Juez.de Ejecucuén e Penas y Medudas de !Segundad (:v) Iaspersanas
condenadas: que ‘hayan cumplldo las 3/5. partes de ‘la, condéna, para locual’ se
computaran jas. redenciongs concedldas y las que estén pendiénte deestudiar, por
parte el Juez de Ejecuclén de Penas y:Medldas de ‘Seguridad; y. (V)personas que
hayan’ cumplido 60.afios de; edad or,que padezcan cancer; VlH insuficiencia renal
crbnica, diabetes;. msullnodependlemes trastormo pulmonar antlcoagulacxén,
hepatms B y C, rhemofilia, artrtis; reurnatoide,, .enfermedadestratadas con.
medicamentos mmunosupresores, renfeimedades; coronarias,personas con
trasplantes; -enfermedades’ lautoinimurigs, enfénmedades . huérfanas’ yEstado de
Cosas Inconstitucional en matena Penitenciaria 'y carcélaria 8Senténcias T-388 de
2013 y T-762 de ‘2015cualquier,otra. que los_haga.mas vilnerables. frente-ai virus y
los ponga ‘en gravefiesgo la salud o. lavida:dérintermbo:
Realizada esta icaracterizadion; el INPEC iremitit4) Ia linformacion- de laspersonas
sindicadas a la Defénsorfa Péblica de.la Defensoria del_Pueblo dependencia que,,
dentro de los tres (3).dias suguuentes ala recepcuén ‘de. Iado'cumentac:én proceders
a solicitar ante la, respectlva Autoridad juduclal ‘lalibertad. por’ vencumlento ‘de
témninos, dé conformidad 'con lo: dlspuesto en ‘lasLeyes~1760 de 2015y "1786 de
2016, en caso de que se cumplan 199’ requisltosprevustos ‘en las mismas. El plazo
de tres (3) dias podra ampllarse por unai solavez, por €l mismo-ténmino, en el caso
de que el volumen de las’ petrcwnes asf. loex1ja ‘EV INPEC debera hacer remns:ones
graduales de. los documentoscategonzados Y actuallzados segun .se.-realice la
actuacion.
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Respecto‘ e [1ag jpersonas; Condenadas,. el INPEC; debé?é‘ remltrr, @n él
menortxempo posible; {la-'documentaclon,de'las personas £aracterizadas a los:
juecesudeejecucnén deupenas V. medidas; de segundad quseneswdeberén
{TésolvVer de, oficios .3 petlcu‘)nnde _ipane» Sobré 1a pnszén; omiciliaria- o:1a,
Jibertad condicional ’segun séa. ‘déL.caso. ;ParaJa~valoracuon deila: igravedad de:
'la; conducta’ jpumbleestablecnda‘ven ©1)-articulo {64; dé: la cLey '599' de .2000,3 el
:estudio del. juez deberapnonzar«el 'compom\mlento det condenado'durante el
t:empo que 'estuvoreclmdoa en sefl establemmlento de! reciusién; Para la-
concesuén dei un: sustituto .osubrogado penal‘ ell uez,deberatabstenerse‘ des
lmponer caucion’, prendana, en Ioscasos de: dnf' cultad econ mlca'«para el

‘interno:,

‘Lot antenorx en atencson a que‘en el conft xto‘;gn elique'seinegd el.subrogado:o’el
€l o eS8

. ¢l

'sust:tuto penal Ia pandemia nothabia §» :declarada:
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Rad. 110012204000-2020-01211-00

Accionado: juzgnde Cuarlo de Ejecucion de Peuns y Medidas de Seguridad de Bogotd, otros
Accionante: Andrés Martinez Lipez

Tutela de Priment Instancin

A parfir de lo expuesto se observa que la segunda instancia, en
efecto, termind por avalar la valoracién de la gravedad de Ia
conducta para ia concesion de la libertad condicional cuando,
se reiterq, sefald que “sele laya in razén a lo dispriesto por el a quo, hallando preciso el

criterio conforime al cual la valoracion de la concesion. del subrogade apunta tanto a la teleologin de
Ins funciones de la pena como a ln gravedad He ln conducta pam determinar la necesidnd de su
gjecucidn en ¢l proceso de readaptacion del reo a ln sociedad, encontrando asf ajustada a derecho In

decisiin del 5 de diciembre de 2019, NO Obstante, durante el presente trdmite
indicd que “|...) llamé la atencién al a quo frente a la valoracién que hizo sobre In

gravednd de ln conducta piible cuando este despacho en Ia seittencia proferida el 08 de

marzo de 2018 no aludid a tal topico (...)".

Ahorq, al actor se le condend por hechos ocurridos el 24 de julio
de 2014, en ese orden, €l estudio del:mecanismo sustitutivo de la
libertad condicional debe abordarse conforme al contenido del
articulo 64 del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000), modificado por la
Ley 1709 de 2014.

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia T-019 de 2017

puntualizd: “el juez previa valoracién de la conducta punible, concederi In
libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes requisitos: 1) que In penn
impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el condenado hayn cwirplido las 3/5 partes de
¢lla; 3) quie su buena conducta en el sitio de reclusion perinita colegir al funcionario judicinl
que es innecesario seguir ejecutando In pena y 4) que se demuestre armigo familiar y social,
en In medida en que e resulte mds frvorable. Se agrega que Ia valoracion de Ia conducta

punible tendrd en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria tanto en lo fivorable

como en o desfrvorable, 14 lo que puede motivar negar la solicitud del sitbrogado.”.
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Rad. 110012204000-2020-0121.1-00:

Accionndo: juzgnidd Citarto de Ejeciicion de Peing y Meddidas de Seguridail i -Bogots, ofros

Accionante: Andrés Marlivez Ldpez
Tuitela dle Priiiiem fnstancia
[ 2N

A partir dé lo-expuesto s observd que' Ia segunda instancia,. en
‘efecto, términd:por iavalar la'valoracion. de la gravedad de la
conducta para la condasidn dé'ld fiverfadicondiciondl cuando,
Se reitera; iSenald que s felnya la razli a lo dispnests por.el a.quo; hallindo preciso el
ériteria coiiforine al cial I valdiacion de la congesign'del stibiogado apiintit tanto a la teleologia de
lns fucioiies de lo pena coiio a la gravedad de 10 -condiictd jiars -determiriar In necesidad de su
ejeciicidn enél proceso de readaptacion. del ieo a 1y soicdad] enconfrando, asi ajustada a derecho In
decision del 5 dé diciembre de 20197, NO Obstante, durante el presente framite
indicd-que “(...) llanid Ia atéricidir al 4 qiig freiite 'l valoracién que hizo sobie I
gravedad dé la condiicta, priible criandy, este despacho-en Ta seditencia proferida el 08 de

marzo de 2018 uo aludid a tal tépico {...)!,

Ahora, al actor se le condend or hechios ocurridos el 24 de julio
de 2014;.en ese orden, él.&studio dél mécanismo susfitutivo de la
libertad condicional débe abordarsé conforme: di contenido del
drticulo 64 del Codigo-Renal (L 599-de:2000), modificado por la
Ley 1709 de 2014..

Al respecto la' Corte Conisfituciorial en ld sentencia T-019 de 2017
puntualizd: “el jiez previa aloracion de 'la- Goiiducta , punible, concedert In
libertad: contlicional 4" quiiei hayn..ciiniglida: los. sigitieiités wéquisitos: 1) que 'la pena
impiesta sé privativa de Ia libértad 2)- g€l Ebideiiado Ty civiplido, 1as 3/5 partes de
ello; 3) que:su biieria cofidiscta e €l sitio de:reclicsion permiita colegir al funcionnrio judicial

que es fitnecestirio-segiiir ejecitiniido la piend.ij 4) qrie Se-denmistre apmigo fmiriliar y social,

en In medidp’en:que le resulte. iiids frvorable.: Se agregn:giie.la valovacion de la conducts’

punible tendrd en cuenta €l conténido, de’Ia: Séidtenicia cotideiiatoria tauto en lo favorible
coino én lo-desfirworable, %10 que priede ritotivar:negny lasolicitiid del siibrogado.”.
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A partir de lo expuesto se observa que la segurida instancia, en
efecto, fermind por availar la valorociéon de la gravedad de ia
conducta para la concesion de la libertad condicional cuando,
se reitera, sefald que “se le haya In razin a'lo dispuesto por el a quo, hallando preciso el
criterio conforme al cual In valoracion de In concesion del subrogado apunta tanto a la teleologin de

las funciones de la pena comp a In gravedad de la conducta pam deferntinar la necesidad de su

ejecucion en el proceso de readaptacion del reo a la sociedad, encontrando asi ajustada a derecho Ia
decision del 5 de diciembre de 2019”7, NO obstante, durante el presente framite
indicod que “(...) llamd la atencién al a quo frente a la valoricion que hizo sobre I
gravedad dé la conducta punible cuando este despacho en la sentencia proferida el 08 de

marzo de 2018 no aludié a tal tépico (...)".

Ahora, al actor se le condend por hechos ocunidos el 24 de julio
de 2014, en ese orden, el estudio del mecanismo sustitutivo de la
fibertad condicional debe abordarse conforme al contenido del
articulo 64 del Codigo Penal (Ley 599,de 2000), modificado por ia
Ley 1709 de 2014.

Al respecto la Corte Constitucional en la sentericia T-019 de 2017
puntualizd: “el juez previa valoracién de la conducta pistible, concederd la
libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes requuisitos: 1) que ln pena
impuesta sea privativa de Ia libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de
ella; 3) que su buenn conducta en el sitio de reclusion pernuita colegir al funcionario judicinl
que es innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se dentuestre arraigo familiar y social,
en ln medida en que le resulte mus favorable. Se agrega que la valoracion de la conducta

punible tendri en cuenta el contenido de la sentfencia condenatoria tanto en lo fuvorable

coino ei lo desfiworable, 14 lo que puede motivar negar la solicitud del subrogado.”.
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Tuitela dé Primem Instancia.

La Corté Suprema dé. Justicia en providencia radicado N° 17392

de 2003, sostuvd gue labuend condictarexigida tiene gue ver

con la observada en el &stablecimiento carcelario. Observemos:

“Se 1equrere tambiér, en:orden:a dotar de. suﬁcrentes elementos-de Juicio gl érgano
- judiial pam pronosticar “que no existe nm’srdad -para’ continudr con la ejecucion de
la pena*, que el procesudo hajy a. obsemado buena Condiscta en ‘el’ estnbleczmrenfo

carceldrio, esto e5 observaiicia: del;reglmneuto IgFRo” e los't fue vijdii el' traba]o, el

éstudio o la enseflanza; relatioties:con’ 'los superiores. y: conmaﬂems: cumpliriiento de
lns disposiciones: internas dxsaplnmnas,rcoopemaon én;las. dctividades programadas
en el estableciniiento e zrgfomzaacmes que. permzfun prevenir techos que afecten- ¢l
orden: |y I aegumlml “del ebtubler.zmwnw, Y ‘que. ne: huyu sido  suncionutdo
‘drsaphnanamen te, fal coind’se estiblece ¢ eit. el articilo 77 del menaonado Acuerdo.”

Asi las cosas, se porte-dé la: base-de entgnder. consolidada una

enmienda o resocializacion: dé: 1o pafsoiiasqué ihd cumplido

parte de'la pena dentro deun:establecimiento carcelario y.ha
obsefvado durante esé tiempa buéna conducia, sinque pueda
presumirse en su conira . concluirser que.no haisido posible su
resocidlizacién o redddptacion, pues, Contraridmente, segin la
fiosofio que encaman: las medidas dé la privacion de la
libertad, :se; presyme.que eltiemporidel reclusién: hia- contribuido
a la reflexién sobre: Id-conducta: por id &ual fue condenado y a
permitir su readaptacidhiy resetializacion hidacia el future.
. L

En ‘consecuencia, dfirmar lo-cerifrario- corligvaria ‘o evidenciar
argumentativamenié larhecesidad del:absoiuis. cumplimiento
de la pena, bajo el régimen; penitencidric, ¢oms Ohica via para
satisfacer los fines'y propésitos de: la punibilidad en lalegisiacion
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MARTINEZ LOPEZ, pues las providencias atacadas incurrieron en

UN “defecto material o sustantivo por desconocimiento del precedente”'>, toda vez,

que se negd la libertad condicional basandose exclusivamente:

1.- El Juzgado Cuarto de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de la ciudad en la gravedad de Ia conducta punibie,
aspecto al gue no se atudid en el fallo condenatorio proferido el
08 de marzo de 2018 (segiin se alvirtio en ¢l presente trimite), de esa forma
se desconocid que el presupuesto sobre la previa valoracion de
la conducta sefialado en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014
consisté en tener en cuenta, como ya se dijo, el contenido de ia

sentencia tanto en lo favorable como en lo desfavorable.

2.- Bl Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado avald
esa valoracidn y adiciond los argumentos de la determinacion
en la necesidad de continuar el proceso de resocializacion en
virtud a que adn no ha logrado los fines perseguidos, asi mismo,
en la necesidad y proporcionalidad ‘de la pena impuesta, en
ese orden, omitié lo referido porla Corte Suprema de Justicia en
la citada providencia radicado N° 17392 de 2003, sobre lo gue
conlleva el estudio de la buena conducia en el establecimiento

carcelario.

La Corte Constitucional ha desarrollado Ia temdtica del “defecto
material o sustantivo por desconocimiento del precedente judictal”, COmMo causal

excepcional de procedibilidad de la accién de tutela contra
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impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que. ha
permanecido privado de la libertad v de sus caracteristicas
individuales y la comprobacion objetiva de su comportamiento
en la cdrcel o en su residencio, pemiten concluir que en su
situacion especifica es innecesario continuar con la ejecucién
de la pena.

Examen integrado con el articulo 4 de la Ley 599 de 2000, que
establece como una de las funciones de Ia pena precisamente
“reinsercign social y proteccion al condenndo”, @corde con lo dispuesto en el
Cddigo Penitenciario y Carcelario [{iey 65 ¢e 1993}, modificado por
la Ley 1709 de 2014:

“Articulo 142. Objetivo, EI objetivo del tratnmiento penitenciario es preparar al
ondenado, mediante su vesocinlizacion para lnvida en libertad.

Articulo 143. Tratamiento Penitenciario. El tratamieuto penitenciario debe
realizarse conforme a ln dignidad hummna y a las necesidades particulares de In
personalidad de cnda sujelo. Se verifica a través de ln educacion, la instruccion, el
trabajo, la activided cultural, recreativn y deportiva y las relaciones de familia. Se
basard en ¢l estudio cientifico de la personalidad del interna, serd progresivo y
programadoe e individualizado liasta donde sea posible.”

Los mencionadas disposiciones se relacionon con los deberes
oficiosos de los jueces de ejecucion de penas y medidas de
soguridad [Art. 74 ibfdem}’s, O quienes les compete analizar la
resociolizacion del interno en virtud de su buen comportamiento
dentro del tratamiento penitenciario a fin de resolver su libertad

condicional. ;

18 =) 105 Jucoes do Fireuciin de Pams ¥ Medidas de Seguridad, de aficio o a peticidn da Ia persora privads de In litertad o s
epaleredo e fn defesorfo pillial o de fn Prowumaduria Geueral de e Nacién, tmidién debendnt reconoter fos meranisiros alternativoy ¢
sastitutivos de ba pena de prisidn que residien procediules cmnd verifigien oy iento de lot 1z dNites®,
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En conclusién, se concede el amparo del derecho fundamentai
@l debido proceso del actor. en consecuencia, la Sala ordena al
Juez Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas dé Seguridad de
Bogotd, que en &l lapso de cinco (05] dias hdbiles contados a
partir de ia nofificacién de esta decision, estudie huevamente el
asunto (peticion de literiad condicional), con andlisis no sélo de a previa
valoracién de la conducta conforme a lo sefalado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-757 de 2014, sino también su
comportamiento posterior en prisién, con una argumentacion

juridica y probatoria completa y en debida forme.

Lo propio deberd reaiizor el'juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de ia ciudad en el evento de que la providencia
sea objeto del recurso de apelacion.

4.3.- Cuestién final

Ante el escrito presentado por el accionante, recb?do por esta:
Corporacidn mediante cormeo eléctrénico, donde requiere que
se considere lo dispuesto por la Corte Constitucional en el
auto N° 57 dei 06 de mayo de 2020, “por el cual se adoptaron wedidas

parn proteger derechos. fundamentales "y confener el COVID-19 en el EPMSC
Villavicencio, en el marco del seguimiento a.lns Senteéncins T-388 de 2013 y T-762 dc

2015_‘% es necesario recordarle que la compei‘en'cic para decidir
sobre la prision domicilioria transitoria (Necreto Ley 546 de 2020) recae,
en este caso. en el Juzgados Cuarto de Eecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de la ciudad, autoridad encargada de

3

19.( ) enet cutredida de que tas valomtcinues de la cundurcta pruete leeedias pwk\gumdeqrmmudcmy mdul;u&stgun.’u!
parm iy zobee n tibertod coudicivnal de los cordenedos teiggan ex curni hxs drunstancins, elementos y tws!dmdm hechas por
ol jucz penal e lo seulenein widenaloria, s ésles froorohs rginiento de b Litertnd andl
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Reiterando .que .para - el presente -asunto, ‘€l sefior; wez:”dmmsem de' ejecucion de penas y
medidas de seguridad, solo se;limit6 a transcribir un’ apane de la' sentencia referida ‘a. la
antijuridicidad de-la: conducta‘punible:para. posteriormente realizar nuevos juicios de valor
limitados y-que se clrcunscnben a‘la descripcién-del hechg pumble, mas no se corresponde

" auna-verdadéra valoracion. de i COmportamiento en el ceiitio de Feclusion como lo ordend

la H:-Corte Constitucional yla Sald Penal del Tribunal SUpérIor de Bogota.

Como puede ,obserya_r, su; sefioria. .no, cuento con'- antecedentes: penales; igualmente, mi
desempefio en el centro de reclusion que se; encuentra;verificado mediante los certificados
de conducta, 'los cursos realizados, la: reso]uclon favorab]eg, sise verifica esta ultima .est§
suscrita por un ‘grupo mterdlsmphnano que al valorar, . ik desempeno éir el carso. de la
privacion de la libertad, con$idéré .que éstoy- apto, para remgresar a la sociedad, con un
pericdo ‘de prueba, ‘en donde :demostré que, ‘estoy. résocializado 'y’ que seré una. persona
’productlva ‘en. la sociedad; icomo 1gualmente no: volveré-a, delmqmr teiterando que la
aceptacién de cargos.en el 'momento. procesal, no considere:que posteriormente volveria a
ser juzgado y me negarian los beneficios.que por-ley-considero: tengo derecho.

Por’ lo anterior solicito, muy frespetuosamente: al seiior Juez '2° Péenal del Circuito
'Especlallzado de:Antioquia, proceda a revocar, la ‘decision del Juzgado: 16 de CJCCUCIOD de

penas y mediadas de: segundad 'y. concedermemi derecho’a Ta.libertad condicional.

Atentamente,

TD.97649, -
N.U. 943590,

1

Anexo copia del auto No. 157 del 56 ;de mayo -d€ 2020 profendo por la H. Corte

Constitucional y el falloj de tutelaidel H. Maglstrado EUIS! ENRIQUE BUSTOS BUSTOS,
de la-Sala Penal del;Tribunal Supenor de Bogoté,
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