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Ubicacion 119118
Condenado ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO
C.C # 80210350

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 25 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secréf%fié»*éi'/)

disposicion de quien interpuso recursq de reposicién contra Ia\prowdenmg/l\]e
1969/19 del DIECINUEVE (19) de NOVIEMBRE de DOS**‘-MII:,x DIECINUEVE
(2019), por el termino de dos (2) dias de conformidad a.lo dlg

inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 26 de Junio de 2020: v

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ]
recurso.

EL SECRETARIO

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 30 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dlspuesto en eI Art 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 1 de Julio
de 2020

Vencido el término del traslado SI[ ] NO D se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

[

ERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Radicacion No. 11001-60-00-049-2007-04657-00

Ubicacién: 119118 )

Auto No. 1969/19

Sentenciado: Alex Alberto Bernal Murillo

Delito: . Falsa denuncia contra persona determinada, fraude procesal
Reclusion: CALLE 93 No. 4 — 15 SUR (NOMENCLATURA ggCTliALl
Trabajo: ALMACEN ASHE S.A.

CALLE 11 No. 27 — 63 DEL BARRIO RICAUiRT zY[O
CARRERA 24 No. 67 - 28, OFICINA-401 DEL BARRIO\LOS ALCAZARES
Horario: MARTES Y VIERNES NO FESTIVOS DE 08: Ob A.M A 05:00 P.M.
Régimen: Ley 906 de 2004 5 5 \

Bogota D.C., diecinueve (%fg)ﬁvg\noviembre\‘de doé

)

1. OBJE'I: lDE‘L PRONUNCIAMIENTO.

il diecinueve (2019)

En consideraciéfira la documenta{:lon remitida por el Complejo Penitenciario y
Carcelario M’é&op%htano de Bogota -~ COMEB “La Picota”, esta Sede Judicial
reevaluara la~éveritual concesién del subrogado de la 11bertad condicional al
penado\Alex Alb/erto Bernal Murillo, identificado con cédula de ciudadania No.
pedldax en Bogota D.C., con fundamento en los requisitos
sefialadosien ek arffculd 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de

/\1\ Ley 170 del 20 de enero de 2014.
v

wa
\ \X 2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

//\/ Y 1.- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 16 de abril de 2012 por el
Juzgado Diecinueve Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogoti!l, por medio de la cual se condené a Alex Alberto Bernal Murillo a la pena
principal de noventa (90) meses de prision y multa equivalente a doscientos
uno (201) salarios minimos legales mensuales vigentes como autor responsable
del delito de falsa denuncia contra persona determinada en concurso con
fraude procesal.

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
sancién privativa de la libertad, al tiempo que le fue negada la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

2.2.- Por via de alzada propuesta por la defensa, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota en decisién emitida el 17 de julio de 2012 confirmé en su
integridad el fallo de primer grado.?

2.3.- El 5 de marzo de 20133, esta Sede Judicial avocd el conocimiento de las
diligencias.

! Folios 16-27 Cuaderno original Juzgado 16 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
2 Folios 514. Ibidem
3 Folio 32. Ibidem
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2.4.- El sentenciado Alex Alberto Bernal Murillo se encuentra privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 15 de marzo de 2013, fecha en la
cual se produjo su captura, en virtud de la orden emanada en su contra por la
Juez Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio
de Bogota.4 :

2.5.- Mediante auto calendado 17 de junio de 20135, fue negado al sentenciado el
mecanismo de vigilancia electrénica, al tiempo que el Despacho se abstuvo de
emitir pronunciamiento respecto a su solicitud de prisién domiciliaria.

2.6- Por auto del 13 de diciembre de 20136 se ordend el envio de las dili encigs a
los Juzgados Homélogos de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca) atendiend ew‘a:aslado
del penado. - -

2.7.- El Juzgado 1° de ejecucion de Penas y Medidas de C)S(g:gurldald de“S ta Ros /
de Viterbo (Boyaca), el 30 de abril de 20147 le conce i6, al penadola pns on
domiciliaria. </

2.8.- El 14 de julio de 20148 este Despac}m reasurni \‘el conommlento de las
diligencias. . N
. ‘x
2.9.- Por auto de 26 de diciembre de 20149“ es%;\%isg'édo Judicial le negé al
penado el permiso para trabaja/;/séhcng\ido Y
~ N
e
2.10.- En decisién del 27 \de mar29 de}2 015, esta Sede Judicial decide no revocar
el mecanismo sustituto de la a prision domlclharla concedida por el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Me 1das de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo.

2.11.- El 29-de mayo de 2. 0\15 se revocs el sustituto de la prision domiciliaria
concedld por-€l Juzgado Primerg’ de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de- §V1terbo atendiendo el cumplimiento presentado por Alex
Alberto Berna%/Munlfé a las obligaciones impuestas.

J’
. y.y

W
// \2 12, Medtante auts del 14 de enero de 2. 016, se negd al condenado la concesion

‘«
%

d\el mecan1§mmde prision domiciliaria, de conformidad a lo establecido en el
\t;_lculo 38 Bdel C.P.

2 13. No obstante lo anterior, atendiendo que dentro de la ejecucién de la pena,
generada por este Despacho se establecio que por parte del Centro de Servicios

M Administrativos se incurrié en anomalias en el tramite de notificaciéon de las

diligencias, en especial lo referente a las notificaciones del abogado defensor del
condenado, el 23 de febrero de 2.016, esta Sede Judicial decreté la nulidad del
proceso de notificacién del auto del 26 de diciembre de 2.014, y de las
providencias emitidas el 10 de febrero, 27 de marzo y 29 de mayo de 2.015, al
tiempo que se dejé sin efectos juridicos los Autos emitidos el 29 de julio de
2.015, 9 de diciembre de 2.015 y 14 de enero de 2.016; asi mismo se ordend al
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota efectuara el
traslado inmediato del condenado Alex Alberto Bernal Murillo, a la Direccién
Calle 93 No. 4 - 15 Sur (nomenclatura nueva) Diagonal 93 Sur No. 3 F - 11 Este
(nomenclatura antigua), registrada en 14 diligencia suscrita por el condenado, a fin
que continuara ejecutando el sustituto penal de la prisién domiciliaria, conforme
lo ordenado por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo.

4 Acta de derechos del capturado obrante a folio 38. Ibidem
5 Folios 116-125. Ibidem
6 Folio 208-209 ibidem.

* 7 Folio 36-44 Cuaderno de ejecucién de penad Santa Rosa de Viterbo.

8 Folio 217 cuadernos de Ejecucién de Penas de Bogota.
9 Folio 241 ibidem.
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. 2.14. El 23 de febrero de 2.016 se negé al penado permiso para laborar, en
atencién a que no se acredito los dias y las horas en las cuales pretendia ejecutar
el permiso laboral.

2.15. El 30 de marzo de 2.016 esta Sede Judicial negdé al condenado el permiso
para laborar deprecado, en atencién a que por su parte no se establece de manera
clara los dias y las horas en las cuales va a ejecutar su labor.

2.16. La Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., en decision
del 19 de agosto de 2016, revocé la decision proferida por esta Sede Judicial el 30
de marzo de 2016, y en su lugar concedié a Alex Alberto Bernal Murillo permiso
para laborar fuera del domicilio en el ALMACEN ASHE S.A., u cado.€n_la
CALLE 11 No. 27 - 63 DEL BARRIO RICAURTE 7/0 I
CARRERA 24 No. 67 — 28, OFICINA 401 DEL BARRIO LOS ALCAZARES NORTE?
en Horario de MARTES Y VIERNES NO FESTIVOS DE 08: OO A.M. A 05°00°B.M, /"

e
2.17. El 29 de julio de 2017, esta Sede Judicial negod ‘el sub\rogado de"‘la..hbéd
condicional ante la carencia del presupuesto de caracter objetlvo

N\

2.18. El 23 de noviembre de 2018, se nego el sub\gogad“ d,e\lahbertad condicional
ante la carencia de la documentacmn de que fra 10“,,4/7/1 de la Ley 906 de
2004. 4

2.19. En autos del 8 de febrero, 21 \de junio, y\ 4-de septiembre de 2019, este
despacho se abstuvo de re«ﬁfgcax\\e}éustituto de la prisi6on domiciliaria.

2.20.- En autos del 4 y 6“&de septlembre de 2019, se negbd el subrogado de la
libertad cond1c1o‘ﬁ\al ante la caren01a de la documentacién de que trata el articulo
471 de la Ley/9/6 de 2004. % >

i

2.21.- El 8 (ie// tubre de 2019, esta Sede Judicial revocé el sustituto de la prisién
domlclharla. 3

( .~~~ 3.DE LA DOCUMENTACION ALLEGADA

ﬁ‘_:‘El‘XCompleJo Penitenciario y Carcelarlo Metropolitano de Bogotd — COMEB “La
' Picota”, mediante oficio No. 113 COMEB-JUR-DOMIVIG del 22 de octubre de
TiAs 2019 allego la siguiente documentacioén.

e Cartilla biogrdfica del penado.
e Certificado de conducta No. 7452155
e Resolucién Favorable N°. 6421 del 3 de octubre de 2019

De otra parte, en pretérita oportunidad el sentenciado Alex Alberto Bernal
Murillo presenté memorial con peticiéon del subrogado de la libertad condicional,
para lo cual anunci6 que cumple con los presupuestos para tal efecto.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1.- De la competencia.

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es del
resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de: '

().
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la cual A
N\ \ e

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria

{-..)

6. De la verificacién del lugar y condiciones en que se deba cumplir la
pena o la medida de seguridad. {...)

De suerte que para el Juzgado es claro, que la libertad condicional y la redencién

de pena, deben ser analizadas por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, o el que cumpla sus funciones.

4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la documentacion aportada, entiencife, este Sédb
Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguienmpicos:».

H
H

c¢Resulta dable en virtud del principio de favorabilzfiad dar apléczé
este caso al articulo 64 del Cédigo Penal modzﬁcado peor el articule 30-de
Ley 1709 de 20 de enero de 2014?

Y de ser asi: \ N HE :

¢Es plausible otorgar la libertad condzczonai\\a‘ condenado, atendiendo las
exigencias estipuladas para tales fines en el a;}(z lo 64 del Estatuto Punitivo
modificado por el artzculo 30 de lg Ley 1 709@6’20 de enero de 2014 y canon
471 de la Ley 906 de 20@4/

4.3.- De la aphcaclon deI arti ulo 64 del Codigo Penal, modificado por el
articulo 30 de.1a Ley 1709 :le 2014 en virtud del principio de favorabilidad.
/ e f’
Dentro dé los” gerechos v prerrogatlvas estipulados en la Carta Superior como
expres1on del. Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3° de
su articulo 29,f1a garantla judicial de favorabilidad bajo la premisa general segin
-~

“Articylo29: (...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
v posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

sentencia C-592 de 2005 puntualiz6:

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del
debido proceso que no puede desconocerse. El cardcter imperativo del
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asi,
en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es
desfavorable en relacién con la derogada, ésta serd la que se siga
aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su
vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. La
retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley
contiene previsiones mds favorables que las contempladas en la ley que
deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con
anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte serialar que
tratandose de la aplicacién del principio de favorabilidad en materia
penal, no cabe hacer distincién entre normas sustantivas y normas
procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna
que permita un trato diferente para las normas procesales”

Ahora bien, con relacién a la aplicacién del principio de favorabilidad en materia
penai, la aludida Corporacién en sentencia T-434 de 2007 sefial6:
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“Ahora bien, el contenido del principio de favorabilidad aplicable en
situaciones como las que aqui se analizan ha sido precisado por la Corte
Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular, importa
recordar algunos lineamientos que deben considerar los jueces
encargados de adoptar decisiones relacionadas con el principio de
favorabilidad en materia penal.

Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento >
fundamental del debido proceso consagrado en el arti '19)”«29
constitucional e implica que en materia penal, la ley peé_;'sivm
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la. . |
restrictiva o desfavorable. Esta clausula se en%entra incliidd, en,
tratados internacionales de derechos humanos, apartir de los cuales en ~
asuntos punitivos debe preferirse la ley benignai ﬁéhie\a la desfaverablé
como el Pacto Internacional de Derechos Ciz%{il_‘e S, y ‘Politicos® y la
Convencién Americana de Derechos HuﬂlﬁnosLJ\. E

AN
b.- El principio de favorabilidad penal ké;gkuén\\:a:\;é%c‘eﬁici&w/él principio de
irretroactividad de la ley penal. Lo anteriog‘, por ct%a?o en situaciones de
transito legislativo, la ayto”f'idw&“ Jjudicial debe '§va uar los efectos de la
ley en el caso y aplicgrla norma ’,que resultéxr/nds benigna aun cuando la
norma sea posteriora la ’c{ofr}}iuc}.‘a que es objeto de juzgamientol2,
c.- Dado que el Tekto "‘ngry{;titucional regula toda aplicacion de la
normativiﬂgtd penal, el\principio de favorabilidad opera frente a normas

F ¥ .

procesalesy de contenidp syétanciallS.
p - Vv

&\' LaiLfey”QO’6 de 2004 puede aplicarse de manera favorable en relacién
cé(l»ﬁcohgﬁcggs‘ que fueron juzgadas bajo la vigencia de la Ley 600 de
20Q0. Asi-mismo, esta aplicacién benéfica de la Ley 906 de 2004 puede
pre§entar§&’é/n distritos judiciales donde la misma no ha entrado en
vigerf‘é\j}g/’ lo cual es compatible con el principio de igualdad

constitucionall?.

De esta manera, el principio de favorabilidad es aplicable en relacién con
procesos concluidos y por ello, no es posible restringir la aplicacién de la
clausula constitucional frente a personas gue ya cuentan con sentencia
condenatorial®.

e.- Las autoridades judiciales en su labor de interpretacién deben
establecer en el caso concreto cudl es la norma mds favorable a los
intereses del procesado o sentenciado. En virtud de lo anterior, el
principio de favorabilidad atarie al examen de situaciones concretas.

f-- El principio de favorabilidad se encuentra supeditado a situaciones
andlogas reguladas de manera diferente en la normatividad. Por tanto,
en caso de evidenciarse la existencia de una norma mds favorable en el

10 Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segiin el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena
mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la
ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”.

11 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sefiala
“Principio de legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento
de cometerse no fueran delictivas, segin el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la
imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.”

12 Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007

13 Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.

14 Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005

15 Ver sentencia T-091 de 2006
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siguiente en materia de libertad condicional:

nuevo sistema relacionado con instituciones que guardan la misma
identidad debe aplicarse la norma mds benéficals.

En igual sentido, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
precisoé el concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partir de la vigencia
de los nuevos estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

“Asi, puede afirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como la regla
el articulo 29 de la Carta Politica, al lado de la legalidad, la defensa, la
presuncién de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un ingrediente o un
componente genérico del debido proceso. Aszmzsmo cabe precisgr® que
(tal como lo concibe el texto superior y el entendido que le haﬁa old
Corte), aquel fenémeno encuentra asiento en el transito de legislacionés,
esto es, de cara a la sucesion de leyes en el tiempo_ y mas
especificamente cuando el operador judicial se enfrenta a una condiicta
cometida en vigencia de una ley, pero que debe/ ézdzr o reso 'er‘ n

distinta el mismo problema juridico”.17

o

AN
Con fundamento en los trasuntados criterios _]unsprudenmales,
el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por l‘a\Ley 1458/de 2011 preveia lo

\‘a
/.W "\t \ \

“Articulo 64. Libertad co;zdtcwnal El Juez podra conceder la libertad
condicional al condenado //a pena przvatwa de la libertad previa
valoracién de la Jravedm de la conducta punible, cuando haya
cumplido las dos tercera§ partes de la pena y su buena conducta
durants -l *tratamiento: pemtenczano en el centro de reclusién permita
suponer fundadamente q/L/te no existe necesidad de continuar la
eJecuczorfL/de\iga pena. En-todo caso su concesién estard supeditada al
pago total de la multa y de la reparacién a la victima o se asegure el
pago de”’ambas, mediante garantia personal, prendaria, bancaria o

medlantefacuer o de pago. (Negrilla y subrayado fuera del texto)
\ z’

El tié()}po” que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd

aumentarlo hasta en otro tanto.”

SIGCMA

s€ encuentra que

< .~"de 2014, se observa que el citado precepto normativo nuevamente fue objeto de
modificacion, como quiera que los presupuestos y condiciones para acceder al

subrogado en comento variaron, previéndose en el nuevo texto lo siguiente:

N(’; obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de enero

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedarad asi:

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de
la pena. (Se destaca)

2. Que su adecuado desemperio Yy comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer

16 Consultar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007
17 Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo Gomez Quintero y Edgar

Lombana Trujillo.
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fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre-
insolvencia del condenado. :

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tenfdra como- |
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tre fios, el JueZ"p dra /
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de conszderar ecesario. “ /

En este orden de ideas se erige con ev1der101a,/\que¥$ 1a nk‘nativa sefialada en
precedencia comporta una serie de exigencids m\lgho x}xas benéficas para los
condenados que pretendan acceder al subrogado wde Ia; hbertad\condmlonal pues
nétese la reduccion en el quantum exigido como presu uesto‘objetlvo al pasar del
cumplimiento de las dos terceras (2/3) partx& de la\pena infligida por el juez
fallador a las tres quintas (3/ 5) ﬁﬁga‘mente. N

P
,r“« 7
Ahora, en lo que conc1ef/r;; a la r{}ulta en los delitos donde dicha sancién
pecuniaria aparece como acompanante de la pena de prisién, se observa que su
pago en manera alguna cond1c10n la aplicacién de la figura liberatoria en estudio,
pues fue excluidh del artlculo 64 del Codigo Penal, aspecto que encuentra
sustento en/el par"égrafo 1° del.arti¢ulo 3° de la Ley 1709 de 2014 que modificé el
artlculo 4 d‘?l*”’C/od1go Pen1tenc1ar/o y Carcelario asi:
"Arnculo/§° dlflcase el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual
quqdara%asz
N
?1310u19,4 :

Paragrafo 1°. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad,
a la aplicaciéon de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad o a cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podrd estar
condicionado al pago de la multa” (Subrayado del Despacho)

Asi las cosas, se erige con evidencia que al existir variaciéon en algunas de las
exigencias para acceder al subrogado de la libertad condicional, necesario resulta
dar aplicacién en virtud del principio de favorabilidad al enunciado compendio
normativo establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, maxime si se tiene en
cuenta que contrario a lo regulado en la anterior preceptiva, éste subrogado no
posee prohibicién alguna para su concesion, segliin los términos definidos en el

"articulo 68 A del Codigo Penal, modificado por el articulo 32 de la citada ley que

preceptia:

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual
quedard ast:

Articulo 68 A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No
se concederan; la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prisiéon;, ni habra lugar a
ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando
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la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5)
anos anteriores.

(..)

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cédigo.”
(Subrayado del Despacho)

En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa enunc1ada
procedente resulta efectuar el analisis del subrogado de la libertad /o N1c1o al

ante la modificacién de los presupuestos exigidos para tal fin. B
4.4.- De la libertad condicional. : /\

En primer término, conviene precisar que las conductas,fﬁ/\ nible por las/f:ﬁ?alés /fue
emitida sentencia condenatoria en contra del prenombrado ‘dentro del} roceso de
la referencia, tuvo lugar, seglin se extracta del E)enarlo, con ‘Posterioridad al 1° de
enero de 200518, de suerte que la normat1v1da’d aphca]gle én e\l sub lite no es otra
que la consagrada en la Ley 906 de 2004, Xsegu s\egdeﬁ i6 en los articulos 5°
transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002\ O\de 1a Gitada normativa, en
concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64
de la Ley 599 de 2000, y que en miatetia de libertad c&nchcmnal prevé:
7

“Articulo 64: Libertad, cg\hdi/cwnal El J%z previa valoracién de la

conducta punible, ‘concederd”’ la libertad condicional a la persona

condenad% a pena prziatwa& de la libertad cuando haya cumplido con los

siguientes requisitos: - %

) o 3 “z\ };
Que la/ﬁ\ rsona hayaf’gumplido las tres quintas (3/5) partes de la
‘\& pena. / P
\ < A
\Que fsu _adecuado desempefio y comportamiento durante el

tratamzento, pemtenczano en el centro de reclusién permita suponer
\\ ﬁmd\&damente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de

la pena

. /\/} / 3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. “

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004
establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en lds
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,

18 Ver sentencia del 16 de abril de 2012
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acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdan ser entregados a mds
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Al tenor de los trasuntados preceptos legales se colige entonces, que el su/ggggado
en comento exige para su concesion la concurrencia de los
presupuestos:

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del o nsej;' X
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y,demas docum;;nzo/'s/“»i
x relevantes de conformidad con lo expuesto en el/fméulo 471 deda Ley -
906 de 2004;

(i) Que el penado haya purgado 1

O pena impuesta, para lo cual, deberd é‘%mp ta :
: fisicamente y el redimido en actwlda\gleS\ {
ensenanza;

\ \>

(iii) Que se haycweparad
\

con la conducta pu‘mble\/q ﬁ

fx
/\

: ) l."comportamiento mostrado por el penado durante el
trat&gmen ”ﬁ’emtenczano, asi como la valoracién efectuada a la conducta
puniblepor la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente
que no es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

MEB-JUR-DOMIVIG del 22 de octubre de 2019, el Complejo Penitenciario

m” Metropohtano de Bogota remitié la Resoluciéon No. 6421 del 3 de octubre de 2019,

suscrita por el Director del mencionado centro penitenciario, en el cual

CONCEPTUA FAVORABLEMENTE la concesién del subrogado de la libertad
condicional a favor de Alex Alberto Bernal Murillo.

/’\/ (‘Z/)y Frente al primero de los requisitos, se encuentra que mediante oficio No. 113
é 2 O

De otra parte, allegan cartilla biografica y certificacién de conducta, en la que se
advierte que el comportamiento mostrado por el penado en el tiempo que ha
permanecido en cautiverio ha sido calificado como Ejemplar.

De esta esta manera el presupuesto en estudio resulta parcialmente cumplido, al
obrar en la actuacién la totalidad de los documentos exigidos en el articulo 471 de
la Ley 906 de 2004.

(i). En lo que concierne al cumplimiento de la pena, se encuentra que el Juzgado
Diecinueve Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C.,
impuso a Alex Alberto Bernal Murillo, la pena principal de noventa (90) meses
de prisién; guarismo cuyas tres quintas partes equivalen a cincuenta y cuatro
(54) meses.
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o Al punto, se observa que Alex Alberto Bernal Murillo por razén de esta actuacién
se encuentra privado de la libertad desde el 15 de marzo de 2013 (fecha en la
cual, se materializé la orden de captura proferida en su contra) a la fecha, lo cual
indica que ha permanecido en cautiverio 80 meses y 4 dias de la pena impuesta,
confluyendo el presupuesto de cardcter objetivo.

(iii) En lo que concierne al arraigo de la penada Alex Alberto Bernal Murillo,
entendido dicho concepto como el lugar de domicilio, asiento familiar, de
negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee dnimo de
permanencia, el Despacho vislumbra que dentro de la actuacién se acreg:tﬁ\ que
en la actualidad el condenado se encuentra privado de la libertad eﬁ;}{lﬁg&ﬁ de
residencia, ubicado en la CALLE 93 No. 4 - 15 SUR (NOMENCLATU ? 1

En este orden de ideas, al encontrase debidamente acreditado el arraig
Alberto Bernal Murillo, este Estrado Judicial con sidera  satisfec
presupuesto. / : &

¢ e
(v) Frente a la tltima de ljaq.gggé;}:}:géﬁcisfé, convenie“@’;‘“ resulta indicar, que el juicio
que ésta impone, consistefite en la valoracion de las condiciones particulares del
condenado, no tiene finalidad Z"stipl a que determinar la necesidad de continuar
con la ejecucién de la pena, (previa valoracién de la conducta’ punible,
ponderacién Eueg su vez, pgr’mﬁse calificar las especificas condiciones bajo las
cuales llevc'),fai?ggb“ofel hecho pﬁnigle, y asi emitir un diagnéstico con relacién a las

mismas{. </ '

\ = .
en de idgfé/\& emerge diafano el caracter teleolégico del articulo 64 del

\
°
En este : €as,
_~ Estatuto Pumtrvof/e/l,cual, lejos de supeditar la concesién del aludido subrogado
“  uanicamente al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena infligida, lo

% G

~ que hace es ampliar su alcance al imponer al operador judicial el deber de

% analizar la conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi

X cox§no el comportamiento delictivo desplegado, para concluir fundadamente
1€ no existe la necesidad de continuar con la ejecucion de la sancién.

~"Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia
que adquiere la labor del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad al
momento de establecer si persiste la necesidad de continuar con la gjecucion de la
sancion, cuando del subrogado de libertad condicional se trata, debiendo efectuar
para tales efectos, un juicio ponderado de las particulares condiciones del
sentenciado, que le permita escudrifiar dentro de su proceso de resocializacién
durante el tratamiento penitenciario.

Al respecto, se ha de evocar lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia C
-757 del 15 de abril de 2.014, por medio de la cual se declaré exequible la
expresion “valoracién de la conducta” contenida en la normatividad en mencién,
bajo las siguientes consideraciones:

“En conclusién, la redaccién actual el articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta
los jueces de ejecucién de penas, ni les da una guia de cémo deben
analizarlos, ni establece que deben atenerse a las valoraciones de la
conducta que previamente hicieron los jueces penales. Este nivel de
imprecision en relaciéon con la manera como debe efectuarse la valoracion
de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucién de penas
"afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucién de la pena, el
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cual es un componente fundamental del derecho al debido proceso en
materia penal. Por lo tanto, la redaccién actual de la expresion
demandada también resulta inaceptable desde el punto de vista
constitucional. En esa medida, la Corte condicionard la exequibilidad de
la disposicién acusada. Las valoraciones de la conducta punible que
hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional ” 1 -

v

TN
En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la deciSién/ci.tgda,i
en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacion hace“‘iin/anéiisi/g
minucioso al respecto, exponiendo que: . “

e

“En este punto la Corte considera necesa;z/'oxqreéis@gqu en efecto, el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de’ Seguridad Ejerce una funcién
. valorativa que resulta determinante ﬁqra qu acto ‘\dej cg“ncesién del
Q subrogado penal. Para la Corte, la funéi{Sn ‘que :{ej\eifgehﬂos Jjueces de

ejecucion no es mecdnica ni_sujeta a pardame rQs matemdticos. Esta
involucra la potestad de levantar un juicio‘xsoﬁ‘ge % procedencia de la
libertad condicional que~ciertamente exige lavaﬁlicacién del criterio del
funcionario judicial. Sin enﬁ)a)‘go, jno por ello puede afirmarse que dicha
valoracion recae sobré los'ﬁf{émo{s elementos que se ven involucrados en
el juicio penal propiamenté dicho. Tal como quedé expuesto, la
valoracion’ ‘en la et?(zpa’ iposterior a la condena se somete
enterﬁaﬁ_}z;zté a los pargmetros de la providencia condenatoria y
tig(’é en’éyéﬁga elementos distintos, como son el comportamiento
del reo en /ri'si/o:n Y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitencidario.” Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la
resp\@;hsdbilidaq,p’énal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario.”’Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de
Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar

que la misma debe cumplirse en su totalidad.

Q ()
4 En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o
. se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar

suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decision debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificara de
acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.”?0

Al respecto de la valoracion que se ha de realizar por parte del Juez Ejecutor la H.
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal — dentro del radicado No.
44195 del 3 de septiembre de 2.014, con ponencia de la Magistrada Patricia
Salazar Cuellar, indicé que:

3. La razén, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusion
hizo la primera instancia a la conducta punible. En la determinacioén de
conceder o no el subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley
890 -se recuerda— le ordend al funcionario judicial tener en cuenta la

19 Sentencia C 757 de 2014

20 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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«gravedad de la conductas. El vigente articulo 64 del Cédigo Penal
(modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al
presente caso) establecié la procedencia del mecanismo “previa
valoracién de la conducta punible”. Indiscutible, por tanto, que la
a_quo se equivocé al soslayar las consideraciones del caso
asociadas a la estimacién del comportamiento imputado al ex
Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de
la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es

de necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Sise

le concediera la libertad, serian negativos los efectos del ménsaje”
que recibiria la comunidad pues entenderia que si persondg/h\\
socialmente calificadas delinquen y en la practica no :se. -
materializa la sanciéon que les corresponde, N también ellos ) /
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de qu L
represion _sera _insignificante.” (Negrillas ? subwado por

despacho) /\ \

3
Asi las cosas, surge con evidencia la trascendenc1a quez adqulere:, la valoracién que
el funcionario ejecutor realice de la forma y COI‘llelGneS en (iiue ha tenido lugar el
tratamiento penitenciario del sentenciado, de cara, lndefectlblemente a la
condiciones modales tenidas en“cuenta por el Uuzgado Fallador al momento de
estudiar su responsabilidad pen/al faro reflector de 1o ejecucién de la pena; con el
fin de establecer la proceden(na G no del subrogado de la libertad condicional,
analisis que desde ahora\ se. aﬁv1erte comporta la verificacion en cada caso
particular, del cabal cumplfrnlento "de las funciones y fines de la pena durante la
fase de eJecucwﬁf?gde acuerdg cor lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo
Pen1tenc1a}1o’§/Carcelarlo vy 4°“de la’Ley 599 que prevén:
o ~‘\ ‘L
“A‘rtzculafo La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
fundamen al/es la resocializaciéon. Las medidas de seguridad
perszguen\ mes de curacion, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)

/’f
“Artzculo /4: La pena cumplira las funciones de prevencién general,
retribucién justa, prevenciéon especial, reinsercién social y proteccion al

condenado.

La prevencion especial y la reinsercién social operan en el momento de
la ejecucion de la pena de prisién.” (Se destaca)

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter
preventivo, se traduce en la verdadera resocializacién o reinsercién social del
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del
Cédigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante
el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo
un espiritu humano y solidario.” (Se destaca)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado, el
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia T-1190/03 sefialé:

“Desde el punto de vista constitucional, la relacién de especial sujecién
que surge entre el Estado y el recluso implica que las acciones del Estado

estén dirigidas a facilitar las condiciones para una verdadera
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| resocializacién de las personas que han sido condenadas penalmente a
} : pena privativa de la libertad. Esta concepcién humanista del sistema
\ juridico y del sistema penal, inspirada en el principio superior de la
: dignidad humana y sustento de una de las llamadas funciones de la
pena, implica que las autoridades del Estado y en particular, las
autoridades penitenciarias, estén en la obligacién de desplegar una serie
de conductas necesarias e idéneas para garantizar el mayor nivel de
resocializacién posible de los reclusos. En este sentido, las disposiciones
de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrollan el sistema
progresivo penitenciario (arts., 142 y ss., de la referida ley) quedan
. revestidas de una legitimidad constztucwnal especial, pues de su efl acia
particular depende también la de los principales m /
constitucionales y su realizacién concreta en el caso de las

privadas de la libertad.” K\ .

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Constitucio é{\}nedlante S‘? teticia T-
019/17 del 20 de enero de 2017 — Magistrado Ponen "é = Déctor GabrleLEdtfgrdo

Mendoza Martelo, sefialé: /\\ ‘{, \b \\d
| .
U x ogado de libertad

3.2. Especificamente, en lo que tiene que<ver r‘ton el§s
O condicional, éste tiene un doble 31gmﬁcad0 nto. ralvcomo social; lo
do muestra de su

primero, porque estimula al condenado Gue ha d
readaptacion, y lo segundO/po 1e motiva a. los demds convictos a seguir
el mismo ejemplo, con lo cual seilogra la flnalz&ad rehabilitadora de la
pena.?l El pr‘mczpal argumento para que esta figura haya sido
incorporada dentro de n estrd legislacién es la resocializacion del
condenado, pues si una de las finalidades de la penaes obtener su
readaptaczon Y enmzendé Y es ya se ha logrado por la buena conducta en
eles /gb eczmlento carcelano, Sultana innecesario prolongar la duracién de
la ejecq,czon/dex la pena pnvatwa de la libertad. En este sentido, puede
. af rmars que” la libertad condicional es uno de esos logros del derecho

penal que-buseq evitar la cdarcel a quien ya ha logrado su rehabilitacién y
A por lo tanthpuede”remcorporarse a la sociedad”?2.

BN

3.3. La\lbértad condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del
Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha
norma consagra que, el juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes
requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el
condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena
conducta en el sitio de reclusion permita colegir al funcionario judicial que
! es innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo
i familiar y social23. Respecto de “la valoracion de la conducta punible”,
| esta expresion fue declarada exequible bajo el entendido de que las
| valoraciones hechas por los jueces de ejecucién de penas y medidas de
| seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados,
; ) tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas

)

por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional?4.

3.4. Ahora bien, en relacion con la necesidad de analizar la conducta en
el sitio de reclusién, de conformidad con lo sefialado en el articulo 480 del
¢ Cédigo de Procedimiento Penal, junto con la solicitud de libertad
condicional se debe allegar la resolucion favorable del Consejo de
Disciplina o en su defecto, del director del establecimiento carcelario, en el
que se evaltie el comportamiento en el sitio de reclusién, documento que

21 C-806 de 2002

22 Ibidem

23 El juez debera determinar con todos los elementos de prueba la existencia o la inexistencia del arraigo.
24 C-757 de 2014.
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se anexa a la peticién y que califica la conducta. Se advierte que dicha
acreditacion no es suficiente para valorar si se concede o no el subrogado
penal solicitado, pues debe cotejarse el comportamiento del condenado en
el lugar de privacién de la libertad con la necesidad de continuar o no con
la ejecucion efectiva de la pena, y a partir de ello se sustentan los motivos
bara acceder o negar la libertad demandada.25

Asi, para la valoracién de la conducta punible, se debe efectuar un estudio
cauteloso respecto a los argumentos sefialados por el Juez Fallador al momento de
determinar la gravedad de la conducta, contraponiéndolos al factor
comportamental del condenado durante su tiempo de reclusién, de tal ‘matera
que, de su ponderacién, se puede determinar: 1.) que se puede pféscmdu de
continuar con el cumplimiento de la pena de manera intramural; fpermitiéndol
ejecutar el restante de la pena (periodo de prueba) bajo una libertad cond101onada 5/
en donde demostrara, que el tratamiento de reinsercién, social efectuzido &gn el
Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, ne“se\va a constitaii ir €n una
fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; §o 2) que no se ha- cumf)hdo
con las funciones otorgadas a la pena, (re1nser01o soc1a1 retribucién justa,
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesarlo&:lue el condenado
Cy : continie dentro de un programa de tratamiento \ penlten iario de manera

e

intramural. % N

AN
Bajo tales presupuestos se cohge sin hes1tacu\?n X gu/r/l/a que al momento de
analizar el subrogado de la libertad condicional evmqulrlrse en las condiciones y
circunstancias que han l:odeado &l gratarmento penitenciario de quien depreca
dicha gracia, en manera algluna pu € desconocerse ante la relevancia que ostenta
en la fase de ejecucion, si en efecto, ha alcanzado el propésito resocializador que
comporta la }mpo icién de la pena habida cuenta a partir de dicha finalidad,
entrever si s€ enelientra o no preparado para la vida en libertad, respetuoso de las
normas que rlgenfla\convwenmawy el orden social.

J/ ’
Con fundaments” en” lo\expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos fijados en
//\ preceden<:1a estd” Sede Judicial advierte desde ahora, que al edificarse un
pronostlcO\ dlagnpsuco de cara a la necesidad de continuar con el tratamiento
\‘x pen1tenc1ar10 al” que viene siendo sometido Alex Alberto Bernal Murillo, se
\ . encuentra en’esta oportunidad que dicho juicio valorativo deviene en negativo, por

\\ lan razones que se esgrlrnen a continuacién:

, )

C ) Ve it Ef; primer término, frente a la conducta punible por la que el Juzgado Diecinueve
‘ \.__~Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., emiti6
sentencia en contra de Alex Alberto Bernal Murillo, debe indicarse que la
misma ostenta total relevancia e impacto dentro del conglomerado social, maxime
si se tiene en cuenta las circunstancias en las que ésta fue ejecutada, pues
recuérdese que el prenombrado fue capturado, judicializado y condenado, por la
. comisién de las conductas punibles de falsa denuncia contra persona determinada
' en concurso con fraude procesal, luego de que con el fin de apoderarse de un
dinero proveniente de la aparente venta de un vehiculo automotor, presentara un
denuncia falsa ante las autoridades competentes, y como consecuencia solicitara
- la cancelacion de matricula ante la extinta Secretaria de Transito y Transporte de

Bogota D.C.

Contemplada la situacion factica, por la que se dio inicio a la accién penal; y al ser
ponderada dentro del sistema de reinsercién social surtido al penado, se
evidencia, en este momento procesal, la imposibilidad de acceder a la concesién
del subrogado de la libertad condicional, en virtud a que no puede el despacho
desconocer que la ejecucién de la pena se estructura como un proceso de
interiorizacién de las normas penales por parte de la persona que fue condenada,
lo que desciende en la funcién de prevencién especial positiva, con el fin de que

v 25 Auto de 24 de octubre de 2002, exp.: 8099 Sala de Casacién Penal, Corte Suprema de Justicia,
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esta no se configure como parte negativa en el engranaje social, y se convierta en
un individuo que le brinde satisfaccién a la estructura social dentro de la que se
desenvuelve.

Al respecto se ha de tener en cuenta que dentro de la ejecucion de la pena, el
sentenciado Alex Alberto Bernal Murillo ha mostrado un comportamiento
irrespetuoso e inadecuado, frente al cumplimiento de las obligaciones adquiridas,
al momento de disfrutar del sustituto de la prisién domiciliaria concedido por el
Juzgado Fallador.

Lo anterior, en observancia a que el prenombrado cuenta con rar}g ”
trasgresiones injustificadas de su lugar de reclusion domiciliar(' , S

que originé la revocatoria del sustituto de la prisién domiciliaria.
Por tanto, en la ejecucién de la pena se ha de observar

dada su funcion de retribucion justa, y por lo tanto, como parte € enci del

derecho a la justicia que recae en cabeza de.la sogmedad quien es la mayor

_afectada dentro del desarrollo de las conductas tendlelgl‘tes vulnerar el bien

juridicos de la seguridad publica. o ?i\i' AN )

}\ AP \‘ - e
Afirmacion esta que se esgrime en c cons1dera01on al‘\senumfento de impunidad que
se genera en el conglomerado somal*\y que deslegftlma al aparto judicial, pues
nodtese la proliferaciéon de 1 s/(:onduc tas tendientes”al desconocimiento del bien
juridico, bajo la misma modahdad endllgada a Alex Alberto Bernal Murillo, por lo
que es necesario la legltlmiicmﬁ’ } ordenamiento juridico. (Prevencion general
positiva)

a0

Al respecto;g ‘ecesario 1nv\6c:ar to mencionado por el Doctor Juan Fernandez
Carrasqmlla L /«\} v
5 s e ’
“Desafortuna/da/nﬁepte nada impedird que se registren casos, gue deberian ser
excepcionales, en’que no puede renunciarse a un régimen  ejecutivo de mdxima

A\ segundad en que la gravedad del injusto material y de su modo

comtszon// mpondran la necesidad de ejecutar la pena total para
prevemr la reincidencia o la venganza (de o contra el reo), o bien para

instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la
atrocidad, la barbarie y la depredaciéon en las relaciones

\ impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en las

7 interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no
puede dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos
valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico.

(...)"26

Bajo tales presupuestos, se advierte que de cara al juicio de reproche efectuado y
los factores de desconocimiento de las obligaciones impuestas al momento de
concederse el sustituto de la prisién domiciliaria, y la aplicacién de los principios
rectores de la pena: prevencién general, retribucién justa, prevencién especial, y
reinsercién social, tal como se mencioné en lineas anteriores, conlleva a inferir que
a la fecha, el lapso que el prenombrado ha permanecido privado de la libertad, no
ha surtido los efectos requeridos por el estado.

2.- De la funcién de retribucién justa que representa la pena, entendida en la
necesidad de que la condena se estructure como la ponderada consecuencia de los
injustos penales, y por lo tanto, como parte de esencial del derecho a la justicia

26 Juan Fernandez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas -~
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que recae en cabeza de todos los miembros de la sociedad; pues véase que el
penado decidi6 voluntariamente trasgredir el ordenamiento juridico.

Bajo tales presupuestos, resulta claro entonces que en manera alguna esta Sede
Judicial, puede edificar un pronéstico — diagnéstico favorable que permita
suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo
sometido el penado, toda vez que al realizarse un test de ponderacién entre la
conducta punible realizada y su comportamiento durante el proceso de reclusién,
asi como los deméas factores de anélisis, conllevan a afirmar que Alex Alberto
Bernal Murillo requiere por ahora, continuar con la ejecucién de la_pena
impuesta, pues no ha sido suficiente el proceso de reinsercién social, p _~{obte» er
la libertad. ‘ “\
Colofén de lo expuesto, estima el Despacho que no es dable conceder: el subro ado%
de la libertad condicional a Alex Alberto Bernal Murillo en observaricia a que: la
conducta ilicita por la que fue condenado, y el lapso insu 1CIente de pr1V c10 def
libertad, hacen necesaria la continuacién de la ejecué'fon de la pena, cbn;mras a
materializar las funciones preventiva, general, y,,«retrlbunva que fundamentan las
decisiones en esta etapa procesal y dar cablda/a los buen s efe tos del tratamiento
penitenciario. \ :

//OTRAS DECISIONES:}

5.1.- Remitase copia de *la presente determinacion al Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogota a7 COMEB para que integre la hoja de vida del
penado. ) Y i
e ) {”\ ‘R‘ x
5.2.- Entérese de’la decisiéon adol;)/tada al penado a en su lugar de reclusiéon y a la
defensa:: efi IWC(:mn aportada:’
\\
En méritg de 10/expue/3c\o el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de Penas y Medidas
/ de Seguridad &e/BOGo'rA D.C.,
[}

%“x \\ \\/"ﬂ/
\ . RESUELVE

" Alberto Bernal Murillo, identificado con cédula de ciudadania No. 80.210.350

_ \ .
/\),PQ’IMERO.— NEGAR el subrogado de la libertad condicional al sentenciado Alex
o éxpedida en Bogota D.C., por las razones sefialadas en esta providencia.

SEGUNDO.- Dese cumplimiento inmediato al numeral de otras decisiones.

TERCERO.- Contra €l presente proveido proceden los recursos ordinarios.

: - - Qm]
S peotial SHIRLEY DEL NAELE

SAC/wm

5D 240 352
252 25)%
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RE: NOTIFICACION AUI 1969 NI 119118

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procurad
Dom 24/05/2020 3:52 PM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Recibido.

)

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <Igarciad@cendoj.ramajudiéial.gov.co>
Enviado: martes, 19 de mayo de 2020 16:54

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUI 1969 NI 119118

FAVOR ACUSAR Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

HHaxixx i *NOTICIA DE CONFORMIDAD*#*#***%¥* Ecta
mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
jnformacién confidencial de la Procuraduria General
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia
a la cual estd dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor
borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusion,
distribucién, copia o toma de
cualquier accién basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.

Lucy Milena Garcia Diaz

sistente Administrativa Grado VI

A

Centro de Servicios Administrativos

Jlzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota

https://outiook.office.com/mail/search/id/AAQKAGMxMmY1OTFhLWEXNGMNGI1Mi1 IMTZILTESOTJmOTKkSMTVhOAAQAFPFIM1TJdBJuFwewkxhXb...  1/1
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Doctora: ) ’ ‘
SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA LT L
Juez 1% de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad.

Numero Interno: 118118
. Condenado a notificar: ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO-
C.C: 80210350
Fecha de notificacion: (3 DE MARZD DEL 2020
Hora: 4:80 pm
Tipo de actuacion a notificar: AUTO INTERLOCUTORIC DE FECHA 25 DE
FEBRERO DEL 2020 v AUTOTNTERLOCUTORIO DE FECHA 19 DE;
NOVIEMBRE DEL 20419
Direccion de notificaicion: CALLE 11 # 27 ~ 63 BARRIO RICAURTE

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, mediante auto Interlocutorio de
fechg 25 de febrero del 2020 y al Auto interlocutorio de fecha 19 dé noviembre del,
2020 relacionado con la practica de notificacion personal al condenado Alex Alberto
Bernal Murillo, quien cumple prision domiciliaria en la calle 93 # 4-15 sur,
comedidamente me permito sefialar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

¢ No se encuentra en la direccién mencionada _ X

e Ladireccion aportada no corresponde o no existe

¢ Nadie atiende al llamdo

¢ Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

¢ Inmueble desabitado.

e No reside o no lo conocen..

e La direccion aportada no corresponde al limete asignado.
Descripcion:

El dia 03 de marzo del 2C20, me dirigi a la direccién de trabajo mencionada en el
Auto Interlocutorio de 369/20 de fecha 25 de febrero de 2020 y en-el auto 3
interlocutorio 1969/19-de-fecha 19 de noviembre del 201 9/(Calle 11 # 27-63); al llegar
al lugar de trabajo, la empleada del AlImacén Ashe S.A Diana Ibarra, me informa
que el PPL no trabaja alli, sin embargo, que que me acercara al punto central del
Almacén Ashe S.A (Carrera 24 #27-28), que alli me podrian brindar una informacién
preCIsa sobre el PPL menCIonado anterlormente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD -
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SENOR (A):
SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA

Juez (016) de ejecucion de penas y medidas de segurldad de Bogota D.C.
Ciudad.

NUMERO: 119118

CONDENADO (A): ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO
C.C: 80.210.350

Fecha de notificacion: 4 de marzo de 2020

 Hora: 1:00 pm.

Direccion de notificacion: Calle 93 Sur No. 4 - 15.

INFORME DILIGENCIA’DE NOTIFICACION PERSONAL

En cumplimiento de Ilo dispuesto por el despacho mediante (2) AUTOS
INTERLOCUTORIO No.369/20 de fecha 25 de febrero de 2020 y A.l. No.:1969/19
del 19 de noviembre de 2019, relacionado con lg practica de notificacion personal al
condenado ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO, quien cumple prisién domiciliaria
en la Calle 93 Sur No. 4 — 15, comedidamente me permito sefialar las novedades en
torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio ( x )
La direccién aportada no fue ubicada o no existe _
Nadie atiende al llamado
Se encuentra detenido en establecnmlento carcelario _
Inmueble deshabitado _
- No reside o no lo conocen _
La direccién aportada no corresponde al limite asignado _
Oftra

Descripcion:

Hablo con Ana Murillo quién informa que el condenado no se encuentra en el
domicilio.

El presente se rinde bajo gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho. : , -

Cordialmente.

WILMAR DUBAN CASTRO
Notificador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Radicacion No. 11001-60-00-049-2007-04657-00

Ubicacion: 119118

Auto No. 369/20

Sentenciado: Alex Alberto Bernal Murillo

Delito: Falsa gw contra persona determinada, fraude procesal E
Reclusion: CALLE93:No::4:~-15¢ SUR‘(NOMENCLATURA ACTU )

Trabajo: ALMACEN ASHE S.A,

CALLE 11 No. 27 - 63 DEL BARRIO RICAURTE Y[O )
CARRERA 24 No. 67 - 28, OFICINA 401 DEL B‘ \ RIO LOS ALCAZARES

Horario:
Régimen:

/ § \ \\&s., '\\

Y
1. OBJET /iDEL PRONUNCIAMIENTO

En consideracion al 1nforme\« suscmfo por el Secretario Tres del Centro de Servicios
Adm1n1strat1vos»cfé estos despachos el despacho se pronuncia de manera oficiosa
frente a la Afi/ablhdad declarar la ,;nuhdad del tramite de notificacién del auto
interlocutério '0/1969 /19 del 197de noviembre de 2019 que le negé el subrogado
de la I1bertad*’€ond1cwnal a Alex Alberto Bernal Murillo, identificado con
cédula dg cmda’dama No. 80.210.350 expedida en Bogota D.C.

x”

-
.’ﬁNTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 16 de abril de 2012 por el

uzgado Diecinueve Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de

« B gota D.C.1, por medio de la cual se condend a Alex Alberto Bernal Murillo a la

| /pena principal de noventa (90) meses de prisién y multa equivalente a

~ doscientos uno (201) salarios minimos legales mensuales vigentes como autor
responsable del delito de falsa denuncia contra persona determinada en
concurso con fraude procesal. '

Del mismo modo, se impuso al prenombrado la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
sancién privativa de la libertad, al tiempo que le fue negada la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

2.2.- Por via de alzada propuesta por la defensa, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota en decisién emitida el 17 de julio de 2012 confirmé en su
integridad el fallo de primer grado.2

2.3.- El 5 de marzo de 20133, esta Sede Judicial avocé el conocimiento de las
diligencias.

! Folios 16-27 Cuaderno original Juzgado 16 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
2 Folios 514. Ibidem
3 Folio 32. Ibidem
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2.4.- El sentenciado Alex Alberto Bernal Murillo se encuentra privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 15 de marzo de 2013, fecha en la
cual se produjo su captura, en virtud de la orden emanada en su contra por la
Juez Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio
de Bogota.*

2.5.- Mediante auto calendado 17 de junio de 20135, fue negado al sentenciado el
mecanismo de vigilancia electrénica, al tiempo que el Despacho se abstuvo de

emitir pronunciamiento respecto a su solicitud de prisiéon domiciliaria.

2.6- Por auto del 13 de diciembre de 20136 se ordend el envio de las dﬂig’éﬁé?é.s a

los Juzgados Homélogos de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca) atendlendo el traslado “ .
del penado. T \z

i kS P i
2.7.- El Juzgado 1° de ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa P
de Viterbo (Boyacd), el 30 de abril de 20147 le concedlo al penadoxla pris i6n
domiciliaria. T B, \\ N

N :
2.8.- El 14 de julio de 20148 este Despacho reasgmo el éQ\nocimiento de las

diligencias. _ g L A T Y
% e § \-<
{

o

2.9.- Por auto de 26 de diciembre de 20149; es\fe Estrado Jud1c1a1 le negd al
penado el permiso para trabaja} sdhcltado ‘x\ 7

/ 3 ‘\ ‘>
2.10.- En decisién del 27 \de marzo de 2 015, esta Sede Judicial decide no revocar
el mecanismo sustituto de la pns1on domiciliaria concedida por el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medldas de Segundad de Santa Rosa de Viterbo.
2.11.- EI 29- de mayo de 2. 015 se revocO el sustituto de la prisiéon domiciliaria
concedida’ por»'el Juzgado Primerd de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de’ "Viterbo, atendiendo el cumplimiento presentado por Alex
Alberto BernalfMunlfo a las obligaciones impuestas.

/ ’«, ff’ x’>
\// 22.12. Medlante auto del 14 de enero de 2.016, se negd al condenado la concesion
del mecamsmoz “de prision domiciliaria, de .conformidad a lo establecido en el

x a}tmulo 38 B*del C.P.

A /; 2, 13 No obstante lo anterior, atendiendo que dentro de la ejecucion de la pena,
enerada por este Despacho, se establecié que por parte del Centro de Servicios
S ~Administrativos se incurrié en anomalias en el tramite de notificacion de las
o diligencias, en especial lo referente a las notificaciones del abogado defensor del
condenado, el 23 de febrero de 2.016, esta Sede Judicial decreté la nulidad del
proceso de notificacion del auto del 26 de diciembre de 2.014, y de las
providencias emitidas el 10 de febrero, 27 de marzo y 29 de mayo de 2.015, al
tiempo que se dejo sin efectos juridicos los Autos emitidos el 29 de julio de
2.015, 9 de diciembre de 2.015 y 14 de enero de 2.016; asi mismo se ordend al
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota efectuara el
traslado inmediato del condenado Alex Alberto Bernal Murillo, a la Direccion
Calle 93 No. 4 - 15 Sur (nomenclatura nueva) Diagonal 93 Sur No. 3 F - 11 Este
(nomenclatura antigua), registrada en la diligencia suscrita por el condenado, a fin
que continuara ejecutando el sustituto penal de la prisién domiciliaria, conforme
lo ordenado por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Santa Rosa de Viterbo.

4 Acta de derechos del capturado obrante a folio 38. Ibidem

5 Folios 116-125. Ibidem

6 Folio 208-209 ibidem.

7 Folio 36-44 Cuaderno de ejecucién de penad Santa Rosa de Viterbo.
8 Folio 217 cuadernos de Ejecucién de Penas de Bogota.

9 Folio 241 ibidem.
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2.14. El 23 de febrero de 2.016 se negdé al penado permiso para laborar, en
atencion a que no se acredito los dias y las horas en las cuales pretendia ejecutar
el permiso laboral.

2.15. El 30 de marzo de 2.016 esta Sede Judicial ri-egé al condenado el permiso
para laborar deprecado, en atencién a que por su parte no se establece de manera
clara los dias y las horas en las cuales va a ejecutar su labor.

2.16. La Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., en decisién
del 19 de agosto de 2016, revocd la decisién proferida por esta Sede Jud101al el 30
de marzo de 2016, y en su lugar concedié a Alex Alberto Bernal Munllo pe}%lso
para laborar fuera del domicilio en el ALMACEN ASHE S.A., ubicado, en la~\G/ALLE
11 No. 27 — 63 DEL BARRIO RICAURTE y/o en la ;ZZARRERA\
24 No. 67 — 28, OFICINA 401 DEL BARRIO LOS ALCAZARES NOR E én Horano%
de MARTES Y VIERNES NO FESTIVOS DE 08:00 A.M. A 05 OO P.M.

2.17. EI 29 de julio de 2017, esta Sede Judicial nego el subrogado de- la hbe/rfad
condicional ante la carencia del presupuesto de ca:racter objetlvo

) 's Sy
2.18. El 23 de noviembre de 2018, se negb el subrogado de‘zla lfbertad condicional
ante la carencia de la documentacmn de que trata*el artlculo 471 de la Ley 906 de
2004. AN

2.19. En autos del 8 de }ebrero, 21 ;de junio, y 4f’de septiembre de 2019, este
despacho se abstuvo de reyocar el/é b ‘stltuto de la pr1s1on domiciliaria.

2.20.- En autos del 4 y 6 \de septlembre de 2019, se negd el subrogado de la
libertad condi 1onal ante la carencia de la documentacion de que trata el articulo
471 de la Ley'906'de 2004. -

=4

,av” /f ‘2,/
2.21.- El 4 de/septiembre de 2019, el despacho se abstuvo de revocar el sustituto
de la pI‘lSlOH dom10111’5§a
N /,
\2 22.- El S?deboctubre de 2019, esta Sede Judicial revoco el sustituto de la prisién
d\omlclllarla‘& s
%, i
“a& 2.22.- El 19 de noviembre de 2019, se negd el subrogado de la libertad condicional
/} ante la necesidad de la continuaciéon de la ejecuciéon de la pena.
~"2.23.- El 3 de febrero de 2020, esta Sede Judicial no repuso la decisiéon del 8 de
octubre de 2019, y concedié el recurso de apelacién presentado de manera
subsidiaria.

3. DE LA PETICION PRESENTADA Y LA DOCUMENTACION REMITIDA

Ingres6 al despacho el memorial suscrito por el sentenciado Alex Alberto Bernal
Murillo, anunciando que no fue notificado de la decisiéon que le negé el subrogado
de la libertad condicional, en consideracion a que el Citador del Centro de
Servicios Administrativos de estos despachos no encontré su domicilio y el dia de
la notificacién, esto es el 3 de diciembre de 2019 se encontraba laborando, y su
voluntad es interponer los recursos de ley.

A efectos de verificar las manifestaciones del prenombrado, mediante auto del 19
de noviembre de 2019 se solicité al Secretario Tres y al Area de Notificaciones del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, remitir constancia y/o
informe respecto del tramite de notificacién del auto interlocutorio No. 1969 /19
del 19 de noviembre de 2019 que le negé el subrogado de la libertad condicional a
Alex Alberto Bernal Murillo.
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Por lo anterior, el Secretario Tres y al Area de Notificaciones del Centro de
Servicios Administrativos de estos despachos, mediante comunicacién del 24 de
febrero de 2020, sefiald .

(...)

« De la revision del registro de actuaciones correspondiente se observa que el
dia 25 de noviembre de 2019, se dio tramite al auto librando las
comunicaciones ordenadas y remitiendo telegrama al defensor como citacién
bara la respectiva notificacion.

El 9 de diciembre de 2019, se elaboré informe de notificacién indicando que
en la fecha 3/12/2019 el citador del CSA acudié a la Calle 93 # 4 — 15 Sur,
de Bogotd y encontré como novedad que el sentenciado, ALEX ALBERTO
BERNAL MURILLO, no fue encontrado en el domicilio.

En atencion a dicha novedad, el dia 10 de diciembre se libraron telegramas a
las direcciones Calle 93 Sur # 4 - 15 Piso 1 Bellavista Alta de Bogotd, Calle
11 # 27 - 63 Barrio Ricaurte de Bogota y Carrera 24 # 67 — 28 Of. 401 de
Bogota, en los términos del articulo 179 de la ley 600 de 2000, con el fin de
surtir la notificacion por
estado de la citada providencia.

Posteriormente, el dia 12 de diciembre de 2019, se notific6 de manera
bersonar representante del Ministerio Publico, y finalmente, se surti6 la
notificacién al defensor y al penado, por estado fijado dia el 16 de diciembre
de 2019.» .

. Y '\
s .
e kY 7
A e
< <o

\ " 4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
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En desarrollo al principio del debido proceso, €l constituyente de 1991, establecid
las¥ directrices basicas que se deben observar dentro de los procedimientos

/ sanc1onator1os a fin de preservar los derechos fundantes de la carta guia del

Estado Social de Derecho que se establece en el articulo primero de la
" Constitucién Politica de Colombia.

Asi las cosas, el articulo 29 de la Norma Maxima, sefiala que nadie podra ser
Jjuzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, con las
observancias propias de cada juicio; antes su juez natural; y con la asesoria de un
abogado, ya sea escogido por él o de oficio; dentro de un proceso publico, sin
dilaciones injustificadas, en donde se le permita presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra; a impugnas las providencias; y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

La mencionada disposicién superior, es recogida y regulada en el estatuto
procedimental penal, quien lo fragmenta, materializa y canaliza, en su titulo
preliminar.

Sin embargo, se ha de tener en cuenta que el legislador, de manera preventiva,
establecié como mecanismo corrector a la vulneracién del debido proceso, o los
principios fundantes del ordenamiento procedimental, la facultad al Juez de
invalidar las actuaciones surtidas, bajo el instituto de la nulidad.
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Bajo tales presupuestos se colige entonces, que la nulidad se erige dentro de la ley
adjetiva penal como aquel instrumento establecido para corregir las
irregularidades de tipo sustancial que afectan los derechos y garantias de las
partes en desarrollo del proceso, en aquellos eventgs en que su declaratoria se
aviene como la Ginica solucién plausible.

Asi mismo se advierte que la nulidad, al ser un mecanismo mediante el cual se
afecta la validez de las actuaciones anémalamente adelantadas, esta regida por
ciertos principios, los cuales orientan la procedencia de su declaratoria, mismos

que en criterio jurisprudencial desarrollado por la Corte Suprema de Justicia, se
. . . N >
sintetizan de la siguiente manera: : e
Feanved
& e
;/. - {u// KX

..ha de comenzar por decir la Corte, que el ordenamiento procesal penal
vzgente contrario a la regulacion mantenida en estatutos anterzores/se// /
ocupa del tema relacionado con los motivos de znvalzdaclon de los»,actos
procesales, reconociendo la operancia de los principios de taxatwldad
proteccidén, convalidacién, trascendencia Westdualzdc%d \\

1 “»‘ « \
De acuerdo con ellos, solamente es xposzble alegar las nulidades
expresamente previstas en la ley (taxatzvzdad) o p edé invocarlas el
sujeto procesal que con su conducta haya dado lugarg a la configuracién
del motivo invalidatorio, sa/ivo el caso de ausencza de defensa técnica,
(proteccion); aunque/ se.” conj" gure la zrregularldad ella puede
convalidarse con el corgfsenumzento expreso o tdcito del sujeto
perjudicado, a condzczon de ser ‘observadas las garantias fundamentales
(convalldacwn}, quien mlegue la nulidad estd en la obligacién de
acreditar’. que la lrregulandad sustancial afecta las garantias
constztuc:onales de los su]etos procesales o desconoce las bases
fundamenta’fess de la instruccién y/o el juzgamiento (trascendencia); y,
ademas que’ ngfeg\flste otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para
subsanar el yerro que se aduvierte (residualidad).10

x‘
o

- ,
@on fundarriento en lo expuesto; se erige con evidencia que en aquellos eventos en

- que el operad'gr judicial advierta la presencia de alguna de las causales de nulidad

a que hace expresa mencioén, estd en el deber de declarar la invalidez de la

+actuacion que originé la vulneracion.

5
5
&

En ese orden de ideas, se advierte que el sentenciado Alex Alberto Bernal Murillo,

remiti6 memorial anunciando que no fue notificado de la decisién que le negé el
subrogado de la libertad condicional, en consideracién a que el Citador del Centro
de Servicios Administrativos de estos despachos no encontré su domicilio y el dia
de la notificacién, esto es el 3 de diciembre de 2019 se encontraba laborando, y su
voluntad es interponer los recursos de ley.

Asi las cosas, se observa que sobre el particular, La Ley 906 de 2004, en su Titulo
VI, establece como causales de ineficacia de los actos procesales las siguientes:

ARTICULO 456. NULIDAD POR INCOMPETENCIA DEL JUEZ. Serd motivo
de nulidad el que la actuacion se hubiere adelantado ante juez
incompetente por razén del fuero, o porque su conocimiento esté
asignado a los jueces penales de circuito especializados.

ARTICULO 457. NULIDAD POR VIOLACION A GARANTIAS
FUNDAMENTALES. Es causal de nulidad la violaciéon del derecho
de defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales.
(Subrayado y negrilla del despacho)

1 Corte Suprema de Justicia, radicado 15547 del 2 de febrero de 2000. M.P. Fernando Arboleda Ripoll.
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En concordancia el articulo 458 Ibidem, que sefnala:

ARTICULO 458. PRINCIPIO DE TAXATIVIDAD. No podrd decretarse
ninguna nulidad por causal diferente a las serialadas en este titulo.

Con fundamento en lo expuesto, se erige con evidencia que en aquellos eventos en
que €l operador judicial advierta la presencia de alguna de las causales de nulidad
a que hace expresa mencion la Ley 906 de 2004, esta en el deber de declarar la
invalidez de la actuacién que originé la vulneraciéon

P
Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta sefalar, qugfwau*n Ssin
importar la etapa procesal en la cual pueda presentarse la 1rregulandddv“mclusow
en el estadio de la ejecucion de la sancién, compete al Juez de Ejecugglon de, Penasj
materializar la proteccion y/o tutela, de los derechos fundamentales® del/\penadof
en especial, el de la libertad, aspecto que en sentencia de’ tﬁ\tela del 31 de mayo, de
2011, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Just101a con ponencia del
Honorable Magistrado Dr. Julio Enrique Socha Salamamca puntualizé al

respecto: e \,,v { 2\\;

“(...) Es decir, se busca establecer si la no aszgnagwn de un juez de
ejecucion de penas y medldas de segundad para la vigilancia y
ejecucion de las penaS/de ptgtszon, impuestas. a-J.A.S.R. constituye una
transgresién a sus garantzas supenores para o cual habrd de reiterarse
la posicién asumida por la Corge/ en cuanto a que la fase de la ejecucion
de la pena -a pesar de'ser latiltima parte del procedimiento penal- no es
ajena a lﬁeglamentaczon que estructura el derecho fundamental al
debldo/proceso cuyo alcance/se extiende precisamente a la etapa del
CL(t]nphmlento de la condena’ impuesta por el juez fallador.
\ VA
ConszderaClon/que a su vez fue ratificada por la Corte Constitucional,
A qulen sobre el partlcular manifestoé:
AN 7
\ “(..) la ejégitczon de la pena no puede entenderse escindida del proceso
g \ penal que se siguié en contra de quien se encuentra privado de la
N\ . libertad por existir una sentencia condenatoria en su contra, y cuyas
i ./ garantias también se predican del tiempo de la ejecucién de la pena. La
/- /" unidad del proceso presupone que los distintos actos que lo integran
St estén coordinados y concurran armoniosamente al fin del mismo, que es
la efectividad de la ley sustancial, obviamente, mediante la observancia
de los principios fundamentales del procedimientol!”,

5. En virtud de lo anterior, las reglas que estructuran el debido proceso -
articulo 29 de la Constitucion Politica-, los principios de la administracién
de justicia consagrados en la Ley 270 de 1996 -Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia- y todos aquellos que se encuentren vigentes
en el procedimiento penal, son pardmetros a los cuales deben ceriirse los
operadores judiciales durante el periodo que dure la ejecucion de una
pena.

Segun lo ha explicado la Corte Constitucional, el derecho al debido
proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“(...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el derecho
de acceso a la administracién de justicia ante el Juez natural de la
causa; ii) el derecho a que se le comunique aquellas actuaciones que
conduzcan a la creacién, modificacién o extincion de un derecho o a la

'1'T-1045/02, C-407/97
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imposicién de una multa o sancién; iii) el derecho a expresar en forma
libre las opiniones; iv) el derecho a contradecir pretensiones o
‘excepciones propuestas; v) el derecho a que los procesos se efectiien en
un plazo razonable y, vi) el derecho a presentar, pruebas y controvertir
las que se alleguen en su contra”2. (Subrayas fuera de texto).

Como se anticipara en lineas anteriores, y conforme a lo sefialado por el
memorialista, dentro de la presente actuacién se advierte de causal de nulidad
parcial que invalida lo ordenado por este Estrado Judicial, por vulnerac1gg a los
derechos constitucionales fundamentales a la defensa y debido preceso 0 3del

condenado. : f f\//’:m\

(. \
En primer término, se observa que la Sala Penal del Honorable Tr1buna1 Supemom
de Bogota D.C., en decisién del 19 de agosto de 2016, revoco la decision” (profenda
3 por esta Sede Jud1c1al el 30 de marzo de 2016, y enfsu Yugar concedié a Alex
Alberto Bernal Murillo permiso para laborar fuera dpl domicilio en el"MALMACEN
ASHE S.A., ubicado en la CALLE 11 No. 27 - 63 DEL BARRIO\\RICAURTE y/oen la
CARRERA 24 No. 67 - 28, OFICINA 401/ DEL BARRIO\LOS ALCAZARES
NORTE, en Horario de MARTES Y VIERNES NO FESTIVOS DE 08:00 A.M. A
05:00 P.M. & \‘\ VT

Y /E

Ahora bien, esta Sede Judlclal/medlante auto 1nferlocutor10 No. 1969 /19 del 19 de
noviembre de 2019 negd e}/subrogads de la hbertad condicional a Alex Alberto
Bernal Murillo, ordenando laf notlﬁcacmn de los sujetos intervinientes en las
direcciones registradas en el exped1e,nte

No obstante, }p/ﬁ1spuesto en la dec1s1on referida, se observa que el Citador del
Centro de Sefvicids AdmlmstraUvosBde estos despachos, suscribié informe del 9 de
diciembre de 2019, anunciando que el 3 de diciembre de 2019 acudi6 al lugar de
reclusién do miliaria del prenombrado ubicado en la Calle 93 # 4 — 15 Sur de
Bogota y encontr6 como novedad que Alex Alberto Bernal Murillo, no se
‘ .~ encontraba en el inmueble.
<// \ \ ,/
\ Por lo anterlo/;‘, “le asiste la razén a Alex Alberto Bernal Murillo, en el entendido
\ que no fue notificado en debida forma de la decision referida, atendiendo que el dia
3: de diciembre de 2019 corresponde a un dia martes, es decir, uno de los dias
de} la semana que el prenombrado cuenta con permiso para laborar fuera del
/gomlclho y donde se debié efectuar la respectiva notificacién.

-~

/ \/’

P

o
R

De esta forma, emerge diafano el deber que le asistia al Centro de Servicios
Administrativos, la obligacion de notificar en debida forma al sentenciado Alex
Alberto Bernal Murillo y a la defensa técnica, que esta Sede Judicial negd el
subrogado de la libertad condicional al prenombrado.

En este orden de ideas, ante la irregularidad advertida, se decretara la nulidad
exclusivamente del tramite de notificacion del auto interlocutorio No.
1969/19 del 19 de noviembre de 2019.

Por lo expuesto, se ordena dar INMEDIATO CUMPLIMIENTO Y EN DEBIDA
FORMA 2l tramite de notificacion del auto interlocutorio referido.

4. OTRAS DECISIONES.

4.1.- Se hace un fuerte llamado de atenciéon al peréonal del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, a fin de que efectien las labores asignadas

12 Corte Constitucional, T-266 de 2005.

Pagina 7 de 8




Pl s

SIGCMA‘;

%, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

con mayor cuidado, y en estricto cumplimiento a lo ordenado por esta Sede
Judicial.

Aunado a lo anterior, se debera remitir copia de la presente determinacién al
Coordinador y al Juez Coordinador del Centro de Servicios Administrativos de
estos despachos, para su conocimiento y fines pertinentes.

4.2.- Entérese de la presente determinacién al penado y a la defensa en las
direcciones registradas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de Penas y”Medldas
de Seguridad de BOGOTA D.C, PN
;‘f‘ {:VM - \\\

RESUELVE e )

T N0t

\ s
PRIMERO.- DECRETAR LA NULIDAD excluswgamente del tramite” de
notificacion del auto interlocutorio No. 1969/ 19x del 19 de noviembre de
2019, por el cual se neg6 el subrogado de la- hbertad condlcmnal a Alex Alberto
Bernal Murillo, identificado con cedula de\ciu\dadama /\}No 80.210.350
expedida en Bogota D.C., por lo expuesto en 1% parte emotlva de esta providencia.
1\ \\ \ /’;

SEGUNDO.- ORDENAR EL INMEDIATO CUMPLIMIENTO Y EN DEBIDA FORMA
al tramite de notificacion d’éi _auto therlocutono No. 1969/19 del 19 de
noviembre de 2019, por el cual se nego el subrogado de la libertad condicional a
Alex Alberto Bernal N ‘rillo, identlficado con cédula de ciudadania No.

80.210.350 expedlda en ogota \l\) .C., por lo expuesto en la parte emotiva de esta

providencia.

o
\\\\\\\
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26/5/2020 . Correb:‘l:ﬁéy Milena Géf‘gia Diaz - Qutlook

RE: NOTIFICACIGN A1 369 NI 119118

= Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria:gov.co>
Dom 24/05/2020 3:47 PM
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Recibido.

o

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <Igarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 19 de mayo de 2020 16:52

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUI 369 NI 119118

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

Lucy Milena Garcia Diaz
As|stente Administrativa Grado VI

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota

https://outiook.office.com/mail/search/id/AAQKAGMxMmY 10TFhLWEXNGMtNGIMi1iMTZILTESOTJmOTKSMTVhOAAQAFBWITWOSOoRH unujc1YTH... 1/

A NOTICIA DE CONFORMIDAD******#¥#* Egi.r
mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General
de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia
a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor

borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusioén,
distribucion, copia o toma de
cualquier accién basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.



Rowga: (udmal )

‘_ome;o Superior de la ]ua'catura SIGCMA
f Rermbhca de Colombia
-
@

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
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SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA e ICIR A ELR
Juez 18 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad.

Numero Interno: 112118

Condenado a notificar: ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO

C.C: 80210350

Fecha de notificacion: 3 DE MARZO %ﬁ 2020

Hora: 4:80 pm

Tipo de actuacion a notificar: ffzi.?‘?‘@ NTER&.@@M?QR?G ;i?ﬁ% FECHA 25 DE 3
FEBRERD DEL 20 gg y AUTO INTERLOCUTORIC DE FECHA 19 DE
NOVIEMBRE DEL 20419

Direccion de notificaicion: CALLE 11 # 27 - 63 BARRIO RICAURTE

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dlspuesto por el Despacho, rnedlante aLito Interlocutorlo de
fecha 25 de fébrero ‘del 2020y al Auto interlocutorio de fecha 19 de noviembre del
2020, relacionado con la practica de notificacion personal al condenado Alex Alberto
Bernal Murillo, quien cumple prisién domiciliaria en la calle 93 # 4-15 sur,
comedidamente me permito sefalar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

e No se encuentra en ia direcciébn mencionada __ X__

¢ La direccion aportada no corresponde o no existe

¢ Nadie atiende al llamdo

e Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

e Inmueble desabitado.

¢ No reside o no lo conocen. _

¢ La direccion aportada no corresponde al limete asignado.
Descripcion:

El dia 03 de marzo del 2020, me dirigi a la direccion de trabajo mencionada en el
Auto Interlocutorio de 369/20 de fecha—=25"de" febréro de 2020 y en el auto
interlocutorio 1969/19 de fecha 19 de noviembre del 2019 (Calle 11 # 27-63); al llegar
al lugar de trabajo, la empleada del Almacén Ashe S.A Diana Ibarra, me informa
que el PPL no trabaja alli, sin embargo, que que me acercara al punto central del
Almacén Ashe S.A (Carrera 24 #27-28), que alli me podrian brindar una informacion
precisa sobre el PPL mencionado anteriormente.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho.

Corjgi:
Z)
Q/ ;
A ¥ YV /
NidoJas£ampos Rodriguez
/owa’cfiorﬁ
\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

SENOR (A):

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIA

Juez (016) de ejecucion de penas y medidas de segurldad de Bogota D.C.
Ciudad.

NUMERO: 119118

CONDENADO (A): ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO
C.C: 80.210.350

Fecha de notificaciéon: 4 de marzo de 2020

Hora: 1:00 pm.

Direccién de notificacion: Calle 93 Sur No. 4 - 15.

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En cumplimiento de_ lo dlspuesto por eI despacho, mediante (2) AUTOS
INTERLOCUTORIO No 369/20.de fecha 25 de febrero de 2020 y A.l No. 1969/19
del 19 de noviembre de 2019, relacionado con la practica de notificacién personal al
condenado ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO, quien cumple prision domiciliaria
en la Calle 93 Sur No. 4 — 15, comedidamente me permito sefialar las novedades en
torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio ( x )

La direccién aportada no fue ubicada o no existe _

Nadie atiende al llamado _

Se encuentra detenido en establecimiento carcelario _
Inmueble deshabitado

No reside o no lo conocen _

La direccién aportada no corresponde al limite asignado _
Otra

Descripcién:

Hablo con Ana Murillo quién informa que el condenado no se encuentra en el
domicilio.

El presente se rinde bajo gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho.

Cordialmente.

WILMAR DUBAN CASTRO
Notificador.
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8/6/2020 Correo: Sécretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

REQUERIMIENTO - RECURSO

Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun| 8/06/2020 6:02 PM ' '

Para: creativadeempaques@hotmail.com <creativadeempaques@hotmail.com>
" Sefor

Alelx Alberto Bernal Murillo

Cordial saludo,

Teniendo en cuenta que en el memorial allegado como "recurso de impugnacién”, no se especificd la clase de
recurso que desea interponer contra la decisién proferida el dfa 19 de noviembre de 2019, a través de la cual el
~ Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota le negé la libertad condicional, se le requiere

para que de manera inmediata indique y/o aclare si el recurso que interpuesto es de reposicion o de apelacion.

Lo anterior es requerido a fin de poder dar tramite a su solicitud.

i
f.".
¥y
N
.

Atte.

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
Secretario 3

Secretarfa 3 - Centro de Servicios
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2Z TImOTVKLWRIMWItNG Y BNCO4MGM 1LTNjZTkzMWNIZiQ3MWAQACEL22mRtK9Lh%2FmJDnKz...  1/1



8/6/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outiook

Entregado: REQUERIMIENTO - RECURSO

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Ln|8/06/2020 6:02 PM

- Para: creativadeempaques@hotmail.com <creativadeempagues@hotmail.com>

@ Harchivos adjunios {45 KB)

REQUERIMIENTO - RECURSQ;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

creativadeempaques@hotmail,com (creativadeempaques@hotmail.com)

Asunto: REQUERIMIENTO ~ RECURSO

e

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2Z TImOTVKLWRIMWIENG Y 3NCO4MGM 1LTNjZ TkzMWNiZjQ3MWAQACEL22mRIKILh % 2FmJDnKz...  1/1




18/6/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Ebms - Seccional Bogota - Outlook

Re; REQUERIMIENTO - RECURSO

alex bernal <creativadeempaques@hotmail.com>
Jue [18/06/2020 10:51 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Buenos dias, cordial saludo, de acuerdo a su solicitud de aclaracién, de la intencién de mi impugnacion sefial6 que

se |ra‘ca de un recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién.
Agradezco su colaboracion.

Atentamente.

Alex bernal SR

De:|Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 12 de junio de 2020 5:28 p. m.

Para: alex bernal <creativadeempaques@hotmail.com>

Asunto: RE: REQUERIMIENTO - RECURSO

Cordial saludo,

Agrladezco la respuesta y de manera comedida le comunico que su escrito de impugnacién fue remitido a los
Juzgados de esta especialidad por la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot4, bajo el entendido
quei trata de un recurso que se interpone contra la decisién proferida el dia 19 dé noviembre de 2019, por el
Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot3, a través de la cual le fue negada la libertad

condicional.

Por|tanto, para poder dar tramite al recurso es necesario que especifique si su intencidén es interponer recurso de
reposicion, de apelacién o reposicion y en subsidio apelacién.

Atte.

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
Secretario 3

QQGOTF

Secretaria 3 - Centro de Servicios
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C.

De: alex bernal <creativadeempaques@hotmail.com>

Enviado: viernes, 12 de junio de 2020 12:28 p. m. .

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Re: REQUERIMIENTO - RECURSO

Buenos dias, cordial saludo. e

i

De acuerdo a lo solicitado atravez de este medio, informo respetuosamente que este radicado obedece a una
soliEitud de impugnacion, no se si debo hacer llegar alguna informacién mas formal.
Quedo atento a sus requerimientos.

Alex bernal

De: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 8 de junio de 2020 6:02 p. m. '

ParJ: creativadeempaques@hotmail.com <creativadeempaques@hotmail.com>

Asunto: REQUERIMIENTO - RECURSO

https://outlook.office.com/ mail/inboxlidlAAQkAGUZZTImOTVkLWRiMWltNGY3NCO4MGM1 LTNjZTkzMWNIZIQ3MwWAQACEL22mRtK9Lh%2FmJDnKz...
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18/6/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

Sefor
Alex Alberto Bernal Murillo

Cordial saludo,
Teniendo en cuenta que en el memorial allegado como "recurso de impugnaciéon”, no se especificé la clase de

recurso que desea interponer contra la decision proferida el dia 19 de noviembre de 2019, a través de la cual el
Juzgado 16 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota le negé la libertad condicional, se le requiere

para que de manera inmediata indique y/o aclare si el rectirso que interpuesto es de reposicion o de apelacién.
Lo anterior es requerido a fin de poder dar tramite a su solicitud.
Atte.

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL .
Secretario 3

Secretaria 3 - Centro de Servicios
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C.

https:/foutiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2Z TImOTVKLWRIMWHINGY 3NC04MGM1LTNjZTkzMWNIZjQ3MWAQACEL22mRtKOLh%2FmJDnKz...  2/2



2%5/2920 Correo: Secrétaria 3 Centro De Servigigqs Epms - Seccional Bogota - Outlook
7 | Jle-
Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. N\ \\q

<ejcp16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 26/05/2020 9:10 AM

RECURSO!!

S

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬁl  archivos adjuntos (24 MB)

Impugnacion Alex Bernal.pdf;

|

Def Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Bogota

En\lliado el: miércoles, 20 de méyo de 2020 3:34 p. m.

Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
CC:’ creativadeempagques@hotmail.com

Asunto: RV: Impugnacidn

\

Del Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
En\liado: miércoles, 20 de mayo de 2020 10:27 a. m. :

Parla: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Impugnacién '

buenos dias

Se remite por ser de su competencia para su conocimiento y tramite. Att JESM

me permito remitir el presente atendiendo a que se encuentra remitido a dicha secretaria, aunado a
que se alude que corresponde a un tramite de tutela que se adelantado en esa secretaria

JORGE ENRIQUE HMOSQUERA RA MIREZ
Secretario Administrative

Salal Civil - Tribunal Superior de Bogota
{571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 - 8351

Avez-!zida Calle 24A No. 53-23, Of. 305 C
Bog(l:té B.C.

De: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<nts]sctsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co>

Enviado: miéreoles, 20 de mayo de 2020 7:40 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Impugnacidn

Buenos dias Doctor:

A .
Se remite escrito de impugnacién para la tutela de la referencia para ingresar al Despacho. Gracias

Por favor CONFIRMAR recibido del presente mensaje, asi

como de los archivos adjuntos y archivos compartidos por

go!ogle drive si los hay.

SANDRA JACQUELINE LOTA C.
CITADOR GRADO IV
SECRETARIA SALA CIVIL

https://outlool '.office.comlmaiI/AQMkAGU22TlmOTVkLWRiMWItNGY3NCO4MGM1LTNjZTkzMWNiZj03MwAuAAADiISTJOCkaZvUQszthWwEAasf... 172



26/5/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outiook .
. - .
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

De: alex bernal <creativadeempagques@hotmail.com>

Enviado; martes, 19 de mayo de 2020 5:06 p. m.

Para: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Impugnacioén

https://outlook.office.com/mail/AQMKAGU2ZTImOTVKLWRIMWItNG Y 3NCO4MGM1LTN]ZTkzMWNIZjQ3MwAUAAADIISTJOCpJk2vUQpJsiHWWEA3sf...  2/2
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Bogotd, 18 de mayo de 2020.

Sefiores: tribunal superior de Bogota (sala penal).
 Procedencia: juzgado 16 de ejecucidn de penas.
Procesado: Alex Alberto Bernal Murillo.

Delito: fraude procesal, falsa denuncia.
Referencia: recurso de impugnacion.

Motivo alzado: auto niega libertad condicional,
Fecha de emision: 19 de noviembre de 2019.

Fecha de notificacién: 14 de mayo de 2020.

OBJETO DE LA SOLICITUD.

En consideracién al memorial presentado, el despacho
reevaluo la viabilidad de conceder el subrogado de la libertad
condicional a Alex Alberto Bernal murillo, identificado con
cedula de ciudadania No. 80.210.350 expedida en Bogota
D.C. con fundamento en los requisitos sefialados en el
articulo 64 de la ley 599 de 2000, modificado por el articulo
30 de la ley 1709 del 20 de enero de 2014.este despacho
niega el subrogado de libertad condicional, por ende, recurro
a mi recurso de impugnacion.



ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

1. El 29 de julio de 2017, el juzgado 16 de ejecucidon de
penas y medidas de seguridad nego el subrogado de la
libertad condicional ante la carencia del presupuesto de
caracter objetivo.

2. El 23 de noviembre de 2018, se negd el subrogado de Ia
libertad condicional ante la carencia de la

documentacion de que trata el articulo 471 de la ley 906
de 2004.

3. El 4 de septiembre de 2019, se negd el subrogado de Ia
libertad condicional por carencia de documentos.

4. El 6 de septiembre de 2019, se negd el subrogado de la
libertad condicional.

5. El 1 de octubre de 2019 se niega el subrogado de la
libertad condicional. |

6. El 22 de octubre de 2020 se niega el subrogado de
libertad condicional.

7.24 de octubre de 2020 se recibe la documentacion
pertinente y la solicitud de libertad condicional, de parte
de la COMEB de la carcel picota.

8. 1 de noviembre de 2020 se concede recurso de apelacién
contra fallo gue niega la libertad condicional.

9. 19 de noviembre 2020 niega libertad condicional.

10. El 14 de mayo de 2020, se me notifica en debida forma
el auto que confirma la negacién de la libertad condicional.

2



¥

solo faltarfan el tiempo de reunir estos documentos
para obtener el subrogado de libertad condicional.

Y pues vencidos los términos y ante la esperanza de
una nueva decisiéon por parte del juzgado 16 de
ejecucion de penas y medidas de seguridad. Pierdo
mis recursos de apelacion y pasado el tiempo no
recibo una respuesta concreta del subrogado
solicitado sin saber si [a documentacion fue allegada.

Del 4 de septiembre de 2019, se me niega
nuevamente el subrogado de libertad condicional
ante la carencia de la documentacion necesaria para
dar cumplimiento a los requisitos expuestos por la ley
para tal beneficio, esta vez solicitados a la carcel
modelo de Bogota.

. Ante la espera de una respuesta concreta de la

anterior solicitud del subrogado de libertad
condicional, con respuesta negativa del dia 23 de
noviembre de 2019, elevo una nueva solicitud basada
en un derecho de peticién, de lo cual la respuesta es
negativa basada una vez mas en la carencia de Ia
documentacioén requerida, a la carcel modelo. De lo
cual cabe sefalar que obedece a la misma respuesta
antes emitida por el juzgado 16 de ejecucién'de penas
y medidas de seguridad solo que esta vez sefala la
peticién a la carcel modelo de Bogotd, lo cual no

4



ARGUMENTACION.

1. Del 29 de julio de 2017.en respuesta a la solicitud
elevada por el departamento de juridica de la carcel
la picota de Bogota del subrogado de libertad
condicional, se me niega este sustituto exponiendo
que carecia del tiempo requerido para tal beneficio, a
pesar de la documentacién aportada por el COMEB
de la carcel la picota, pues me faltaba cerca de un mes
y’medio para cumplir las 3/5 partes de mi condena.

2. Del 23 de noviembre de 2018. En respuesta a la
solicitud elevada por mi'parte ya con el presupuesto
de caracter objetivo cumplido, se me niega
nuevamente el subrogado de libertad condicional,
ante la carencia de los documentos antes aportados
por el complejo penitenciario de la picota,
exponiendo en su comunicacion el juzgado (16) de
ejecucion de penas y medidas' de seguridad
argumenta en el numeral de otras determinaciones
que solicita al término de la distancia la
documentacidn para el completo de los requisitos
para tal subrogado a la carcel picota de Bogota.

Basado en esta argumentacién no elevo mi recurso
de apelacidon entendiendo de este comunicado que



%

entiendo si nunca he estado en esta carcel pues mi
condena fue remitida inicialmente a la carcel picota
de Bogota, luego a la cdrcel de Duitama Boyaca vy
finalmente de nuevo a la carcel picota de Bogota.

. En los siguientes dias de fechas 6 de septiembre, 1 de

octubre y 22 de octubre de 2019 en las emisiones de
la pagina de la rama judicial reitera la negativa frente
a la peticién del subrogado de libertad condicional
impetrado, sin una notificacidn expresa o fisica de tal
negatividad.

.El 24 de octubre de 2019 es allegada Ia

documentacidon solicitada al COMEB de la carcel
picota ademas de la solicitud nuevamente de la
libertad condicional.

. El 1 de noviembre de 2020 inter pongo el recurso de

apelacion en contra del fallo que niega el subrogado
de libertad condicional.

. EI 19 de noviembre conceden la apelacién en contra

del fallo que niega la libertad condicional e
inmediatamente es negada una vez mas para dando
como resultado la emisién nuevamente en la pagina

el dia 16 de diciembre la negacidn de este subrogado.

El mismo dia 16 de diciembre de 2019 recibo en mi
casa un telegrama donde se me informa gue ha sido
négado una vez mas el subrogado de libertad
condicional.



9. El dia 18 de diciembre radico un derecho de peticion
solicitando una mayor informacion de la respuesta a
la apelacién en contra del auto del 19 de noviembre
de 2019 que niega el subrogado de libertad
condicional, emitiendo en este que me es hecesario
esta notificacion en fisico y completa para poder
utilizar mis derechos de impugnacidon ante el tribunal
superior, pero en respuesta recibo el dia 12 de
febrero de 2020 un pronunciamiento de Ia
revocatoria de mi beneficio de prision domiciliaria, y
en el acapite de otras determinaciones # 6.4. sefiala
que no se me fue notificado por que el departamento
de notificaciones no encontré la direccién y el dia que
lo hizo estaba en mi horario permitido para laborar.

Entonces sefior magistrados como es que encuentran mi
domicilio para enviarme la revocatoria de mi prisién
domiciliaria y no me notifican de la negacién del subrogado
de la libertad condicional, por lo cual me veo en la urgencia
de impetrar mi derecho de impugnacion en contra de ese
fallo del dia 19 de noviembre de 2019, de esta forma pues mi
derecho de peticion no fue contestado con lo que se
solicitaba después de 2 meses. ' |

Y tal como ustedes me sugirieron en la contestacién de la
tutela instaurada en primera instancia en el numeral 28 que
una vez surta el tramite de notificacion podra ser objeto de
censura a través de los medios de impugnacion.



L]

De acuerdo a lo anterior es facil deducir que la respuesta de
esta notificacidn es basada en el telegrama emitido el dia 16
de diciembre y en el acapite 6.4 del Ultimo comunicado
allegado el dia 12 de febrero de 2010.dejando ver que lo
urgente para la sefiora juez 16 de ejecucidon de penas y
medidas de seguridad de Bogota, es revocarme el beneficio
de prision domiciliaria antes que emitir el fallo completo de
la negacidn de la libertad condicional.

Ademas de sugerir que yo falte a mis deberes de mi beneficio
aun cuando le informe que el notificador estaba faltando a
la verdad con sus notificacion a lo cual solo determina
exponer que se cambid la fachada de mi casa tal vez en
menos de un mes para justificar mi supuesta falla, dando
credibilidad al notificador sin comprobarla informacion pues
ni si quiera ha llamado los duefios del inmueble que pueden
dar fe de que esa fachada se habia cambiado ya hacia mas
de una afio ,o tan si quiera llamar a los teléfonos de venta de
la casa que es otro elemento probatorio, y donde puede
verificar desde cuando la estan vendiendo y que esa
informacion dejaria ver que su funcionario esta faltando al
verdad y por demds perjudicandome a mi y a mi familia.

Demas también hay una cdmara de poste en la esquina que
daria fe que en el trascurso de estas fechas no habido
ninguna estructura tal como un andamiaje para tal cambio.

Solo que desconozco como acceder a esas grabaciones.




- e Membrana reabsorbible
|

Sefiores magistrados a la emision de esta impugnacion, me
faltan 119 dias de condena, de la cual la sefiora juez de
ejecucion y medidas de seguridad no me ha redimido un solo
dia, aun sabiendo que laboro juiciosamente con una
microempresa en donde ademas genero empleo a 4
personas mas.

También en mis solicitudes y explicaciones requeridas por el
juzgado 16 de ejecucidon de penas y medidas de seguridad,
ante mis asistencias médicas de caracter urgente, he
expuesto mi estado de salud critico a nivel odontolégico,
pues presento sangrado repentino de mis encias, hinchazén,
dolor intenso y ademas perdida a la fecha de dos dientes,
situaciéon que he argumentado con mi historia clinica y
valoracién de clinicas odontologicas, pues este tipo de
intervenciones quirdrgicas que requiero no las cubre mi EPS(
salud total ) por demds debo pagarla de mi sustento.

Situacién a la que el juzgado 16 de control y medidas de
seguridad ha sido totalmente ajeno e inconsciente, para ser
atendido o valorado. Los gastos de estos procedimientos
quirdrgicos son altos y no los puedo costear, tenga en cuenta
que solo puedo laborar dos dias a la semana y me queda
super complicado asumir todas estas responsabilidades
econdmicas de esta forma:

Valoracidn odontoldgica Alex Bernal:



e Placa neuromiorelajante activada.

e Resina fotopolimerisada.

e Implante.

e Injerto dseo.

e Profilaxis.

e Tac.

e Expansion de cresta sin hueso ni membrana.
e Corona sobre implante

Protesis temporal.

También he expuesto mi situacion econdmica es
deprimente debido a que no puedo laborar sino 2
dias a la semana, y pues que, a través del subrogado
de libertad condicional, podria superar la crisis
econdmica, pues como lo sabe este despacho soy la
Unica persona en mi hogar que labora y que mantiene
los gastos médicos de mi sefiora madre Ana Beatriz -
murillo quien tiene un estado critico de salud
demostrable fisica y mentalmente.

Datos médicos Ana Beatriz murillo.

A continuacién, un breve resumen de las condiciones
médicas de mi sefiora madre sustentada con examenes y



valoraciones medicas a la fecha por la EPS salud total y la
clinica retornar.

Edad: 57 afios.

Peso: 38kilos = desnutricidn.

Diagnostico principal: trastorno mixto de ansiedad vy
depresidn y secuelas de posible anorexia.

Honorables magistrados estos datos son para en marcar el
diario vivir que tengo con el estado de salud de mi sefiora
madre, quien ostentaba un peso de 75 kilos los cuales se han
ido reduciendo significativamente, a pesar de los examenes
de rigor para descartar otra afeccién, lo cual arroja que el
problema es netamente psiquiatrico y que por escases de
recursos no habia podido seguir con sus tratamientos medico
psiquiatricos que atendia la clinica de la paz.

Diariamente le dan unos trastornos donde se le sube como la
tensién y se pone muy colorada y trata de perder el
conocimiento es muy dificil verla en ese estado y aunque
dura unos minutos en ocasiones se cae y mi temor es que se
pegue en la cabeza inclusive en las noches se levanta al bafio

y no puedo dormir pues me toca estar pendiente. |
Por otro lado, también le da otro tipo de ataques de tipo
epiléptico en el que cruje los dientes, se orina en la ropa y
pierde la mirada y se desgonza, dura como media hora en
recuperarse me pone muy triste verla asi me “siento
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impotente a pesar de los exdmenes no sé qué tiene. Hasta
ahora pude nuevamente hacer que la trataran en esta clinica
Retornar ubicada en la auto Norte # 87- 23 donde estd
| empezando su historial médico, con una cita para neurélogo,
un encefalograma, una resonancia , un electro y un
medicamento de acido prosttico por ende, es demasiado
costoso y pues humanamente estoy haciendo lo posible con
mis dos dias de trabajo ademas de estos dias de cuarentena
y de pandemia por el covid 19 es por ello que le he insistido
incansablemente honorables magistrados con las peticiones
de mi libertad condicional, aporto valoracidon médica y citas
programadas).

Como si fuera poco debo asumir los gastos de mi casa
tales como alimentacion, arriendo servicios y demas.

Gastos mensuales:

Arriendo: ' S 500.000.
Servicios: I S 170.000.
Alimentacién: - $ 700.000.
Eps: $ 272.000.
Transporte: $ 200.000.
Medicamentos: < $ 120.000.
Clinica retornar: $ 145.000.

Total: ' $ 2.107.000.
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10. El 14 de mayo de 2020, se me notifica por fin del
auto emitido el 19 de noviembre de 2019, tras un
memorial elevado de mi parte, con el cual logro la
nulidad del proceso de notificacion fallido y
enunciado como un a falta a mis deberes vy
obligaciones de mi beneficio de prisidon domiciliaria.

También exponen nuevamente la negacion del subrogado de
libertad condicional , esta vez basandose en las fallas que he
tenido en contra de mi beneficio de prision domiciliaria, de
lo cual es facil comprobar las contradicciones que ha emitido,
para revocar mi beneficio, quedando al descubierto que no
he faltado a la verdad de mis actos en donde este mismo
juzgado ha reconocido como legitimos las excusas medicas
de mis urgencias de tipo médico y en las otras ocasiones
demostrando que han fallado varias veces en el
departamento de notificaciones ~de este juzgado no
solamente presentando informes falsos si no en la
desatencion en estos procesos de notificacién en donde en
estos memoriales se sefiala un fuerte llamado de atencidn al
personal del centro de servicios administrativos de estos
despachos , a fin de que efectlen las labores asignadas con
mayor cuidado y en estricto cumplimiento. |

Sefiores magistrados sefialo también que debido a estos
errores se me revoco mi beneficio de prision domiciliaria el
29 de mayo de 2015, por lo cual dio paso a una nulidad que
me concedid de nuevo tal beneficio.

12



DOCUMENTACION APORTADA

Honorable tribunal superior de Bogotd, como
complemento a mi argumentacidn aporto los siguientes
documentos.

e Respuesta del tribunal superior.

e Derecho de peticion del dia 18 de diciembre.
e Auto de notificacion del dia 19 de noviembre.
e Auto de nulidad del 25 de febrero de 2020.

SOLICITUDES

Comedidamente elevo las siguientes peticiones basado
en lo anteriormente expuesto.

1.Solicito respetuosamente, a través del honorable
tribunal de Bogotd se evaliden mi solicitud del
subrogado de libertad condicional.

2. solicito también recurriendo a mi recurso de
apelacion se reponga la decision emitida por el

13
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juzgado 16 de ejecucién de penas y medidas de
seguridad. |

3.Solicito comedidamente que a través del honorable
tribunal superior de Bogota se me conceda el subrogado
de libertad condicional por demas vital para mi situacion
de salud y econémica mia y de mi madre.

Agradezco la atencidn prestada y su pronta y positiva
respuesta, que podre recibir a través de mis datos a
continuacidn expresos.

Direccidon domicilio: calle 93 # 4 — 15sur.
Teléfono celular: 300 2622518.

Correo electrénico: creativadeempagues@hotmail.com

Atentamente,

Alex Alberto Bernal Murillo.

C.C. 80.210.350.
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TRIBUNAL SUPE‘RIOR DE BOGOTA
- “'SALA PENAL
" MAGISTRADO PONENTE: *
" ALBERTO POVEDA PERDOMO
Aprobado Acta N° 0109"" AR

| Bogoté D.C mlércoles vemtnsxete (27) de nowembre de dos mil

dlecmueve (201 9) o
" '[Radicacion | 110012204000301909537 00
<. | Accionante . | ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO .
Accionado Juzgado 16 de Ejecucién de Penas y Medidasde |
--------------- i - i | Seguridad de Bogota.
Derechos Libertad y otros
Decision - Declara improcedente. - e
_ L-ASUNTO

1. Resolver la accién de tutela ?instaurada por ALEX ALBERTO
. BERNAL MURILLO, contra el Juzgado 16 deEjecucién de Penas y
. Medidas de Segurid‘ad de Bogoté por la presuntavulneracic')n de sus

derechos fundamentales y |os de su progenitora ANA BEATRIZ
MURILLO

. UNDAMENTO DE LA PET!CION

2, El hbellsta qunen actua en nombre propno y de su progenitora
ANA BEATRlZ MURILLO manifesté su mconformldad con las decisiones

adoptadas por el Juzgado ejecutor de la pena el 29 de Juho de 2017,
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Tutelade 17 mstanc:a 110
Accionante: ALEX AL LBERTOB

012204000201902527 Go
ERNAL MURILLO

Medidas de Seguridad

Accionada; Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y B a3 pioce dente

Decnsnbn

ol 23 de noviembre de 2018 y el 4 de septiemb
de las cuales se le negd el beneficio de Ia libertad co
argumento que incumple con las 3/5 partes de la condena
la cércel Picota acredito dlChO requisito. No obstante, el juz
requerido informacion sobre el particular a la carcel Modelo lu

donde nunca ha estado detenido.

re de 2019, por medio
ndicional, bajo el
, pese aque
gado ha
gar

3. Sefiald que el 30 de septiembre propuso recurso de apelacion
contra la dliima de las deéisiones 'menwel que indicé que la
documentacion pertinente debe ser requenda ante la carcel La Picota
y no a la Modelo, sin que hasta el momento haya obtemdo
pronunciamiento alguno. De acuerdo con la mformac:én de la pagma

web de ‘la Rama Judicial, preciso, los documentos ‘necesarios

ingresaron al juzgado por remision hecha por la carcel La Picota, por
lo que se encuentran satisfechos los requisitos para acceder al

mecanismo sustitutivo.

4. De otra parte expresd que el 22 de agosto de 2019 el
notificador del despacho judnctal ‘accionado, tras realizar visita a su
domicilio ubicado en la calle 93 No. 4-15 sur, emitié resultado negativo
en relacion con las obligaciones lmpuestas a él| para gozar de la

rision domiciliaria. En sus descargos, explicd que el dia de la visita

esu wwenda

Y
estaba reallzando unos arreglos loca’uvos en Ia terraza d

en tanto no se percato de la visita.

5. AdlClonalmente su progemtora con quien vive alli presenta

n la Clinica Retornar de Bogota, de

un cuadro pSIqUIa’trlco que trata e
ta alas sutuacmnes de

lo cual aporto copia y que le impide estar aten
la casa. Ademas, el presenta un problema odontologxco que también

debe tratar medicamente. No obstante, med:ante dec:sxon dgl 8 de

Escaneado con CamScanner
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lutela de 12 instancia: 110012204000201902527 00
~_Accionante: ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO

6 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Decision: Declara improcedente

R ' Accionadé:_ Juzgado*1

D . . ‘. . S 5 ” .
clubre de 2019 ¢| Juzgado revoco dicha pena sustitutiva; inconforme

con.-esa determiriamid o ]
sa determinacion pr Opuso. recurso .de apelacidn que sustentd

- -bajo’los argumentos atrés expuestos, pese a lo-cual el juzgado

confirmé dicha determinacion.

- BirAgregd wque-la ‘solicitud  dirigida -a obtener - la - libertad

~condicional no persigue un fin distinto a emplearse para cumplir con

-las obligaciones de ‘'suU-hogar-y velar por-su sefiora madre quien
- depende de €. Sefialé como inhumano e injusto el actuar del ejecutor

~de la pena por revocar:la prision domiciliaria.

7. Por lo anterior, solicité amparar los derechos fundamentales

< +a la*libertad condicional” y:ala salud, asf como también los de salud

vy vida-de su progenitora.-En consecuencia, pidié ordenar al juzgado

-+ demandado’ anular la decisidén-que:revoco la-prisién domiciliaria, y

o .- 8..El-14 de-noviembre pasado, esta:Sala admitié la accidn

-+ constitucional y dispuso-notificar del escrito de tutela al Juzgado 16

- de Ejecucion-de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. Integro el

“ contradictorio con el :Centro-.de Servicios -Administrativos de los

Juzgados de Ejecucion,:y el Juzgado 19 Penal del Circuito con

Funciones de Conocimiento .de esta'ciudad. Por auto del 20 de

Escaneado con CamScanner
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Tutela de 12 instancia; 110012204U0ucuivusaze v
Accionante: ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO

' idad
do-16 de Ejecticion de Penas y Medidas de Segun
Acc;onad.a — J Decisién: Declara improcedente

- 9. El ejecutor de la pena se refirio a las actuaciones procesales
més relevantes dentro del proceso. adelantado en contra de ALEX .
ALBERTO BERNAL MURILLO, e indicé que fue condenado el 16 de abril
de 2012 por el Juzgado 19 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento, como autor del delito de falsa denuncia contra persona
determinada .en concurso: con. fraude procesa:l. ‘Precisé que entre
_otras decisiones, por autos del 29 de julio de 2017, 23-de noviembre
de 2018, 4.y 6 de septiembre: de 2019,.negd el subrogado de la
: libertéd ~condicional . al . condenado: ante -la. necesidad de que
continuara cumpliendo la:pena; y. el 8 de octubre: ltimo revocé el

sustituto de la prisién domiciliaria.

= 10, Informé.que por-auto-del 19 de noviembre de:2019 ese
" despacho ~concedid recurso:de -apelacion- propuesto por el actor
~contra“ la- decisién :del - 4..de septiembre anterior.. En. cuanto -a la
determinacién de revodar la prisidon domiciliaria, explicé:-cémo tras
darse curso al tramite de incidente consagrado en el articulo 477 de
la Ley 906/14 'y .valoradas: las:exculpaciones expuestas por el
sentenciado cuando no fue hallado en reclusién domiciliaria durante
" |a visita del 22 de agosto de 2019, el'jlizgado concluyé qué no era la
primera vez que trasgredia las: obligaciones -adquiridas al'momento
" de disfrutar del'mecanismo y-por-ello‘lo revoco. Ademas, el actor no
probé una situacion -excepcional que lo llevara a salir del lugar de

reclusion (casa), sin autorizacién de esa sede judicial.

41, :Agr'egé%--QUe’f?m'e‘diantef-fpmvidehcia del '5'1-9 de. néviembre
altimo ese despacho otra vez' negé -el-subrogado de la-libertad
condicional al sentenciado. Solicitd negar el amparo-ante la ausencia
de desconocimiento de derechos del penado, recalcando que todas |

las sohcltudes demandadas por él han sido’ debidamente atendidas, Cl
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. B - 1utela ae 1 nstancia: 110012204000201902527 U0
T Accionante: ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO
S STE L Accaonada Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Decision; Declara improcedente

~conforme a la:normatividad  vigenite. En escrito-adicional, “ademas
-Informé que contra la-decision'del 8 de octilbre de 2019, &l acter no
: prOpuso recurso-alguno.. :

12. El-Centro de Servicios Administrativo de los Juzgados de
-:-Eje.Cucién«z;s.;"de‘;-;-eg-sPénaérsﬂ:‘zﬂ-fzf'expreéé a-*:qUe-:-:-‘esa dépe‘ndéhéia ‘en forma
ele\/adaséz-por-?el ‘actory ha cumph‘do“r con el:deber ‘de notificar las

+decisiones que sobre el particular haadoptado eljuzgado, siendo ese

«eliescenario natural para debatnr cualquner sntuamon gue'se estime

~ IV.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:’

- 13 Competencla' De. conformndad con lo establecndo en el
;:,,amculo 86 Fundamental y en los Decretos 1382 de 2000 y 1983 de
gi,: 2017, es. competente la Corporacnon para conocer en primera

i, 14 Problema Jundlco Debe establecer la Sala si e! Juzgado
de ejecucmn de penas ha vulnerado derecho fundamental alguno de
ALEx ALBERTO BERNAL TRUJILLO, por ‘haber negado en mas de una
oportumdad el, mecamsmo sus’ututlvo de la libertad condicional y

: revocado eI beneﬁclo de la prision domiciliaria. Adlmonalmente

A venf icara si en relacién de quien actla como agente oﬁcnoso esto es,
su’ progemtora se desconoce garantla alguna

15 Planteamlento General La accnon de tutela es’ una

herramlenta jurldlca establecuda desde la Const:tucnon Pohtlca de

1991, articulo 86, mediante la cual se b_u_sca que los ciudadanos

20
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Tutela de 1% instancia: 110012204000201902527 00

Accionante: ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO

Accionada: Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Decision: Declara improcedente

puedan = solicitar la - proteccion gfectiva de sus derechos
fundamentales, ante -Ia-.:trasgr'eSiéni de estos por parte de cualquier
persona natural o juridica, publica o privada, segun las circunstancias

previstas en el ordenamlento le’!diCO

- 16. Requisitos generales de procedibilidad de la accién de
tutela. - Tanto. el - Decreto . ;2591/91‘-u:?-st;'omo.si !a-z':f;juris.'prudenci’a
constitucional. .han decantado. .los - requisitos ~generales - de
pirocedib“?da_d que se deben verificar para:poder obtener un‘estudio
juridico de fondo por parte de las autoridades judiciales. En ese
sentido, es importante..la'funciénxque-cumplen estas autoridades, en

aras de salvaguardar las prerrogativas y garantias constntucnonales
de los asocxados :

relevancna constntucuonal legltzmldad por ‘activa,” legxtimldad por
pasiva, inmediatez 'y ‘subsidiariedad para‘que el J_uezde instancia
pueda evaluar de fondo las situaciones planteadas’ Sobre el
particular, en la sentencia T-127/14; la Corte Constitucional

 fatificando su lmea junsprudenclal en-cuanto a algunos de estos

requisﬁos duo

- Este mecanismo- privilegiado de. proteccién,  debe cumplir, sin .
embargo con los requisitos de (i) relevancia constitiicional, en
- cuanto sea una. cuestion que plantea una discusién de orden - :
constitucional al evidenciarse una afectacién de un derecho
" fundamental, (i) inmediatez, en cuanto la accion de tutela se concibe -

como un mecanismo de proteccion inmediata de los. derechos
fundamentales, de acuerdo con los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad y (i) subsidiariedad, en razdn a que este
mecanismo sélo procede cuando se han agotado todas los medios
de defensa por las vias judiciales ordinarias antes de.acudir.al juez -
de tutela z

consagrada en e! arﬁcuio 86 de Ja Constitucion Politica’.
2 Corte Constitucional, sentencia T-127/14. 2’ Z
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Tutela de 12 instancia: 110012204000201902527 00
Accionante: ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO
Accmnada Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

Decision: Declara improcedente

© 18. En tratdndose de la subsidiariedad, la Corte Constitucional
ha manifestado diversas circunstancias o elementos que debe tener
en cuenta el juzgador para determinar si se cumple o no con este
requisito; asi, la accién de tutela contra providencias judiciales no
puede ser mterpuesta‘,‘ principalmente, si no se han utilizado los
mecanismos ordinarios y extraordinarios de defensa o si los mismos
estan en tramite, salvo que se demuestre la ocurrencia de un perjuicio
irremediable que justifique la intervencion. Al respecto, en sentencia

T-001/17, el alto tribunal constitucional, expuso:

existen razones constitucionales esenciales que justifican la

~necesidad de encontrar acreditado el cumplimiento del requisito de

... subsidiariedad para‘la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales. En este sentido, [a jurisprudenoia_ »
constitucional ha identificado tres causales que ‘conllevan a la

.- improcedencia de la accion de tutela contra una providencia judicial,

' por no cumplir con el requisito de subsidiariedad. Estas son: “(i) el
asunto esta en tramite; (ii) no se han agotado los medios de defensa
judicial ordinarios y extraordinarios; y (iii) se usa para revivir etapas
procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos

" “en el ordenamiento juridico™.

- 719, ‘Autonomia judicial. Una de las garantias y pilares

fundamentales del ordenamiento juridico colombiano es la autonomia

judicial, la cual busca que las autoridades emitan sus decisiones de

manera imparcial, basados en la Constitucion y las leyes aplicables a

cada caso. Siendo asi; los jueces constitucionales deben intervenir

- de forma minima en sus decisiones y solo en el evento de encontrarse

una vulneracion injustificada y evidente de los derechos

fundamentales de algun ciudadano. En efecto, en la sentencia T-
238/11, la Corte mencioné:

Ahora bien, la gran importancia de la funcion judicial, e incluso la

* Corte Constitucional, sentencia T-001/17. S 2 2‘
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Tutela de 19 instancia: 110U1220300VLU VEsE! Uy
Accionante: ALEX ALBERTO BERNAL MUR:;LZ

' iecucion de | i Segurida
Accionada: Juzgado 16 de Ejecucion de.Penas ¥ Medidas de ad
i ! j Decision: Declara improcedente

r a ella resultan vacios €

celosa proteccién del derecho de accede (
manera la autonomia €

inatiles, si no se garantizan de igual
independencia de los jueces, reconocidas Y relievadas también por
varios preceptos constitucionales.y por los tratados internacionales
sobre la materia. Entre los primeros deben destacarse

particularmente el articulo 228, segin el cual las decisiones de la

“administracion de justicia son independientes y el 230, que sefiala
que los jueces en sus providencias solo estan sometidos al imperio
de la ley. Y dentro de los segundos, la ya citada Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, cuyo articulo 8° establece
gue “toda persona tiene derecho a seroida (...) por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial...*.

20. Segln lo expuesto, las decisiones de las autoridades
judiciales se entienden ajustadasalaleyyla ConstitQCién,- por lo que
los jueces que estudien acciones de tutela en las que se exponga la
presunta vulneracion de derechos fundamentales a raiz de una
providencia judicial, deben aplicar un analisis 'feSt'rfcto ‘propendiendo

por salvaguardar la integridad de la decision.

21. Requisitos especificos de procedencia'de la éccién de
tutela contra providencia judicial. Ahora bien, los jueces que
conozcan de acciones de tutela que busquen modificar una decisién
de una autoridad judicial, deberan no solo realizar el estudio de los
requisitos generales de procedibilidad’dé. la -accién constitucional,
sino que ademas, en aras de proteger su autonomia.e independehcia,
estudiaran si se configura alguna de las causales de ’procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales, las cuales son

taxativas y han sido desarrolladas por la jurisprudencia constitucional.

22. Dichos requisitos especificos son: i) defecto organico, i)

sustantivo, iii) procedimental, iv) factico, v) error inducido; o bien, que

4 Corte Constitucional, sentericia T-238/11. R 2}5 L
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Acc d  Accionante: ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO
ionada: Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Degcision: Declara mpmcedente

5 -

S N . P . e . ‘
e trate de una vi) decision sin motivacion, o en la que se ha vii)

desconocido un precedente constitucional; 0.una viii) viclacion directa
de la Constitucién. Al respectc en las sentencuas T-491/14 y T-

261/1 9, SU-034/18, entre otras, reltero

- La sentencia - C-590 de 2005, " recogiendo la jurisprudencia
constitucional en esta materia establecio, ademas de los requisitos
genéricos y concurrentes que deben ser verificados en su conjunto
para estudiar el fondo del asunto, una serie de requisitos especificos
cuyo fin es determinar la prosperidad de la accion..De este modo,
se ha indicado que es necesario demostrar al menos uno de los
siguientes vicios o defectos que configuran causales especificas 0
‘especiales de procedibilidad: ‘

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
_ Que profiri6 la providencia :mpugnada carece, absolutamente, de
‘ competenma para ello '

b. VDefecto p(ocedimentaf absoluto, que se origina cuando el juez
 actud completamente al margen del procedimiento establecido.

_C Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatono que perm:ta la apltcacuon del suptiesto legal en el que se

.+ -sustenta la decision..

d. Defecto material o sustantlvo como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan  una evidente y grosera contradxccuon _entre los

" fundamentos y la decision.

e. Error lndumdo gue se presenta cuando el juez © trlbunal fue
victima de un engario por parte de terceros y ese engafo lo condujo
a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

“f. Decisién sin’ motivacion, que implica el incumplimiento de los
sefvidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa

~ .« motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
-ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
" derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
. sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecamsmo para garantizar la eficacia jurid:ca del contenido

24
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_~.__s.coiféf<':;qri$iit_q¢ nal, sentericias 0590/05y-491/14 B

Tutelade 1% instan

ante: ALEXAL
e Penas y Medidas de Seguridad

ecuc:én de
.Accaonada Juzgado 16 de EJ DeClSl ion: Declafa improcedente

BERTO BERNAL MURILLO

~ constitucionalmente vinculante del derecho,:ft‘mdamema'.i"‘fmer.ado?-f& -
h. Violacién directa de la Gonstitucién®. -

23. 'Sie'ndo' as; el accionante jdeberé r.n_anifes'tari cual .\{iC_iO o
defecto cree que se conﬁgura'én su caso, sefialando los argumentos
por los cuales considera que se debe aplicar en la providencia Jud:c:lal
que alegue desconocedora de sUS derechos fundamentales para que
el Juez constitucional pueda venﬂcar tales curcunstancnas y- emmr un

fallo de fondo en el tramlte tutelar

24. Caso Concreto. Prete,nde_el actor que po_r via de tutela se .
conceda el-mecanismo sustitutivo de la libertad condicional, pues el
ejecutor de la pena se lo ha negado en vanas oportumdades no
obstante que cumple con los presupuestos para su concesion,
ademas, pide que no le revoquen la prisidn domlclhana pues el
Juzgado 16 de Ejecucion de Penas tomd dicha determinacién en
forma injusta y sin tener en cuenta que el dia en que se efectud la
visita a su domicilio él se encontraba realizando trabajos locativos 'y

no escuchd el timbre de la puerta.

25De 6t.ra:'bért'é, como represéﬁténte y- égente oﬁcidéo de su
progenitora ANA B-EATRIZ MUR!LLO alega gque como consecuencia dé_
aquellas determinaciones, también se vulneran los derechos a “la
salud y vida’ de ella; bajo el entendido que estd enferma (padece .

trastorno deprési,vo_y ansiedad) y depende exclusivamente de é&l. |

_ 26 En pnmer termmo en cuanto a Ios requ:sltos generales de |
procednblhdad de la accmn de tutela presentada por el actor la Sala
observa que cumple con la relevanc:a constttucnonal porque Ja acc:on
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* Tutela de 12 instancia; 110012204000201902527 00

A Accionante: ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO
ccionada: Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Dems&én Declara improcedente

" constitucional se 'ehmérca en la viineracién a los derechos a la
libertad, salud, entre otros; legitimacion por activa, en el entendido de
que es |a titular de los derechos presuntamente quebrantados quien
mterpuso la accnén en nombre propio y en representac;on de su
progemtora legmmacxon por paswa al ser el juzgado ejecutor de la

| Pena el encargado de pronunmarse sobre los asuntos de esa fase

.procesal e mmedlatez porque entre las Ultimas provxdencnas que

o ‘hegaron la sohcxtud de beertad condlclonal de fecha 4 de septiembre
y 19 de noviembre de 2019 yla presentaclon de Ia accién de tutela,

ha transcurrido un término prudente y razonable que no desﬂgura las
caracterlstlcas de este mecanismo constltucnonal

comprobo esta Coleg:atura que no se cumple con ‘él mismo; porque
" de una parte no demostrd Iaexnstencia-de un penuucno xrremedlable
'que Justlﬂcara de ‘manera transxtona la mtervenmon del juez

" constitucional.”

- 28.-Ademés, de acuerdo con. la respuesta expresada por el
Juzgado accwnado contra el proveldo del 4 de septlembre de 2019 el

lltimo pronuncxamlento del 19 de noviembre de 2019 por-medio del
" cual de nuevo se niega’ Ja libertad condicional yque una vez surta el
tramite’ de notifi cacnon podra ser objeto de censura a través de los
V "'medlos de 1mpugnacaon LI e e

129, En consecuencia, debe caﬁt':iufrse’q'ué én relacion con el
| cuestlonamlento que hace’ frente a la negatwa del Juzgado a otorgar

dlChO beneflc:to se esta frente a un asunto en tramlte que conlleva a
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de 13 instancia: 1100122
e Accionante: ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO

Seguridad
Ejecucion de Penas y Medidas de
Acclonada Hzgado 10 de e Decision: Declara lmprocedente

declarar la improcedencia de la accién de tutela, por no cumplir con
el requisito de subsidiariedad.

30. Para la Sala surge evndente que la controversm planteada

Nno puede ser resuelta mediante este tramite constitucional, en

atencnon a su naturaleza residual. Al contrario, corresponde a un

asunto que debe alegarse y definirse dentro del proceso en fase de

ejecucxon mediante la aplicacion e interpretacion normativa por pante
del j juez natural en sede de segunda lnstanma

31. Ha sido criterio deflnldo y reiterado de la Sala que no es
procedente acudir a la solicitud de proteccién constitucional para
intervenir dentro de procesos en curso, no sélo porque ello desconoce

la independencia y autonomia de que estan revestidas |as
autoridades judiciales para tramitar y resolver los asuntos de su
competencia, sino porque tal proceder desnaturaliza |a filosofia que

inspiro la accion de tutela como mecanismo residual de proteccién de
los derechos superiores.

32. Por tanto, las cnt:cas y censuras que eI accmnante pone de
presente en relacion con la decisién de no accederal mecanismo de la
libertad - condicional, constltuye un aspecto ajeno al ambito de

injerencia del juez de tutela, que debera ser definido por el j juez natural,

pues el funcionario constitucional se limita a ejercer un control

constitucional, pero de ninguna manera extensivo al acierto de las
instancias, pues la accién de amparo ha sido instituida para garantizar
la defensa de los derechos fundamentales, pero no constituye una
‘instancia adicional 0 paralela a la de los funcionarios competentes, tal
y como también lo ha definido la Corte Constitucional.

!
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33. Ahora bien, en cuanto a la decision que adopté el ejecutor

de la pena de revocar la prisién domiciliaria el 8 de octubre de 2019,
de acuerdo con la informacién suministrada por el juzgado

- demandado, el-actor no acredité haber agotado los recursos de ley al
interior de la actuacién penal en fase de ejecucién. Es decir, no hizo
~uso de los medios legales con:los que: contaba para atacar. dicha

determinacion.

34. La omision de no haber propuesto. los recursos legales
contra ‘dicha providencia- permitié que ‘cobrara firmeza, y ello no
‘puede 'subsanarse: por esta via constitucional en consideracion
“igualmente a su naturaleza e_sencialment'e'subsidiaria y residual. For
‘tal razén, no puede ahora intentar revivir-la oportunidad procesal que
vencid sin actuar; con la pretension de sustituir el mecanismo
defensivo ordinario dispuesto por el legislador. al interier de la

“actuacion judicial en cuestion.

35. La Sala ha reiterado que cuandb se dejan de utilizar de
manera oportunay adecuada los medios de defensa previstos por el
 legislador, la-accién -de tutela: no procede ni siguiera como
mecanismo transitorio, pues~para acceder al amparo bajo esa
‘modalidad se hace imprescindible la vigencia actual del instrumento
judicial ordinario que en su momento permita definir la controversia
juridica en forma permanente. Asi lo sostuvo también la Corte

Constitucional: -~

_Sln embargo si exnstxendo el med:o JUdlClal el mteresado deja de
“acudir a él y, ademas, pudiendo evitarlo, permite que su aceion
caduque, no podra mas tarde apelar a la accién de tutela para exigir
~ el reconocimiento o respeto de un derecho suyo. En este caso,
- tampoco la accion de tutela podria hacerse valer como mecanismo

transutorlo pues esta modalidad procesal se subordina a un medio

LB
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lver de manera

judicial ordinario que sirva de cauce pBara..reso
definitiva el agravio o lesidn constitucional®.

. . - : i j que
36. Sumado a lo anterior, el accionante tampoco manifesto d

“la providencia que revocé la prision domiciliaria incurriera en algun
defecto de los-sefialados en la jurisprudencia constitucional .para
facultar la intervencion del juez constitucional en el fondo del asunto.

37. No obstante, del examen efectuado al proveido que revoco
la prisién domiciliaria, y con el que el éc'tbrfSéﬁala se desconocen sus
garantias fundamentales,:la Sala .concluye: que esté:debidamente
sustentado en el ordenamiento juridico y-en la jurisprudencia que
‘sobre la materia ha definido la-Corte.Constitucional, sin que dicha
determinacion .se aprecie contraria a derecho,: cuya-.eventualidad
imposibilita la intromision del juez de tutela, maxime cuando el
demandante se abstuvo de utilizar el mecanismo adecuado para
debatir su inconformidad mediante la propoéiciénrd'e los-recursos de

reposicién y apelacién, ante el ejecutor de la pena.

- 38. No puede desconocerse que la restriccion de.su libertad no
. se origina en la accién u omision de-las-autoridades accionadas, sino
que dicha. limitacién irrumpe como. consecuencia juridica- de Ia
naturaleza y gravedad de.las conductas punibles:por la.cuales fue

“declarado penalmente responsable el actor.

39. Adicionalmente, es el habeas corpus la .accidn
constitucional prevista para cuestionar las capturas ilegales,
prolongaciones ilicitas de la privacién de la libertad y las vias de

hecho que afecten el referido derecho fundamental, cuestiones que

6 Sentencia SU-111/97. | 2461 |
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no es posible debatir por medio de fa accién de tutela, como aqui se
pretende.

40. Por Gltimo, cabe agregar que la Sala no encuentra que se
haya vulnerado derecho fundamental alguno de la progenitora de
ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO. El libelista tan solo demostr6 que su
madre ANA BEATRIZ MURILLO esta enferma del trastorno depresivo,
pero no acreditd que por parte de la autoridad accionada o de alguna
otra entidad del Estado se le estén desconociendo sus derechos a Ia
salud y vida, o de. cualquier otra prerrogativa constitucional. Su
manifestacion en tal sentido aparece huérfana de sustento probatorio
alguno y, por ende, no puede pregonar vulneracion de garantias

fundamentales en favor de aquella.

41. Suficiente lo expuesto, para que el Tribunal declare
improcedente la presente accion constitucional.

DECISION:
A mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala

de Decision Penal, administrando justicia en hombre de la Republica
y por autoridad de’la ley,

RESUELVE:

1°. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela
. promovida por ALEX ALBERTO BERNAL MURILLO.

S0,
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2°. ANUNCIAR que contra esta sentencia procede

impugnacion.

3°. Si no se presenta _,impugnacién‘,_vEgﬁlV__lAR_ ‘Ia__a,c:tuacién a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

4°. NOTIFICAR la providencia a Ia»s.: partes por el medio méas
expedito. | B o

Cépiese y cumplase.

o1
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Bopots
Logota, 18 de diciembre de 2019,

Sef
ores: juzgado, 16 de control y medijdas de sggurldad

,,,,,,

Re
ferencia: informe, proceso No: 110016000049200704657

fJf

Asunto: aclaracién de hechos. v

Numero interno; 119118,

Ccmedidamente, me dirijo a su despacho mediante este escrito

Para aclarar y especificar dos situaciones a continuacién:

1. Telegrama:

El dia 16 de diciembre, cerca de las 11:00 am se me notifica
con un telegrama, en el cual se me informa que se me niega el
subrogado de la libertad condicional, con atencion de que el
dia 3 de diciembre de 2019, el notificador no ubico mi
domicilio.

Sefiora juez de lo anterior cabe sefialar que segun lo expuesto
el sefior notificador no ubico mi domicilio, situacién a la cual
soy ajeno pues no recibi ninguna llamada o algun recurso de
comunicacién para poder ubicar al sefior con la direccién de
mi” domicilio, en concreto no creo gue sea de mi incidencia
que el sefior notificador no haya dado con la direccidn de mi
domicilio que constantemente he actualizado demas que
llevo viviendo en esta misma casa mas de 7 afios.

2. Visita: el dia 3 de diciembre, a las 2: 30 pm se recibid la visita

‘de un sefior que le informaba a mi sefiora madre Ana Beatriz
murillo quien es mi madre y que ademds atendid esta visita.
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coRbrn i .
. Senora juez cabe sefialar que este dia 3 de diciembre de 2019

era martes, de lo cual informo que es uno de mis dias de la

semana con los que cuento con permiso para laborar, motivo
- por el cual no me encontraba en mi domicilio. |

En | conformidad con lo anter:ormente expuesto, quedo
atento, para la debida notificacion del auto que niega mi
libertad condicional y solicito en lo posible se me sefiale en
que tiempo procesal me encuentro frente a dicho auto, para
poder utilizar los recursos de ley. |
Agradezco la atencién prestad, y sefialo nuevamente mis
datos para cualquier notificacion. |

Direccidon: Calle 93 # 4-15 sur casa de tres pisos con fachada
en baldosin de hace mas de un afio. |

Numero celular: 3002622518.
Correo electronico: creatwadeempaques@hotmall com.

Atenta

Alex Alberto!Bernal
afc: 80.210.350
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Radicacién No.

'11001-60-00-049-2007-04657:00,
Ubicacién: 119118
" Auto No, 093720
Sentenclado; Alex Alberto Bernal Murilio
Delito: Falsa denuncia contra persona determinada, fraude procesal \
¥ec‘:1‘:islém CALLE 93 No. 4 - 15 SUR (NOMENCLATURA ACTQALI
rabajo:

ALMACEN ASHE S.A,

CALLE 11 No. 27 - 63 DEL BARRIO RICAURTE Y[O N
o CARRERA 24 No. 67 - 28, OFICINA 401 DEL BARRIO LOS ALCAZARES

Haorarlo: - MARTES Y VIERNES NO FESTIVOS DE 08: 00 Al
Régimen: Ley 906 de 2004

‘Procede el Despacho a resolye el recurso de reposicién y en subsidio apelacién
: 1nterpuesto po tla defen:s g:} penado Alex Alberto Bernal Murillo,
édula de cmdadama No. 80.210.350 expedida en Bogota

, interlocutorio No. 17 45/19 del 8 de octubre de 2019 que le
desla prision domiciliaria.

"ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

.- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 16 de abril de 2012 por el

zgado Diecinueve Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de

ogotd D.C.!, por medio de la cual se condend a Alex Alberto Bernal Murillo

ala pena principal de noventa (90) meses de prisién y multa equivalente a
doscientos uno (201} salarios minimos legales mensuales vigentes como

- autor responsable del delito de falsa denuncia contra persona determinada
en concurso con fraude procesal.

Del mismo modo, se xmpuso al premombrado la pena accesoria de
~ inhabilitacién para cl ejercicio de derechos y funciones ptblicas por el mismo

lapso de la sancién privativa de la libertad, al tiempo que le fue qeg.ada la
" suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

- 2.2.- Por via de alzada propuesta por la defensa, la Sala Penal del Tribunal
" Superior de Bogota en decision emitida el 17 de julio de 2012 conﬁrmo en su
mtegndad el fallo de primer grado.2

- 2.3.-El 5 de marzo de 20133, esta Sede Judicial avocé el conocimiento de las
diligencias.

' Folios 16-27 Cuaderno original Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad de Bogota
2 Folios 514. Ibidem .
3 Folio 32, Ihidem

34
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2.4.- El sentenciado Alex Alberto Bernal Murillo se encuentra privado de ia
libertad por las presentes diligencias desde el 15 de marzo de 2013, fecha en
* la cual se produjo su captura, en virtud de la orden emanada en su contra por
la Juez Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal

Acusatorio de Bogota,* i

2.5.- Mediante auto calendado 17 de Jjunio de 20135, fue negado al sentenciado
el mecanismo de vigilancia electrénica, al tiempo que el Despacho sé abstuvo
de emitir pronunciamiento respecto a su solicitud de prisién domiciliaria.

diligencias

2.6- Por auto del 13 de diciembre de 2013¢ se ordens el envio de las,
ndo-el

a los Juzgadaos Homélogos de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca) aten
traslado del penado. , ' 3

2.7.- El Juzgado 1° de ejecucién de Penas y Medidas_de Seguxidaidﬁ,dve,.sax}_tzi
- Rosa de Viterbo (Boyaca), el 30 de abril de 20147-1e" concedi6 alipenado Ia
prisidn domiciliaria. s

2.8.- El 14 de julio de 20148 este Despach
diligencias.

2.9.- Por auto de 26 de dicie
penado el permiso para trabaj

ol v

2.10.- En decision del 27 de miarz 2.015, esta Sede Judicial decide no
revocar el mecanismo sustituto”de la prisién domiciliaria concedida por el
Juzgado Primero'de Ejecucion de.Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa
de Viterbo. NS

" H
W
-~ ¥

..«-'f:\’: ¥ /“’:,‘ v‘:‘\ X
2.11.- ELZQ;.dé’,i}zayo__de 2.015, se revocé el sustituto de la prisién domiciliaria
concedidg‘i pop"'el{,‘Jﬁz}gado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de

, Seguridad .de Santa.Rosa de Viterbo, atendiendo el cumplimiento presentado

“por Alex Alberto Bernal Murillo, a las obligaciones impuestas.

5 V : z'!, ‘.";,y" 3

. 2:12. Mediante auto del 14 de enero de 2.016, se negoé al condenado la
b :¢0§1ccsién del mecanismo de prisién domiciliaria, de conformidad a lo
..+ establecido en el articulo 38 B del C.P.

{218, No obstante lo anterior, atendiendo que dentro de la ejecucion de la
pena, generada por este Despacho, se establecio que por parte del Centro de
Servicios Administrativos se incurrié en anomalias en el tramite de notificacion
de las diligencias, en especial lo referente a las notificaciones del abogado
defensor del condenado, el 23 de febrero de 2.016; esta Sede Judicial decretd
la nulidad del proceso de notificacién del auto del 26 de diciembre de 2.014, y
de las providencias emitidas el 10 de febrero, 27 de marzo ¥ 29 de mayo de
2.018, al tiempo que se dejo sin efectos juridicos los Autos emitidos el 29 de
julio de 2.015, 9 de diciembre de 2.015 y 14 de enero de 2.016; asi mismo s¢
ordend al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotad
efectuara el traslado inmediato del condenado Alex Alberto Bernal Murillo, a
la Direccién Calle 93 No. 4 - 15 Sur (nomenclatura nueva) Diagonal 93 Sur
No. 3 F - 11 Este (nomenclatura antigua), registrada en la diligencia suscrita
por el condenado, .a fin que continuara cjecutarido el sustituto penal de la

¢ Acta de derechos del capturada obranle a folio 38, Ibidem
% Fohos 116-125. ibidem

& Folio 208-209 1bidem. .
7 Folio 36-44 Cuaderno de cjecucion de penatd Santa Rosa de Viterbo.,
% Folio 217 cuadernos de Ejecucién de Penas de Bogota.

.. ° Folio 241 ibidem. 3 5
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omiciliaria, conforme lo ordenado por el Juzgado Primero de Ejecucion

prision d ' ‘
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo.

de Penasy
2.14. El 23 de febrero de 2,016 se negd al penade permiso para laborar, en
atencion a que no se acredito los dias y las horas en las cuales pretendia
cjecutar el permiso laboral.

2.15. El 30 de marzo de 2.016 esta Sede Judicial negé al condenado el
permiso para laborar deprecado, en atencion a qué por su parte no se
establece de manera clara los dias y las horas en las cuales va a cjecutar, su

. labor. » : P

2.16. La Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Bog’gfé_lD{.Q,,f en
decisién del 19 de agosto de 2016, revocd la decisiéon proferida pof;:;é's/té g}édg’
Judicial el 30 de marzo de 2016, y en su lugar concedio’a Alex Alberto Bernal
Murillo permiso para laborar fuera del domicilio erl el /ALMACEN ASHE-S.A.,
ubicado en la CALLE 11 No. 27 - 68'DEL'BARRIO RICAURTE
y/oenla CARRERA 24'No, 67'+28,'OFICINA 401 DEL
BARRIO LOS ALCAZARES NORTE, en Hor AR

FESTIVOS DE 08:00 A.M. A 05:00 P.M.

) 5 4 N u
2.17. E! 29 de julio de 2017} €esta dicial negé el subrogado de la
libertad condicional ante la.carencia‘del presupuestio de caracter objetivo.

1

G

2.18. El 23 de noviemb 018, se negd el subrogado de la libertad

condicional ante.la carencia-dela documentacion de que trata el articulo 471

de la Ley 906.de 2004.

to'&:zl 8 de febrero, 21 de junio, y 4 de septiembre de 2019, este
¢ abstuvo.de revacar el sustituto de la prisién domiciliaria.

au 4 y 6 de septiembre de 2019, se nego el subrogado de la
libertad condicional ante la carencia de la documentacion de que trata el
articulo 47 1'de la Ley 906 de 2004.

él.- El 4 de septiembre de 2019, el despacho se abstuvo de revocar el
SUstituto de la prision domiciliaria.

2.29.. El 8 de octubre de 2019, esta Sede Judicial revoco el sustituto de la
prisién domiciliaria. :

2.22.- El 19 de noviembre de 2019, se negd el subrogado de la libertad
condicional ante la necesidad de la continuacion de la ejecucion de la pena.

3. DE LA DECISION RECURRIDA
Mediante auto interlocutorio No, 1745/19 del 8 de octubre de 2019, csta Sede
Judicial revocé el sustituto de la prision domiciliaria al penado Alex Alberto

Bernal Murillo, en atencion a que reporté una trasgresion injustificada para el
“dia 22 de agosto de 2019, ' V

4,- DEL MOTIVO DE LA IMPUGNACION
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Debidamente notificada de la decision referida en precedencia, ¢l penado Alex
Alberto Bernal Murillo presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacién
en su contra, sefialando como motivos de su disenso los siguientes:

En primer lugar, sefalé que el sustituto de la prisién. domiciliaria le fue
concedido por el dificil estado de salud de su progenitora, y én consideracion a
que no cuenta con otra persona que solvente sus gastos de manutencién y
meédicos vitales para superar su crisis, para lo cual efectué una sintesis de las
patologias que padece su progenitora.

Adiciond que su estado de salud odontolégico es conocido por el
para lo cual ha remitido valoraciones meédicas suscritas por espec
EPS Salud Total, y atendiendo los altos costos que acarrean lositrat
ordenados, le ha sido imposible adelantar los mismos. ;
Resaltd que en diversas ocasiones ¢l despacho le haf-’ﬁega’cfi,o el subrogadpidéfla
libertad condicional, el permiso para laborar, y.el recofocitniento de redencion
de pena, al punto que en la actualidad le fue ( ustituto de la prision
domiciliaria, aun cuando considera que su'delito no.ha perjudicado a nadie, es
una persona trabajadora y respetuosa. : ‘ Lo :

‘ orid, adujo que no es cierto que
no se encontraba en su lugar dereclusién, en aténcién a que. el dia referido se
encontraba adelantandotlabo; cs.}dégii'estauracién en el inmueble, que cuenta
con tres plantas, por tzig;o “ho.se percaté de la presencia del citador, e
impedido por muy seguramente por los ruidos de su trabajo en ese momento.

A la par,-indicé ,que el info & suscrito por el notificador del Centro de
Servicio§ Administrativos de estos despachos es falso, toda vez que la fachada
que aparece enla foto allegada es de hace mas de un afio, cuando la casa
estaba “pintada deojo” y un letrero de venta de la casa lleva mas de un afio.

-

BN £
“Por lo antéribxj,fm/dicé que no esta faltando a la verdad, solo esta tratando de
.. sobrevivir, dé trabajar, para llevar un sustentc a su hogar, y por tanto,
% ‘requiere se revoque la decisién y se le permita continuar cumpliendo la pena
. impuesta bajo el sustituto de la prision domiciliaria.

8 Con el escrito remitié copias de apartes de la historia clinica de su progenitora,
) fotografias del inmueble'y su progenitora, valoracion odontologica, y datos del
propietario del inmueble. :

~

5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
5.1. De los presupuestos procesales que viabilizan la impugnacién.
Visto que los medios de impugnacién se presentaron por un ‘suji'etc_) procesal
legitimado para tal efecto, dentro del término procesal establemdo‘_‘y contra
providencia que lo permite, el Despacho procedera a su  resolucién, como.

quiera que el recurrente planteé un ataque de fondo contra el interlocutorio
No. 1745/ 19 del 8 de octubre de 2019. S

5.2. Del problema juridico a resolver
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. _ Acorde con ¢ g:cn’itm'id(a del recurso impetrado, ol problema juridico que debe
- ‘ desatar osta Sede Judicial con fundamento en el principio de hmitacion se
conirae n establecer lo giguicnte: ‘

o , cResulta desaceriada la decisidn adoptada por el despacho mediante

: atto del 30 de septiembre de 2019 que le revocsd el sustituto de fa prision
o * domiciliaria al sentenciado Alex Alberto Bernal Murilio?

5.3. Del caso en concreto

- En el caso que concita la atencidon del Despacho, se vislumbra g
Alberto Bernal Murillo fue condenado por ¢l Juzgado Dieci‘nuc%re‘g}?eqal‘dbf;
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., a la pena principal
de noventa (90) meses de dias de prisién, oportunitiad cn la cudl-le fue
negado ¢l sustituto de Ja prisién domiciliariagZal o cumplit; con los
presupuestos normativos para tal efecto. :

No obstante lo anterior, en la fase de A "cu(;ién._,;i;iég la pena, y en
consideracién al cambio legislativo de la Ley, 1709 de 2014,-le fue concedido el
sustitute de la prision domiciliaria, conforme s'presupuestos sefialados en el
articulo 38 B dcl Codigo Penal, y:con el cumplimiento de las obligaciones

senaladas en el mismo articul

Ahora bien, se encuentra probad .dentro del plenario que Alex Alberto Bernal

pe

| ‘ 1o expuesto vy atendiendo los reparos esgrimidos por el
recurrente, esta'Sede Judicial advierte desde ahora que la decisién proferida el
de octubre de 2019, se mantendra incoélume por las siguientes razones:

fi primer término, oportuno resulta sefialar que al hablarse a la prision
miciliaria se hace expresa referencia a un sustituto establecido en el articulo
‘B del Cédigo Penal, cuya permanencia se encuentra supeditada a las

bligaciones a saber:

“ARTICULO 38 B. ARTICULO 4° Que se garantice mediante caucion el
cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin aulorizacion, previa del funcionario
Judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los danios
ocasionudos con el delito. El pago de la indemnizacién debe
asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante
acuerdo con lu victima, salvo que demuestre insolvencia,

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile o
etimplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permilir la entradu a lu residencia de los servidores publicos
enctrgados de realizar lu vigituncia del cu mplimiento de ta reclusion.
Ademdas deberd cumplir lus condiciones de seyuridad que le hayan

“ sido impuestas en li sentencia, lus contenidas en [0S reglamentos del
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Inpec para (;I cumplimiento de la prision. domiciliaria y las ddicionales
que . impusiere el Juez de Ejecucion de Pends y Medidas de
Seguridad.” )

-Con lundamento en el trasuntado precepto normativo, se encuentra qu ]
sentenciado suscribio la diligencia de compromiso refc;‘ida el 12 de ;n;lys c;:c
2014, en la que adquirié entre otras obligaciones, la dc no atsentarse de su
lugar de ‘rcclu‘sién domiciliaria, sin embargo postetior a la suscri;;cién écl
compromiso sehalado, infringio las obligaciones suscritas, lo que avizora la
m?ra;;léﬂ a los deberes adquiridos al momento de disfrutar del sustituto
referido.

Ahora bien, necesario resulta detenerse en este punto para indicar, que en
aquellos eventos donde los compromisos adquiridos scan objeto 'de violaci ni¢
por los condenados, ineluctablemente resulta necesarib, revocar el beéneficié

s

.contraidas,
-gparezea que  continiia
ra-efectiva la pena de prision”.

Bajo tales presupuestos_e$ clar e el incumplimiento de las obligaciones
adquiridas conlleva a ﬁ;‘l,_a;&‘c; cuencia juridica como es la irremisible
- revocatoria del sustituto 6§Qggad ), situacidn que precisamente acaecié en las
diligencias, d(/)pgg sin miramiento alguno y pese a la gracia otorgada por la
administragi_{)‘nidc‘ justicia, elisenfenciado Alex Alberto Bernal Murillo decidio

of s . YRSV s wqe .
transgrgdlr el-sustituto de la prision domiciliaria.

e

) sefhabia indicado en anterior oportunidad, los penados
ustituto’de la prisién domiciliaria contindian en privacién de la
‘libertad destrojdel inmueble asignado como reclusorio, por lo tanto su
'jé{tuaci()n jugﬂiéa, es la de detenido al igual que aquellos quienes estan en un
centro de reclusion como tal, de manera tal que la prisiéon domiciliaria no
p_i_i’pde entenderse jamas como una libertad y menos como una situacion sin
importancia, pues su beneficiario bajo ninguna circunstancia puede

bandonar su domicilio.

En ese orden de ideas, frente a las manifestaciones efectuadas por Alex
Alberto Bernal Murillo, se evidencia por parte de esta ejecutora que el
ado narra los hechos acaecidos de una manera difusa, en el
lugar sefiala que efectivamente el dia 22 de agosto
efectuando labores de remodelacién del

prenombr
entendido que, en primer
de 2019 se encontraba en su domicilio
inmueble y muy scguramente no escucho el llamado a la puerta del servidor

judicial; para después advertir que el informe remitido es “falso”, atendiendo
que las fotos remitidas no coinciden con €l estado actual de la fachada de la
vivienda.
currente que no se puede perder de vista que los
rvidores puiblicos se asumen bajo la gravedad de
juramento, y a menos que se remita prueba en contrario los mismos,‘ ostentan
dicha calidad, y pese a que, efectivamente la fachada del inmueble en la
actualidad difiere de la fotografia remitida a esta Sede Judicial con el informe
referido, se¢ puede contemplar que eventualmente 1.o§‘ arreglos_ locativos se
pudieron haber efectuado con posterioridad a la remision d@l mismo, y dx-cha
situacion no desvirtiia mas alla de toda duda las manifestaciones del servidor .
del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos. L |

| o 39

Niten £ 46 @

Al respecto, se informa al re
informes suscritos por los se
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Efcctuadas las anteriores reflexiones, se reitera que Alex Alberto Bernal
Murillo se ausentd de su sitio de reclusion domiciliaria ¢l 22 de agosto de
2019 sin previa autorizacion de las autoridades penitenciarias y/o esta Sede
Judicial.

Por lo anterior, ¢s claro que Alex Alberto Bernal Murillo se sustrajo de las
obligaciones adquiridas al momento de suscribir la diligencia de compromiso
anunciada, lo que conllevd a la revocatoria del sustituto concedido y no se
observa dentro del escrito de reposicién y la documentacion remitida~a-las
presentes diligencias, prueba si quiera sumaria, con la que sc acredite que el
prenombrado, para el dia referido, contara con algin tipo de autogﬁ;ggi@ﬁ-epé:a\
salir del domicilio, 0 sc cncontrara en una situacién de caso fortuito o fuerza |
mayor, que lo condujera a adoptar dicha determinacion. S L !

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho no rep’dhdré‘\pl proveido atacado,
concediéndose en el efecto devolutivo la _a{zadfa" \rjdfj}lesta de manera
subsidiaria por la defensa de Alex Alberto.Bernal Murillo, ante el Juzgado
Diecinueve Penal del Circuito con Funciones, de)Conocimiento de Bogota
D.C. AN T

kS

La remision dispuesta se surtifd una vez corrid
. articulo 194 de la Ley 60 “‘g_\gpgg; N

6
Cébig de la pré§\ﬁfé determinacion a la Complejo Penitenciario
Metropolitano de Bogotd — COMEB “La Picota”, para ser
{a'hoja de vida del sentenciado. '

se’ de-iniciar el tramite incidental del articulo 477 de la Ley 906
de 2004 emitase copia de la presente determinacion a la Complejo Penitencia,
ente al infotme de trasgresién' del 19 de noviembre de 2019 suscrito por el
Citador del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, en
onsideracion a que el dia senalado, el sentenciado tiene autorizado
desplazarse a su lugar de trabajo. :

6.3.- Incorporese al expediente y téngase en cuenta para los fines procesales
pertinentes, el oficio No. 113_-COMEB-JUR—D’OMI—718 del 12 de noviembre de
2019 suscrito por- el Director del Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogotd — COMEB “La Picota”, remitiendo informe de visita
positiva efectuada el 7 de noviembre de 2019 al penado Alex Alberto Bernal
. Murillo.

6.4.- Como gquiera que el sentenciado Alex Alberto Bernal Murillo remitié
memorial anunciando que no fue notificado de la decisién que le negé el
subrogado de la libertad condicional, en consideracién a que cl Citador del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos no encontrd su
domicilio y el dia de la notificacién, esto es el 3 de diciembre de 2019 se
encontraba laborando, y su veoluntad es interponer los recursos de ley, se
dispone: )

Solicitar al Secretario Tres y al ﬁréa de Notificaciones del Centro de Servicigs

Administrativos de estos despachos, remitir constancia y/o informe respecto
del tramite de notificacion del auto interlocutorio No. 1969/19 del 19 de

A0
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noviembre de 2019 que le negd el subro

gado de la libertad condicional a Alex
Alberto Bernal Murille.

Una vez recibida la documentacién e informacién re

querida, este despacho
emitira la decisién que en derecho corresponda.

6.5.- Entérese de la presente determmacmn al penado y a la defensa en las
direcciones reglsu adas en el expediente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de BOGOTA D.C.,

RESUELVE :

PRIMERO.- NO REPONER el 1745/19 del 8 de,octul €,2019 que le revocd

el sustituto de la prisién domiciliaria concedidoia’ Ale ;_Alb rto Bernal Murillo,
identificado con cédula de ciudadania N 0. 210 350 expedxda en Bogota )
D.C., por las razones expuestas en la parte motlva de la presente decision.

“

SEGUNDO Como consecuenc'"f‘ de lo antermr, CONCEDER en el efecto

,,,,,

TERCERO Una vez cumph)}*o el tramlte sefialado en el articulo 194 de la Ley
600 de- ZOOO, REMITIR el 11genc1armento original a la referida autoridad

SHIRLEY D] DE[L/ ;

|
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Radicacién No. 11001-60-00-049-2007-04657-00
Ublcacién: 119118
Auto No, 1969/19
. | Sentenciado: Alex Alberto Bernal Murillo
' Delito: Falsa denuncia contra peraona determinada, frande procesal
_Reclusién: CALLE 93 No. 4 - 15 SUR (NOMENCLATURA ACTUAL)
Trabajo: ALMACEN ASHE S.A, ‘ R

CALLE 11 No. 27 - 63 DEL BARRIO RICAURTEY/
 CARRERA 24 No. 67 - 28, OFICINA‘401 DEL BARRIO\LOS ALCAZARES
Horarlo: MARTES Y VIERNES NO FESTIVOS DE 08:00°A:M:"A"05:00 P.M,
Régimen: : Ley 906 de 2004 ’ e

cién remitida por el Complejo Penitenciario y
té - COMEB “La Picota”, esta Sede Judicial

ﬁ}lal concesion del subrogado de la libertad condicional al

2. AﬁTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES,

271.- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 16 de abril de 2012 por el
Juzgado Diecinueve Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogotil, por medio de la cual se condend a Alex Alberto Bernal Murillo a la pena

principal de noventa (90) meses de prision y multa equivalente a doscientos
uno {201) salarios minimos legales mensuales vigentes como autor responsable
del delito de falsa denuncia contra persona determinada en concurso con

fraude procesal.

Del mismo modo, se impuso al prénombrado la pena accesoria. de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funci9nes plblicas per el mismo lapso de. 'la
sancién privativa de la libertad, al tiempo que le 'ﬁfu'e qegada la suspensién
condicional de la ejecucion de la penay la prisién domiciliaria.

. 2.2.- Por via de alzada propuesta por la defensa, la Sala Penal del 'I:ribunal
Superior de Bogota en decisién emitida el 17 de julio de 2012 confirm6 en su
) integridad el fallo de primer grado.?

2.3.- El 5 de marzo de 20139, esta Sede Judicial avocé el conocimiento de las
diligencias.

! Folios 16-27 Cuaderno original Juzgado 16 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd
2 Folios 514. Ibidem -

3 Folio 32. Ibidem ; - ! QJ :
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2.4.- El sentenciado Alex Alberto Bermal Murillo se encuentra privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 15 de marzo de 2013, fecha en la
cual se produjo su captura, en virtud de la orden emanada en su contra por la
Juez Coordinadora del Centro de Sefvicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio
de Bogota.d )

2.5.- Mediante auto calendado 17 de junio de 20135, fue negado al sentenciado el
mecanismo de vigilancia electronica, al tiempo’ que el Despacho se abstuvo de
emitir pronunciamiento respecto a su solicitud de prisién domiciliaria.

2.6~ Por auto del 13 de diciémbre de 20136 se ordend el envio de las diligéncias a

los Juzgados Homélogos de Santa Rosa de Viterbo (Boyacéa) atendien:
del penado. ‘

2.7.- El Juzgado 1° de ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de<S

de Viterbo (Boyaca), el 30 de abril de 20147 le concedl;
domiciliaria. : : P

2.8.- El 14 de julio de 20148 este Despach

diligencias.

| W

2.9.- Por auto de 26 de diciembre de 20149 e,\Ldo Judicial le neg6 al

penado el permiso para trabajar, s6licitado. :
P

2.10.- En decision del 27

el mecanismo sustituto de §;

P

arzo.des2.015, esta’Sede Judicial decide no revocar
ision‘domiciliaria concedida por el J uzgado Primero

revocd el sustituto de la prisién domiciliaria
e Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
0, atendiendo el cumplimiento presentado por Alex
a las obligaciones impuestas.

d V}terb
Murille

to del 14 de enero de 2.016, se negd al condenado la concesion
le] mecanismo-"de prisién domiciliaria, de conformidad a lo establecido en el
iculo 38 B'del C.P.

13. No obstante lo anterior, atendiendo que dentro de la ejecucién de la pena,
enerada por este Despacho, se establecié que por parte del Centro de Servicios -
dministrativos se incurrié en anomalias en el tramite de notificacién de las
diligencias, en especial lo referente a las notificaciones del abogado defensor del
condenado, el 23 de febrero de 2.016, esta Sede Judicial decretd la nulidad del
proceso de notificacién del auto del 26 de diciembre de 2.014, y de las
providencias emitidas el 10 de febrero, 27 de marzo y 29 de mayo de 2.015, al
tiempo que se dejé sin efectos juridicos los Autos emitidos el 29 de julio de
2.015, 9 de diciembre de 2.015 y 14 de enero de 2.016; asi mismo se ordené al
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota efectuara el
traslado inmediato del condenado Alex Alberto Bernal Murillo, a la Direccién
Calle 93 No. 4 - 15 Sur (nomenclatura nueva) Diagonal 93 Sur No. 3 F - 11 Este
(nomenclatura antigua), registrada en la diligencia suscrita por el condenado, a fin
que continuara ejecutando el sustituto penal de la prisién domiciliaria, conforme

lo ordenado por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo.

* Acta de derechos del capturado obrante a folio 38, Ibidem

¢ Folios 116-128. Ibidem

§ Folio 208-209 ibidem.

7 Folio 36-44 Cuaderno de ejecucién de penad Santa Rosa de Viterbo.
8 Folio 217 cuadernos dc Ejeccucidn de Penas de Bogota.

? Folio 241 ibidem. . ] 5
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2.14, E :
4. El 23 de febrero de 2.016 se negd al penado permiso para laborar, en

2.15.115‘;1 30 de marzo de 2.016 esta Sede Judicial negé al condenado el permisa
plara aborar deprecado, en atencién a que por su parte no se establece de manera
clara los dias y las horas en las cuales va a ejecutar su labor.

2.16. \‘La Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., en decision
del 19'de agosto de 2016, revoco la decision proferida por esta Sede Judicial el 30
de marzo de 2016, y en su lugar concedié a Alex Alberto Bernal Murilloiperthiso
para laborar fuera del domicilio en el ALMACEN ASHE S.A., ubitgdoue)

CALLE 11 No. 27 - 63 DEL BARRIO RICAURTE /o

e bertad condicional

2.18. El 23 de noviembre de 2018, se negd e‘/iig ledik
cilo¥71 de la Ley 906 de

ante la carencia de la documentacioén de que
2004 A

2.19. En autos del 8 de febrer e junio, yi “Sde septiembre de 2019, este
uto de la prision domiciliaria.
46730197 s negs el subrogado de la

2.20.- En .autos=delid:y:6:3de {embr
dia"de la documentacién de que trata el articulo

libertad condicigfial ante la
471 de la Ley:906"de 2004.

3. DE LA DOCUMENTACION ALLEGADA

\Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota — COMEB ‘La
ta”, mediante oficio No. 113 COMEB-JUR-DOMIVIG del 22 de octubre de

019, allegd la siguiente documentacion.

» Cartilla biogrdfica del penado. R
s Certificado de conducta No. 7452155 “
Resolucién Favorable N°. 6421 del 3 de octubre de 20139

‘e
De otra parte, en pretérita oportunidad el sentenciado Alex Alberto Bernal

Murillo presenté memorial con peticion del subrogado de la libertad condicional,
para lo cual anuncié que cumple con los presupuestos para tal efecto.

4.1 CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1.- De la competencia.

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es del
resorte de los Juzgados de-esta categoria, conocer de:
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3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria

() _

6. De la verificacion del lugar y condiciones en gue se deba cumplir la
pena o la medida de seguridad. (...)

De suerte que para el Juzgado es claro, que la libertad condicional y la redencién
de pena, deben ser analizadas por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad, o el que cumpla sus funciones.

4.2, - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la documentacién. aportada, entiende
Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguients

¢Resulta dable en virtud del principio de favorg
este caso al articulo 64 del Cédigo Penal modific
Ley 1709 de 20 de enero de 20147

Y de ser asi:

¢Es plausible otorgar la libertad condici al \f enado,. atendiendo las
exigencias estipuladas pard:tales fines en tictlo 64 del Estatuto Punitivo
modificado por el articulo; é‘a Ley 1 709@85&0 de enero de 2014 y canon

\ay
rticulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el
201x4 en virtud del principio de favorabilidad.

4.3.- De la aplicacion del’
articulo 30 d l"'-"ﬂ;l‘,ey 1709

‘?g.'ga‘r”g‘ghos y pretrogativas estipulados en la Carta Superior como
5 ;t_/adb Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3° de
951a gaf‘,"\ tia judicial de favorabilidad bajo la premisa general segin

\ &

“Articelor29: {...)

En materia penal, la ley permisiva ¢ favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Constitucional en
sentencia C-592 de 2005 puntualizo:

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del
debido proceso que no puede desconocerse. El cardcter imperativo del
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asi,
en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es
desfavorable en relacién con la derogada, ésta serd la que se siga
aplicando a todos los hechos delictivos que- se cometieron durante su
vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. La
retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley
contiene previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que
deroga, la nueva ley se aplicard d los hechos delictivos ocurridos con
anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte serialar que
tratdndose de la aplicacién del principio de favorabilidad en materia
penal, no cabe hacer distincién entre normdas sustantivas y normas
procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna
que permita un trato diferente para las normas procesales”

Ahora bien, con relacion a la aplicacién del principio de favorabilidad en materia
sefial6:

penal, la aludida Corporacion en-sentencia T-434 de 2007 4_ 6
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nuevo sistema relacionado con instituciones que guardan la misma
identidad debe aplicarse la norma mds benéficals,

En igual sentido, la Sala de Casacién Penal-de la. Corte Suprema de Justicia
precisé el concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partxr de la vigencia
de los nucvos estatutos penales, refiriendo sobre el particular: -

“Ast, puede afirmarse de entrada que la fauorabzlrdad tal como la regla
el articulo 29 de la Carta Politica, al lado de la legalidad, la defensa, la

presuncidn de inocencia, la cosa juzgada, elc.,, €s un lngredzente o un
componente genérico del debido proceso. Asimismo cabe precisaf; 3
{tal como lo concibe el texto superior y el entendido que le ha,
Corte), aquel fenémeno encuentra asiento en el transito de legisl
esto es, de cara a la sucesién de leyes en el tiemp
especificamente cuando el operador judicial se enfrenta a una co
cometida en vzgencxa de una ley, pero que deig/e deczdzr fo resoé

el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado pg
siguiente en materia de libertad condlcmnal |

"z(encumo en el centro de reclusion permita

supone : ﬁmdadamente qué no existe , neceszdad de continuar la

El aempo‘ gue falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
perzodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd

aumentarlo hasta en otro tanto.”

b obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de 1a Ley 1709 del 20 de enero
“de 2014, se observa que el citado precepto normativo nuevamente fue objeto de
modificacién, como qu1era que los presupuestos y condiciones. para acceder al
subrogado en comento variaron, prevxendose en el nuevo texto lo 51gu1ente'
“Articulo 30. Modificase el artzculo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual

quedard ast:

Articulo 64: Libertad condzcwnal El juez, previa valoraczon de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplzdo con los

siguientes requisitos:
1. Que la persona_haya cumpltdo las tres quintas {3/5) partes de
la_pena. (Se destaca) A

2. Que su adecuado : - desemperio Yy = comportamiento durante el
tratamiento pemtenczarzo en el centro de recluszén pernuta suponer

16 Consultar sentencias T-091 de 2006, T.015 de 2007 .
17 Sentencia del 12'de mayo de 2004 Radxcndu 17.151, Muglslrados poncmcs

bana Tryjillo

s Aliveds Gémez Quintero y Edgar
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Jundadamente que no existe neceszdad de continuar con la ejéecucién de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar iy social
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional

establecer, con {odos los elementios de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién.a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantla
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salve que se der;mestr/’;)
insolvencia del condenado. L

nétese la reduccion en el quantum exigido comb pfesuPueéto\obJehvo, al pasar del
cumplimiento de las dos terceras {2/3) partes de\la pena infligida por el juez

fallador a las tres quintas (3/5) Afémente ‘x\,' O

1a aplicacion de la figura liberatoria en estudio,
:6{} del Codigo Penal, aspecto que encuentra
ticulo 3° de la Lcy 1709 de 2014 que modificod el

Pardgrafo 1° En ningun caso el goce gfectivo del derecho a la libertad,
a la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad o a cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podrd estar
condicionade al pago de la multa” (Subrayado del Despacho) '

Asi las cosas, se erige con evidencia que al existir variacion en algunas de las
exigencias para acceder al subrogado de la libertad condicional, necesario resulta
dar aplicacién en virtud del principio de favorabilidad al enunciado compendio
normativo establecido. a partir de la Ley 1709 de 2014, maxime si se tiene en
cuenta que contrario a lo regulado en la anterior preceptiva, éste subrogado no
posee prohibicién alguna para su concesién, segin los términos definidos en el
articulo 68 Aidel Codigo Penal, modificado por el articulo 32 de la citada ley que

preceptua:

“Articuld 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual
quedard asi:

Articulo 68 A. Exclusién de los beneficios y subrogados penales. No
se concederan; la suspensién condicional de la ejecucién de la pena; la
prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habrd lugar a
ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando

‘ A L
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la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5)
- anos anteriores. .

()

Pardgrafo 1°_Lo dispuesto en el presente_articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en_el_articulo 64 de este Cédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cadigo.”

(Subrayado del Despacho)

En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa enur}pxada,
procedente resulta efectuar el analisis del subrogado de la. libertad corfdicional
ante la modificacién de los presupuestos exigidos para tal fin. :

4.4.- De la libertad condicional.

ible por lag:€ IS fide
o:dentro del‘praceso de
sterioridad al 1° de
wsub lite. no es otra

En primer término, conviene precisar que las conducta
emitida sentencia condenatoria en contra del prenom?)
“la referencia, tuvo lugar, segiin se extracta del ple ari

que la consagrada en la Ley 906 de 2004,

transitorio del Acto Legxslahvo 03 de 2002' A b

citada normativa, en
modificé el articulo 64

7 nitenciario en el centro de reclusién permita syponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion.de
la pena

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién,
la exislencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacién a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
dernuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afrios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

En desarrollo de tal preceptiva legai, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004
establece:

“Articulo 471. Solicitud: Bl condenado que' ';se hallare - en las

! circunstancias previstas en el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,

\ 49

MNIL_._ N | -

18 Ver sentencia del 16 de abril de 2012 .
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acompariando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos

. exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser entregados a mds
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de mulita, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional. ”

Al tenor de los trasuntados preceptos legales se colige entonces, que el subrogado
. en comento exige para su concesién la concurrencia de los
presupuestos:

i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del c% y
disciplina del penal, copia de la cartilla biografica ggéemas docum/t&
relevantes de conformidad con lo expuesto en el f ulo 471 dedl
906 de 2004; '

,/
i

enseﬂanza

iit) Que se. haya,reparadn ) Za victima por los perjuicios ocasionados
con Ia conducta puruble\ se asegure el pago de la mdemmzaczon

punible-por la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente
gue no es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena,

(i)? Frente al primero de los requisitos, se encuentra que mediante oficio No. 113
COMEB-JUR-DOMIVIG del 22 de octubre de 2019, el Complejo Penitenciario
Metropolitano de Bogota remitié la Resoluciéon No. 6421 del 3 de octubre de 2019,
suscrita por el Director del mencionade centro penitenciario, en el cual
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE la concesién del subrogade de la libertad
condicional a favor de Alex Alberto Bernal Murillo.

‘De otra parte, allegan cartilla biografica y certificacién de conducta, en la que se
advierte que el comportamiento mostrado por ¢l penado en el tiempo que ha
permanecide en cautiverio ha sido calificado como Ejemplar.

De esta esta manera el presupuesto en estudio resulta parcialménte cumplido, al
obrar en la actuacion la totalidad de los documentos exigidos en el articulo 471 de
la Ley 906 de 2004.

{i). En lo que concierne al cumplimiento de la pena, se encuentra que el Juzgado
' Diecinueve Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogoti D.C.,

impuso a Alex Alberto Bernal Murillo, la pena principal de noventa {90) meses
de prisién; guarismo cuyas tres quintas partes equivalen a cincuenta y cuatro

{54) meses.
: O0
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erto Bernal Murillo por razon de esta actuacion
do de la libertad desde el 15 de marzo de 2013 (fecha en la
rden de captura proferida en st contra) a la fecha, lo cual

4 dias de la pena impuests,

0 en cautiverio 80 mesesy

to.de cardcter objetivo.

Al punto, se observa que Alex Alb

se encuentra priva
cual, se materializé la o
indica que ha permanecid
confluyendo el presupues

raigo de la penada Alex Alberto Bernal Murillo,
o el lugar de domicilio, asiento familiar, de
cual posee danimo de

(iif) En lo que concierne al ar
ersona y respecto del

entendido dicho concepto com
negocios o trabajo que tiene und p a L
permanencia, el Despacho vislumbra que dentro de la actuacion s€ acredita que
alidad el condenado se encuentra privado de la libertad en sy’;l};g_f_ de
' SUR (NOMENCLATURA{ ACTUAL).

en la actu
residencia, ubicado en la CALLE 93 No. 4 - 15

al encontrase débidamente acreditado €l an\'w

En este orden de ideas,
trado Judicial

Alberto Bernal Murillo, este Es

presupuesto. '
los perjuicios causadgs co ﬁxi§ién de la conducta
8 cuito con Funcion

(iv) En lo que respecta &
1 Juzgado Diecinugy

punible, se observa que ¢
de Conocimiento de Bogoti D.C., cn sentenc
- no ha sido remitida informacién a las presente

que se inicio incidente de reparacion integral con
3 o 300 \ . . .- _r s
5, convemer&,te’resulta indicar, que el juicio
! oracién de las condiciones particulares del
istinta que determinar la necesidad de continuar
revia valoracion de la conducta punible,
lite. calificar las especificas condiciones bajo las
té,le, y asi emitir un diagnéstico con relacién a las

, (v) Frente a la Gltima de la
que ésta impone, consistent
condenado, no tiene finalidad
con la ejecucién de la p
ponderacidon gu su vez, PEr
cuales llevo-d 1

c ide“é{é,S emerge diafano el carécter teleoldgico del articulo 64 del
ual, lejos de supeditar la concesion del aludido subrogado

al‘cumplimiento de las tres quintas partes de la condena infligida, lo
ampliar su alcance al imponer al operador judicial el deber de
glizar la conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi
comportamiento delictivo desplegado, para concluir fundadamente
ste la necesidad de continuar con la ejecucidn de la sancion.

prany

omo el
no exi
amente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia
abor del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad al
momento de establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucién de la
sancion, cuando del subrogado de libertad condicional se trata, debiendo efectuar
para -tales efectos, un juicio ponderado de las particulares condiciones del
sentenciado, que le permita escudrifiar dentro de su proceso de resocializacion

durante el tratamiento penitenciario.

Al respecto, se ha de evacar 1o sefialado por la Corte Constitucional en sentencia C
757 del 15 de abril 'de 2.014, por medio de la cual se declaré exequible la
expresién “valoraciéon de la conducta” contenida en la normatividad en mencion,
bajo las siguientes consideraciones:

Y es precis
que adquiere la 1

“En conclusion, la redaccion actual el articulo 64 del Cédigo Penal no
ta punible deben tener en cuenta

les da una guia de cémo deben
e a las valoraciones de la
es penales. Este nivel de
be efectuarse la valoracion

establece qué elementos de la conduc
los jueces de ejecucion de penas, ni
analizarlos, ni establece que deben ateners
conducta que previamente hicieron los juec
imprecision en relacién con la manera como de
de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucion de penas
_ afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucién de la pena, el

‘ a1
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: cual es un componente fundamental del derecho al debido proceso en

maleria penal. Por lo tanto, la redaccién actual de la expresion
demandada también resulta inaceptable desde el punte de vista
constitucional. £n esa medida, la Corte condicionard la exequibilidad de
la disposicién acusada. Las valoraciones de la conducta punible que
hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional cle los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y_ consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencla condenatoria, sean éstas

favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad

condicional ” 19

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones
Juez en la sentencia condenatoria, de que menciona la corte en la decision, cxtada,}

en la sentencia C 194 de 2005, esa misma corporacion hace “un :anal 18
minucioso al respecto, exponiendo que: S

Juez de EJecuczon de Penas y Medidas de/Segu
valorativa que resulta determinante para el.,acto, de= sconcesion . del
subrogado penal. Para la Corte, la funciéi que e _)e enslos Jueces de

. gjecucidn no es mecanica ni_sujeta a parametros “matemdticos. Esta
involucra la potestad de le vantar un _]ulcto\sobre d procedencia de la
libertad condicional qu rtame}zte exige la’ aplzcaczon del criterio del
Sfuncionario judicial. Sln, 1

valoracién recae sobré, o ] 'zsmos elementos que se ven involucrados en

el juicio penal propzanwnte dicho. Tal como quedd expuesto, la

\ef: pnéion Y la necesidad de continuar con el tratamiento
ciario,”Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la
abzhda@.penal sino la necesidad de continuar con el tratamiento
zarzo, Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de
n que la decision judicial que denzega el subrogado penal no
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a seralar
que la misma debe cumplirse en su totalidad.

(...]

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o
se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse
) : demostrado, y iil) la motivacion justificativa de la decisién debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificara de
acuerdo con las condiciones de reclusién del condenado. 0

Al respecto de la valoracién que se ha de realizar por parte del Juez Ejecutor la H.
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal ~ dentro del radicado No.
44195 del 3 de septiembre. de 2.014, con ponencia de la Magistrada Patricia

Salazar Cuellar, indicé que:

3. La razoén, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusion
hizo la primera instarncia a la conducta punible. En la determinacién de
conceder o no el subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley
890 -se recuerda— le ordené al funcionario judicial tener en cuenta la

¥ Sentencia C 757 de 2014
29 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P, Marco Gérardo Monroy Cabra : 5 5 !
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wgravedad de la conductar. El vigente articulo 64 del Cédigo Penal
(modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al
presente caso) establecié la procedencia del mecanismo. “previa
valoracién de Ia conducta punible”, Indiscutible, por tanto, que la
a quo_se equivocé al soslayar las consideraciones del caso
asociadas _a la_estimacién _del comportamiento imputado al ex
Representante a la Camara ETANISLAO. ORTIZ. LARA

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de
la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es
de necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. §i ’

materializa la sancion que les corresponde, .
N
podrian vulnerar la ley penal con la esper nza de qu&

represion__serd insignificante.” (Negrillas
despacho)

Asi las cosas, surge con evidencia la trascend 1
el funcionario gjecutor realice de la forma y cén ieion
tratamiento penitenciario del sentencxado, d
condiciones modales tenidas ens uenta por el Ju: gadb" Fallador al momento de
estudtar su responsabxhdad) &r 1eﬂector de 1a> ejecucmn de la pena; con el

analisis que desde ahora :
particular, del cabal cumph'

: La pena cumpllra las functones de prevencién general,
retribucién Justa, prevencién especial, reinsercién social y proteccién al

condenado.

La preuenczon especial y la reinsercion social operan en el momento de
la ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca)

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademés de su caracter
preventivo, se traduce en la verdadera resocializacién o reinsercién social del
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en €l arnculo 10 del

Cédigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante
el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo
un espiritu humano y solidario.” (Se destaca)

Frente al alcance y contenido del. principio de resocializacién del condenado, el
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia T-1190/03 sefiald:

“Desde el punto de vista constitucional, la relacién de especial sujecion
que surge entre el Estado y el recluso implica que las acciones del Estado
estén dirigidas a facilitar las condiciones para una verdadera

‘ 53
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resocializacién de las personas que han sido condenadas penalmente a

. pena privativa de la libertad. Esta concepcidn humanista del sistema
' jun‘dico y del sistema penal, inspirada en el principio superior de la
dignidad humana y sustento de una de las llamadas funciones de la
pena; implica que las autoridades del Estado y en particular, las
autoridades penitenciarias, estén en la obligacién de desplegar una serie
de conductas necesarias e idéneas para garantizar el mayor nivel de
resacializacién posible de los reclusos. En este sentido, las disposi'ciones
de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrollan el sistema
progresivo penitenciario (arts., 142 y ss., de la referida ley) quedgn
revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues de su eflgacz
. particular  depende también la de los principales ny datos:
constitucionales y su realizacion concreta en el caso de las

privadas de la libertad.”

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Constitucio al
019/17 del 20 de enero de 2017 — Magistrado Ponent
Mendoza Martelo, sefiald:

3.2. Especificamente, en lo que tiene quet n-el\subrog
condicional, éste tiene un doble significado; 1 moralicomo social; lo
primero, porque estimula al condenado quesh dado muestra de su
readaptacion, y lo segundg,porgue motiva aylos demds convictos a seguir
el mismo ejemplo, con lo~’1}‘cil,‘»‘f§sé)logra la ﬂnggtic%ad rehabilitadora de la
pena?! El principakiarguments] para que esta figura haya sido
incorporada dentro de. nuestra legislacion es la resocializacion del
condenado, “pues si L\Z'rg de”las finalidades de la penaes obtener su
readaptqg;;@’r/f;?y enmiend ¢ ya se ha logrado por la buena conducta en
el estghlecimiento carcelario; résultaria innecesario prolongar la duracién de
de, la pena privativa de la libertad, En este sentido, puede
ibertad condicional es uno de esos logros del derecho
‘gpitar la cdreel a quien ya ha logrado su rehabilitacién y

A it .
th puede reincorporarse a la sociedad™?2,

Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha
norma consagra que, €l juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a quien haya cumplide los siguientes
requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el
condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena
conducta en el sitio de reclusion permita colegir al funcionario judicial que
es innecesario seguir gjecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo
Sfamiliar y social?3. Respecto de “la valoracién de la conducta punible”,
esta expresion fue declarada exequible bajo el entendido- de que las
valoraciones hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados,
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional?+4.

3.4. Ahora bien, en relacién con la necesidad de analizar la conducta en

el sitio de reclusién, de conformidad con lo senalado en el articulo 480 del

Cédigo de Procedimiento Penal, junto con la solicitud de libertad

_ condicional se debe allegar la resolucidon favorable del Consejo de

. Disciplina o en su defecto, del director del establecimiento carcelario, en el
que se evalie el comportamiento en el sitio de reclusién, documento que

21 C-806 de 2002
22 hidem

2 . . . R ’
El juez debera determinar con todos los eleinentos de prueba la existencia o la inexistencia del arraigo.

24 C-757 de 2014. 4-
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se anexa a la peticidn y que califica la conducta., Se advierte que dicha
acreditacion no es suficiente para valorar si se concede o no el subrogado

. penal solicitado, pues debe cotgjarse el comportamiento del condenado en
el lugar de privacién de la libertad con la necesidad de continuar o no con
la ejecucion efectiva de la pena, y a partir de ello se sustentan los motivos
para acceder o negar la libertad demandada.?s

Asi, para la valoracién de la conducta punible, se debe efectuar un estudio
cauteloso respecto a los argumentos scfialados por el Juez Fallador al momento de
determinar la gravedad de. la conducta, contraponié.ndolos al
comportamental del condenado durante su tiempo de reclusién, de t
que, de su ponderacién, se puede determinar: 1.) gque se puede pfe

i
1

continuar con el cumplimiento de la pena de manera intra‘mural; fpe
gjecutar el restante de la pena (periodo de prueba) bajo una libertad
". en donde demostrara, que el tratamiento de reinsercid
Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto,
fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; [
con las funciones otorgadas a la pena, (reix}ggrcié
prevencién general y especial), y por lo tanfo n
continie dentro de un programa de tra amient
intramural.

BT

retribucidn justa,
que. el condenado
¢iario  de manera

Bajo tales presupuestos se o
analizar el subrogado de la, 1ibt
circunstancias que han rodeac
dicha gracia, en manera algun
en la fase de ejecucion, si'e
comporta 14 imﬁt}s‘icién de I

glg\una, que al momento de
c‘:i}ndicional e fiquirirse en las condiciones y
{ratamiento penitenciario de quien depreca
e desconocerse ante la relevancia que ostenta
to, ha alcanzado el proposito resocializador que

a, habida cuenta a partir de dicha finalidad,
1 cuentra o no 'pgcgarado para la vida en libertad, respetuoso de las
: ggnflé\}convivenciéfj? el orden social. T

”

normas(,mie
\

10 en

iagnostico de cara a la necesidad de continuar con el tratamiento

¢ i iario, "que viene siendo sometido Alex Alberto Bernal Murillo, se
.encuentra en esta oportunidad que dicho juicio valorativo deviene en negativo, por
1S razones que se esgrimen a continuacion:

11 primer término, frente a la conducta punible por la que el Juzgado Diecinueve
enal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., emitié
sentencia en contra de Alex Alberto Bernal Murillo, debe indicarse que la
misma ostenta total relevancia e impacto dentro del conglomerado social, maxime
si se tiene en cuenta las circunstancias en las que ésta fue ejecutada, pues
recuérdese que el prenombrado fue capturado, judicializado ¥y condenado, por la
comisién de las conductas punibles de falsa denuncia contra persona determinada
en concurso con fraude procesal, luego de que con el fin de apoderarse de un
dinero proveniente de la aparente venta dé un vehiculo automotor, presentara un
denuncia falsa ante las autoridades competentes, ¥ comg consecuencia solicitara

la cancelacién de matricula ante la extinta Secretaria de Transito y Transporte de
Bogota D.C,

Contemplada la situacién factica, por la que se dio inicio a la accién penal; y al ser
ponderada dentro del sistema de reinsercién social surtido al penado, se
evidencia, en este momento procesal, la imposibilidad de acceder a la concesién
del subrogado de Ia libertad condicional, en virtud a que no puede el despacho
desconocer que la’ ejecucion de la pena se estructura como un proceso de
interiorizacién de las normas penales por parte de la persona que fue condenada,
lo que desciende en la funcién de prevencién especial positiva, con el fin de que

. 25 Aulo'de 24 de octubre de 2002, exp.: 8099 Sala de Casacion Penal, Corte Suprema de Justicia,

L I P R
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esta no sc configure como parte negativa en el engranaje social, ¥y se convierta en
un individuo que le brinde satisfaccion a la estructura social dentro de la que se
desenvuelve.

Al respecto se ha de tener en cuenta que dentro de la ejecucién de la pena, el
sentenciado Alex Alberto Bernal Murillo ha mostrado un comportamiento
irrespetuoso € inadecuado, frente al cumplimiento de las obligaciones adquiridas,
al momento de disfrutar del sustituto de la prision domiciliaria concedido por el
Juzgado Fallador.

Lo anterior, én observancia a que el prenombrado cuenta con mas”d:
trasgresmnes injustificadas de su lugar de reclusién domiciliari
que origind la revocatoria del sustituto de la prisién domiciliaria.

e ""f:f:res

condena se estructure como la ponderada consecuencx
dada su funcién de retribucién justa, y por lo taritc
derecho a la justicia que recae en cabeza dq/l

Sxiete

comisién’ impondran la necesidad de ejecutar la pena total para
prevenir la reincidencia o la venganza {de o contra el reo), o bien para
impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en las
instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la
atrocidad, la barbarie y la_ depredacion en las relaciones
interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no
puede dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos
valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico.

{...)"%6

Bajo tales presupuestos, se advierte que de cara al juicio de reproche efectuado y
los factores de desconocimiento de las obligaciones impuestas al momento de
concederse el sustituto de la prisiéon domiciliaria, y la aplicacién de los principios
rectores de la pena: prevencién general, retribucion justa, prevencioén especial, y
reinsercion social, tal como se mencion6 en lineas anteriores, conlleva a inferir que
a la fecha, el lapso que el prenombrado ha permaneccido privado de la libertad, no
ha surtido los efectos requeridos por el estado.

2.~ De la funcién de retribucion justa que xrepresenta la pena, entendida en la
necesidad de que la condena se estructure como la ponderada consecuencia de los
injustos penales, y por lo tanto, como parte de esencial del derecho a la justicia

26 Juan Fernéndez Carrasquilla — Derecho Peital Parte General Principios y Categorfas Dogmaticas - 5 6
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que recac cn cabeza de todos los miembros de la sociedad; pues véase que el
penado decidio voluntariamente trasgredir el ordenamiento juridico.

Bajo tales presupuestos, resulta claro entonces que en manera alguna esta Sede
Judicial, puede edificar un prondstico — dia néstico favorable que permita
suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo
sometido el penado, toda vez que al realizarse un. test de ponderacion entre la
conducta punible realizada y su comportamiento durante el proceso de reclusion,
asi como los demas factores de andlisis, conllevan a afirmar que Alex Alberto
Bernal Murille requiere por ahora, continuar con la ejecucion de }g_ﬂ;‘)ena
impuesta, pues no ha sido suficiente el proceso de reinsercién social, p}ra"oQténer

1a libertad.

Colofon de lo expuesto, estima el Despacho que no es dable concede ul
de la libertad condicional a Alex Alberto' Bernal Murillo en observancid,
conducta ilicita por la que fue condenado, y ¢l lapso in ficlente de prixa’
" libertad, hacen necesaria la continuacién de la ejecuéié de\la pena, conzmiras a
materializar las funciones preventiva, general, y va(\i\tril? q\%e fundamentan las
decisiones en esta etapa procesal y dar cabida:a'lo \u‘eg' ctos del tratamiento
penitenciario. N ‘

7

i

IS N
b £ CHER SO

stleterminacion al éorﬁble}o Penitenciario 3;
COMESB, para que integre.la hoja de vida.del

b z
A it

o &puéfsto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de Penas y. Medidas.
OGOTA D.C,, Lo e

e

PRIMERO.- NEGAR el subregado de la libertad condicional al sentenciado Alex

s

Alberto Bernal Murillo, identificado con cédula de ciudadania No. 80.210.350

SEGUNDO.- Dese cumplimientd inmediato al numeral de Bfréé_:aecisfi‘oixle?s'.,,} '

TERCERO.- Contra el presentejproveido proceden los recursos _ordiﬁ'érioé.

SAC/u
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Radicacién No. 11001-60-00-049-2007-04657-00
Ubieacién: 119118 :
Auto No. . 369/20 / SN
Sentcpcindo: Alex Alberto Bérnal Murillo ( \‘!
geult o‘:i- . Falsa denuncia gontra persona determinada, fraude procesal Y S i

eclusién: CALLE 93 No. 4 ~ 15 SUR (NOMENCLATURA ACTUAL| A
‘Trabajo: ALMACEN ASHE B.A, AN 7

_ CALLE 11 No. 27 -~ 63 DEL BARRIO RICAURTE Y/O N //

u i CARRERA 24 No, 67 - 28, OFICINA 401 DEL’BARRIO LOS ALCAZARES

orario: MARTES Y VIERNES NO FESTIVOS. DE.08:00 AIM. A 05:00 P.M.
Régimen: Ley 906 de 2004 e NS

{2020}

En consideracién al informey o por el Secretario Tres del Centro de Servicios
Administrativos-de estos despachgs, el despacho se pronuncia de manera oficiosa
frente a la,viabilidad declarar la nulidad del tramite de notificacion del auto
interlocutorio:No,-1969/19 del 19 de noviembre de 2019 que le negd el subrogado
ad condicional a Alex Alberto Bernal Murillo, identificado con
ndac 0. 80.210.350 expedida en Bogota D.C.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

2.1.- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 16 de abril de 2012 por el
uﬂzgado' Diecinueve Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
ﬁb(goté D.C.!, por medio de la cual se condend a Alex Alberto Bernal Murillo a la
.,/f:/éna principal de noventa (90) meses de prision y multa equivalente a
doscientos uno (201) salarios minimos legales mensuales vigentes como autor
" responsable del delito de falsa denuncia contra persona determinada en

concurso con fraude procesal.

Del mismo fhodo, se impuso al prenombrado la pena accesoria‘ de ir_lhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas por el mismo lapso de"la
sancién privativa de la libertad, al tiemp{) que le .fl:lé.’, r}egada la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

or vi iz ‘ la Sala Penal del Tribunal
2.2.- Por via de alzada propuesta por la defensa}, ‘ el T
Superior de Bogota en decision emitida el 17 de julio de 2012 confirmd en su

integridad el fallo de primer grado.?

2 3.- El 5 de marzo de 20133, esta Sede Judicial avocod el conocimiento de Ias//'

diligencias.

t Folios 16-27 Cuaderno original Ju.zgado 16 de Bjecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
2 polios 514. Jhidem ] |
3 Folio 32. Ibidem \
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2.4.- El sentenciado Alex Alberto Bernal Murillo se encuentra privado de la
libertad por las presentes diligencias desde el 16 de marzo de 2013, fecha en Ja
cual se produjo su captura, en virtud de la orden emanada en su contra por la
Juez Coordinadora del Centro de Scrvicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio
de Bogota.?

2.5.- Mcdiante auto calenddado 17 de junio de 20135, fue negado al sentenciado el
mecanismo de vigilancia electrénica, al tiempo que el Despacho se abstuvo de
emitir pronunciamicnto respecto a su solicitud de prisién domiciliaria.

2.6- Por auto del 13 de diciembre de 20136 s¢ ordend el envio de las dxhgenmas a

los Juzgados Homélogos de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca) atendxendo ¥ traslado
del penado. B

2.7.- El Juzgado 1° de ¢jecucién de Penas y Medidas de Segurldad de S

de Viterbo (Boyaca), el 30 de abril de 20147 le concecho/ al penado
domiciliaria. :

2.8.- El 14 de julio de 20148 este Despach
diligencias.

2.9.- Por auto de 26 de diciembre de 2014
penado el permiso para tr abaJar sohcnado

2.10.- En decision del 27 de mar29 ;‘de 2. 0185, esta Sede Judicial decide no revocar
el mecanismo sustituto de la ‘prision; omxcxharla concedida por el Juzgado Primero
de Ejecucién de Pcnas y Medxdas de Segundad de Santa Rosa de Viterbo.
P \ S ; \
2.11.- El 29- de mayo de 2. 015 s¢ revocé el sustituto de la prision domiciliaria
concedlda por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosd’ de” Viterbo, atendiendo el cumplimiento presentado por Alex
Alberto Bemal Munllo a las obligaciones impuestas.
1 N ."\ W
\2 12. Medlante auto del 14 de enero de 2.016, se negd al condenado la concesién
del mecamsnmf ‘de prisién domiciliaria, de conformidad a lo establecido en el

. artxculo 38 B'del C.P.

2 13 No obstante lo anterior, atendiendo que dentro de la ejecucion de la pena,

generada por este Despacho, se establecié que por parte del Centro de Servicios

-~Administrativos se incurrié en anomalias en el ‘trAmite de notificacion de las
diligencias, en especial lo referente a las notificaciones del abogado defensor del
condenado, el 23 de febrero de 2.016, esta Sede Judicial decretd la nulidad del
proceso de notificacién del auto del 26 de diciembre de 2.014, y de las
providencias emitidas el 10 de febrero, 27 de marzo y 29 de mayo de 2.015, al
tiempo que se dejé sin efectos juridicos los Autos emitidos el 29 de julio de
2.015, 9 de diciembre de 2.015 y 14 de enero de 2.016; asi mismo se ordend al
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotid efectuara el
traslado inmediato del condenado ‘Alex Alberto Bernal Murillo, a la Direccién
Calle 93 No. 4 - 15 Sur (nomenclatura nueva) Diagonal 93 Sur No. 3 F - 11 Este
(nomenclatura antigua), registrada en la diligencia suscrita por el condenado, a fin
que continuara ejecutando el sustituto penal de la prision domiciliaria, conforme
lo ordenado por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Séguridad

' de Santa Rosa de Viterbo,

* Acta de derechos del capturadv obrante a folio 38. Ibidem

$ Folios 116-125, Ibidem

¢ Folio 208-209 ibidem,

7 Folio 36-44 Cuaderno de ¢jecucién de penad Banta Rosa de Viterbo,

4 Folio 217 cuadernos de Ejfécucion de Penas de Bogota, . Sq
9 Folio 241 ibidem. :
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2.14. El 23 de febrero de 2.016 sc negd al penado permiso para laborar, en
atencién a que no se acredito los dias y las-horas en las cuales pretendia ejecutar

el permiso laboral,

2.15. El 30 de marzo de 2.016 esta Sede Judicial negd al condenado el permiso
para laborar deprecado, en atencidén a que por su parte no se establece de manera
clara los dias y las horas en las cuales va a ejecutar su labor.

2.16. La Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., en decisién
del 19 de agosto de 2016, revocd la decisién proferida por esta Sede Judicial el 30
de marzo de 2016, y en su lugar concedié a Alex Alberto Bernal Murillo’permiso
para laborar fuera del domicilio en el ALMACEN ASHE S.A., ubicado ,en};'la'\G/A_LLE
11 No. 27 - 63 DEL BARRIO RICAURTE y/o en la (3 'CARRERA
24 No. 67 ~ 28, OFICINA 401 DEL BARRIO LOS ALCAZARES NORTE n/Horano)
de MARTES Y VIERNES NO FESTIVOS DE 08:00 A.M. A 05,00 P.M. ~ S /
’ TR

o

s

> .
ibertad condicional

'2.18. El 23 de noviembre de 2018, se negé ol'subrogad 11t
0971 de la Ley 906 de

ante la carencia de la documentacion de que ﬁiiéit
2004.

3\& X
“de septiembre de 2019, este

2.19. En auios del 8 de §eb 2 N
}ituto de la prisién domiciliaria.

despacho se abstuvo de rey

tiembre de 2019, se negd el subrogado de la
cia de la documentacién de que trata el articulo

2.20.- En autos del 4 y 6\‘_&
. libertad condicidh! ante la ¢
471 de la Ley ‘906 de 2004.

X o
%2.- El 19 de noviembre'de 2019, se negod el subrogado de la libertad condicional
te la necesidad de la continuacién de la ejecucién de la pena.

2.23.- El 3 de febrero de 2020, esta Sede Judicial no repuso la decisién del 8 de
octubre de 2019, y concedié el recurso de apelacién presentado de manera
subsidiaria. :

3.: DE LA PETICION PRESENTADA Y LA DOCUMENTACION REMITIDA

Ingresé al despacho el memorial suscrito por el sentenciado Alex Alberto Bernal

- Murillo, anunciando que no fue notificado de la decisién que le negb el subrogado
de la.jibertad condicional, en' consideracién a que el Citador del Centro de
Servicios Administrativos de estos despachos no encontré su domicilio y el dia de
la notificacién, esto es el 3 de diciembre de 2019 se encontraba laborando, y su
voluntad es interponer los recursos de ley.

A efectos de verificar las manifestaciones del prenombrado, mediante auto del 19

de noviembre de 2019 se solicité al Secretario Tres y al Area de Notificaciones del

Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, remitir constancia y/o
- informe respecto del tramite de notificacién del auto interlocutorio No. 1969/19

del 19 de noviembre de 2019 que le negd el subrogado de la libertad co dici

Alex Alberto Bernal Murillo, ndicional a
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Por lo anterior, el Secretario Tres y al Area de Notificaciones del Centro de
Servicios Administrativos de estos despachos, mediante ¢omunicacién del 24 de
febrero de 2020, senald

()

« De la revisién del registro de actuaciones correspondiente se observa que el
dia 25 de nouviembre de 2019, se dio tramile al auto librando las
comunicaciones ordenadas y remitiendo telegrama al defensor como citacién
para la respectiva notificacion. : "

El 9 de diciembre de 2019, se elaboré informe de notificacion indicando que
en la fecha-3/12/2019 el citador del CSA acudié a la Calle 93 # 4- 15 Suri
de Bogotd Y encontr6 como novedad que el sentenciado, ALEX ALBERTO
BERNAL MURILLO, no fue encontrado en el domicilio. :

En atencién a dicha novedad, el dia 10 de diciembre se libraron telegramas a
las direcciones Calle 93 Sur # 4 - 15 Piso 1 Bellavista Alta de Bogotd, Cualle
11 # 27 - 63 Barrio Ricaurte de Bogotd y Carrera 24 # 67 — 28 Of. 401 de
Bogotd, en los términos del articulo 179 de la ley 600 de 2000, con el fin de
surtir la notificacion por
estado de la citada providencia.

Posteriormente, el dia 12 de dicienibre de 2019, se notificé de manera
personar representante del Ministerio -Publico, y finalmente, se surtié la
notificacién al defensor y al penado, por estado fijado dia el 16 de diciembre
de 2019, :

v

N

" .-"4, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

\: ‘En desarrollo al principio del debido proceso, el constituyente de 1991, establecis
\-lasi directrices basicas que se¢ deben observar dentro de los procedimientos
.~/ sancionatorios, a fin de preservar los derechos fundantes de la carta guia del

";‘_,E'stado Social de Derecho que se establece en el articulo primero de la
" Constitucién Politica de Colombia.
Asi las cosas, el articiulo 29 de la Norma Maxima, sefnala que nadie podra ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, con las
observancias propias de eada juicio; antes su juez natural; y con la asesoria de un
abogado, ya sea escogido por él o de oficio; dentro de un proceso publico, sin
dilaciones injustificadas, en donde se le permita presentar pruebas vy a controvertir
las que se alleguen en su contra; a impugnas las providencias; y a no ser Jjuzgado
dos veces por el mismo hecho.

La mencionada disposicién superior, es recogida y regulada en el estatuto
procedimental penal, quien lo fragmenta, materializa y canaliza, en su titulo
preliminar,

Sin embargo, se ha de tener en cuenta que el legislador, de manera preventiva,
establecio como mecanismo corrector a la vulneracién del debido prozeso, o los

principios fundan-tt?s del ordenarniento procedimental, la facultad al Juez de
invalidar las actuaciones surtidas, bajo el instituto de Ia nulidad.

| 61
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Bajo tales presupuestos se colige entonces, que la nulida.d se eri
adjetiva penal como aquel _Instrumento establecido

irregularidades de tipo sustancial que afectan los derechos
partes en desarrollo del proceso, en a
aviene como la tnica solucién plausible

ge dentro de la ley
para corregir las

Yy garantias de las
quellos eventos en que su declaratoria se

.

Asi mismo se advierte que la nulidad, al ser un mecanismo mediante el cual se
afecta la validez de las actuaciones anémalamente adelantadas, esta regida por
ciertos principios, los cuales orientan la. procedencia de su declaratoria, mismos

que en criterio jurisprudencial desarrollado por la Corte Suprema de u/],l}Sti i
sintetizan de la siguiente manera:

“..ha de comenzar pordecir la Corte, que el ordenamiento procesul pe
vigente, contrario q la regulacién mantenida en estg‘t}t‘l‘_gos anterio,r?/s,f.,
ocupa del tema relacionado con los motivos de iwviz{@l_iqlg"f:ién de los_\g CIOS .
procesales, reconociendo la operancia de loi pﬁr\zq;}?\i de taxatividdd,

broteccidn, corwalidacion, trascendencia Yy zesidgfa{idq

" De acuerdo con ellos, solamente es
expresamente previstas en lq ley (taxat
Sujeto procesal que con sy co
del motivo invalidatorio, sé
(proteccion);  aunque %
convalidarse con el.
perjudicado, a condici

pd,jﬁl;:lgz}dlégafiv as nulidades
wldad),«(lo puedé invocarlas ‘el
ycta haya dado, ltigar a la configurdcién’
licaso de aisericia de defensa técnica,
eonfigure la  irrégularidad, ella puede
consentimiento expreso o tacito del sujeto
v de serobservadas las garantias Jundamentales
(convalida,gi n); quien \l‘z:légil,e la nulidad estd en g obligacién . de
‘acreditariigile la  irreg dad sustancial afecta las garantias
origles de los \gy_]etos procesales o desconoce las bases

entdles’ de la instricceion, y/o el juzgamiento {trascendenciay; y,
,qye"’”n existe otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para
subsanarel yérro-ue se advierte (residualidad).10

G{on fundaments en lo expuesto, se erige con evidencia que en aquellos eventos en
que el operador judicial advierta la presencia de alguna de las causales de nulidad

ue hace expresa mencion, estd en el deber de declarar la invalidez de la
fuacion que originé la vulneracién, '

En ese orden de ideas, se advierte que el sentenciado Alex Alberto Bernal Murillo,
remitid memorial anunciando que no fue notificado de la decisig

voluntad.es interponer los recursos de ley.

Asi las cosas, se observa que sobre el

particular, La Ley 906 de 2004, en su Titulo
Vi, establece como causales de inefica

cia de los actos procesales lag siguientes:

ARTICULO 456. NULIDAD POR INCOMPETENCIA DEL
de nulidad el que la actuacién s
incompetente por razén del fuero,

asignado a los Jueces penales

JUEZ. Serd motiyo
e hublere adelantado ante juez
0 porque su conocimiento esté
de circuito especializados,

ARTICULO 457, NuLIDAD POR I
FUNDAMENTALES. E: ‘
de defensa o del debido P

' Proceso en aspectos sustanciales.
(Subrayado y negrilla del dem

' Corte Suprema de Justicia, radicado 15547 de] 2 de-febrero de 2000, M. Fernandp Arboleda Ripoll
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En concordancia el articulo 458 Ibidem, que sefiala:

ARTICULO 458. PRINCIPIO DE TAXATIVIDAD. No podrd decretarse
ninguna nulidad por causatl diferente a las serialadus en este titulo.

Con fundamento en lo expuesto, se erige con evidencia que en aquellos cventqs en
que el operador judicial advierta la presencia de alguna de las causales de nulidad
a que hace expresa mencién la Ley 906 de 2004, esta en el deber de declarar la
invalidez de la actuacién que originéla vulneracién :

- v

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta senalar, qﬁfgﬂ-agﬁ,jin-
importar la etapa procesal en la cual pueda presentarse la irregulafida incluso,
en ¢l estadio de la ejecucion de la sancidn, compete al Juez de Ejecu!cg
materializar la proteccién y/o tutela, de los derechos fundamentaleQ‘
en especial, el de lag libertad, aspecto que en sentencia)gi W) ]
2011, la Sala de Casacitn Penal de la Corte Suprema de:Justicia con po
Honorable Magistrado Dr. Julio Enrique Socha \Sala;

respecto: g '

“...}) Es decir, se busca establecer si la nodsiy
gjecucion de penas y ‘q;ed'ia‘b}
ejecucion de las pena.yde_ziﬁr;xq i b
transgresién a sus garantias . superiores, para lo cual habra de reiterarse
la posicién asumida ﬁé’ﬁ"l@}Cbrjlé/en cuanto a que la fase de la ejecucion
de la pena -q pesar de'serlatitima parte del precedimiento penal- no es
ajena a ld’ eglamentac ue estructura el derecho fundamental al
¢lely. ceso, cuyo alct%t;gg;Sse extiende precisamente a la etapa del
cumplimiento’ e la condena’unpuesta por el Juez fallador.

b

idad, para ,
JA.S.R. constituye una

la vigilancia y

Coh\:sxder‘gcxénzqﬁg a su vez fue ratificada por la Corte Constitucional,
f ‘el:particular manifests:

“fs) la\__}é:f]" ucion de la pena no puede entenderse escindida del proceso
penal que se siguié en contra de quien se encuentra privado de la
libertad por existir una sentencia condenatoria en su contra, y cuyas
garantias también se predican del tiempo de la ejecucion de Ig pena, Lg
unidad del proceso presupone que los distintos actos que lo integran
estén coordinados y concurran armoniesamente al Jin del mismo, que es
la efectividad de la ley sustancial, obviamente, mediante Iq observancia
de los principios fundamentales del procedimiento!1”,

S. En virtud de lo anterior, lgs reglas que estructuran el debido proceso -
articulo 29 de la Constitucién Politica-, los principios de la administracién
de justicia consagrados en la Ley 270 de 1996 -Ley Estatutaria de la
- Administracién de Justicia- Y todos aquellos que se encuentren vigentes
en el procedimiento penal, son parametros q los cuales deben ceriirse los

Segtin lo ha explicado la Corte Constitucional, el derecho qf debido
procese comprende al menos lgs Siguientes garantias:

“(...) las garantias minimas que este derecho consagra son:
de acceso a la administracion de Justicia ante el Juey n
causa; ii) el derecho a que se le comunique aquellas qet
conduzcan a la creacién, modificacin 0 extincidn de un d

-

i) el derecho
atural de la
uqciones que
erecho o q lg
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imposicién de una multa o sancién; i) el derecho a expresar en Sforma
libre las opiniones; iv) el derecho a _contradecir pretensiones o
excepciones propuestas; v) el derecho g que los procesos se efectiien en
un plazo razonable Y, vi) el derecho a presentar pruebas y controvertir
las gue se allequen en su conira”i2, (Subrayas fuera de texto).

Como se anticipara en lineas anteriores, y conforme a lo sefialado por el
memorialista, dentro de la presente actuacién se advierte de causal de nulidad
parcial que invalida Ig ordenado por este Estrado Judicial, por vulneracion_a los

derechos constitucionales fundamentales a la defensa y debido p,ro“(‘:fé'é'_cﬁ:del
condenado. e
/ (T

}i‘”/ LRy

En primer término, se observa que la Sala Penal del Honorable Trib‘(tgnal"‘Supqrior}
de Bogota D.C., en decision del 19 de agosto de 2016, revocé la decisién"piofci'id/a
por esta Sede Judicial el 30 de marzo de 2016, y en-su lugar concedié a-Alex
Alberto Bernal Murillo permiso para laborar fuera del domicilio en el"ALMACEN
ASHE 8.A., ubicado en la CALLE 11 No. 27 - 63 DEL BARRIO'RICAURTE y/o en la

A

CARRERA 24 No. 67 - 28 OFICINA 4017 DEL_BARRIO\LOS ALCAZARES

NORTE, en Horario de MARTES Y VIERNES NO FESTIVOS DE 08:00 A M. A
05:00 P.M. ;{** E\.; vl \"\/.,:-/'/

" L AN
Ahora bien, esta Sede Judicial mediante auto interlocutorio No. 1969/19 del 19 de
noviembre de 2019 negé e{,.s"’grédea de la libertad condicional a Alex Alberto
Bernal Murillo, ordenandb: . notificacion de los sujetos intervinientes en las

direcciones registradas en &l éxpedierite.

O

" \;4‘).\;_;) . i:’
No obstante, lo7dispuesto en;la"decision referida, se observa que el Citador del

Centro de Sefvicios Administrativos'de estos despachos, suscribié informe del 9 de
diciembre de 2019, anunciando que el 8 de diciembre de 2019 acudié al lugar de
reclusion do miliaria del prenombrado ubicado en la Calle 93 # 4 — 15 Sur de
Bogotd y encontré como -novedad que Alex Alberto Bernal Murillo, no se

-, encontraba en el inmueble. :

or lo an.tefibr}'-:"lé asiste la razon a Alex Alberto Bernal Murillo, en el entendido

que no fue notificado en debida forma de la decisién referida, atendiendo que el dia

R diciembre de 2019 corresponde a un dia martes, es decir, uno de los dias

“de/1a semana que el prenombrade cuenta con permiso para laborar fuera del

domicilio, y donde se debié efectuar la respectiva notificacién,
d

-

De esta forma, emerge didfano el deber que le asistia al Centro de Servicios
Administrativos, la obligacién de natificar en debida forma al sentenciado Alex
Alberto Bernal Murillo y a la defensa técnica, que esta Sede Judicial negd el
subrogado de la libertad condicional al prenombrado.

En este orden de ideas, ante la irregularidad advertida, se decretara la nulidad
exclusivamente del tramite de mnotificaciéon del auto interlocutoric No.

1969/19 del 19 de noviembre de 2019.

Por lo expﬁesto, se ordena_dar INMEDIATO CUMPLIMIENTQ Y EN DEBIDA
FORMA al tramite de notificacion del auto interlocutorio referido.

4. OTRAS DECISIONES.

4.1.- Se h-alce un fuerte llamado de atencién al personal del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, a fin de que efectiien las labores asignadas

|

12 Corte Constitucional, T-266 de 2005, X
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con mayor cuidado, y en estricto cumplimiento a lo ordenado por esta Sede
Judicial.

Aunado a lo anterior, se debera remitir copia de la presente determinacién al
Coordinador y al Juez Coordinador del Centro de Servicios Administrativos de

estos despachos para su conocimiento y fines pertinentes.

4.2.- Entéresc de la presente determinacién al penado y a la defensa en las
direcciones registradas en el expediente.

.,

En mérito de lo expucsto, ¢l Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas
de Seguridad de BOGOTA, D. C, g

RESUELVE

del " de

PRIMERO.- DECRETAR LA NULIDAD cxclusivam
) de noviembre de

notil‘cacion del auto 1nterlocutorio No. 19 9/19

Bemal Murillo, identiﬁcado con cedul .
expedida en Bogoté D.C., por lo expuesto en |

SEGUNDO.- ORDENAR EL INMEDIATO CUMP
al tramite de notificacion ]
noviembre de 2019, por e_m
Alex Alberto Bernal Munill
80.210.350° expedida en Bdg
providencia.

.ﬁéég-‘?umplimicniginmedluto al acé"p‘ite dp otras decisiones,

TERCERO

recursos ordinarios.

:l'presente {Lmvcxdo proceden los

SAC/M
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