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Numero Onico 110016000000201000024-00 
Ubicacion 105444 9
Condenado OSCAR CASTIBLANCO PRADA 
C.C# 93410491

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 23 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacidn contra la providenfea^NdT'™) 
644/20 del VEINTE (20) de MAYO de DOS MIL VEINTE (202Q^por el termino^e^ 

cuatro (4) dias para que presente la sustentacidn respectivafcie co 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 26-de Jimfci d42020.

iSkpresepto sjustentacibn

nformida&ajp

Vencido el termino del traslado, SI Q NO 

del recurso.

EL SECRETARIO, \o
s'

ANUEL FERNKnD^B^RERA BERNAL

Nume\o Uhico 110016000000201000024-00 
Ubieapidny 105444
Gondepaoo OSCAR CASTIBLANCO PRADA 
C^C"# 93410491

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Junio de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 3 de Julio de 2020.

Vencido el t6rmino del traslado, Sl; [O NO Q se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

k



I

SIGCMAKama Judicial
Conscjo Superior dc la Judicatura
Republiea dc Colombia

2.5. Mediante auto del 12 de marzo de 2014 se reconocieron siete (7) meses de 
redencion por estudio y un (1) dia de redencion por trabajo.

2.6. Mediante auto del 22 de abril de 2014 se reconocieron veintiocho (28) dias de 
redenci6n de pena.

2.7. Mediante auto del 4 de febrero de 20'15s* se concedid redencion de pena en 
proporcion a un (1) mes y veintiseis (26) dias.

2.8. Mediante auto del 16 de abril de 2015 se reconocio veinticuatro (24) d^s de 
redencion de pena por estudio.

2.9. - Mediante providencia del 22 de julio de 2015, esta Sede Jud^cial(-recoiloci6 
veinticuatro (24) dias de redencion de pena. ••v, ./•

2.10.- Mediante providencia de 11 de marzo de 2016, ^esta'Sede Judidalvrecpnpeio 
un (1) mes y veintiseis (26) dias de redencion de pena. ( " \

18 de julio de 201 reconocio un (1) .2.11.- Mediante auto del 
mes y diecinueve (19) dias de redencion de p^na.:

p.'e^^sede Judicial reconocio2.12.- Mediante auto del 16 de septiembre de 201 
veintinueve (29) dias de redenciprilpe'jj,ena.

2.13.- El 24 de marzo de 2017j .es£a Sede Judicial se abstuvo de avalar el 
beneficio administrative devsaliad^ia^ta por setenta y dos boras a favor de Oscar 
Castlblanco Prada, en atepcior^a que no ha desarrollado actividades durante 
todo el tiempo d^eclusion.

v,
2.14. - El'l 6;d^jio^embre de 20'r7, se reconocieron dos (2) meses y cuatro (4) dias 
de redencibmd^^en'a.

2.15. - El\24 dq^ener{)'/ae 2018, se reconocieron dos (2)
Nredencion de pena^

meses y cinco (5) dias de

ii.2^16.- El 26 de abril de 2018, se reconocio un (1) mes y siete (7) dias de redencion 
^-'de'pena.

__^>^(25) dias de redencion de pena.
17.- El 30 de noviembre de 2018, se reconocieron dos (2) meses y veinticinco

2.18. - El 8 de abril de 2019, se reconocieron dos (2) meses y dos (2) dias de 
redencion por trabajo, y a la par, se nego el reconocimiento de redencion de pena 
por las actividades que excedieron la jomada maxima legal en los meses de agosto, 
octubre, noviembre y diciembre de 2018.

2.19. - El 28 de mayo de 2019, se declare desierto el recurso de apelacidn 
presentado contra la decision del 8 de abril de 2019.

2.20. - El 24 de julio de 2019, se reconocieron un (1) mes y cuatro (4) dias de 
redencion por trabajo, se neg6 el reconocimiento de redencion de pena por las 
actividades que excedieron la jomada maxima legal en el mes de marzo de 2019, y 
se abstuvo de reconocer redenci6n de pena para los meses de abril y mayo de 
2019, en consideracion a que no fueron remitidos los certificados de conducta 
correspondientes. 6 ^ :

5 Folio 140 a 143 Ibidem
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2.21. - El 21 de febrero de 2020, se reconocieron cinco (5) dias de redencion por 
trabajo, y se nego el reconocimiento de redencion de pena por las actividades que 
excedieron la jomada maxima legal en el mes de junio de 2019.

2.22. - El 14 de abril de 2020, se reconocieron un (1) mes y diecisiete (17) dias de 
redencion de pena.

3. DE LA DOCUMENTACI6N APORTADA,

Mediante comunicacion No. 113-COBOG-AJUR del 23 de abril de 2020, el 
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota - COMEB “L^^Pic^ta”, 
allego la siguiente documentacion:

• Resolution Favorable No. 14091 del 21 de abril de 2Q&0
• Cartilla biogrdfica del penado %

- 4
De otra parte, fue allegado el memorial suscritopor elW^a'do'^pscar Castiblanco 
Prada, con peticion del subrogado de la libertad cbiimcional, Vara lo cual indico 
que cumple con los presupuestos senaiados^eii ^el a^mciilovb-Ade la Ley 599 de 
2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 17!09^l^l 20 ae',eliero de 2014, entre 
ellos, cuanta con un arraigo familiar y social enda <2a^rera^95 H No. 90 A - 21 del 
Barrio Villa Cristina de la LocaljLd£d~dfe, Engativa qe esta'Smdad.

4. CONSIDE^GIONES del despacho.
. ; . a

4.1.- De la competencia.

s^dej de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es del
”£ps Juz^ado^de esta categoria, conocer de:

A voce 
resorte de

3. Sobt^Jpslibertad conditional y su revocatoria.r’

•.De^suerte que para el Juzgado es claro, que el subrogado de la libertad condicional 
#tdebe ser analizado por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el 
Vqj/e cumpla sus funciones.

4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la documentacion aportada, entiende esta Sede 
Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes topicos:

cTeniendo en cuenta la pretensidn elevada por el penado, resulta dable en virtud 
del principio de favorabilidad, dar dplication en este caso al articulo 64 del 
Cddigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 
2014?

Y de ser asi:

<iBs plausible otorgar la libertad condicional al condenado, atendiendo las 
exigencias estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto Punitivo 
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014, y 
471 de la Ley 906 de 2004?

canon

r;Establecido lo anterior y para efectos de metodologla, se abordaran por separado 
cada uno de los items propuestos.

I'
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4.2.1.- De la aplicacidn en vlrtud del principio de favorabilidad del articulo 64 
del Codigo Penal, modiflcado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipfulados en la Carta Superior como 
expresion del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el indso 3° de 
su articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general segun 
la cual

“Articulo 29: (...)
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aim cuando sea posteriory^T-^. 
se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.0

Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte CorptituciSSiaFr^^ 
sentencia C-592 de 2005 puntualizo: aSi ■;

“El principio de favorabilidad constituye un elementp-fh.Tidam _ ^
debido proceso que no puede desconocerse. El cafactef imperativo aely, 
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja dugaal r&specto. Asi, 
en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, Wi pt nueva ley es 
desfavorable en relacion con la derogada, 4sta\s&?d\ la que se siga 
aplicando a todos los hechos delictivos qufe i&t^am&tit^ron dairante su 
vigencia, que es lo que la doctrina denominaulwa&itidQdue la ley. La 
retroactividaff por el contrajio^significa que 'aibruio la nueva ley 
confiene premsiones m&sfavorabl&s que los cbnte^ipladas en la ley que 
deroga, la nueva ley se aplicard cj. los hechos^delictivos ocurridos con 
anterioridad a su vig&iciakSoore este punto debe la Corte senalar que 
tratdndose de la aplibacidntd^yprincipio de favorabilidad en materia 
penal, no cgbe hacer aistin&on entre normas sustantivas y normas 
procesalesfpiies el texto\constitucional no establece diferenda alguna 
que permitd'Un trato difereritepara las normas procesales”

■2ental de

Ahora b\en,;;cbn'relacidn a la aplicacidn del principio de favorabilidad en materia penal, 
la aludida ^orppr^icidn'^n sentencia T-434 de 2007 sefiald:

V/. s'
"Ahora bieny>& contenido del principio de favorabilidad aplicable en 
situadone&eomo las que aqui se analizan ha sido precisado por la Corte 
Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular, importa 
recordar algunos lineamientos que deben considerar los jueces 
encargados de adoptar decisiones relacionadas con el principio de 
favorabilidad en materia penal.
Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a. - El principio de favorabilidad penal constituye un elemento fundamental 
del debido proceso consagrado en el articulo 29 constitucional e implica 
que en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea 
posterior, se opKcard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Esta 
cl&usula se encuentra incluida en tratados intemacionales de derechos 
humanos, a partir de los cuales en asuntos punitivos debe preferirse la ley 
benigna frente a la desfavorable como el Pacto Intemacional de Derechos*
Civiles y Politicos? y la Convencion Americana de Derechos Humanos7.

b. - El principio de favorabilidad penal es una excepcidn al principio de 
irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en situaciones de 
tr&nsito legislative, la autoridad judicial debe evaluar los efectos de la ley

V

* Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadie seri condenado por actos u omisiones que en el momento de 
cometerse no fueran delictivos segiln el derecho nacional o intemacional. Tampoco se impondra pena mis grave que la 
aplicable en el momento de la comisidn del delito. Si con posteriondad a la comisidn del delito la ley dispone la imposicidn 
de una pena mAs levs, el delincuente se beneficiarA de ello*.
7 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convcnci6n Americana sobre Derechos Humanos seflala “Principio 
de legalidad y de retroactividad. Nadie puede aer condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no 
fueran delictivas, segun el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena mas grave que la aplicable en el momento de 
la comisidn del delito. Si con posterioridad a la comisidn del delito la ley dispone la imposicidn de una pena m£s leve. el 
dehneuente se beneficiard de ello."
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en el caso y aplicar la norma que resulte mds benigna aun cuando la 
norma sea posterior a la conducta que es objeto de juzgamientcP.

c. - Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicacidn de la 
normatividad penal, el principle de favorabilidad opera /rente a normas 
procesales y de contenido sustanciaP.

d. - La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera favorable en relacidn 
con conductas que fueron juzgadas bajo la vigencia de la Ley 600 de 
2000. Asi mismo, esta aplicacidn bendfica de la Ley 906 de 2004 puede 
presentarse en distritos judiciales donde la rrdsma no ha entrado en 
vigencia, lo cual es compatible con el prindpio de iguald,ad 
constitucional10.

De esta manera, el prindpio de favorabilidad es aplicable en relacidn con 
procesos concluidos y por ello, no es posible restringir la aplicc " * 
cl&usula constitudonal /rente a personas que ya cuentan con 
condenatoria11.

# 7

e.- Las autoridades judiciales en su labqr\de\itimrpreUici6n 
establecer en el caso concreto cudl es la/nonha mas'^favgrable a los 
iniereses delprocesado o sentendado. ErviMftudde^'an^ior^plprindpio 
de favorabilidad atahe al examen de situacignes'concretqs.

f- El prindpio de favorabilidqd^se encuenira shpedjjddo a situaciones 
andlogas reguladas de mgri^rq diferente en laSnor^atividad. Por tanto, 
caso de evidenciarse^la ejpsiendq de una norma mds favorable en el 
nuevo sistema reladonado^gbnyinstitudones que guardan la misma 
identidad debe aplicarse la norma mds ben&fica12.

En igual sentidpj^la Sala de CE^aciC? Penal de la Corte Suprema de Justicia precise el 

concepto d^la favorabilidad, asi^com© su alcance a partir de la vigencia de los nuevos 
estatutos-'petmle's;Xr£Criendo sobre^particular:

“Ad, pUede,dfirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como la regia el 
artiqulp 2,^ de^lqjZarta Politica, al lado^de la legalidad, la defensa, la 
presimddnfaejkocencia, la cosa juzgada, etc., es un ingrediente o un 
compoiiente^generico del debido proceso. Asimismo cabe precisar que (tal 
como lo^cdncibe el texto superior y el entendido que le ha dado la Corte),

\ aquel fendmeno encuentra asiento en el tr&nsito de legisladones, esto es,
) de cara a la sucestdn de leyes en el tiempo y mds espectficamente cuando 

el operador judicial se enfrenta a una conducta cometida en vigencia de 
una ley, pero que debe decidir (o resolver un asunto atinente a ella) 
cuando otra normatimdad regula de manera distinta el mismo problema 
juridico”.13

Con fundamento en los trasuntados criterios jurisprudenciales, se encuentra que el 
articulo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011 preveia lo siguiente 
en materia de libertad condicional:

“Articulo 64. Libertad condicional; El juez podrd conceder la 
libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad 
previa valoracidn de la gravedad de la conducta punible, cuando 
haua cumolido las dos terceras partes de la vena y su buena 
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centra de reclusidn 
permita suponer fundadamente que .no existe necesidad de continuar 
la ejecucidn de la pena. En todo caso su concesidn estard supeditada 
al pago total de la multa y de la reparacion a la victima o se asegure 
el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, bancana o 
mediante acuerdo de pago. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

en

\
\:-vy.\v -

/V

•A

til1« Cfr. sentenciaa C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007
« Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.
10 Ver sentenciaa C-592 de 2005 y T-1211 de 2005
11 Ver sentencia T-091 de 2006
12 Consultar sentencias T-091 de 2006, T-01S de 2007
13 Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. Magietrados ponentes Alfredo G6mez Quintero y Edgar Lombana 
Trujillo.

gi
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como 
periodo de prueba. Cuand.o este sea inferior a tres anos, eljuezpodrd 
aumentarlo hasta en otro tanto. ”

No obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de enero de 
2014, se observa que el citado precepto normative nuevamente fue objeto de 
modificacion, como quiera que los presupuestos y condiciones para acceder al 
subrogado en comento variaron, previendose en el nuevo texto lo siguiente:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual 
quedarA asv

Articulo 64: Llbertad condicional, El juez, previa valoracion 
conducta punible, concederd la libertad condicional a la pp-sohaf^-~y^. 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido(c6nlos‘ ; '|l\ 
siguientes requisitos: . -’7
1. Que la persona hatia cmnpHdo las tre* partes yf
pena. (Se destaca)

2. Que su adecuado desempeno y camportqrfcen\o qumnte 'ql tratamiento 
penitendario en el centra de reclusidn permita supoperm^idadamente que 
no existe necesidad de continuar con la ejehudorv-de tapena^y1

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez corppetente bara conceder^la libertad condicional 
establecer, con todos lp& el&fiekiosjde prueba allegados a la actuacidn, la 
existenda o inexistencra deVcyraigp.

En todo casosu concesiAn estcfrA supeditada a la, reparadon a la victima o 
al asegurdmiento del pago \ie la indemnizacidn mediante garantia 
persot^aC rpdl, bancaria o actierdo de pago, salvo que se demuestre 
insoiver^m^dfbpndenado.

El tiempo qu<ffalte\para el cumplimiento de la pena se tendrA como periodo 
tmeba, Quandi&este sea inferior a tres anos, el juez podrA aumentarlo 
a^en. oiw tpnto igual, de considerarlo necesario. "

En este orden’-'cle ideas se erige con evidencia, que la normativa senalada en 
precedencia comporta una serie de exigencias mucho mas beneficas para los 

\ condenados que pretendan acceder al subrogado de la libertad condicional, pues 
naiese la reduccion en el quantum exigido como presupuesto objetrvo, pues paso 

/ j^el cumplimiento de las dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por el juez 
V..fallador a las tres quintas (3/5) unicamente.

la

\v\

de
hast

Ahora, en lo que concierne a la multa en los delitos donde dicha sancion 
pecuniaria aparece como acompanante de la pena de prision, se observa que su 
pago en manera alguna condiciona la aplicacion de la figura liberatoria en estudio, 
pues fue excluida del articulo 64 del Codigo Penal, aspecto que encuentra 
sustento en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, que modifico el 
articulo 4° del Codigo Penitenciario y Carcelario, asi:

i ...

"Articulo 3°. Modificase el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual quedarA 
asi:
Articulo 4
(■:)

Pardgrafo 1 En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a 
la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad 
o a cualquier otro benefido judicial o administrativo, oodrA estar 
condicionado al pago de la multa* (Subrayado del Despacko)

Asi las cosas, evidente resulta entonces que al existir variacion en algunas de las 
exigencias para acceder al subrogado de la libertad condicional, necesario resulta
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i dar aplicacion en virtud del principio de favorabilidad al enunciado compendio 
normativo establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, maxime si se tiene en 
cuenta que contrario a lo regulado por la anterior normativa, este subrogado 
posee prohibicion alguna para su concesion, segiin los terminos definidos en el 
articulo 68 A del C6digo Penal, modificado por el articulo 32 de la citada ley que 
preceptua:

no

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual 
quedard asi:

Articulo 68 A. Exclusion de los beneficios y subrogados penates. No
concederdn; la suspension condicional de la ejecucion de lapena; lapri$i&n j> 
doTniciliaria como sustitutiva de la prisidn; ni habrd lugar a ningtiti otrO'S^- 
beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colab^qciorC^^ 
regulados por la ley, siempre que esta sea. efectiva, cuando la $§rsona^ 
haya sido condenada por delito doloso dentro de log cinco 
anteriores. ' \.v,

(...)

Pardgrafo 1 Lo dispuesto en el pre-sen __ ___________
libertad condicional contemplada en el articklo d& ^esteK Cddiao. ni
tampoco para lo dispuesto en el articulck38\G deLjpresefite Cddigo. °
(Subrayado del Despacko) \ - \

<licard a la

En este orden de ideas y atendiend^\ el conteri'idojde la normativa enunciada, 
procedente resulta nuevam€nte^f?etuar el anali^is del subrogado de la libertad 
condicional ante la modifi^aci6i\,d^lbs presupuestos exigidos para tal fin.

4.2.2.- De la libertad condicionaa.

En primer^rmino. conviene prepisar que la conducta punible desplegada por el 
condenadb" tum^tu^r, segiin se^extracta de las diligencias, con posterioridad al 1° 
de enero^de 200^, dp-^uerte que la normatividad aplicable en el sub lite no es otra 
que la cons^tada-^njla Ley 906 de 2004, segiin se definio en los articulos 5° 
transitorid del ĉto^Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en 

vconcordancHa cojvel articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 64 
r v .de la Ley 59^-dfe 2000, y que en materia de libertad condicional preve:

9
j “Articulo 64: Libertad condicionah El juez, previa valoraddn de la 

J conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona 
' condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los 

siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5)partes de lapena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centre de reclusidn permita suponer fundadamente que 
no existe necesidad de continuar con la ejecucidn de la perm.

3. Que demuestre arraigo familiar y social;

Corresponds cd juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la 
existencia o inexistenda del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacidn a la victima o 
al aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia 
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre 
insolvencia del condenado;

H Ibidem, ver sentencia del 12 de enero de 2011
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El tiempo quefalte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo 
de prueba.. Cuondo este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo 
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. “

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 establece:

"Articulo 471. Solieitud: El condenado que se hallare en las 
circunstandas previstas en el Cddigo Penal podrd solicitar al Juez de 
ejecucidn de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, 
acompanando la resolucidn favorable del consejo de disciplina, o en 
su defecto del director del respective establecimiento carcelario, copia^r^. 
de la cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben.lds ' 
requisites exigidos en el Cddigo Penal, los que deberdn/ser^J^—^. 
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su BdQo es requisitg^^/ . / 
imprescindible para poder otorgar la libertad condiadimL ”

fAl tenor de los trasuntados preceptos legales se cplige e^.tdnces,\que el subrogado en 
comento exige para su concesion la concurrencia^e lo^xsiguientes presupuestos:

(i) Que a la solieitud se alleguen, resolucidn javor^fyle dei\c6n^ejo de disciplina del 
penal, copia de la cartilla biogrdfica t/v dernds^dhcumentos relevantes de 
conformidad con lo expuestcfenel\articulo 47'1 de'laLey 906 de 2004;

(ii) Que el penado haydfpurgadoHds/tres quintas (3/5) partes de la pena impuesto, 
para lo cual, deberd eomputaree el tiempo descontado Jisicamente y el redimido 
en actividades de trabajo, esmdio y/o ensenanza;

(in) Que.se hayd reparado ala vteUma por los peijuicios ocasionados con la conducta 
^UnibWa^set^segure el pdgo de la indemnizacidn mediante garantia personal, 
real, banccpiao acuerdo de pagO, salvo que se demuestre la insolvencia 

a dePcondenado.\econdmi
'.i'

\ (iv) QueSeencpentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

■ \ (v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento 
penitenciario, asi como la valoracidn efectuada a la conducta punible por la que 
se impuso sancion, permitan suponer fundadamente que no es menester seguir 
adelante con la ejecucidn de la pena;

(1) Frente al primero de los requisites, se encuentra que mediante oficio No. 113- 
COBOG-AJUR del 23 de abril de 2020, el Complejo Carcelario y Penitenciario 
Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota”, remitio la Resolucion No. 14091 
del 21 de abril de 2020, por el Director del mencidnado centro de reclusion, en la 
cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del subrogado 
de la libertad condicional a nombre de Oscar Castiblanco Prada.

Asi mismo, fue allegada cartilla biografica del prenombrado, perteneciente al 
citado centro de reclusion, la que da cuenta que el comportamiento mostrado por 
el penado fue calificado entre bueno y ejemplar, tal como se observa en la 
documentacion aportada.

De esta manera el presupuesto en estudio resulta cumplido, al obrar en la 
actuacion la totalidad de los documentos exigidos en el articulo 471 de la Ley 906 
de 2004, a efectos de verificar el comportamiento mostrado por el penado durante 
su tratamiento penitenciario.

(li) Respecto del cumplimiento de la pena, se evidencia que el Juzgado Primero 
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., impuso a 
Oscar Castiblanco Prada, la pena principal de doscientos dneuenta y dos (252)
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meses de prisidn, guarismo cuyas tres quintas partes equivalen a ciento 
cincuenta y un (151) meses y seis (6) dlas.

A1 punto, se observa que por razon de esta actuacion el penado Oscar Castiblanco 
Prada se encuentra privado de la libertad desde el 16 de enero de 2020 (dia de su 
captura en flagrancia y posterior imposicion de medida se aseguramiento de 
detencion preventiva en centra carcelario a la fecha, es decir 123 meses y 12 dias, 
que sumados a 29 meses y 6 dias de redencion reconocida a la fecha, arrojan un 
total descontado de 152 meses v 18 dias de la pena impuesta* confluvendo el 
oresuouesto obietivo.

(iii) En lo que concierne al arraigo del penado Oscar Castiblapcjo-vP^ida, 
entendido dicho concepto como el luaar de domicilio. asiento tfamiliar."dk 
neaocios o trabaio que tiene una persona v resoecto del cual acfeee Anima dm
permanencia, el Despacho vislumbra que fue rermtida a las^~^^epfcids
documentacion con la cual se anuncio que el prenorhbrado quenta con ufmaji^igo 
familiar y social en la Carrera 95 H No. 90 A - 21 dql’Bamp Villa Cn'stina'^e la 
Localidad de Engativa de esta ciudad.

Vi..

n
En este orden de ideas se colige entonces, \a^:eM,ueXc^rfeditadd por lo menos de 
manera sumaria, que Oscar Castiblanco Prada\cuenta\con'^un arraigo social, 
circunstancia de la cual se puede concluir qhe ©1 prehombrado tiene vinculos 
sociales que lo estimulan a reint^ajse al congibme\adcTsocial como un miembro 
util y una red de apoyo familidr qufe contribuira a^cpncluir con exito el tratamiento 
resocializador al que se enduent^a^om,etido.

En virtud de lo anterior, se reitera que al encontrarse acreditado de manera 
sumaria el arralgb del penado, '^te Estrado Judicial considera satisfecho este 
presupues

(iv) Enyo .q^^efiefe a los peijuicios causados con la comision de la conducta 
pumble,\se adyiefte^que el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funci6n de 
Co no cimien to\dp'' B ogo t& DX., en sentericia del 12 de enero de 2011 se abstuvo 

\de condenaf a Osca/Castiblanco Prada por tal concepto, en consideracion a que 
\ J-' las victimasVie^i^ueron de dicha pretension.

\.>y(vV Frente a la ultima de las exigencias, conveniente resulta indicar, que el juicio 
Y que esta impone, consistente en la valoracion de las condiciones particulares del 

/V^fbcpAdenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de continuar 
Y ^con la ejecucion de la pena, previa valoraci&n de la condneta punttilft,

1—^ ponderacion que a su vez, permite califlcar las especificas condiciones bajo las 
cuales llevo a cabo el hecho punible, y asi :emitir un diagnostico con relacion a las 
mismas.

En este orden de ideas, emerge diafano el caracter teleologico del articulo 64 del 
Estatuto Punitivo, el cual, lejos de supeditar la concesion del aludido subrogado 
unicamente al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena infligida, lo 
que hace es ampliar su alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar 
la conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi como el 
comportamiento delictivo desplegado, para concluir fundadamente que no 
existe la necesidad de continuar con la ejecucion de la sancion.

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia 
que adquiere la labor del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al 
momento de establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucion de la 
sancion, cuando del subrogado de libertad condicional se trata, debiendo efectuar 
para tales efectos, un juicio ponderado de las particulares condiciones del 
sentenciado, que le permita escudrinar dentro de su proceso de resocializacion 
durante el tratamiento penitenciario.
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A1 respecto, se ha de evocar lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia C 
-757 del 15 de abril de 2.014, por medio de la cual se declard exequible la 
expresion “valoracion de la conducta” contenida en la normatividad en mencion, 
bajo las siguientes consideraciones:

“En condusidn, la redaccidn actual el articulo 64 del Codigo Penal no establece 
qu6 elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de 
ejecucidn de penas, ni les da una guia de edmo deben analizarlos, ni establece 
que deben atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hideron 
los jueces penales. Este nivel de imprecisidn en reladdn con la manera como 
debe efectuarse la valoraddn de la conducta punible por parte de los juecesAe^. 
ejecudon de penas afecta el prindpio de legalidad en la etapa de la ejecucidn de 
la pena, el cual es un componente jundamental del derecho al debido prerceso'^t^-—x 
materia penal. Por lo tanto, la redaccidn actual de la expresidn dernanketda A 
tambidn resulta inaceptable desde el punto de vista constitudonal}^En:’'esp~-:\- :sM 
medida^ la Corte condidonard la exequibilidad de la dispopiddn acusadar%asj/ 
valoradones de la conducta punible que hagan los jueces*de$pjecuddn de pdias?: - 
y medidas de seguridad para deddir sobre la libdrtad cbndidonal 
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos v 
consideraciones hechas por el iuez penal.en ta sentenciajcondenatoria,
scan estas favorables o desfavorab les <0.1 otoraamierito de la libertad

A”condicionat" 15

En lo que refiere a las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el Juez en la 
sentencia condenatoria, de que m^'cjpnaNla corte en^ decision citada, en la sentencia C 
194 de 2005, esa misma. corpprdciorf. hacq un analisiajpiinucioso al respecto, exponiendo
que:

"En este punto la Corte bonsidera^necesario predsar que, en efecto, el Juez de 
Ejecudon de^P^nas y Mek\das \ie Seguridad ejerce iina fundon valorativa que 
resulta ddtejwmante para 'el acto de concesidn del subrogado penal. Para la 
Corte/w hiftidfin que ejercenSh^jueces de ejecuddn no es mecdnica ni sujeta a 
pardmetrossrnaUjm&ticos. Esta involucra la potestad de levantar un juido sobre 
la pro'beaenda^deJ(^ libertad conditional que dertamente exige la aplicaddn del 
-'-rio delfoyddnapo judidal. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que 

a.\Vcdoracion necae sobre los mismos elementos que se ven inuolucrados en el
crite 
dich
juido jpenal ppopiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la valoracion en la 
etapa posterior a la condena se somete enteramente a los pardmetros de 
la proviaencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como 
son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar 
con el tratamiento penitenciario. Tal valoraddn no vuelve a poner en 
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el 
tratamiento penitendario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de 
Justida, en que la dedsidn judidal que deniega el subrogado penal no aumenta 
ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a senalar que la misma debe 
cumplirse en su totalidad.

(...)
Bn sintesis, la Corte considera que la providenda por la cual se niega o se 
concede el benefido de la libertad conditional i) debe estar suflcientemente 
mottvada, ii) los motiws aducidos deben haberse demostrado, y Hi) la 
motivacidn justiflcativa de la decision debe cumplir con el requisite de 
razonabilidad, el cual se verijicard. de acuerdo con las condiciones de 
reclusion del condenado.*”6

Al respecto de la valoracion que se ha de realizar por parte del Juez Ejecutor la H. Corte 
Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal - dentro del radicado No. 44195 del 3 de ' 
septiembre de 2.014, con ponencia de la Magistrada Patricia Salazar Cuellar, indico que:

3. La razdn, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusidn hizo la 
primera instancia a la conducta punible. En la determinaddn de conceder o no el 
subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 -se recuerda— le

Sentencia C 757 de 2014

Sentencia C - 194 dc 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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ordend al fiincionario judicial tener en cuenta la «grauedad de la conductas. El 
vigente articulo 64 del Codigo Penal (modificado par la Ley 1709 de 2014 y 
aplicable par favorabilidad al presente caso) establecio la orocedenda del 
meeanismo "previa valoracion de ta conducta puntbte”. Indiscutible, por
temto, oue la a quo sc eauivoco al soslauar las consideraciones del caso
asoctadas a la estimacion del comportamiento imnutado al ex
Reoresentante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

Sobre esta evaluacidn que corresponde al Juez que vigila la ejecucidn de la 
sentencia, encuentra la Carte que en el presente caso el diagndstico es de 
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negatives los e fectos del mensaie .due
recibiria la comunidad Dues entenderia aue si personas sociaUnsnt^
caliHeadas delinauen v en la ordctica no se materializa la sandidn aue^
les corresoonde, tambien ellos oodrian vulnerar la lev penal con to
espgrctnztt de aue la represfdn serd insianificante.u (Negrillos u STlBrauadd^
por el despacko)

■M

Asi las cosas, surge con evidencia la trascendencia que \ adquiere la valoraci6rr"que el 
funcionario ejecutor realice de la forma y condicione^eHouela^teruao lugar el tratamiento 
penitenciario del sentenciado, de cara, indefectiblerfiente/'^ l£ eqryiici^nes modales tenidas 
en cuenta por el Juzgado Fallador al momento de/esttidi 
reflector de la ejecucion de la pena; con el fln\de est^blecer, la^| 
subrogado de la libertad condicional, anMisis queXdesde 'qh'qrai se advierte, comporta la 
verificacion en cada caso particularyctebcabal cumplimientoMe^as funciones y fines de la 
pena durante la fase de ejecucion; d&'acuerdo con loVprepeptuado en los articulos 9° del 
Codigo Penitenciario y Carcelarlo y ,4°‘'de la Ley 599 quepfeven:

U‘ aesbons^bilidad penal, faro 
ocedencia o no del

“Articulo 9°; La pena tiene fityadn protectora y preventiva, pero su fin 
fundamental es la rvsocialixacidn. Las medidas de seguridad persiguen 
fines de curacign, tutela y rehabilitation." (Se destaca)

X \ &
“Articulo A^ba pena cumplird'las funciones de prevention general, retnbutidn 
justa, pfe^entidn especial, reinsertidn social y protectidn al condenado.
La ^pteventidp-'^especial y la reinserciori social operan 
ejecucfon dela

en el momento de la
.a de prision.0 (Se destaca)

V v"
Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos transcritos, es 
claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter preventive, se traduce en la 

j yeraadera resocializacion o reinsercion social del sentendado, aserto que encuentra 
't : sustento en lo establecido en el articulo 10 del Codigo Penitenciario y Carcelario:

J

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la flnalidad de alcanzttr 
la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su 
personalidad y a traves de la distiplina, el trabajo, el estudio, al formacidn 
espiritual, la cultura, el deporte la recreation, bajo un ' espiritu humano y 
solidario.” (Se destaca)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacion del condenado, el Maximo 
Tribunal Constitucional en sentencia T-l 190/03 senalo:

“Desde el punto de vista constitutional, la relation de especial sujecidn que 
surge entre el Estado y el recluso implica que las actiones del Estado estin 
dirigidas a fatilitar las conditiones para una verdadera resotializatidn de las 
personas que han sido condenadas penalmente a pena privativa de la libertad. 
Esta conceptidn humanista del sistema juridico y del sistema penal, inspirada 
en el principio superior de la dignidad Humana y sustento de una de las 
llamadas funciones de la pena, implica que {os autoridodes del Estado y en 
particular, las autoridades penitentiaries, esten en la obligation de desplegar 
una serie de conductas necesarias e idoneas para garantizar el mayor nivel de 
resotializatidn posible de los reclusos. En este sentido, las disposiciones de la 
ley 65 de 1993, en particular las que desarrollan el sistema progresivo 
penitenciario (arts., 142 y ss., de la referida ley) quedan revestidas de una 
legitimidad constitucional especial, pues de su eficacia particular depende
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tambien la de los principales mandates constitucionales y su realizacidn 
concrete en el ease de las personas prii>adas de la libertad.‘‘

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T-019/17 
del 20 de enero de 2017 - Magistrado Ponente - Doctor Gabriel Eduardo Mendoza 
Martelo, senaloi

3.2. Bspecificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad 
condidonal, &ste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo 
primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra de su
readaptacidn, y lo segundo, porque motiva a los demos convictos a segiripel^ 
mismo ejemplo, con lo cual, se logra la fmalidad rehabilitadora ^de la^ 
pena.17 El principal argumento para que esta figura haya sido incc^brad^^^r^ 
dentro de nuestra legislation es la resocializarion del condenado, “piles srXma 
de las finalidades de la pena es obtener su readaptacidn y enmienda y^stAya1-^. „•*» 
se ha logrado por la buena conducta en el establetimiento^arcelario, resultfiiiay J 
innecesario prolongar la duration de la ejecucion dejdpena privativq/ae idijs 
libertad. En este sentido, puede afirmarse que la libertad conditional es urio.de 
esos logros del derecho penal, que busca etitariacdivei^wduKri ya ha logrado 
su rehabilitation y por lo tanto puede reincorpdrars& a ig sqtiedad’118.\r y-NN\\\
3.3. La libertad conditional se encuentrairegulada en\ el^ctmculo 64 del 
Codigo Penal, modificado por el articulo 30
norma consagra que, el jve&Jprqyia valordti6n\de^la conducta punible, 
concederd la libertad ^rtaicidrial^a quien tiqjygycumplido los siguientes 
requisites: 1) que la pena idvpiiesta sea privattva de la libertad; 2) que el 
condenado haya cum^lido las<3/ S^partes de ella; 3) que su buena conducta 
en el sitio de reclusid^i peijmta colegir al funtionario judicial que es 
innecesario^seguir ejecutando'l^ pena y 4) que se demuestre arraigo familiar 
y sotiaVf'fReppecto de nlaSvalorqci6n de la conducta punible", esta expresidn 

'.larp.da,exequible bajojjf&entendido de que las ualoraciones hechas por 
los'juecesde ej^cucidn de penas y medidas de seguridad para decidir sobre 
la\li£fenad/Coiy3i<cioncd de los condenados, tengan en cuenta las 
tircunstartaap/'elerp.entos y considerationes hechas por el juez penal en la 
senteqtid ^tforujenatoria, sean estas fauorables o desfavorables al 
otorgamientg.de la libertad conditional20.

Id. be 09 de 2014. Dicha

file

i : ; .

3.4. Ahora bien, en relatidn con la necesidad de analizar la conducta en el 
sitio de reclusidn, de coriformidad con lo sehalado en el articulo 480 del 
Cddigo de Procedimiento Penal, junto.con la solicitud de libertad conditional 
se debe allegar la resolucidn favorable del Consejo de Disciplina o en su 
defecto, del director del establetimiento carcelario, en el que se evalue el 
comportamiento en el sitio de reclusidn, documento que se anexa a la petition 
y que califica la conducta. Se advierte que dicha acreditacidn no es suficiente 
para valorar si se concede o no el subrogado penal solicitado, pues debe 
cotejarse el comportamiento del condenado en el lugar de privatidn de la 
libertad con la necesidad de continuar o no con la ejecucion efectiva de la 
pena, y a partir de ello se sustentan los motiuos para acceder o negar la 
libertad demandada.21

Asi, para la valoracion de la conducta punible, se debe efectuar un estudio 
cauteloso respecto a los argumentos senalados por el Juez Fallador al momento de 
determinar la gravedad de la conducta,
comportamental del condenado durante su tiempo de reclusion, de tal 
que, de su ponderacion, se puede determinar: 1.) que se puede prescindir de 
continuar con el cumplimiento de la pena de manera intramural; permitiendole 
ejecutar el restante de la pena (periodo de prueba) bajo una libertad condicionada, 
en donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion social efectuado en el

contraponiendolos al factor
manera

17 C-806 de 2002
18 Ibidem
20 C°n t0d°S 108 elemcntos 116 Prueba!a existencia o la inexistencia del arraigo.
21 Auto de 24 de octubre de 2002, ex.: 6099 Sala de Casacion Penal, Corte Supreme de Justicia,
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Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituxr en una 
fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido 
con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucion justa, 
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado 
continue dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera 
intramural.

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de 
analizar el subrogado de la libertad condicional e inquirirse en las condiciones y 
circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario de quien depreca 
dicha gracia, en manera alguna puede desconocerse ante la relevancia que”c>stenta 
en la fase de ejecucion, si en efecto, ha alcanzado el proposito resoci^Uzador que 
comporta la imposicion de la pena, habida cuenta a partir de di^iaCfidaSdac^ 
entrever si se encuentra o no preparado para la vida en libertad, respetubscj, 
normas que rigen la convivencia y el orden social.

laa.

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamientos^lljadds en 
precedencia, esta Sede Judicial advierte desde. anara*'';;que al edificarse un 
pronostico- diagnostico de cara a la necesidaa de\coptinuar^pon el tratamiento 
penitenciario al que viene siendo sometido erfperiado'^'Bcair Castiblanco Prada, 
se encuentra en esta oportunidad que dicho juicio, Valqrauvovd^viene en negative, 
por las razones que se esgrimen a continuacionX

% x

En primer termino, frente^a l^s, boriductas purijbles por las que el Juzgado 
Primero Penal del Circuito con/ Funcion de Conocimiento de Bogota D.C.,
emitio sentencia en contre^de O^caif Castiblanco Prada, debe indicarse que la 
misma ostenta total relevancia e jmpacto dentro del conglomerado social, maxime 
si se tiene en^^upnta las circunstancias en las que esta fue ejecutada, pues 
recuerdese^fue^el prenombrado^fije capturado, judicializado y condenado, por la 
comisiop-^de Ids^c^rlductas puhibles de homicidio agravado, homicidio tentado y 
porte ilegal' de^arni^^e fuego o municiones agravado.

Lo anteribr| enVeon^d^aci6n a que el prenombrado en compahia de dos sujetos 

^ gresara a\un establecimiento al publico, y con la utilizacion de un arma de fuego 
\ cegara la vid^a un ciudadano, e hiriera a su acompanante, que de no ser por la 
\y, pronta atencion medica hubiese perdido la vida.

C^htemplada la situacion factica, por la que se dio inicio a la accion penal; y al ser 
‘ ponderada dentro del sistema de reinsercion social surtido al penado, se evidencia, 

V^^^en este momento procesal, la imposibilidad de acceder a la concesion del 
subrogado de la libertad condicional, en virtud a que no puede el despacho 
desconocer que la ejecucion de la pena se estructura como un proceso de 
interiorizacion de las normas penales por parte de la persona que fue condenada, 
lo que desciende en la funcion de Oscar Castiblanco Prada, con el fin de que esta 
no se configure como parte negativa en el engranaje social, y se convierta en un 
individuo que le brinde satisfaccion a la estructura social dentro de la que se 
desenvuelve.

I

/

Al respecto se ha de tener en cuenta que dentro de la ejecucion de la pena, esta 
Sede Judicial debe verificar que el tratamiento penitenciario al cual se encuentra 
sometido Oscar Castiblanco Prada, sea de mayor intensidad, pues de se evidencia 
que el prenombrado fue condenado en preterita oportunidad por delitos contra los 
bienes juridicamente tutelados a la vida e integridad personal y los derechos 
patrimoniales de autor, que si bien es cierto, se encuentran extintos, son 
indicativos de la personalidad proclive al delito del prenombrado.

Adicional a ello, en consideracion al juicio de reproche efectuado a Oscar 
Castiblanco Prada, y la aplicacion de los principios? rectores de la pena: 
prevencion general, retribucion justa, prevencion especial; y reinsercion social, tal 
como se menciono en lineas anteriores, se, inhere mas alia de toda duda, el lapso
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que el prenombrado ha permanecido privado de la libertad, no ha surtido los 
efectos requeridos por el estado.

Asi las cosas, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el 
Despacho de fundamentos para afirmar que en efecto Oscar Castlblanco Prada 
ha desarrollado un buen proceso resocializador, por lo que resulta claro entonces 
que en marterg alatma esta Sede Judicial, auede ediftcar un. prondsttco -
diaanostico favorable aue oermita suspender o prescindir del tratamiento
penitenciario al aue viene siendo sometido. toda vez que al realizapse"un test
de ponderacibn entre la conducta punible realizada y su comporlamij^ntp'durahte 
el proceso de reclusion, asi como los demas factores de analisis, entre/ell^s-'el lapso> 
de cumplimiento de pena y las labores realizadas intramuros de ensepanza^estudio) 
y trabajo no son suflcientes para edificar un diagnostico positive si se poSHera/con 
la conducta punible por la cual fue condenado; por tarrfo'esta Sede JAlaicial^por 
ahora no concedera la libertad condicional solicitad^ ya.qme las circunstaficias 
favorables no se compadecen con las desfavorablesal kio^iento del estudio de esta 
decision. \ \ iV' \

v5. OTRAS DECISIO^ES. \

Remitase copia de esta decision al estableciimenfo 
integre la hoja de vida del senfenpiado. 1 '

\
5.1 penitenciario para que

5.2.- Enterese de la decision adbptada al penado y a la defensa en la direccion 
aportada. ^

En merito de'lqjexpuesto, el Juzgado Dieclseis de Ejecudon de Penas y Medidas 
de Segurfdad^e BO.GOTA D.cV'

\ , V' . » • :
RESUELVE

' - ^PRlMERoX NEGAR el subrogado de la a libertad condicional al sentenciado Oscar 
\ Castiblancc^x^rada, identificado con cedula de ciudadania No. 93.410.491 de

Ibague - Tolima, por las razones senaladas en esta providencia.

cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de otras

el presente proveido proceden los recursos ordinaries

ASE

CIN CONDIA

Centro de Servicios Admfnistrativos Juzg; do de
Ejecudon de Penas y Medidas ds Seguridad tie Bogota

En la Fecha Notifique por Estado NoJ

SAC/m
La antenorPri icia

La Secretaria
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ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Bogota D.C, a los Y dfas del mes de fr? 3.V D de 2020, en las instalaciones del COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENpARIO DE BOGOTA "COBOG LA PICOTA", comparecio la Persona Privada de la Libertad

, con el fin de notificarse del
^ L. b&f cj (xAcJ\ Cr&n&f

OP ^ e
conteriido de la providencia que: ^ 

c de fedia 11'*

Proferido por JO ~?,
M folios.se hace entrega deRadicado:

l b % 7~?

Ppx.LvInterpone recurso:

• •
EL NOTIFICADO: t bj&PCc^

DE "Lj3c?/Cc^g

nui 7^77 3^ 
DG \JqL*-6&S ^Q/3-^g

C.C No. SIm' T.D No.

QUIEN NOTIRCA:
Re: iponsable Consultorio Juridico



10/6/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: NOTIFICACION AUTO I 644-20 JDO 16 NI105444

Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 10/06/2020 11:04
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
REENVIO NOTIFICACION DE MINISTERIO PUBLICO

LINA MARfA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIA N° 3
JUZGADOS DE EJECUCldN DE PENAS Y M EDI DAS DE SEGURIDAd DE BOGOTA D. C.

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(5>procuraduria.gov.co>
Enviado: viernes, 1 de mayo de 2020 4:12 p. m.
Para: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RE: NOTIFICACION AUTO I 644-20 JDO 16 NI105444

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 30 de abril de 2020 18:01
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTO I 644-20 JDO 16 NI105444 .

BUEN DIA,
DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO INTERLOCUTORIO NO. 
644/20 DEL JUZGADO 16 NI 105444 PARA EFECTOS DE NOTIFICACI6N

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

.vavMgo,

ifuv.

LINA MARfA SIERRA ARBOLEDA 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 
SECRETARIATS
JUZGADOS DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Esternensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion 
confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada 
por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este 
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier 
accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido. ’

**********

i
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Bogota-05-05-2020

SENORES:
JUZGADO 16° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Callell N° 9a-24.
Edificio Kaysser.
Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N 2010-00024

CONDENADO: Castiblanco Prada oscar CC 93410491

RECURSO DE APELACiON.

Respetada senor(a) iuez(a):

Quien se suscribe, Castiblanco Prada oscar, quien se encuentra recluido en el 
establecimiento carcelario de COMEB - PICOTA de Bogota, comedidamente me 
permito interponery sustentarel RECURSO DE APELACION, contra el proveido 
del 28-04-2020, del cual me fue notificadoen el lugar de reclusion, mediante el 
cual se denego la libertad condicional, prevista en el artfculo 64 del cp. De la 
ley 599/2000.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1.1. Mediante libeloradicado en el CSA de esa jurisdiccion se impetro, entre otras 
cosas, la libertad condicional consagrada en el art. 64 de la ley 99/2000. Modificado por 
el art. 30 de la ley 1709 de 2014; pretension que valgadecirfuedenegadaen el auto 
recurrido.

Medianteauto del 28-04-2020, su despachome negola libertad condicional 
consagrada en el art. 64, con fundamentoen la valoracion de la conducta punible.

La pretendida libertad condicional, se centra en lo siquiente:

1.2.

2.

2.1. En cuanto a la libertad condicional, fui condenadoa pena de prisibn de 
(252) meses, para acceder a la libertad condicional debo reunirunosrequisites como, 
resolucion favorable, cartilla biografica, certificados de computos y las calificaciones de 
conducta, tambien debo de llevar en tiempo fisico y de redencion reconocida las 3/5 
partes de la pena impuesta en la sentencia.

En cuanto al tiempo de las 3/5 partes, dicho periodo ya esta superado como lo dijo el a- 
quo, tambien el INPEC, envib la resolucion favorable, cartilla biografica y las 
calificaciones de conducta, es decir, durante mi permanencia en el centra de reclusion 
he respectado las normasy el reglamentointernodel mismo, como se puedeevidenciar 
con las calificacionesdeconductas, de acuerdoal tratamiento penitenciarioheestudiado 
ytrabajado, tambien el INPEC me haclasificado en lasfasesdetratamientoyfueportal 
razon que el INPEC remitio la respective RESOLUCION FAVORABLE y los demas 
documentosqueacreditan el cumplimientodelos requisites que exigeel art. 64 del C.P., 
de la ley 599/2000.

Es claro para el actor que el Juez de EPMS, se baso solamente en la valoracion de la 
gravedad de la conducta punible, para negarel subrogadode la libertad condicional, sin 
tener en cuenta que el suscrito fue condenado por sentencia anticipada (preacuerdo), 
que acepte los cargos, evitando asf un desgaste a la administracion de justicia, que he 
redimido pena durante mi reclusion,que he realizado cursos transversales durante mi 
reclusion,quemi conductasiempre haestado en los grades de buenay ejemplar, lo cual 
a todas luces demuestra la resocializacion del actor, que me encuentra preparado para 
convivir en sociedad nuevamente.
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A la vez se tenga en cuentaque los delitos cometidos por el actor, fueron graves, son 
muy graves, y en el futuroloseguiran siendolo,es asi quede aceptarse la interpretacion 
del JuezEPMS, nadiepodria accederal anheladobeneficio, para el actor sedeben tener 
en cuentaotros argumentoscomo el buen comportamiento intramural, resocializacion y 
el compromiso de novolvera delinquir.

Tambien se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con la 
propagacion progresiva del Coronavims, el cual ya ha cobrado varias victimas mortales 
en nuestro pais, solicitose me conceda el anhelado beneficio con el fin de afrontar esta 
crisis al lado de mi familia, de la cual me he separado por tanto tiempo, gracias a los 
errores que cometi en el pasado, es mi deseo reincorporarme a la sociedad, ya que me 
encuentro resocializado.

La Aplicabilidaddel principiodeproporcionalidad,herramientajundica nacidade los 
tribunaleseuropeosy retomado por nuestrajurisprudenciaconstitucional.consiste 
en establecersi la medida limitativa, en este caso, la negativaa otorgarel subrogado 
de la libertad condicional, persigue una finalidad constitucional, si es idonea 
respecto al fin pretendidoy es necesaria por noexistir alternativa razonable menos 
limitativa de la libertad e igualmentees eficaz si el sacrificio de autonomia de 
derechos fundamentales resulta estrictamente proporcional en relacion con la 
finalidad pretendida.

Tambien se tenga en cuenta autos interlocutorios del 11-06-2019, donde la Juez 16 
EPMS de Bogota, concedio beneficio de libertad condicional al PPL Roberto 
Obando CC79366742, quien se encontraba condenadoa 115 meses portrafico y 
fabricacion de armas de fuegode uso privative, solo con base del comportamiento 
intramural,como el actor lo solicito.

Se tenga en cuentaautointerlocutoriodel pasado 02-03-2020, donde la sra Juez 16 
EPMS de Bogota, concedio libertad condicional al PPL Tomas Sanchez Taule 
Cedulade ciudadaniaespahola N.33873461G, quien se encontraba condenadoa 
66 meses por narcotrafico, concediosolocon base en el comportamiento intramural 
y la resocializacion.

Si bien son circunstancias diferentes, las del actor con estos dos casos citados, 
tambien lo es que yo tambien he observado ejemplar conducta durante mi reclusion 
intramural, me encuentro resocializado, no considerojusto un trato diferencial como 
el quese evidencia en los autos interlocutorios citados con el del actor.

A la vez el Juezde EPMS dejandode lado los pronunciamientosdelosorganosde cierre, 
como lo son la Code Suprema de Justicia y Code Constitucional, en sentencias tales 
como la T-019 DEL 2017 y T-640-2018, donde han sido claros al dejar sentado 
precedente judicial, QUE ORDENA A LOS juzgados de EPMS, valorar todos los 
elementos de juicio, como lo exponeel actor para decidirsobre la concesion o no de la 
libedad condicional, y no como lo hizo en esta oportunidad laautoridad competente.

Es de anotartambien que a pesar del actor en escrito, solicito libedad condicional, con 
base en los pronunciamientos antes mencionados, el Juez de epms no hizo refencia 
alguna a dichos pronunciamientos, ni porque razon se apariaba de dicho precedente 
judicial.

2.2. Para estudiar la libedad condicional impetrada, se hace necesanoteneren 
cuenta los presupuestos demandados por las normas procesales que estan vigentes 
durante el tiempo y el espacio desde la calendade los hechosdesdela actuacion.

Deacuerdoa loanteriormentecitado, me permito sustentarloenunciadocon losapades 
de los fallos de la Code Suprema de Justicia que hablan del caso en concrete y en 
circunstancias similares asi:
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SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 3 - JOSE RANCISCO ACUNA VIZCAYA -
Magistrado Ponente- STP864-2017 - Radicacion No. 89.755 - (Aprobado Acta No.016) 
- Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil diecisiete (2017).

2. En el case del accionante, si bien cuenta con dos sanciones discipiinarias, son de 

septiembre 26 de 2011 y de abril 14 de 2013 (ya extinguidas1), despues de estas, su 

conducta ha sido ejemplar, es decir, han transcurrido 3 ahos y 8 meses sin incurrir en 

faltas al reglamento interno del penal.

Para esta Sala la existencia de sanciones discipiinarias no oueden ser
motivo. oor sf solas, de exclusion del beneficio de oermiso administrative) de 72
boras, sino que debe ser tenida en cuenta como uno de los elementos de juicio en 

el momento de evaluar y analizar la conducta en reclusion.

Se observa, la conducta del condenado PEDRO PROANOS CRUZ, fue calificada 

como regular en tres periodos, recien ingreso a la carcel, despues de dicho termino su 

conducta ha sido buena y ejemplar de acuerdo con el certificado de discipline remitido 

pore! IN PEC 2

En principio, el hecho que en tres oportunidades su conducta haya sido valorada 

en grado inferior a buena, llevaria a la negacidn del beneficio solicitado, de acuerdo con 

una interpretacion exegetica de la norma.

Sin embargo, de acuerdo con una vision sistematica y teleologica de las 

disposiciones constitucionales (Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) y, 
legales (Articulo 4° del Codigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la 

calificacion del comportamiento del interno debe ser la asignada durante todo el 
periodo de privacion de la Ubertad; es decir, una evaluacion integral pero siempre 

teniendo en fin resocializador.

En las providenciascuestionadasde marzo283 ymayo2de 20164, confirmadaspor 

e! Tribunal, se expuso que el interno fue sancionado disciplinariamente mientras 

permanecio privado de su Ubertad en centro carcelario y no ha observado buena 

conducta, es decir, no cumple con los requisitos exigidos para acceder al permiso 

administrativo de 12 boras.

Las anteriores reflexiones sirven oara deducir aue la valoracion de la buena
conducta del condenado en el establecimiento oenitenciario no ouede deoender de

un solo laoso. ni de una sola calificacion, sino que debe realizarse, en cada caso 

concreto, de manera ponderada (principio rector, articulo 27, Ley 906 de 2004) y en 

forma integral, con analisis de la evolucion del comportamiento de la persona durante 

todo el tiempo de reclusion, con el fin de conocer si ha avanzado o retrocedido en su

'FIs. 16-17. Cuaderno 1.
2 FI. 56. Ibidem.
3 FIs 91-95 CiiflHprnn 1



proceso de resocializaciony, por tanto, si merece ser motivado o incentivado el beneficio.

Al no existir norma GSDQcffica aue determine aue una so/a calificacion de
conducta inferior a buena no conduce indefectiblemente a ia negacion de los 

beneficios, se debe aplicar por analocn'a el inciso final del articulo 147 del Codigo 

Penitenciario y Carcelario, que establece la consecuencia para quien observare mala 

conducta durante uno de los permisos, esto es, la suspension de los mismos, pero no su 

cancelacion, esta se hace efectiva unicamente en caso de reincidencia.

Lo anterior signified que el legislador otorga un margen razonable de 

tolerancia frente a posibles errores de comportamiento en que puedan incurrir las 

personas beneficiadas y no imoone la extincion del derecho oor una sola falla. Si

ello se aplica a quienesya disfrutan del permiso, con mayorrazon debe tenerse en cuenta 

como criteno de ponderacion.

De otro lado, es imperioso senalar que para estudiar la viabilidad de la libertad 
condicional impetrada,se hace necesarioteneren cuenta los presupuestos deman dados 
por las normas procesalesy lajurisprudenciaqueestan vigentesen eltiempoyel espacio 
desde la calenda de los hechosde la actuacion.

Ademas de ello, fundo mi pretension en la reciente decision emanada de la 
Honorable Corte Constitucional en sede de revision con ponencia del Magistrado 
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T- 
640/2017- en la cual dejo claro la aplicacion de la conducta punible desde la 
sentencia C-194/2005; C-75772014;T-019/2017 y ahora T-640/2017 la cual dejo 
resehado lo siguiente:

EN CUANTOA LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, SIRVASE 
TENER EN CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE 
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIAT-640 DE 17 OCTUBRE DEL 2017. ASf:

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacion en la 
Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasion juzgo la constitucionalidad de la 
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que el juez 
de ejecucion de penas conceda la libertad condicional a ia persona condenada a 
pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reitero la imoortancia 
constitucional aue tienen la resocializacion de las personas condenadas v la
fmalidad preventive especial de la pena. Por ello, indico que el juez de ejecucion 
de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad 
y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de 
readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de 
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible 
teniendo en cuenta las circunstancias. elementos v consideraciones hechas
oor el iuez penal en la sentencia condenatoria. sean estas favorables o
desfavorables al otomamiento de la libertad condicional de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a tltulo de slntesis, la Sala estima que solo es 
compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende 
a la resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad 
como sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere 
preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional 
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucion de 
penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo en asocio con los



parametros fijados pore! legislador, si esposible que el condenado avance 
en el regimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la 
libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional. prision 
domiciliaria, vigilancia electronica, entre otros subrogados penales), 
logrando la readaptacion social del condenado5.

Con fundamento en lo anterior, la Sala observe que, en efecto, los funcionarios 
judiciales a quienes correspondio decidir la peticion de libertad condicional 
provisional del serior Galindo Amaya, negaron dicbo subrogado apoyandose 
en el criterio de aravedad de la conducta ounible descrito desde la sentencia 
de condena penal y desatendieron la valoracion de todos los demas 
elementos. aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las 
circunstanclas y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad 
condicional, realizadas pore! mismo juezpenal que impuso la condena.

Asf mismo. menosoreciaron la funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario. como aarantla de la dianidad Humana, de tal forma aue la oena
de prision o intramural no oueda ser considerada co/no la unica forma de
eiecutar la sancion imouesta al condenado. Dues tambien estan los
mecanismos sustitutivos de la oena privativa de la libertad. entre los aue se
encuentra la libertad condicional6.

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos 
accionados incurrieron en un desconocimiento del precedente 
constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo 
que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del Juzgado 
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, del 22 de diciembre de 2016, 
y de la Sala de Extincion de Dominiodel Tribunal Superior de Bogota, del 21 de 
febrero de 2017, originadaen el proceso de interpretacion y aplicaciondel articulo 
64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual 
fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una 
incidencia en la concepcion de la funcion resocializadora de la pena en el caso 
concrete del serior Aurelio Galindo Amaya, pues no fue evaluada la necesidad de 
continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y 
carcelario.
Ademas de lo anterior, se observa la desatencion del principio de 
favorabilidad establecido en los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 
del Codigo Penal, conforme con los cuales en materia penal, incluso para 
los condenados, “la lev oermisiva o favorable, aun cuando sea posterior se 
aolicara. sin exceocion. de oreferencia a la restrictiva o desfavorable”.

10. Conclusion

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de 
Extincion del Derechode Dominiodel Tribunal Superiorde Bogota incurrieron en 
un desconocimiento del precedente constitucionalfijadoen la SentenciaC-757 de 
2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo que tiene 
lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del 22 de diciembre de 
2016 y del 21 de febrero de 2017, originadaen el proceso de interpretacion y 
aplicacion del articulo 64 del Codigo Penal, modificado porel articulo 30 de la Ley 
1709de 2014, referentea la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad 
condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino 
aue les concierne valorar todos los demas elementos. asoectos v
dimensiones de dicha conducta. as! como las circunstanclas v

3En la Sentencia C-328 de 2016, la Corpora cion refirio la jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de bs 
fines de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional, y raenciono las clases de 
penas y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspension condicional 
de la ejecucion de la pena, la libertad condicionalo la reclusion domiciliaria u hospitalaria porenfermedad muy
nra vp
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consideraciones favorables al otoraamiento dedicho submaado. realizadas
por el iuQZ penal aue imouso la condena. tal como fue analizado en la
Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concrete, 
ademasde lo anterior, debera atender ai principio de favorabilidad conforme 
a /os articulos 29 de la Constitucion Pol/tica y 6 del Codigo Penal, segun los 
cuales en materia penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea 
posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o 
desfavorable”. Lo que tambien rige para los condenados.

Y ese criterio, junto con otras decisiones mas de la alta corporacion, que ha veni do siendo 
reiterado, a traves del tiempo, al decantarel tema especifico de la “previa valoracion 
de la conducta punibie”,como aparece en los fallos de constitucionalidad sent-C- 
194/2005; C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017.

Esos pronunciamientos jurispmdenciales emanados del maximo organo de la 
administracion de justicia en Colombia, son el sustento iuridico del suscrito para 
impetrar la libertad condicional. que en atencion al decantado tema a traves de esas 
decisiones, permiten que se de aplicacion del principio de favorabilidad y de contera la 
viabilidad de la gracia incoada.

En ese orden de ideas, el actor respecta la decision del a-quo. Empero no la comparto, 
ya queel juez solo la niegacon la supuesta valoracion de la conductapunible,sin valorar 
los demas aspectos como lodijo la corte constitucional en la sentencia T-640/2017, mi 
buen comportamiento, la resolucion favorable, trabaje, estudie y he sido promovido en 
lasfases detratamiento penitenciario^ ahoraya cumplocon el requisite para mi libertad 
condicionaly el a-quo decidio con fundamentoscaprichososy no aplico la ley, es decir 
actuo contrario a derecho.

Colorario a ello, cabe destacar que:

Establece el articulo 29 de la carta pqh'tica:

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que 
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de 
las formas propias de cada juicio. (...)

En materia penal, la lev permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicara de preferencia a la restrictiv2a o desfavorable (...)”.(Subrava no
original)

El anterior principio es contemplado en el codigo penal- ley 599 de 2000- articulo 
6°, inciso2°, asf:

“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin 
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello tambien rige 
para los condenados (Negrillas no original)

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en 
igualesterminos atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
la competencia para conocerentre otros asuntosde:

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una 
ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion o 
extincion de la sancion penal. (...)” (Negrillasfuera del texto original)

Al efecto cabe relievar que me encuentro purgando pena, como se serialo 
antecedentemente, por sentencia cuyaejecutoria formal y material tuvoocurrencia antes 
de la entrada en vigencia de la ley 1709/2014, por lo tanto, se configura los requisito 
objetivo y subjetivo de procedibilidad para analizarla solicitud de libertad condicional 
prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000.



De otro lado, es imperioso senalar que la Constitucion Politica dispone en su 
articulo 230 que “los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la 
ley”, entendido porley: a) la Carta Fundamental vb) La lev valida. aquella que ha sido 
dictada por el legislador en el marco de competencias que le ha fijado la norma
superior v que, por supuesto, tenqa conexidad axial con ella.

Sea este el argumentoadicional, para que se haga una interpretacion normative 
y jurisprudenciala mi caso y porfavorabilidad.se acceda a la pretension delaaplicacion 
del art. 64 del cp., ley 599/2000, y se revoque la decision atacada para que en su lugar 
se sirva reconocerla pretension, pues, no puede hacerse una interpretacion exegetica 
de la normative, sino un estudio amplio del caso para concluir la viabilidad de la 
prision domiciliaria en aplicacion plena del principio de favorabilidad.

Cumplidos,como estan todos los supuestos normativos, noexiste un imperative 
legal que conllevea la denegacion dedicho beneficiocomode manera equivoca lo hizo 
el juez de instancia, porello, impetro se revoque dichadeterminacion y se proceda a su 
otorgamiento.

PRETENSION:

Mediants el recurso de alzada se persigueque el honorable despacho reponga su 
decision, o en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado 
penal de la libertad condicional, en aplicacion plena del principio de 
favorabilidad. Amen.

En los anteriores terminos dejo sustentadoel recurso de apelacion.a la espera de su 
atencion y colaboracion, dado que mi pretension resulta jundicamente viable, se 
suscribe.
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^ 7/5/2020 Correo: Silvana Avellaneda Gonzalez - Outlook

recurso CASTIBLANCO PRADA OSCAR, APELACION AUTO NEGO UBERTAD 
CONDICIONAL

Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 07/05/2020 9:01

Para: Silvana Avellaneda Gonzalez <savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 2 archives adjuntos (195 KB)

PPL CASTIBLANCO PRADA OSCAR, NOTIFICACIONES.pdf; PPL CASTIBLANCO PRADA OSCAR, APELACION UBERTAD 
CONDICIONALdocx;

De: michael Jackson [mailto:topgun201198@hotmail.com]
Enviado el: miercoles, 6 de mayo de 2020 6:30 p. m.
Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.; Coordinacion Centro Servicios 
Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota
Asunto: PPL CASTIBLANCO PRADA OSCAR, APELACION AUTO NEGO LIBERTAD CONDICIONAL

I
https://outlook.ofnce.com/mail/AAMkAGZiMWMwZWNILTYzMTgtNDcyNi1iOTU3LTEON2UONWYxNjZkOQAuAAAAAADKVinGVHy%2FTrizdfUTr%2FE... 1/1

mailto:ejcp16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:topgun201198@hotmail.com
https://outlook.ofnce.com/mail/AAMkAGZiMWMwZWNILTYzMTgtNDcyNi1iOTU3LTEON2UONWYxNjZkOQAuAAAAAADKVinGVHy%2FTrizdfUTr%2FE

