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Condenado OSCAR CASTIBLANCO PRADA
C.C # 93410491

CONSTANCIA SECRETARIAL p
A partir de hoy 23 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de quien interpuso recurso de apelaciéon contra la providen‘sia..No’)
644/20 del VEINTE (20) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020)¢*por el térmuno'd
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectlv de nformidad a_lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el ZGAe J m de\2020.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO §e sent sustentacion
_del recurso.

EL SECRETARIO,

)
A \F

Numerpo Unico 110016000000201000024-00
Ub eamén 105444
Conde/gado OSCAR CASTIBLANCO PRADA

C C#703410491

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 30 de Junio de 2020, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 3 de Julio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [» | NO[_] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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2.5. Mediante auto del 12 de marzo de 2014 se reconocieron siete (7) meses de
redencién por estudio y un (1) dia de redencién por trabgjo.

2.6. Mediante auto del 22 de abril de 2014 se reconocieron veintiocho (28] dias de
redencién de pena.

2.7. Mediante auto del 4 de febrero de 2015% se concedi6é redencién de pena en
proporcién a un (1) mes y veintiséis (26) dias.

2.8. Mediante auto del 16 de abril de 2015 se reconocié veinticuatro (24) chas de
redencion de pena por estudio. /

rec/m;oz?é

ié1 )
2.10.- Mediante providencia de 11 de marzo de 2016, }s 1*Sede Judid{@mé
un (1) mes y veintiséis (26) dias de redencién de pena. '

2.11.- Mechante auto del 18 de julio de 2016¢ esta; :'. ‘“
mes y diecinueve (19) dias de redencién de peY a :" '

14

2.12.- Mediante auto del 16 de septiembre de 201
veintinueve (29) dias de reden Cl de pena.

2.9.- Mediante providenéia del 22 de julio de 2015, esta Sede Judi
veinticuatro (24) dias de redencion de pena.

2.13.- El 24 de marzo de 2017 ega Sede Jud1c1al gse abstuvo de avalar el
beneficio administrativo de salla ta por setenta y dos horas a favor de Oscar
Castiblanco Prada, en ate cidn “a que no ha desarrollado actividades durante

todo et tlt:r;;y clusién.
L“.
2.14.- EI16 tembre de 20'17 se reconocieron dos (2) meses y cuatro (4) dias
de rede cxon de P -

2.15.- E} R {eer de 2018, se reconocieron dos (2) meses y cinco (5) dias de
R edencion e peng.

%2 6.- El 26 de abril de 2018, se reconocié un (1) mes y siete (7} dias de redencion
v 'de \pena.

. ; / 17.- El 30 de noviembre de 2018, se reconocieron dos (2) meses y veinticinco
\\. (25) dias de redencién de pena.

2.18.- El 8 de abril de 2019, se reconocieron dos (2) meses y dos (2) dias de
redencién por trabajo, y a la par, se negé el reconocimiento de redencién de pena
por las actividades que excedieron la jornada méxima legal en los meses de agosto,
octubre, noviembre y diciembre de 2018.

2.19.- El 28 de mayo de 2019, se declard desierto el recurso de apelacxon
presentado contra la decision del 8 de abril de 2019.

2.20.- El 24 de julio de 2019, se reconocieron un (1) mes y cuatré (4) dias de
redencién por trabajo, se negé el reconocimiento de redencién de pena por las
actividades que excedieron la jornada maxima legal en el mes de marzo de 2019, y
se abstuvo de reconocer redencién de pena para los meses de abril y mayo de

2019, en consideraciéon a que no fueron rermtxdos los certificados de conducta
correspondientes.

5 Folio 140 a 143 Ibidem
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2.21.- El 21 de febrero de 2020, se reconocieron cinco (5) dias de redencién por
trabajo, y se negb €l reconocimiento de redencién de pena por las actividades que
excedieron la jorndda maxima legal en el mes de junio de 2019.

2.22.- El 14 de abril de 2020, se reconocieron un (1) mes y diecisiete (17) dias de
redencion de pena. .

3. DE LA DOCUMENTACION APORTADA.

Mediante comunicaciéon No. 113-COBOG-AJUR del 23 de abril de 2020, el

e Cartilla biografica del penado

De otra parte, fue allegado el memorial suscrito por el
Prada, con peticién del subrogado de la lib rtad
que cumple con los presupuestos sefialadosyen ‘gl ardict e la Ley 599 de
2000, modificado por el articulo 30 de la Ley L({?O el 20 ero de 2014, entre
ellos, cuanta con un arraigo familiar y social engi a}wrer 95 H No. 90 A - 21 del

ergggo scar Castiblanco
ici ril ara lo cual indicé

Barrio Villa Cristina de la Locali ’a/d—a‘é Engativa de esta &iudad.

4. CON§IDQQIONES DEL DESPACHO

4.1.- De la l?mf\e/tencia. z> !

*"\
A voce del 0-38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es del

resorte e os Ju gada’s de esta categoria, conocer de:

3. Sobr\e‘/l/’a/lzbenad condicional y su revocatoria.

 suerte que para el Juzgado es claro, que el subrogado de la libertad condicional
¥4 de e ser analizado por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, o el
".qie cumpla sus funcxones

4.2. - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la documentacién aportada, entiende esta Sede
Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes topicos:

¢Teniendo en cuenta la pretensién elevada por el penado, resulta dable en virtud
del principio de favorabilidad, dar daplicacién en este caso al articulo 64 del
Cédigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de
20147

Y de ser asi:

¢Es plausible otorgar la libertad condicional al condenado, atendiendo las
exigencias estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto Punitivo
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014, y canon
471 de la Ley 906 de 2004?

Establemdo lo anterior y para efectos de metodolog1a, se abordaran por separado
cada uno de los items propuestos.
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4.2.1.- De la aplicacién en virtud del principio de favorabilidad del articulo 64
del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de 1a Ley 1709 de 2014.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Su;laeri'or como
expresién del Estado Social y Democréatico de Derecho, se erige en el inciso 3° fie
su articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general segin
la cual

“Articulo 29: (...} o
En materia penal, la ley permisiva o favorable; aun cuando sea posterior, T
se aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable.” A

Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Co stit
sentencia C-592 de 2005 puntualizé: B 70 A
J

“El principio de favorabilidad constituye un elemento-fundamental f;e- o
debido proceso que no puede desconocerse. El caj g:tq’r;:z(:tperativo de\t o
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja dudg @l ,gspecto. Asi,
en el caso de sucesion de leyes en el ti g,\ i {g. nueva ley es
desfavorable en relacién con la derogada,” éstangerd lg 'qﬁe se siga
aplicando a todos los hechos delictivos gue ,\co\ﬁ‘ﬁeti ron durante su
vigencia, que es lo que la doctrina denomzxgj_z tractivide d\de la ley. La
retroactividad, por el contr}r:iq _significa g\(i:l ndo la nueva ley
confiene previsiones m:’les/[avg?jg?l gue las c‘qknte pladas en la ley que
deroga, la nueva ley ap cird los hechos‘,dé‘lictivos ocurridos con
anterioridad a su vigénciaA S 'v?le/este punto debe la Corte serialar que
tratandose de la aplicgcién’del principio de favorabilidad en materia
penal, no cgbe hacer qistingién entre normas sustantivas y normas
.procesales; pyes el texto cofé&z;izcional no establece diferencia alguna
que perfita-tn trato difer r;zt'ﬁp’ a las normas procesales”
?A.I: : 2 \ 7 .
Ahora bienjchn’relacion a la aplicacién del principio de favorabilidad en materia penal,
la aludida\g;;ogpora{cziénfé? sentencia T-434 de 2007 sefialé:
“Ahora ‘bien, -él contenido del principio de favorabilidad aplicable en
situacio s’c/omo las que aquf se analizan ha sido precisado por la Corte
Constiticional en diferentes decisiones. Sobre este particular, importa
recordar algunos lineamientos que deben considerar los jueces
encargados de adoptar decisiones relacionadas con el principio de
Sfavorabilidad en materia penal.
Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento fundamental

del debido proceso consagrado en el articulo 29 constitucional e implica

gue en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea

posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Esta

clausula se encuentra incluida en tratados internacionales de derechos

humanos, a partir de los cuales en asuntos punitivos debe preferirse la ley

benigna frente a la desfavorable como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos® y la Convencién Americana de Derechos Humanos’.

b.- El principio de favorabilidad penal es una excepcién al principio de
irretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en situaciones de
transito legislativo, la autoridad judicial debe evaluar los efectos de la ley |

v

6 Aprobado mediante Ley 74 de 1968 artfculo 15-1 gue “Nadie ser4 condenado Por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segin el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicién
de una pena més leve, ¢l delix se beneficiard de ello”.

7 Aprobada mediante Ley 16 de 1972, Bl articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sefala “Principio
de legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones qQue en ¢l momento de cometerse no
fueran delictivas, segiin el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena mas grave que la aplicable en el momento de

la gomislon del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el
delincuente se beneficiara de ello.”
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en el case y aplicar la norma que resulte mds benigna aun cuando la
norma sea posterior a la conducta que es objeto de juzgamiento®.

¢.- Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicacién de la
normatividad penal, el principio de favorabilidad opera frente a normas
procesales y de contenido sustancial’.

d.- La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera favorable en relacién
con conductas que fueron juzgadas bajo la vigencia de la Ley 600 de
2000. Asf mismo, esta aplicacién benéfica de la Ley 906 de 2004 puede
presentarse en distritos judiciales donde la misma no ha entrado en
vigencia, lo cual es compatible con el principio de igual ai>
constitucional’®, £ NS
De esta manera, el principio de favorabilidad es aplicable en rela én con
procesos concluidos y por ello, no es posible restringir la aplzcaczérr{dgja
clausula constitucional frente a personas que ya cuer;t n con senten _
condenatoria®. >

e.- Las autondades Judiciales en su lab a/%e
establecer en el caso concreto cudl es no

intereses del procesado o sentenciado. EnY ?tu de

de favorabilidad atafie al examen de situaci

[f- El principio de favorabzltdad\se encue

o a situaciones
andlogas reguladas de manera dlf rente en la atwtdad Por tanto, en
caso de evzdenczarse la’ exzstencz de una nomha mds favorable en el
nuevo sistema relacwnado n mstztuaones que guardan la misma
identidad debe aplicarse la riorni mds benéfica®®.

En igual sentid, #1& Sala de C §ac1(§)?enal de la Corte Suprema de Justicia precisé el

concepto de ld fayefabilidad, asi comd su alcance a partir de la vigencia de los nuevos
estatutOSzpen 1€s ,réQnendo sobre»éf particular:

“Ast, puede ﬁ se de entrada que la favorablhdad tal como la regla el

: Ve/la arta Politica, al lado’de la legalidad, la defensa, la
pre 'nczé de iriocencia, la cosa juzgada, etc., es un ingrediente o un
oomponente genérico del debido proceso. Asimismo cabe precisar que (tal
como b edncibe el texto superior y el entendido que le ha dado la Corte),
aquel fenémeno encuentra asiento en el transito de legislaciones, esto es,
de cara a la sucesitn de leyes en el tiempo y mas especificamente cuando
el operador judicial se enfrenta a una conducta cometida en vigencia de
una ley, pero que debe decidir {o resolver un asunto atinente a ella)
cuando otra normatividad regula de manera distinta el mismo problema
Jjuridica”, 13

Con fundamento en los trasuntados criterios jurisprudenciales, se encuentra que el
articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011 preveia lo siguiente
en materia de libertad condicional;

“Articulo 64. Libertad condicional: E! juez podrd conceder la
libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad
previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando -
haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucién de la pena. En todo caso su concesién estard supeditada
al pago total de la multa y de la reparacion a la victima o se asegure
el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, bancaria o
mediante acuerdo de pago. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

8 Cfr, sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007

9 Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006,

19 Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005

11 Ver sentencia T-091 de 2006

12 Consultar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007

13 Sentencia del 12 de mayo de 2004, Radlcado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo Gémez Quintero y Edgar Lombana
Trujillo.
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' o
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se ter}dra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto.”

No obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de enero de
2014, se observa que el citado precepto normativo nuevamente fue objeto de
modificacién, como quiera que los presupuestos y condiciones para acceder al
subrogado en comento variaron, previéndose en el nuevo texto lo siguiente:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién gep
conducta punible, concedera la libertad condicional a la pgrsoha

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumphdo con os
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cuw
pena. (Se destaca)

2. Que su adecuado desemperio y compcyt#n(fén(o
penitenciario en el centro de reclusion pe ita st
no existe necesidad de continuar con la e_;e é\?b

! tratamiento
amente que

3. Que demuestre arraigo famtltar y social

Corresponde al juez co pé{e‘nte %ara conceder la libertad condicional
establecer, con todos l s el tos de prueba éllegados a la actuacién, la
existencia o mexzstena del q]ratgo

En todo casa,su concesidp estera supeditada a la reparacién a la victima o
al asegura’/}ento del pago \de la indemnizacién mediante garantia
personal, /r;e bancaria Yo agterdo de pago, salvo que se demuestre
i oi ei171 él}ondenado

El empa q,uej"alte\para el cumphmzento de la pena se tendrd como periodo
eba f%?u este sea inferior a tres arios, el ;uez podra aumentarlo
hast en o} o igual, de considerarlo necesario.

\ En este orden/de ideas se erige con ev1dencza que la normativa sefialada en
p tecedencia comporta una serie de exigencias mucho més benéficas para los
‘con denados que pretendan acceder al subrogado de la libertad condicional, pues
no ese la reduccién en el quantum exigido como presupuesto objetivo, pues paso
él cumplimiento de las dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por el juez
..... _~Tallador a las tres quintas (3/5} inicamente.

Ahora, en lo que concierne a la multa en los delitos donde dicha sanciéon
pecuniaria aparece como acompafiante de la pena de prisién, se observa que su

pago en manera alguna condiciona la aplicacién de la figura liberatoria en estudio,
pues fue excluida del articulo 64 del Codigo Penal, aspecto que encuentra
sustento en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo 4° del Cédigo Penitenciaria y Carcelario, asi:

5 R
“Articulo 3°. Modificase el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual quedara
ast: .

Artlculo 4°

()

Pardgrafo 1°. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a
la aplicacién de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad
0 a cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podrd estar
condicionado al pago de la multa” (Subrayado del Despacho)

Asi las cosas, evidente resulta entonces que al existir variacién en algunas de las
exigencias para acceder al subrogado de la libertad condicional, necesario resulta
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dar aplicacién en virtud del principio de favorabilidad al enunciado compendio
normativo establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, maxime si se tiene en
cuenta que contrario a lo regulado por la anterior normativa, éste subrogado no
posee prohibicién alguna para su concesién, segliin los términos definidos en el
articulo 68 A del Cédigo Penal, modificado por el art1culo 32 de la citada ley que
preceptha:

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual
quedard asi:

Articulo 68 A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se
concederdn; la suspensién condicional de la ejecuaon de la peng; la p?s!{>
domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habrd lugar a ningly

beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colabéra 3
regulados por la ley, siempre que esta sea. efectiva, cuando la ersona
haya sido condenada por delito doloso dentro de lo cinco (5)*“aﬁo
anteriores. o

()

tam,poco para lo dispuesto en el articulo\ :

38 del Wbreseﬁte Cédigo.”
(Subrayado del Despacho) i

En este orden de ideas y ateﬁ/dxlegldo el contenid de la normativa enunciada,
procedente resulta nuevagléfmte” 2étuar el analist § del subrogado de la libertad
condicional ante la mochﬁcacmr}.,d lo presupuestos exigidos para tal fin.

4.2.2.- De la libzg:ad condicion L8

En pnmer 0, conviene precisar que la conducta punible desplegada por el
conde l‘ug , segiin se’extracta de las diligencias, con posterioridad al 1°
de enero de Q 05%; de.suerte que la normatividad aplicable en el sub lite no es otra
que la consagrada- en;la Ley 906 de 2004, segin se definié en los articulos 5°
transnorlé ‘del Micto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en
goncordan a con-€l articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64

¢ . de la Ley 599,d& 2000, y que en materia de libertad condicional prevé:
ol y p

B | .
“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
.condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social;

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado;

14 [bidem. ver sentencia del 12 de enero de 2011
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd aumentario
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. “

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podrda solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copig .-
de la cartilla biogrdfica y los demdas documentos que prueben IOS/,:>
requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberang:
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requistt
imprescindible para poder otorgar la libertad cond;'c},(fh L”

Al tenor de los trasuntados preceptos legales se /(:911 e e:gfb ces,\que el subrogado en

comento exige para su concesion la concurrenciadé.lo -sigfﬁ iﬁ-@dfesupuestos:
T
i) Que a la solicitud se alleguen, resoluciégavor{z@qﬁg f ﬁs’ejo de disciplina del
penal, copia de la cartilla biografica y ‘demés\;fz mentos relevantes de
conformidad con lo expuestd’éﬁ__”él articulo 477 de\ga ey 906 de 2004;
v

W
LAk

EU e A%
(i) Que el penado hay purg/&)*las tres quintas (3/S5) partes de la pena impuesta,
para lo cual, debera computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido
en actividades de trabdjo, estudio y/o ensefianza;

{iti) Que sé hgyé reparado a\la ictima por los perjuicios ocasionados con la conducta -
ible o sé gsegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, an/cgn‘(f/& acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia
deleor '

\ X
ec?imtw /}/denado.

fiv} Que'se ézgue’ntne demostrado el arraigo familiar y social del penado;
: ~

'\ (v Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que
se impuso sancibn, permitan suponer fundadamente que no es menester seguir
adelante con la ejecucion de la pena; '

(i} Frente al primero de los requisitos, se encuentra que mediante oficio No. 113-
COBOG-AJUR del 23 de abril de 2020, el Complejo Carcelaric y Penitenciario
Metropolitano de Bogota — COMEB “La Picota”, remitié la Resolucién No. 14091
del 21 de abril de 2020, por el Director del mencionado centro de reclusion, en la
cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesion del subrogado
de la libertad condicional a nombre de Oscar Castiblanco Prada.

Asi mismo, fue allegada cartilla biografica del prenombrado, perteneciente al
citado centro de reclusién, la que da cuenta que el comportamiento mostrado por
el penado fue calificado entre bueno y ejemplar, tal como se observa en la
documentacién aportada.

De esta manera el presupuesto en estudio resulta cumplido, al obrar en la
actuacion la totalidad de los documentos exigidos en el articulo 471 de la Ley 906
de 2004, a efectos de verificar el comportamiento mostrado por el penado durante
su tratamiento penitenciario. .

(ii) Respecto del cumplimiento de la pena, se evidencia que el Juzgado Primero

Penal del Circuito con Funcién de Comocimiento de Bogota D.C., impuso a
Oscar Castiblanco Prada, la pena principal de doscientos cincuenta y dos (252)
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meses de prisién, guarismo cuyas tres quintas partes equivalen a ciento
cincuenta y un (151) meses y seis (6} dias.

Al punto, se observa que por razén de esta actuacién el penado Oscar Castiblanco
Prada se encuentra privado de la libertad desde el 16 de enero de 2020 (dfa de su
captura en flagrancia y posterior imposicion de medida se aseguramiento de
detencion preventiva en centro carcelario a la fecha, es decir 123 meses y 12 dias,
que sumados a 29 meses y 6 dias de redencion reconocida a la fecha, arrojan un
total descontado de 152 meses y 18 dias de la pena impuesta, confluyendo el

presupuesto objetivo.

Qermanencta, el Despacho vislumbra que fue remitida a las™
documentacion con la cual se anuncid que el prenombradﬁlenta con ufia
familiar y social en la Carrera 95 H No. 90 A - 21 d é4'B

Localidad de Engativa de esta ciudad. RS

....

En este orden de ideas se colige entonces, Y creditado, por lo menos de
manera sumaria, que Oscar Castiblanco P da buentak n-un arraigo social,
circunstancia de la cual se puede concluir que l\pren mbrado tiene vinculos
sociales que lo estimulan a rei cgrarse al cong me\‘a&o”éocxal como un miembro
atil y una red de apoyo famili que contribuira a gon)clulr con éxito el tratamiento
resocializador al que se enéent{z} ometido.

En virtud de loAantenor, se re:%{ que al encontrarse acreditado de maners
sumaria el arra.lgo del pena\di}ite Estrado Judicial considera satisfecho este

(iv} En<lo q; egc}e a los perjuicios causados con la comisién de la conducta
pumble,\se “advjerte te qﬁs el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcidén de
Conocimiento d Bog téd D.C., en sentericia del 12 de enero de 2011 se abstuvo
'\de condena\r a Oscar Castiblanco Prada por tal concepto, en consideracién a que
as v1ctnnas‘\c1915’ﬁeron de dicha pretensxon

w«(’(r Frente a la ultima de las exigencias, conveniente resulta indicar, que el juicio
"que ésta impone, consistente en la valoracidn de las condiciones particulares del
Achﬁdenado no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de continuar
/con la ejecucién de la pena, previa valoracién de la conducta punible,

ponderacion que a su vez, permite calif;c'arg las especificas condiciones bajo las
cuales llevé a cabo el hecho punible, y asi ‘emitir’ un diagnéstico con relaciéon a las
mismas.

En este orden de ideas, emerge diafano el caracter teleolégico del articulo 64 del
Estatuto Punitivo, el cual, lejos de supeditar la concesién del aludide subrogado
Unicamente al cumplifniento de las tres quintas partes de la condena infligida, lo
que hace es ampliar su alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar
la conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario, asi como el
comportamiento delictivo desplegado, para concluir fundadamente que no
existe la necesidad de continuar con la ejecucién de la sancién.

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia
que adquiere la labor del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al
momento de establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucién de la
sancién, cuando del subrogado de libertad condicional se trata, debiendo efectuar
para tales efectos, un juicio ponderado de las particulares condiciones del
sentenciado, que le permita escudrifiar dentro de su proceso de resocializacién
durante el tratamiento penitenciario. .
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Al respecto, se ha de evocar lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia C
-757 del 15 de abril de 2.014, por medic de la cual se declaré exequible la
expresion “valoracién de la conducta” contenidaen la normatividad en mencién,

bajo las siguientes consideraciones:

“BEn conclusién, la redaccién actual el articulo 64 del Cédigo Penal no establece
qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
ejecucién de penas, ni les da una guia de cémo deben analizarlos, ni establece
que deben atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron
los jueces penales. Este nivel de imprecision en relacién con la manera como
debe efectuarse la valoracién de la conducta punible por parte de los jr.te::.«z‘s/de-\>
ejecucion de penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecrgécéén
la pena, el cual es un componente fundamental del derecho al debido pratesd@
materia penal. Por lo tanto, la redaccién actual de la expresién d
también resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional. En*vegg,« ‘
medida, la Corte condicionarda la exequibilidad de la dispogicién acusada: é‘ygws .
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueceg- ,\ﬁjecuczén de

y medidas de seguridad para decidir sobre la Itb rtad condicional
condenados debe tener en _cuenta todas las circun. elas. elementos

consideraciones hechas por el fuez penal en ta_sent ncia\condenatorigz
sean éstas favorables o desfavorables al oto ah’x! o. de la lbertad

condicional * !5 \ .
En lo que refiere a las c1rcunstanc1as, eLementos ¥ co! s%acmne hechas por el Juez en la

sentencia condenatoria, de que m cmna la corte en a decision citada, en la sentencia C
194 de 2005, esa misma corp hacq un analisis, vz,m ucioso al respecto, exponiendo
que:

“En este punto la Corte nszd  necesario precisar que, en efecto, el Juez de

Ejecucion de/P nas y Me e Seguridad ejerce una funcién valorativa que

resulta dée ante para el ac/ de concesién del subrogado penaI Para la

Corfg/f lgin que ejercen\los“jueces de efecucidn no es mecdnica ni sujeta a
. pardmetros mat mdticos. Esta involucra la potestad de levantar un Jjuicio sobre
la maea de lq libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del
criterio ﬁ;;czon?w Judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que
dicha\paloracibn feéae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el
Jjuicio penal propzamente dicho. Tal como quedé expuesto, la valoractén en la
etapa postérior a la condena se somete enteramente a los parametros de
la pro dencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, cémo:lo dice la Corte Suprema de
Justzcza, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta
ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe
cumplirse en su totalidad.

()

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
-motivada, i) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la
motivacién justificativa de la decision debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificaré de acuerdo con las condiciones de
reclusion del condenado.”'6

Al respecto de la valoracién que se ha de realizar por parte del Juez Ejecutor la H. Corte

Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal - dentro del radicado No. 44195 del 3 de

septiembre de 2.014, con ponencia de la Magistrada Patricia Salazar Cuellar, indico que:

3. La razén, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo la
primera instancia a la conducta punible. En la determinacion de conceder o no el
subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 -se recuerda— le

% Sentencia C 757 de 2014

' Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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ordené al funcionario judicial tener en cuenta la «gravedad de la conductas. Bl
vigente articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y
aplicable por favorabilidad al presente caso) establecié la procedencia del
mecanismo “previa valoracién de la conducta punible”. Indiscutible, por
tanto, que la a guo se eguivocd al soslayar las consideraciones del caso
asocladas a la estimacién del comportamiento i tado al ex
Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la

sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de

necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. 81 se le
ri £l "

e
por el despacho)

Asi las cosas, surge con evidencia la trascendencia que ad'ulere la va]ora i6r que el
funcionario ejecutor realice de la forma y condiciones Nue ; \temdo lugar el tratamiento
penitenciario del sentenciado, de cara, indefectibl ente l c dlcx nes modales tenidas
en cuenta por el Juzgado Fallador al momento dggés di u ne§ponsabilidad penal, faro
reflector de la ejecucién de la pena; con el fin\de (\.s ablecer 1 ocedencia 0 no del
subrogado de la libertad condicional, analisis que de se advierte, comporta la
verificacion en cada caso partxcular dEl*cabal cump imiento e'/ las funciones y fines de la
pena durante la fase de ejecucign; de"ac erdo con lo re¢ceptuado en los articulos 9° del
Cddigo Penitenciario y Carcelario y 4"" e la {Ley 599 qu evén:

“Articulo 9° La pena tiene ﬁmaén protectora y preventiva, pero su fin
fundamentg es la res ctaliz/acién Las medidas de seguridad persiguen
fines de racron, tutela y r habt‘lztacwn 7 (Se destaca)

B
"Art:culo 4" l:a"pena cumplird’las funciones de prevencién general, retribucién
ju ta, gr%yénaé especial, reinsercién soczal y proteccién al condenado.

La éreuen%/n eﬁ;ctal y la reinsercién soclal operan en el momento de la
ejecudis /p de prisién.” (Se destaca)

; Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos transcritos, es
~clato que el fin fundamental de la pena ademaés de su cardcter preventivo, se traduce en la -
verdadera resocializacién o reinsercién social del sentenciado, aserto que encuentra
&/L{stento en lo establecido en el articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finallidad de alcanzar
la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al formacién
espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un 'espiritu humano y
solidario.” (Se destaca)
' .
Frente al alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado, el Maximo
Tribunal Constitucional en sentencia T-1190/03 sefialé:

“Desde el punto de vista constitucional, la relacién de especial sujecién que
surge entre el Estado y el recluso implica que las acciones del Estado estén
dirigidas .a facilitar las condiciones para una verdadera resocializacion de las
personas que han sido condenadas penalmente a pena privativa de la libertad.
Esta concepcién humanista del sistema juridico y del sistema penal, inspirada
en el principio superior de la dignidad humana y sustento de una de las
lUamadas funciones de la pena, implica que las autoridades del Estado y en
particular, las autoridades penitenciarias, estén en la obligacién de desplegar
una serie de conductas necesarias e idéneas para garantizar el mayor nivel de
resocializacién posible de los reclusos. En este sentido, las disposiciones de la
ley 65 de 1993, en particular las que desarrollan el sistema progresivo
penitenciario (arts., 142 y ss., de la referida ley) quedan revestidas de una
legitimidad constitucional especial, pues de su eficacin particular depende
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también la de los principales mandatos constitucionales y su realizacién
concreta en el caso de las personas privadas de la libertad.”

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T-019/17
del 20 de enero de 2017 — Magistrado Ponente — Doctor Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, seitald:

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo
primero, porque estimula al condenado que ha dade muestra de su
readaptacién, y lo segundo, porque motiva a los demds convictos a seguir-ek.
mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la >
pena.!” El principal argumento para que esta figura haya sido incofpq
dentro de nuestra legislacién es la resocializacion del condenado, “pyes sitina
de las finalidades de la pena es obtener su readaptacién y enmienda Y. estd ya*~: e
se ha logrado por la buena conducta en el establecimiento cézrcelario, resiltaria /
innecesario prolongar la duracién de la ejecucion dg,_lgﬁ%j‘qa privativa/aje la?
libertad. En este sentido, puede afirmarse que la libertad, condicional es uno.
esos lagros del derecho penal, que busca evitgplqéc‘ ’ltﬁqu
su rehabilitacioén y por lo tanto puede reincorpdrarse-a ig s {e’
¥ EAS e S

al

3.3. La lbertad condicional se encuentra\regulada. gri\ .e\[v fticulo 64 del
Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 l L‘e@f 1409 de 2014. Dicha
norma consagra que, el jueg  previa valoracibn\de-la conducta punible,
concederd la libertad iGibnal \a quien Rayg’cumplido los siguientes
requisitos: 1) que la pena estq sea privatiba de la libertad; 2) que el
condenado haya cum;}l\t'do 3/ ;’}Jartes de ella; 3} que su buena conducta
en el sitio de reclusils\n permita colegir al funcionario judicial que es

innecesargw/seguir ejecutﬁdo ‘gg pena Yy 4) que se demuestre arraigo familiar

y sociall?”Regpecto de "la\yaloracién de la conducta punible”, esta expresién
fue 'la/r,adg, equible bajo gVéntendido de que las valoraciones hechas por
los’ﬁzécjﬁts/c_i_e ejecucién de pénas y medidas de seguridad para decidir sobre
la \ libertad c9a§‘ional de los condenados, tengan en cuenta las

as/“elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la

ci ns} (ol
senté@bi&" ?e
otorgamiento.de la

Ve o

3.4. Ahora bien, en relacién con la necesidad de analizar la conducta en el
sitio de reclusién, de conformidad con lo sefialado en el articulo 480 del
Codigo de Procedimiento Penal, junto.con la solicitud de libertad condicional
se debe allegar la resolucién favorable del Consejo de Disciplina o en su
defecto, del director del establecimiento carcelario, en el que se evalie el
comportamiento en el sitio de reclusién, documento que se anexa a la peticion
y que califica la conducta. Se advierte que dicha acreditacién no es suficiente
para valorar si se concede o no el subrogado penal solicitado, pues debe
cotejarse el comportamiento del condenado en el lugar de privacién de la
libertad con la necesidad de continuar o no con la ejecucion efectiva de la
pena, y a partir de ello se sustentan los mativos para acceder o negar la
libertad demandada.?!

atoria, sean estas favorables o desfavorables al
libertad condicional2°.

Asi, para la valoracidn de la conducta punible, se debe efectuar un estudio
cauteloso respecto a los argumentos sefialados por €l Juez Fallador al momento de
determinar la gravedad de la conducta, contraponiéndolos al factor
— comportamental del condenado durante su tiempo de reclusién, de tal manera
que, de su ponderacién, se puede determinar: 1.) que se puede prescindir de
continuar con el cumplimients de la pena de manera intramural; permitiéndole
ejecutar el restante de la pena (periodo de prueba) bajo una libertad condicionada,
en donde demostrard, que el tratamiento de reinsercién social efectuado en el

17 C-806 de 2002
18 Ibidem

12 El juez deberd determinar con todos los elementos de prueba la existencia o la ihexistencia del arraigo.
20 C-757 de 2014,

21 Agto de 24 de octubre de 2002, ex.:' 8099 Sala de Casacion Penal, Corte Suprema de Justicia,
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Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una
fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido
con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa,
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado
continie dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
intramural.

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de
analizar el subrogado de la libertad condicional e inquirirse en las condiciones y
circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario de quien depreca
dicha gracia, en manera alguna puede desconocerse ante la relevancia qu(&%nta
en la fase de ejecucién, si en efecto, ha alcanzado el propésito resocidli

comporta la imposicién de la pena, habida cuenta a partir de di«fla(fm'é'h"'aa,,
entrever si se encuentra o no preparado para la vida en libertad, respetiosg de las
normas que rigen la convivencia y el orden social.

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lit
precedencia, esta Sede Judicial advierte d;}d OX'8
pronéstico- diagnéstico de cara a la necesi? d dexe p'a{x ar‘con el tratamiento
penitenciario al que viene siendo sometido e\“%eria‘do @‘s’c\a Castiblanco Prada,
se encuentra en esta oportunidad que dicho j 1_015 valorativ \déviene en negativo,
por las razones que se esgrimen a continuacién\r\‘ o

......

En primer término, frente .& 15% ;:Ifuctas punibles por las que el Juzgado
Primero Penal del Circuito. on/Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.,
emitid sentencia en contrade Of¢ ¥ Castiblanco Prada, debe indicarse que la
misma ostenta total relevane\_ia e }\ pacto dentro del conglomerado social, maxime
si se tiene en~ uenta las c’rcunﬁtancias en las que ésta fue ejecutada, pues
recuérdese gle:el” prenombra p‘agi:\.)e capturado, judicializado y condenado, por la
comision~de l4s ebriductas punibles de homicidio agravado, homicidio tentado y
porte ilé;m’féej’éf,m § de fuego o municiones agravado. . '
\

Lo anterié"f%’-‘en\cons"’ "é\racién a que el prenombrado en compafiia de dos sujetos

ingresara a\un establecimiento al publico, y con la utilizacién de un arma de fuego
“#¢egara la vida.a un ciudadano, e hiriera a su acompafiante, que de no ser por la
¢ pronta atenicion médica hubiese perdido la vida.

/\);.,C ntemplada la situacién factica, por la que se dio inicio a la accién penal; y al ser

yd "~ ponderada dentro del sistema de reinsercién social surtido al penado, se evidencia,

~“en este momento procesal, la imposibilidad de acceder a la concesién del

subrogado de la libertad condicional, en virtud a que no puede el despacho

desconocer que la ejecucién de la pena se estructura como un proceso de

interiorizacién de las normas penales por parte de la persona que fue condenada,

lo que desciende en la funcién de Oscar Castiblanco Prada, con el fin de que esta

no se configure como parte negativa en el engranaje social, y se convierta en un

individuo que le brinde satisfaccién a la estructura social dentro de la que se
desenvuelve,

Al respecto se ha de tener en cuenta que dentro de la ejecucion de la pena, esta
Sede Judicial debe verificar que el tratamiento penitenciario al cual se encuentra
sometido Oscar Castiblanco Prada, sea de mayor intensidad, pues de se evidencia
que el prenombrado fue condenadoe en pretérita oportunidad por delitos contra los
bienes juridicamente tutelados a la vide e integridad personal y los derechos
patrimoniales de autor, que si bien es cierto, ‘se encuentran extintos, son
indicativos de la personalidad proclive al delito-del prenombrado. s

Adicional a ello, en consideracion al juicio de reproche ef@g:tuado a Oscar
Castiblanco Prada, y la aplicacién de los principiqi:l:: rectores "de la pena:
prevencién general, retribucion justa, prevencioén especial;' y reinsercion social, tal
como se menciond en lineas anteriores, se infiere mas alla de tpdai duda, el lapso

. g
. ) o en etV « 4 -
j e emwin - < - A
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que ‘el prenombrado ha permanecido privado de la hbertad no ha surtido los
efectos requeridos por el estado. : -

-

Asi las cosas, atendiendo los argumentos esbozados, carece en este momento el
Despacho de fundamentos para afirmar que en efecto Osecar Castiblanco Prada
ha desarrollado un buen proceso resocializador, por lo que resulta claro entonces
que en manera alguna esta Sede Judicial, puede edificar un prondstico -
diagnéstico favorable que permita suspender o prescindir del tratamiento
penitenciario al que viene siendo sometido, toda vez que al realizags€ un /test
de ponderacion entre la conducta punible realizada y su comportamighito-duf

el proceso de reclusidn, asi como los demas factores de analisis, entr el]f)s’él 123&
de cumplimiento de pena y las labores realizadas intramuros de ensex;\anz tucho}
y trabajo no son suficientes para edificar un diagnostico pgsitivo si se P der cor’
la conducta punible por la cual fue condenado; por t 0 ‘gsta Sede \Llfélmal
ahora no concedera la libertad condicional sohcnada ya. q e las cxrcunstanaas
favorables no se compadecen con las desfavorables_al ifnoﬁpento del estudio de esta
decision. N 1\

5. OTRAS DECIS¥O

5.1.- Remitase copia de esta dec:sxon al establec:kx&o)pemtenczano para que
integre la hoja de vida del ser én iado. §

5.2.- Entérese de la decxswn adOp ada al penado y a la defensa en la dsreccmn
aportada. \\

En mérito delo  eXpuesto, el J}wgadb Dieciséis de Ejecucién de Penas y Medidas
de Segut(&ad’defBOGOTA D. CE‘,/

2

\//> RESUELVE-‘

RIMERO\ NEGAR el subrogado de la a libertad condlcxonal al sentenciado Oscar
o stiblanco\grada identificado con cédula de ciudadania No. 93.410.491 de
Ibigue Tolima, por las razonés senaladas en esta providencia.

V/\)‘SE;GUNDO.- D cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de otras

TERCERO.- Contri el presente proveido proceden los recursos ordinarios

G ntro de Servicios Admmrst at.vos Juzggdo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad te Bogeté

En la Fecha kotmque por Estado No,

¢

| b,
La anterio weia

La Secretaria
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ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL
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En Bogota D.C, a los z dias del mes de _p? Q,x 9] de 2020, en las instalaciones del COMPLEIO
'TARIO DE BOGOTA “COBOG LA PICOTA”, comparecid |s Persona Privada de la Libertad

, con el fin de notificarse del

conteriido de la providencia que: PN Jeq ¢ L be 7‘—[«) C/C’ld fc ;ﬁﬂﬂ/
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10/6/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Qutlook

RV: NOTIFICACION AUTO | 644-20 JDO 16 NI105444

Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 10/06/2020 11:04 .
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

REENVIO NOTIFICACION DE MINISTERIO PUBLICO

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

SECRETARIA N° 3

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Enviado: viernes, 1 de mayo de 2020 4:12 p. m.

Para: Lina Maria Sierra Arboleda <Iéierraa@cendoj.ramajudiéial.gov.co>
Asunto: RE: NOTIFICACION AUTO [ 644-20 DO 16 NI1105444

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 30 de abril de 2020 18:01

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.ém
Asunto: NOTIFICACION AUTO |1 644-20 JDO 16 NI105444

BUEN DIA,
DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO INTERLOCUTORIO NO.
644/20 DEL JUZGADO 16 NI 105444 PARA EFECTOS DE NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

SECRETARIAN® 3

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

wikkkixixxNOTICIA DE CONFORMIDAD******+x+* Este mensaje (incluyendo cualqwer anexo) contiene informacion
confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada
por el personal o compafia a {a cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencidn, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier
accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido. '
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Bogota-05-05-2020

SENORES:

JUZGADO 16° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 92-24.

Edificio Kaysser.

Ciudad.

E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N 2010-00024

CONDENADO: Castiblanco Prada éscar CC 93410491
RECURSO DE APELACION.

Respetada sefior(a) juez(a):

Quien se suscribe, Castiblanco Prada éscar, quien se encuentrarecluido en el
establecimiento carcelario de COMEB — PICOTA de Bogota, comedidamente me
permito interponery sustentar el RECURSO DE APELACION, contra el proveido
del 28-04-2020, del cual me fue notificado en el lugar de reclusién, mediante el
cual se denegé la libertad condicional, prevista en el articulo 64 del cp. De la
ley 599/2000.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1.1. Mediante libelo radicado en el CSA de esa jurisdiccion se impetro, entre otfras
cosas, la libertad condicional consagrada en el art. 64 de la ley 99/2000. Modificado por
el art. 30 de laley 1709 de 2014; pretension que valga decir fue denegada en el auto
recurrido. : |

1.2 Mediante auto del 28-04-2020, su despachome negéla libertad condicional
consagrada en el art. 64, con fundamento en la valoracion de la conducta punible.

2. La pretendida libertad condicional, se centra en lo siguiente:

2.1. En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de prision de

(252) meses, para acceder a la libertad condicional debo reunir unos requisitos como,
resolucion favorable, cartilla biografica, certificados de computos y las calificaciones de
conducta, también debo de llevar en tiempo fisico y de redencién reconocida las 3/5
partes de |la penaimpuesta en la sentencia.

En cuanto al tiempo de las 3/5 partes, dicho periodo ya esta superado como lo dijo el a-
quo, también el INPEC, envié la resolucién favorable, cartilla biografica y las
calificaciones de conducta, es decir, durante mi permanencia en el centro de reclusion
he respectado las normasy el reglamento interno del mismo, como se puede evidenciar
con las calificacionesde conductas, de acuerdo al tratamiento penitenciario he estudiado
y trabajado, también el INPEC me ha clasificado en las fases de tratamiento y fue por tal
razén que el INPEC remitié la respectiva RESOLUCION FAVORABLE y los demas
documentos que acreditan el cumplimiento de los requisitos que exige el art. 64 del C.P.,
de laley 599/2000. ‘

Es claro para el actor que el Juez de EPMS, se baso solamente en la valoracion de la
gravedad de la conducta punible, para negar el subrogado de la libertad condicional, sin
tener en cuenta que el suscrito fue condenado por sentencia anticipada (preacuerdo),
que acepte los cargos, evitando asi un desgaste a la administracién de justicia, que he
redimido pena durante mi reclusion, que he realizado cursos transversales durante mi
reclusién,que mi conductasiempre haestado en los grados de buenay ejemplar, lo cual
a todas luces demuestra la resocializacion del actor, que me encuentro preparado para
convivir en sociedad nuevamente. '




A la vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor, fueron graves, son
muy graves, y en el futurolo seguiran siéndolo, es asi que de aceptarse la interpretacion
del Juez EPMS, nadie podria acceder al anhelado beneficio, para el actor se deben tener
en cuenta otros argumentos como el buen comportamiento intramural, resocializacion y
el compromiso de no volver a delinquir.

También se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con la
propagacion progresiva del Coronavirus, el cual ya ha cobrado varias victimas mortales
en nuestro pais, solicito se me conceda el anhelado beneficio con el fin de afrontar esta
crisis al lado de mi familia, de la cual me he separado por tanto tiempo, gracias a los
errores que cometi en el pasado, es mi deseo reincorporarme a la sociedad, ya que me
encuentro resocializado.

La Aplicabilidad del principiode proporcionalidad, herramientajuridica nacidade los
tfribunales europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, consiste
en establecer si la medida limitativa, en este caso, la negativaa otorgar el subrogado
de la libertad condicional, persigue una finalidad constitucional, si es idénea
respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir alternativa razonable menos
limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de autonomia de
derechos fundamentales resulta estrictamente proporcional en relacion con la
finalidad pretendida.

Tambien se tenga en cuenta autos interlocutorios del 11-06-2019, donde la Juez 16
EPMS de Bogota, concedio beneficio de libertad condicional al PPL Roberto
Obando CC79366742, quien se encontraba condenadoa 115 meses por frafico y
fabricaciéon de armas de fuego de uso privativo, solo con base del comportamiento
intramural, como el actor lo solicito.

Se tengaen cuentaauto intedocutorio del pasado 02-03-2020, donde la sra Juez 16
EPMS de Bogota, concedio libertad condicional al PPL Tomas Sanchez Taule
Cedulade ciudadaniaespafiola N.33873461G, quien se encontraba condenado a
66 meses por narcotrafico, concedio solo con base en el comportamiento intramural
y la resocializacion. '

Si bien son circunstancias diferentes, las del actor con estos dos casos citados,
también lo es que yo también he observado ejemplar conducta durante mi reclusion
intramural, me encuentro resocializado, no considero justo un trato diferencial como
el que se evidencia en los autos intedocutorios citados con el del actor.

Alavez el Juezde EPMS dejando de lado los pronunciamientos de los 6rganos de cierre,
como lo son la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, en sentencias tales
como la T-019 DEL 2017 y T-640-2018, donde han sido claros al dejar sentado
precedente judicial, QUE ORDENA A LOS juzgados de EPMS, valorar todos los
elementos de juicio, como lo expone el actor para decidir sobre la concesion o no de la
libertad condicional, y no como lo hizo en esta oportunidad la autoridad competente.

Es de anotartambién que a pesar del actor en escrito, solicito libertad condicional, con
base en los pronunciamientos antes mencionados, el Juez de epms no hizo refencia

alguna a dichos pronunciamientos, ni porque razon se apartaba de dicho precedente
judicial.

2.2. Para estudiarlalibertad condicional impetrada, se hace necesariotener en
cuenta los presupuestos demandados por las normas procesales que estan vigentes
durante el tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos desde la actuacion.

De acuerdo a lo anteriormente citado, me permito sustentarlo enunciado con los apartes
de los fallos de la Corte Suprema de Justicia que hablan del caso en concreto y en
circunstancias similares asi:
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SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 3 - JOSE RANCISCO ACUNA VIZCAYA -
Magistrado Ponente - STP864-2017 - Radicacién No. 89.755 - (Aprobado Acta No.016)
- Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil diecisiete (2017).

2. En el caso del accionante, si bien cuenta con dos sanciones disciplinarias, son de
septiembre 26 de 2011 y de abril 14 de 2013 (ya extinguidas'), después de éstas, su
conducta ha sido ejemplar, es decir, han transcurrido 3 afios y 8 meses sin incurrir en
faltas al reglamento interno del penal.

Para esta Sala la _existencia de sanciones disciplinarias no pueden ser
. 3
motivo. por si solas, de exclusion del beneficio de permiso administrativo de 72

horas, sino que debe ser tenida en cuenta como uno de los elementos de juicio en

el momento de evaluar y analizar Ia conducta en reclusién.

Se observa, la conducta del condenado PEDRO PROANOS CRUZ, fue calificada
como regular en tres periodos, recién ingreso a la carcel, después de dicho término su

conducta ha sido buena y ejemplar de acuerdo con el certificado de disciplina remitido
por el INPEC .2

En principio, el hecho que en tres oportunidades su conducta haya sido valorada
en grado inferior a buena, llevaria a la negacion del beneficio solicitado, de acuerdo con

una interpretacion exegética de la nomma.

Sin embargo, de acuerdo con una vision sistemdtica y teieolégica de las
disposiciones constitucionales (Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) y,
legales (Articulo 4° del Codigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la
calificacion del comportamiento del interno debe ser la asignada durante todo el
periodo de privacion de la libertad; es decir, una evaluacién integral pero siempre
teniendo en fin resocializador.

En las providencias cuestionadas de marzo 28° y mayo 2 de 2016% confirmadas por
el Tribunal, se expuso que el interno fue sancionado disciplinariamente mientras
permanecio privado de su libertad en centro carcelario y no ha observado buena
conducta, es decir, no cumple con los requisitos exigidos para acceder al permiso
administrativo de 72 horas.

nducta del conden n el lecimiento penitenciari nderd

un solo lapso, ni de una sola calificacion, sino que debe realizarse, en cada caso
concreto, de manera ponderada (principio rector, articulo 27, Ley 906 de 2004) y en
forma integral, con analisis de la evolucién del comportamiento de la persona durante

todo el tiempo de reclusion, con el fin de conocer si ha avanzado o retrocedido en su

1 Fls. 16-17. Cuademo 1.

2F]. 56.Ibidem.
3 Fls 21-25 Cnadernn 1




proceso de resocializacidny, por tanto, si merece ser motivado o incentivado el beneficio.

Al no existir norma especifica que determine que una sola calificacién de
conducta inferior a buena, no conduce indefectiblemente a la negacion de los
beneficios, se debe aplicar por analogia el inciso final del articulo 147 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario, que establece la consecuencia para quien observare mala
conducta durante uno de los permisos, esto es, la suspension de los mismos, pero no su
cancelacion, ésta se hace efectiva unicamente en caso de reincidencia.

Lo anterior significa que el legislador otorga un margen razonable de
tolerancia frente a posibles errores de comportamiento en que puedan incurrir las

personas beneficiadas y no impone la extincion del derecho por una sola falla. Si
ello se aplicaa quienesya disfrutan del permiso, con mayorrazén debe tenerse en cuenta
como criterio de ponderacion.

De otro lado, es imperioso sefalar que para estudiar la viabilidad de la libertad
condicional impetrada, se hace necesarioteneren cuentalos presupuestos demandados
porlas normas procesales y la jurisprudencia que estan vigentes en el tiempo y el espacio
desde la calenda de los hechos de la actuacion.

Ademas de ello, fundo mi pretension en la reciente decision emanada de la
Honorable Corte Constitucional en sede de revision con ponencia del Magistrado
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T-
640/2017- en la cual dejo claro la aplicacién de la conducta punible desde la
sentencia C-194/2005; C-75772014;T-019/2017 y ahora T-640/2017 la cual dejo
resenado lo siguiente:

EN CUANTOA LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTAPUNIBLE, SIRVASE
TENER EN CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIAT-640 DE 17 OCTUBRE DEL 2017, ASl:

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacion en la
Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasion juzg6 la constitucionalidad de la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que el juez
de ejecucion de penas conceda la libertad condicional a la persona condenada a
pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asunto es que la__Corte reiter6 la importancia
constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadasy la
finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucién
de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad
y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacioén social del condenado en procura de proteger a la sociedad de

nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible
enj ] i j cjones hechas

por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende
a la resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad
como sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere
preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo en asocio con los



parametros fijados por el legislador, si es posible que el condenado avance
en el réegimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la
libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prision
domiciliaria, vigilancia electronica, entre otros subrogados penales),
logrando la readaptacion social del condenado®.

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los funcionarios
judiciales a quienes correspondidé decidir la peticion de libertad condicional
provisional del sefior Galindo Amaya, negaron dicho subrogado apoyandose
en el criterio de gravedad de la conducta punible descrito desde la sentencia

de condena penal y desatendieron la valoracion de todos los demds

elementos. aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de las
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad
condicional, realizadas por el mismo juez penal que impuso la condena.

Asi_mismo, menospreciaron la funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal forma gue la pena
isiop o ii : yeda i : ] a ynica 3 d

encuentra la libertad condicional®.

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos
accionados incurrieron en un desconocimiento del precedente
constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo
que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, del 22 de diciembre de 20186,
y de la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, del 21 de
febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacién y aplicaciondel articulo
64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual
fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una
incidencia en la concepcion de la funcion resocializadora de la pena en el caso
concreto del sefior Aurelio Galindo Amaya, pues no fue evaluada la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y
carcelario.

Ademas de lo anterior, se observa la desatencion del principio de
favorabilidad establecido en los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6
del Cédigo Penal, conforme con los cuales en materia penal, incluso para

los condenados, “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

10. Conclusién

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de
Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superiorde Bogota incurrieron en
un desconocimiento del precedente constitucionalfijadoenla SentenciaC-757 de
2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo que tiene
lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del 22 de diciembre de
2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y
aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado porel articulo 30 dela Ley
1709 de 2014, referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad
condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sinc

qgue les concierne valorar todos los demds elemenfos. aspectos y
dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias y

En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacion refirid la jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los
fines de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional, y menciono las clases de
penas y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, la libertad condicionalo la reclusion domiciliaria u hospitalaria porenfermedad muy
orave g IO




consideraciones favorables al otorqamiento de dicho subrogado, realizadas

por el juez penal que impuso la _condena, tal como fue analizado en la
Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concrefta,
ademas de lo anterior, deberad atender al principio de favorabilidad conforme
a los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, segun los
cuales en materia penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior se aplicara, sin excepcién, de preferencia a la restrictiva o
desfavorable”. Lo que también rige para los condenados.

Y ese criterio, junto con otras decisiones mas de la alta corporacion, quehavenidosiendo
reiterado, a través del tiempo, al decantar el tema especifico de la “previa valoraciéon
de la conducta punible”,como aparece en los fallos de constitucionalidad sent-C-
194/2005; C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017.

Esos pronunciamientos jurisprudenciales emanados del maximo organo de la
administracion de justicia en Colombia, son el sustento juridico del suscrito para
impetrar la libertad condicional, que en atencién al decantado tema a fravés de esas
decisiones, permiten que se de aplicacion del principio de favorabilidad y de contera la
viabilidad de la gracia incoada.

En ese orden de ideas, el actor respecta |la decision del a-quo. Empero no la comparto,
ya queel juez solola niegacon la supuestavaloracion de la conductapunible, sin valorar
los demas aspectos como lo dijo la corte constitucional en la sentencia T-640/2017, mi
buen comportamiento, la resolucion favorable, trabaje, estudie y he sido promovido en
las fases de tratamiento penitenciario, y ahora ya cumplocon el requisito para mi libertad
condicionaly el a-quo decidié con fundamentos caprichosos y no aplico la ley, es decir
actuo contrario a derecho.

Colorario a ello, cabe destacar que:
Establece el articulo 29 de la carta politica:

“... Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio. (...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicard_de preferencia_a la restrictiv2a o desfavorable {...)’.(Subraya no
original)

El anterior principio es contemplado en el cédigo penal- ley 599 de 2000- articulo
6°, inciso 2°, asi:

“(...) Laley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcioén, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige
para los condenados “. (Negrillas no original)

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en
iguales términos atribuye a los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
la competencia para conocer entre otros asuntos de:

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una
ley posterior hubiere lugar a reduccidén, modificacién, sustitucién o
extincion de la sancion penal. {...)” (Negrillas fuera del texto original)

Al efecto cabe relievar que me encuentro purgando pena, como se sefiald
antecedentemente, por sentenciacuya ejecutoria formal y material tuvo ocurrenciaantes
de la entrada en vigencia de la ley 1709/2014, por lo tanto, se configura los requisito
objetivo y subjetivo de procedibilidad para analizar la solicitud de libertad condicional
prevista en el art. 64 del ¢p., de la ley 599/2000.
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De otro lado, es imperioso sefalar que la Constitucién Politica dispone en su
articulo 230 que “los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la

ley”, entendido porley: a) la Carta Fundamental y b) La ley valida, aquella gue ha sido
dictada por el legislador en el marco de competencias que le ha fijado la norma

superior y que, por supuesto, tenga conexidad axial con ella.

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacion normativa
y jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a la pretensién de la aplicacion
del art. 64 del cp., ley 599/ 2000, y se revoque la decision atacada para que en su lugar
se sirva reconocer la pretension, pues, no puede hacerse una interpretacion exegética
de la normativa, sino un estudio amplio del caso para concluir la viabilidad de la
prisién domiciliaria en aplicacion plena del principio de favorabilidad.

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe un imperativo
legal que conlleve ala denegacién de dicho beneficio como de manera equivocalo hizo
el juez de instancia, por ello, impetro se revoque dicha determinacion y se proceda a su
otorgamiento.

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su.
decision, o en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado
penal de la libertad condicional, en aplicaciéon plena del principio de
favorabilidad. Amén. ' '

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacién, a la espera de su
atencion y colaboracion, dado que mi pretensioén resulta juridicamente viable, se
suscribe.

———
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recurso CASTIBLANCO PRADA OSCAR, APELACION AUTO NEGO LIBERTAD
CONDICIONAL

Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 67/05/2020 9:01

Para: Silvana Avellaneda Gonzalez <savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (195 KB}

PPL CASTIBLANCO PRADA OSCAR, NOTIFICACIONES.pdf, PPL CASTIBLANCO PRADA OSCAR, APELACION LIBERTAD
CONDICIONAL.docx;

De: michael jackson [mailto:topgun201198@hotmail.com]

Enviado el: miércoles, 6 de mayo de 2020 6:30 p. m.

Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.; Coordinacion Centro Servicios
Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota

Asunto: PPL CASTIBLANCO PRADA OSCAR, APELACION AUTO NEGO LIBERTAD CONDICIONAL
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