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Radicado: 11001600001720131098600 -Ubicacion 2656
Condenado DANIELA MARIA TRINIDAD CASTANEDA RIVERA
C.C # 12460508

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 10 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia No.
711/20 del OCHO (8) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020)«por el términofde
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189finciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 11 de Junio de 2020. ‘

Vencido el término del traslado, SI[_| NO [_] ' se presenté sustentacion del

recurso.
EL SECRETARIO,
_//7 - . ﬁ
7 | ( e
{

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

Radicado: 11001600001720131098600 -Ubicacién 2656
Condenado DANIELA MARIA TRINIDAD CASTANEDA RIVERA
C.C # 12460508

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 12 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 16 de Junio

de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

—
_— >

a2/ TTL >

ANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién No. 11001-60-00-0017-2013-10986-C0 .
Ubicacién: 26856

Auto No. 0711/20

Sentenciada: Daniela Maria Trinidad Castaiieda Rivera

Delito: Tréfico de Estupefacientes

Reclusién Buen Pastor

Régimen: - Ley 906 de 2004 AT
Decisién: Niega el Subrogado de la Libertad Condicion: PRI

Bogoté D.C., ocho (8) de mayo-d6-d

eventual concesion del s
Daniela Maria Trinidad
12460508 de México, con fundéa;
64 de la Ley 599 de 2000, mddifics
enero de 2014~ ey

#e;la libertad condicional a favor de la penada

a Rivera, identificada con Pasaporte G
ento en los requisitos sefialados en el articulo
do por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de

PECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

" -2, 1.- Este ]5 acho vigila la sentencia proferida el 3 de octubre de 2013 por el
\ J%gado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogoti D.C., por la cual
/\)‘“ condené a Daniela Maria Trinidad Castafieda Rivera a las penas principales
/~d¢ ciento veintiocho (128) meses de prisién y multa de mil trescientos

w'/'/treinta y cuatro (1.334) salarios minimos legales mensuales vigentes, como

autora responsable del delito de trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes.

Del mismo modo, se impuso a la prenombrada la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la sancién principal, al tiempo que le fue negado el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prision
domiciliaria.

2.2.- El 15 de octubre de 20131, esta sede judicial avocé el conocimiento de las
diligencias.

! Folio 8-9. Ibfdem.
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2.3.- La sentenciada Daniela Maria Trinidad Castafieda Rivera se encuentra
privada de la libertad por las presentes diligencias desde el 23 de julio de 2013,
fecha de su captura en flagrancia y posterior imposicién de medida de
aseguramiento de detencién preventiva en centro carcelario.

2.4.- De otra parte, en auto del 2 de enero de 2017, esta Sede Judicial negé el
subrogado de la libertad condicional ante la carencia de la documentacién de
que trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004.

2.5.- Asi mismo, autos del 25 de octubre, 13 de noviembre de 2018,y 5 d&a?ril
de 2019, esta autoridad negd el subrogado de la libertad condicizré anté la

carencia de la acreditacién del arraigo familiar y social de la penada.

2.6.- A la sentenciada Daniela Maria Trinidad Castafieda Riv'\r"ia.;se//@—.lg
reconocido redencién de pena, asi: 16 dias en auto del 28°de noviembrede-2014,
12 dias en auto del 19 de diciembre de 2014, 23 dias et auto del 17de febfero
de 2015, 24 dias en auto del 9 de julio de 2015,.3 rr}"_'es_f s y°11 dias por estudio
y 26 dias por trabajo en auto del 6 de maypf;_d/e 2016, i&\ ; es,en auto del 16 de
septiembre de 2016, 29 dias en auto del 2‘§":de&1c}vi§m te de 2016, 1 mes en
auto del 2 de enero de 2017, 1 mes y 26 dias en auto:del 9.de agosto de 2017,
1 mes y 5 dias en auto del 12 de julio de 2018, 27, dias en auto del 27 de
septiembre de 2018, 1 mes en.autodel 5 de marzo\dé*5019, 1 mes en auto del
5 de abril de 2019, 2 meses/§§; "ias-\en auto dé‘lv.24 de septiembre de 2019,y 1
mes y 1 dia en auto del 5: de berer'o/"%le 2020.

)

N i e

2.7.- Aunado lo q\nterior e;:i éﬁfo;/d‘el 1 de abril de 2020, esta autoridad nego el
subrogado deflé ibertad condicipnal ante la carencia de la acreditacién del
arraigo @;nﬂia}rry social de la\p\fpada.

< N\

e % -
\\ O > 3. DE LA PETICION Y SU TRAMITE.
( ;La sentencrada :éi/ela Maria Trinidad Castafieda Rivera presenté memoriales
\'_ en pretérita\" portunidad solicitando el subrogado de la libertad condicional,
\_;}_in(Qicando que cumple con el presupuesto de caracter objetivo para tal efecto,

(d--i__enFe ellos, cuenta con un arraigo, social y familiar.

_//143 otra parte, ingresa a esta autoridad los Siguientes documentos:

» Anexos fotogrdficos

» Copia de recibo servicio publico del inmueble ubicado en la AV, Ahuehuetes
— el Carmen (Industrial) Guadalajara

* Copia de la Cedula de Ciudadania de la Ciudadana Mariruth Castafieda
Moreno

* Declaracion Juramentada rendida por la Ciudadana Lucdivia Real Jiménez
ante la Notaria Sesenta del Circulo de Bogota

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1.- De la competencia.

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es
del resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de:
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s}
3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria

()
6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la
pena o la medida de seguridad. {...)

De suerte que para el Juzgado es claro, que la libertad condicional y la redencién
de pena, deben ser analizadas por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, o el que cumpla sus funciones. T

4.2. — De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la documentacién aportada entien &esté’ S de‘:
Judicial que los problemas juridicos se contraen a/resolver los sz@aente
topicos: :

\
¢Resulta dable en virtud del principio de%grgb){jdad;\dar aplicacién en
este caso al articulo 64 del Cédigo Penal rQo ifica c%jﬁel articulo 30 de

la Ley 1709 de 20 de enero de 2014? \ )

Y de ser asi: i \,

¢Es plausible otorgar la(bert /d cond:ctonal al condenado, atendiendo las
exigencias estlpula\das ;{ara tales fines en el articulo 64 del Estatuto
Punitivo modzf icado bor el artzculo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de
201/yzc/non 471 de la Le$906 de 2004?
4.3.- D€ 1a. atgh(aéion del ar\txculo 64 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 30 he Ia"I}:y 1709 de 2014 en virtud del principio de favorabilidad.

2\ Dentro de\los J/;BQhOS y prerrogativas estipulados en la Carta Superior como
¢+ :EXpresion del}jlsfg.do Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3°
\ de su articuld 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general

\-> segun la cual
Fa

: // “Articulo 29: |...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Constitucional en
sentencia C-592 de 2005 puntualizoé:

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del
debido proceso que no puede desconocerse. El cardcter imperativo del
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto.
Asi, en el caso de sucesién de leyes en el tiempo, si la nueva ley es
desfavorable en relacién con la derogada, ésta serd la que se siga
aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su
vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de.la ley. La
retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley
contiene previsiones mds favorables que las contempladas en la ley
- que deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos ocurridos
con anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte sefialar
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que tratandose de la aplicacion del principio de favorabilidad en
materia penal, no cabe hacer distincién entre normas sustantivas y
normas procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia
alguna que permita un trato diferente para las normas procesales”

Ahora bien, con relacion a la aplicacion del principio de favorabilidad en materia
penal, la aludida Corporacién en sentencia T-434 de 2007 sefialé:

“Ahora bien, el contenido del principio de favorabilidad aplicable en
situaciones como las que aqui se analizan ha sido precisado po,rrla>
Corte Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particg_lg};‘
importa recordar algunos lineamientos que deben considerar | S feces™
encargados de adoptar decisiones relacionadas con el pri .cipio -de:
Sfavorabilidad en materia penal. 3

Estas directrices pueden sintetizarse de la sigu’i)éntél' anera:

1\
a.- El principio de favorabilidad penal’ \c\o‘s:ts}\ uye\ un elemento
fundamental del debido proceso tonsagrado..'en el articulo 29
constitucional e implica que en matéria _be{'tal_;; laNey permisiva o
favorable, aun cuando sea_Q?sterior, s“asjaza\licarjg_ e preferencia a la
restrictiva o desfavorablé; Edta cldusulg s ericuentra incluida en
tratados intemacionafé/s""e’.,l_”erechos humangs, a partir de los cuales
en asuntos punitijos \e/b‘ P%'eferirse la ley benigna frente a la
desfavorable como\el Pacte’ Internacional de Derechos Civiles Y

Politicos? y, la Convenc{idn 'Z.irnericana de Derechos Humanos?.
¥

bﬁ@%o de favor'a\tjﬂidad penal es una excepcion al principio de
i(retroﬁ/c:tivialad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en situaciones
de tn_i\hsitof’[egislativo, la autoridad judicial debe evaluar los efectos de
la\ley en/elf’-'cgso y aplicar la norma que resulte mds benigna aun
cuar\;'_do- rc':t/Ldma sea posterior a la conducta que es objeto de
Juzgamiento?,

c¢.- Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicacién de la
normatividad penal, el principio de favorabilidad opera frente a
normas procesales y de contenido sustancials.

d.- La Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera favorable en
relacién con conductas que fueron Juzgadas bajo la vigencia de la Ley
600 de 2000. Asi mismo, esta aplicacién benéfica de la Ley 906 de
2004 puede presentarse en distritos judiciales donde la misma no ha

entrado en vigencia, lo cual es compatible con el principio de igualdad
constitucionals.

? Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos seguin el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondrd
pena mdas grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del
delito la ley dispone la imposicién de una pena mds leve, el delincuente se beneficiard de ello”.

3 Aprobada mediante Ley 16 de 1972, El articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
senala “Principio de legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en
el momento de cometerse no fueran delictivas, segun el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena mds
grave gue la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la
ley dispone la imposicién de una pena mdas leve, el delincuente se beneficiard de ello.”

* Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007

% Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.

¢ Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005
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De esta manera, el principio de favorabilidad es aplicable en relacién
con procesos concluidos y por ello, no es posible restringir la aplicacion
de la cldusula constitucional frente a personas que ya cuentan con
sentencia condenatoria?.

e.- Las autoridades judiciales en su labor de interpretacién deben
establecer en el caso concreto cudl es la norma mds favorable a los
intereses del procesado o sentenciado. En virtud de lo anterior, el
principio de favorabilidad atafie al examen de situaciones concretas.

f.- El principio de favorabilidad se encuentra supeditado a situ c@
andlogas reguladas de manera diferente en la normatividad. Por tanto
en caso de evidenciarse la existencia de una norma mds fav rable en -
el nuevo sistema relacionado con instituciones que guardan s)a mistia
identidad debe aplicarse la norma mds beneﬁcaﬂ/\

En igual sentido, la Sala de Casacién Penal ‘d/ehla borte Suprema de Justicia
precisé el concepto de la favorabilidad, asi conio s \al nce a partir de la vigencia
de los nuevos estatutos penales, refiriendo sobr el p@r‘hcular )

\ \\/

“Asi, puede afirmarse dew entrada que la fa\ bilidad, tal como la
regla el articulo 29 dé/ learta Politica, \al/lado de la legalidad, la
defensa, la presuncién cjfe m@fcencza la cosa juzgada, etc., es un
mgredzente o un comaponent “genérico del debido proceso. Asimismo
cabe precisar que (tal como lo concibe el texto superior y el entendido
que le ha/dado la Corte}, \aquel fenémeno encuentra asiento en el
trapsito d‘?/ legislacione /es o0 es, de cara a la sucesién de leyes en el
t\f’émpo yzmas especificamente cuando el operador judicial se enfrenta
auna conducta cometida en vigencia de una ley, pero que debe decidir
(o Tesolver un asunto atinente a ella) cuando otra normatividad regula
/\ de }nanera/dtstmta el mismo problema juridico”.?

A
0

\ n fundar}le’r{to en los trasuntados criterios jurisprudenciales, se encuentra
e el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011 preveia

/\> o s1gu1ente en materia de libertad condicional:
k “Articulo 64. Libertad condicional: El juez podrd conceder la
libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa
valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando haya
cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena. En todo caso su concesién estard supeditada al
pago total de la multa y de la reparacién a la victima o se asegure el .
pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, bancaria o
mediante acuerdo de pago. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

..D
‘:/0

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto.”

7 Ver sentencia T-091 de 2006

8 Consultar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007

¢ Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo Gémez Quintero Yy Edgar
Lombana Trujillo.
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No obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de
enero de 2014, se observa que el citado precepto normativo nuevamente fue
objeto de modificaciéon, como quiera que los presupuestos y condiciones para
acceder al subrogado en comento variaron, previéndose en el nuevo texto lo
siguiente:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedard asi:

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoraci; ﬁ@
conducta punible, concederd la libertad condicional a la pe[é;(;na R
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con - ..
los siguientes requisitos: N~

1. Que la persona haya cumplido las tres gitintas (3/5) pa tes de

la pena. (Se destaca) \ \ 2

2. Que su adecuado desempenio Y. mﬁo\\rtqir{‘i;ento.‘ durante el

tratamiento penitenciario en el centro‘.de\-reclus,ié‘p pefmita suponer
i i ey N

Jundadamente que no existe neceszdac}

de la pena.

\de cﬂn@;}ar con la ejecucion

PR (RS ; g

3. Que demuestre q\rrazgg\)jamt iar y social

Corresponde al juez cqmjiétente para conceder la libertad condicional
establ,eg‘(e/;', ‘con todos lbs elementos de prueba allegados a la actuacién,
la g;?s*t;ncia\o inexisten@:ﬁdel arraigo.

& 3 . |

Bn togo dS0,.su concesién estard supeditada a la reparacion a la
vietima o/al af/geguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia’personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demt \eﬁgre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. “

En este orden de ideas se erige con evidencia, que la normativa sefialada en
precedencia comporta una serie de exigencias mucho mas benéficas para los
condenados que pretendan acceder al subrogado de la libertad condicional,
pues noétese la reduccién en el quantum éxigido como presupuesto objetivo, al
pasar del cumplimiento de las dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por
el juez fallador a las tres quintas (3/5) tnicamente.

Ahora, en lo que concierne a la multa en los delitos donde dicha sancién
pecuniaria aparece como acompaifiante de la pena de prisién, se observa que su
pago en manera alguna condiciona la aplicacién de la figura liberatoria en
estudio, pues fue excluida del articulo 64 del Codigo Penal, aspecto que
encuentra sustento en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014
que modifico el articulo 4° del Cédigo Penitenciario y Carcelario asi:

“Articulo 3°. Modificase el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual
quedara asi:

- i_ Pégina 6 de 17
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Articulo 4°:
(..)

Pardgrafo 1°. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la
libertad, a la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio Judicial o
administrativo, podrd estar condicionado al pago de la multa”
(Subrayado del Despacho)

Asi las cosas, se erige con evidencia que al existir variacién en algun
exigencias para acceder al subrogado de la libertad condicional /
resulta dar aplicacién en virtud del principio de favorabilidad '
compendio normativo establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, fr
tiene en cuenta que contrario a lo regulado en la anterior prede
subrogado no posee prohibicién alguna para su conce 10
definidos en el articulo 68 A del Cédigo Penal, modific:
la citada ley que preceptia:

o
“Articulo 32: Modificase el articulo 68\A'd
~ quedara asi: ool

Articulo 68 A. Exclusion-de"

No se concederan; la{/_é pension condicigndl de la ejecucién de la
pena; la prisién do’ﬁiéi%‘% cgmo sustitutiva de la prision; ni habrd
lugar a ningun otho benéfieio, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colabo\rgciéﬁ regulados por la ley, siempre que esta sea
efectt.'%z/cgando la pﬁrsqﬁz_» haya sido condenada por delito doloso
dentfo de’lgs cinco (5) dfios“anteriores.

(\/)V v

Paray fodﬂo dispuesta en el presente articulo no se aplicard a la
libéﬂgd Conditional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Coédigo.”
(Subr)z ado del Despacho)

\"Enl este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa enunciada,
. procedente resulta efectuar el analisis del subrogado de la libertad condicional
>~ante la modificacién de los presupuestos exigidos para tal fin.

4.4.- De la libertad condicional.

En primer término, conviene precisar que las conductas punible por las cuales
fue emitida sentencia condenatoria en contra del prenombrado dentro del
proceso de la referencia, tuvo lugar, segin se extracta del plenario, con
posterioridad al 1° de enero de 200519, de suerte que la normatividad aplicable
en el sub lite no es otra que la consagrada en la Ley 906 de 2004, segun se
defini6 en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la
citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, y que en materia de libertad
condicional prevé:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona

19 Ver sentencia del 3 de octubre de 2013
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condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer
Jundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad cori’digionﬁg' A
establecer, con todos los elementos de prueba allegddos a la actuacion;”
la existencia o inexistencia del arraigo. T

ot
o oy )

i
En todo caso su concesién estard sypéditada .aNa reparacion a la
victima o al aseguramiento del pagé, de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o deuérdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado. \ \-\g;.-l.‘;
% i \ v

El tiempo que falte para e I',@Wplimiento\g/e?\?a pena se tendrd como
periodo de prueba.ﬁ@‘uéz@és;te’ sea inferior a tres anos, el juez podra
aumentarlo hasta en otrégtciﬁito igual, de considerarlo necesario. “

En desarrollo-de \tal precep\t:iva;.':,legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004
establece: ' s

‘(‘Aﬂf@oﬁ 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucion de’penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompanando’la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto gel’director del respectivo establecimiento carcelario, copia de

la cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan ser entregados

a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

St se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Al tenor de los trasuntados preceptos legales se colige entonces, que el

subrogado en comento exige para su concesién la concurrencia de los siguientes
presupuestos:

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biografica y demads documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenanza;
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(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con
la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv)  Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible
por la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente queno>
es menester seguir adelante con la ejecucién de la pena; '

(i) Frente al primero de los requisitos, se encuentra que mediante gac_écﬁel
marzo de 2020, la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguri /p aas
Mujeres de Bogotd, remitié Resolucién No. 2304 del 4\ de marzq/de 20
expedida por el Consejo de Disciplina del menc1onac(o ‘centy
cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE c elax.‘.l
subrogado de la libertad condicional a nx b:axde\

de reclusién;en la
~+a\la concesion del
Maria Trinidad

) O

Castafieda Rivera. % !

Asi mismo, fue allegada cartlll ﬁtaﬁca d la’ con,dSnada perteneciente al

citado centro de reclusion, asi como el certificado de calificacién de conducte
del 6 marzo de 2020, el cﬁ/al da cuenta del co
penada durante el mterregno i'sefialado.

De esta manera“el presup\esto ren estudio resulta parcialmente cumplido, al
obrar en la actuacwn la totaﬁgad:' e los documentos exigidos en el articulo 471

/2 04, a efectos-de verificar el comportamiento mostrado por la
e sw ratamlento penitenciario.

penad dur

\ ii).- En p \t,en’{m/c>se encuentra que el Juzgado Tercero Penal del Circuito
-';'. \Especiali do de-Hogota D.C., conden6 a Daniela Maria Trinidad Castafieda
g.l\v:ra a lavpeﬁ,a principal de ciento veintiocho (128) meses de prisién,
“eharismo cuyas tres quintas partes equlvalen a setenta y seis (76) meses y
ticuatro (24) dias.

A punto, se observa que Daniela Maria Trinidad Castafieda Rivera ha estado
: pnvada de la libertad por las presentes diligencias desde el 23 de julio de 2013
a la fecha, es decir ha permanecido en cautiverio 81 meses y 15 dias.

De otra parte, €l lapso anterior debe incrementarse en 16 meses y 2 dias, con
ocasién a la redencién reconocida de 16 dias en auto del 28 de noviembre de
2014, 12 dias en auto del 19 de diciembre de 2014, 23 dias en auto del 17 de
febrero de 2015, 24 dias en auto del 9 de julio de 2015, 3 meses y 11 dias por
estudio y 26 dias por trabajo en auto del 6 de mayo de 2016, 1 mes en auto del
16 de septiembre de 2016, 29 dias en auto del 25 de noviembre de 2016, 1 mes
en auto del 2 de enero de 2017, 1 mes y 26 dias en auto del 9 de agosto de 2017,
1 mes y 5 dias en auto del 12 de julio de 2018, 27 dias en auto del 27 de
septiembre de 2018, 1 mes en auto del 5 de marzo de 2019, 1 mes en auto del
5 de abril de 2019, 2 meses y 5 dias en auto del 24 de septiembre de 2019, y 1
mes y 1 dia en auto del 5 de febrero de 2020, lo cual arroja un total descontado

de la pena impuesta de 97 meses y 17 dias, confluyendo el presupuesto de
cardacter objetivo.
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(iii) En lo que concierne al arraigo de la penada Daniela Maria Trinidad
Castafieda Rivera, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto
del cual posee animo de permanencia, el Despacho vislumbra que fue
anunciado que la prenombrada cuenta con un domicilio en la AV. Ahuehuetes
— el Carmen (Industrial) Guadalajara.

A efectos de lo anterior, fue remitida la siguiente documentacién:

* Anexos fotogrdficos
e Copia de recibo servicio publico del inmueble ubicado en la AV./ﬁhugf/zuEtes
— el Carmen (Industrial) Guadalajara : '

* Copia de la Cedula de Ciudadania de la Ciudadana Marirut

Moreno i Jiors
* Declaracién Juramentada rendida por la Ciuda}m{&iucdivia Re_ﬁxméfnez
ante la Notaria Sesenta del Circulo de Bogotd \ ik N

i Castafiedd

—

En ese orden de ideas, se concluye que se eficuentra -aicr\edkado, por lo menos

. . - s\ Iy a o Yo S s
de manera sumaria, que Daniela Maria Tnn\ii‘g.ia 1 Casﬂgf{e‘c\la _/I/hvera cuenta con
un arraigo familiar y social en el domicilio s\eﬁa&é@o,’és decir vinculos que lo
estimulen a reintegrarse al conglomerado socia% coqm'\u'/némiembro util y unared
de apoyo familiar que contfibuya a concl{lir} con éxito el tratamiento
resocializador al que fue (,soms(etid‘a;,,y como consécuencia un domicilio donde

pueda cumplir la pena impue tas "

(iv) En lo que }Qﬁ\cre a los \p\erju'cios causados con la comisién de la conducta
punible, dentro de la foliatura s%advierte que el Juzgado Tercero Penal del
Circuitg,_;E_sgedia]i\zado de Bogotd D.C!!, se abstuvo de condenar a Daniela
Maria Trinidad” gastaﬁeda Rivera por dicho concepto, en atencién a que el
delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, no comporta la
declaratoria de\}os’r_nfisﬁnos.

\\' (v) Frente a\.\lgi ﬁl‘l@a de las exigencias, conveniente resulta indicar, que el juicio

X qiie ésta impone, consistente en la valoracién de las condiciones particulares de

la condenada, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de

/\)_“COJ tinuar con la ejecucién de la pena, previa valoracién de la conducta

’ ‘punible, ponderacién que a su vez, permite calificar las especificas condiciones

“_.~"bajo las cuales llevé a cabo el hecho punible, y asi emitir un diagnéstico con

relacion a las mismas.

En este orden de ideas, emerge diafano el caracter teleologico del articulo 64 del
Estatuto Punitivo, el cual, lejos de supeditar la concesién del subrogado
Unicamente al cumplimiento de las tres quintas partes de la condena infligida,
lo que hace es ampliar su alcance al imponer al operador judicial el deber de
analizar la conducta de la sentenciada durante el tratamiento penitenciario, asi
como el comportamiento delictivo desplegado, para concluir fundadamente
que no existe la necesidad de continuar con la ejecucion de la sancién.

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia
que adquiere la labor del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad al
momento de establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucion de
la sancién, cuando del subrogado de libertad condicional se trata, debiendo
efectuar para tales efectos, un Jjuicio ponderado de las particulares condiciones

11 Folios 3-7 cuaderno original juzgado 16 de Ejecucién de Penas Yy Medidas de Seguridad.
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del sentenciado, que le permita escudrifiar dentro de su proceso de
resocializacién durante el tratamiento penitenciario.

Al respecto, se ha de evocar lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia
C -757 del 15 de abril de 2014, por medio de la cual se declard exequible la
expresion “valoracion de la conducta” contenida en la normatividad en mencién,
bajo las siguientes consideraciones:

“En conclusién, la redaccién actual el articulo 64 del Cédigo Penal

no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en
cuenta los jueces de ejecucién de penas, ni les da una guia de corio : '
deben analizarlos, ni establece que deben atenerse a/“lgs 3
valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces . <+ .
penales. Este nivel de imprecisién en relacién con la manera tomo-
debe efectuarse la valoracién de la conducta punible por parte dé

los jueces de ejecucion de penas afecta el princi iode‘:galidad%g_,//
la etapa de la ejecucién de la pena, el cual \eshun ‘componente
Jundamental del derecho al debido progeso en\n%gtg;(q p\ nal. Por lo

tanto, la redaccién actual de la expre_sién.déq_landad también
resulta inaceptable desde el punto de v‘f.stagzon.stit_\ cional. En esa
medida, la Corte condicionard la exeqtf‘ibfli &\d\de' la disposicién
acusada. Las valoraciones de la conductt pv)rnible que hagan los
Jjueces de ejecucion de/p’ég y r}‘;Ledidas de\seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas \Ias “ _.eircunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean \éstas favorables o desfavorables al
‘otorgamiento de la libertad condicional. ” 12

En lo qu\e fe 1“63',6 a}as\ circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el Juez en-la §enténcia condenatoria, de que menciona la corte en la decisién
o Ny Ay . . e
W citada, enVla sententia C 194 de 2005, esa misma corporacién hace un analisis
X %inucioso al-respecto, exponiendo que:

X g \ “En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto,
X

) el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una
(/\ 5 funcién valorativa que resulta determinante para el acto de
e concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen

los jueces de ejecucién no es ‘mecdnica ni sujeta a parametros
matematicos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la
aplicacién del criterio del funcionario judicial. Sin. embargo, no por
ello puede afirmarse que dicha valoracién recae sobre los mismos
elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente
dicho. Tal como quedd expuesto, la valoracion en la etapa
posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en
prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoraciéon no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte
Suprema de Justicia, en que la decisién judicial que deniega el

12 Sentencia C 757 de 2014
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subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino
que se limita a serialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

(..)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se
niega o se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe
estar suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos
deben haberse demostrado, y iii) la motivacién justificativa
de la decisiéon debe cumplir con el requisito de razonabilidad,

el cual se verificara de acuerdo con las condiciones de -
reclusion del condenado.”!3 '

Al respecto de la valoracién que se ha de realizar por parte del Ju\i' ché:utd";'}_jl'a
H. Corte Suprema de Justicia ~ Sala de Casacién Penal — dentro del'radi¢ddo)No;
441935 del 3 de septiembre de 2.014, con ponencia/g,cﬂg. Magistrada”Pa /
Salazar Cuellar, indicé que: e N

3. La razén, entonces, esta del lado @el@%r)?ﬁ: ues ninguna
alusion hizo la primera instancia a la cquducta \pyni Je. En la
determinacién de conceder o no el subrdgado\penal ‘aqui“aludido el

articulo 5° de la Ley 890 -se recuerda—;le X rdgn‘ al funcionario

“wgrapedad deNa conductas. El vigente
articulo 64 del Cédigo Péndl(modificado po\f\,la'/fey 1709 de 2014 y
aplicable por favopabilidad gl presente caso) establecié la
procedencia del metanisino “previa valoracién de la conducta
punible”. Indiscutible\:poritanto, que la a quo se equivocé al

v , . . . .
sos,lag}r/,las consideracipnesydel caso asociadas a la estimacién del
Tt I ex Representante a la Cdmara

co amiento imputatio’ i
Eg%n@ ORTIZ LARA.
Soé e _t@@mdén que corresponde al Juez que vigila la
eje Qié’r’vde/la Sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso
el diag(;i)gﬁco es de necesidad de cumplimiento de la pena por parte
del condenado. Si se le concediera la libertad, serian negativos los
efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia que
si personas socialmente calificadas delinquen y en la prdctica no se
materializa la sancién que les corresponde, también ellos podrian
vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represién serd
insignificante.

Asi las cosas, emerge con evidencia la trascendencia que adquiere la valoracién
que el funcionario ejecutor realice de la forma y condiciones en que ha tenido
lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer la
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que desde
ahora se advierte, indefectiblemente comporta la verificacién en cada caso
particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante
la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Codigo
Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
Jundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad
persiguen fines de curacién, tutela y rehabilitacién.” (Se destaca)

13 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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“Articulo 4°: La pena cumplira las funciones de prevencién general,

retribucion justa, prevencién espeaal reinsercién social y proteccién al
condenado.

La prevencion especial y la reinsercién social operan en el momento
de la ejecucién de la pena de prisién.” (Se destaca)

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos
transcritos, es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter
preventivo, se traduce en la verdadera resocializacion o reinsercién speial, del

sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el ar 'cul 10
del Cédigo Penitenciario y Carcelario: F =

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiené\la finalidad
alcanzar la resocializacion del infracto. de \la ley
mediante el examen de su personalldad Y & travésie
trabajo, el estudio, al formacién espiritdal, ‘f:u.
recreacién, bajo un espiritu humano y id rio. \(S

Frente al alcance y contenido i(lal/E{mmplo de\resyci -
Maximo Tribunal Constitucion. s):tenma R11 0}03 sefialé:

A

“Desde el punto de vistd (,/n;tttu ional, la relacién de especial sujecion
que surge entre el Estad Y él recluso implica que las acciones del
‘Estado este dirigidas\a fa€ilitar las condiciones para una verdadera
resoctalrzacz n de las ;‘)\erson s que han sido condenadas penalmente
tz a de la lib rtce'“ Esta concepcién humanista del sistema
(ilc dél’sistema penal inspirada en el principio superior de la
digp zd y sustento de una de las llamadas funciones de la
pena in Q /c ue las autoridades del Estado y en particular, las
//\ autorgiades pemtenczanas, estén en la obligacién de desplegar una
A serie de'conductas necesarias e idéneas para garantizar el mayor nivel
de res\a/alzzaaén posible de los reclusos. En este sentido, las
disposiciones de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrollan el
sistema progresivo penitenciario (arts., 142 y ss., de la referida ley)
quedan revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues de
&, e su eficacia particular depende también la de los principales mandatos
constitucionales y su realizacién concreta en el caso de las personas
privadas de la libertad.”

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T-

019/17 del 20 de enero de 2017 — Magistrado Ponente — Doctor Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, sefialo:

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de
libertad condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como
social; lo primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra
de su readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demds convictos
a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad
rehabilitadora de la pena.l¥ El principal argumento para que esta
figura haya sido incorporada dentro de nuestra legislaciéon es la
resocializacién del condenado, “pues si una de las finalidades de la

14 C-806 de 2002
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pena es obtener su readaptacién y enmienda y estd ya se ha logrado por
la buena conducta en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario
prolongar la duracién de la ejecucién de la pena privativa de la libertad.
En este sentido, puede afirmarse que la libertad condicional es uno de
esos logros del derecho penal, que busca evitar la carcel a quien ya ha
logrado su rehabilitacion y por lo tanto puede reincorporarse a la
sociedad”?s.

3.3. La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del-

Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Dicha norma consagra que, el juez, previa valoracién de la conducta ™
punible, concederd la libertad condicional a quien haya cumplido los =
siguientes requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa -ude»’la')...gvrﬁ.f’
libertad; 2) que el condenado haya cumplido las g/fS\partes de e(lla’;‘é’j -
que su buena conducta en el sitio de reclusion _pé%mita colegir -al
Juncionario judicial que es innecesario seguir ej\ecﬂ{« ando la pena y 4)
que se demuestre arraigo familiar y socialls. Respecto.de\la valoracién
de la conducta punible”, esta expresiéniﬂte declarada‘exequible bajo el
entendido de que las valoraciones hechas por. los juetes de ejecucion
de penas y medidas de seguridad p&‘qﬁ ( eci{i{ip;sobre la libertad
condicional de los conde/n dos)\tengan en_cuentd’ las circunstancias,
elementos y consideraeipggs ‘hechas por el\juez penal en la sentencia
condenatoria, sean egtas f\g}q ;r.c_;;/b‘?es o desfavorables al otorgamiento de

la libertad condiciondl;‘ A

'l

A G . ;

3.4. Ah ra/ b/ien, en relaciéon "fc;on la necesidad de analizar la conducta
en g]l/sity/de reclusion, de conformidad con lo sefialado en el articulo
480 de Cddzg‘o\de Procedimiento Penal, junto con la solicitud de libertad

LI Oy A ;
condici nal'/§ debe allegar la resolucién favorable del Consejo de

= e il . ; sl 5
Disciplindg o ent su.defecto, del director del establecimiento carcelario, en
A el que se €valiié el comportamiento en el sitio de reclusién, documento
X \ que sé_\ anexa a la peticién y que califica la conducta. Se advierte que
N\ '\ dicha dcreditacién no es suficiente para valorar si se concede o no el
NG subrogado penal solicitado, pues debe cotejarse el comportamiento del
«} condenado en el lugar de privacién de la libertad con la necesidad de
/ continuar o no con la ejecucién efectiva de la pena, y a partir de ello se
o sustentan los motivos para acceder o negar la libertad demandada.18

Por lo expuesto, para la valoracién de la conducta punible, se debe efectuar un
estudio cauteloso respecto a los argumentos sefialados por el Juez Fallador al
momento de determinar la gravedad de la conducta, contraponiéndolos al factor
comportamental del condenado durante su tiempo de reclusién, de tal manera
que, de su ponderacién, se puede determinar: 1.) que se puede prescindir de
continuar con el cumplimiento de la pena de manera intramural; permitiéndole
cjecutar el restante de la pena (periodo de prueba) bajo una libertad
condicionada, en donde demostrara, que el tratamiento de reinsercién social
efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va
a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que
no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinserciéon social,
retribucién justa, prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que

15 Ibidem

16 El juez deberd determinar con todos los elementos de prueba la existencia o la inexistencia del arraigo.
17 C-757 de 2014.

18 Auto de 24 de octubre de 2002, exp.: 8099 Sala de Casacién Penal, Corte Suprema de Justicia,
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el condenado contintie dentro de un programa de tratamiento penitenciario de
manera intramural.

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de
analizar el subrogado de la libertad condicional e inquirirse en las condiciones y
circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario de quien depreca
dicha gracia, en manera alguna puede desconocerse ante la relevancia que
ostenta en la fase de ejecucién, si en efecto, ha alcanzado el propésito
resocializador que comporta la imposicién de la pena, habida cuenta a partir de
dicha finalidad, entrever si se encuentra o no preparado parala vida en ibergad,
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

[R5

Con fundamento en lo expuesto y teniendo en cuenta los lineamie tos fijados en
precedencia, esta Sede Judicial advierte desde ahora, que al edifieafse)un’
pronéstico- diagnéstico de cara a la necesidad de cc;vi%ti_\_; ar con el tr..__f‘émieﬁt’c/)
penitenciario al que viene siendo sometida Daniela faria\Trinidad G@ﬁéﬂa
Rivera, se encuentra en esta oportunidad que dicho\jui'cidvglorativo deviene en

: : N Y
negativo, por las razones que se esgrimen a eéntihudcion: . X
S I

En primer término, frente a la conducta punible}ad’r lag f\:\g'l‘Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Bogota!9; ém'tié-. entencia en contra de
Daniela Maria Trinidad Castdfieda Rivera) debe indicarse que la misma
ostenta total relevancia e impactq dentro del conglomerado social, méxime si se
tiene en cuenta las circuﬁstan%q. ‘””'é}l las que ésta fue ejecutada.

Asi las cosas, e/;gleber del Buez-?Qe Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
ponderar si el tratamiento \penitenciario y carcelario surtido por la penada
durante suteclusion ha cumplido'con los fines previstos para la pena. Por tanto,
se ha Ele*terier enscuenta que el tratamiento penitenciario que se pretende
efectivize\m erl’ la.persona del condenado, responde a los requerimientos legales
dispuestos c_::_o%g/ﬁnes} de la pena, establecidos en el articulo 4° de la Codigo

~ Penal, y ‘que ‘Ge eifcunscriben a prevencién general, prevencién especial,

\ -\etr‘ibuciéng;}l}ta, reinsercion social y proteccién al condenado.

\ Al respecto el legislador, al momento de determinar la valoracién de la conducta

como factor de operatividad del subrogado penal de la libertad condicional,

//\‘_, 'de%ato en cabeza del Juez de Ejecucién facultades tendientes a determinar la

{___~hecesidad de la continuacién del cumplimiento de la pena cuando el delito

" desarrollado por una persona conlleva a un mayor grado de reproche, y por lo

tanto, requiere de un proceso de reinsercién social de mayor intensidad, puesto

que, se ha de tener en cuenta que la pena a mas de ser un castigo, se configura

como un tratamiento tendiente a la interiorizacién del desertor de los valores
sociales de no repeticién de la conducta, tal como se sefialé en precedencia.

Situacién esta en la que se enmarca la conducta tipica de tréafico, fabricacién y
porte de estupefacientes agravado desarrollada por Daniela Maria Trinidad
Castaneda Rivera, es de aquellas que resultan altamente lesivas para el
conglomerado, pues en el caso del trafico de estupefacientes, es palmario que
dicha actividad se ha convertido en una de las mayores fuentes de ingresos
econdémicos para las estructuras delincuenciales organizadas, al tiempo que ha
generado nefastas consecuencias dentro del ntucleo social, sobre todo en la
poblacion juvenil, quienes ante su falta de experiencia, ingresan al mundo de la
drogadiccion, lo cual es aprovechado por los traficantes.

19 Folios 3-7 cuaderno original juzgado 16 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.
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Por tanto, en la ejecucién de la pena se ha de observar la necesidad de que la
condena se estructure como la ponderada consecuencia de los injustos penales,
dada su funcién de retribucién justa, y por lo tanto, como parte esencial del
derecho a la justicia.

Al respecto, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez
Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que /deber;fan
ser excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutive de
mdxima seguridad, o en que la gravedad del injusto mat af y-de su
modo comision impondran la necesidad de ejecutar ldi"p'gna“ftotillj
para prevenir la reincidencia o la venganza (de o contra_el-réo), .o
bien para impedir el desmoronamiento de la_confianza colectiva en
las instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio‘contra la
atrocidad, la barbarie y la depredacién. en las relaciones
interpersonales. £ s % \a 3‘\ b
1

{ridicos esenciales,

equesefectivamente se tutela

Vdentro del ordenamiento

La pena, que se instituye para la protec@idrxc@"bie
no puede dejar de trasmitir el mensaje sd"g\ial q

esos valores y que los /rrpi@*ﬁé\s\siguen vigentes
Juridico. {...)"20 ” ) l{

Bajo tales presupuestos, de car‘a'fal,tféltamiento penitenciario y carcelario surtido

en Daniela Maria Trinida\d\;- Castafieda Rivera, se observa que a la fecha ha
purgado cienteveintiocho (128) meses de prisién impuesta por Juzgado Tercero
Penal delfch}cu‘ito\ Especializado de Bogotd?!, porcentaje que corresponde a

los 97 _'/es‘e’s y/y dias que ha permanecido en cautiverio y la redencion
reconoci’\d’aﬁi?’lﬁ/ fechagpor lo que no se puede acreditar en su caso la aplicacién
plena de los principiogrectores de la pena: prevencion general, retribucion justa,
\prevencion ' especial, y reinsercién social; tal como se mencioné en lineas

\ - anteriores, y lo conlleva a inferir que a la fecha la condena purgada por la penada

1o ha surtido'{os efectos requeridos por el Estado.

. Por tanto, se observa que por ahora el tiempo de reclusién purgado por la
. penada no es suficiente para determinar que ya no es necesario el cumplimiento
(\_‘_w //del restante de la pena (reinsercién social), por lo que, por el momento, no es
prudente emitir un concepto positivo para la concesién del subrogado penal de
la libertad condicional.

Asi las cosas, atendiendo los argumentos esbozados en antelacién, carece en
este momento el Despacho de fundamentos para afirmar que en efectos el
tratamiento penitenciario ha sido suficiente para erigirse un concepto favorable
tendiente a determinar su reintegracién social, por lo que resulta claro entonces
que en manera alguna esta Sede Judicial, puede edificar un pronéstico —
diagndstico favorable que permita suspender o prescindir del tratamiento
penitenciario al que viene siendo sometido el condenado, toda vez que al
realizarse un test de ponderaciéon entre la conducta punible realizada y su
comportamiento durante el proceso de reclusién, asi como los demas factores de
analisis, conlleva a afirmar que Daniela Maria Trinidad Castanieda Rivera
requiere continuar con la ejecucién de la pena a él impuesta, dado que su

20 Juqn Ferndndez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas -
2! Folios 3-7 cuaderno original juzgado 16 de Ejecucién de Penas Y Medidas de Seguridad.

v

Pagina 16 de 17




Rama judicial
. Corsejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

3 SEGUNDO.- De

f:CC /1 e 5/-5_' Lol

» i -—w

o UVE 2656

J"‘*‘hﬂrgt%o A V)
: ' SIGCMA

conducta es catalogada de gran intensidad por la cantidad de estupefacientes
que portaba al momento de su aprehensién; sumado a ello es del caso destacar
que su arraigo esta prosado y acreditado y sc encuentra en la ciudad de México;
circunstancia por la cual hace necesario estudiar la expulsion definitiva a su
pais; circunstancia que no seria viable en el momento actual debido a la
situacion de aislamiento y cuarentena decretado en Colombia y cierre de vuelos
internacionales a paises extranjeros; circunstanciz que lleva a la conviccién de
esta Sede Judicial que por ahora negara la Libertad Condicional; sin perjuicio
que con posterioridad pueda llegar a reevalusrse ya que el tratamiento

penitenciario es progresivo . TN
,;"-/'{, ;{ w.%\_\
'} A
6. OTRAS DECISIONES. e

N '/
/ s

# ¥ B ea . " o i Fad 7
6.1.- Remitase copia de esta decisién al establecimiento de reclusion,-pard que
P & g ]

RS

-

integre la hoja de vida cle la penada. g/ \ N T

LN i\
6.2.- Oficiese a la Carcel y Penitenciaria con Alfa, y\'\.M‘é‘\‘Qia ‘S\eguridad para las
Mujeres de Bogota, para que alleguen a este"guzg_adbxlps certificados de computo
de redencién de pena por estudio, ensenanza ¥,/0 trabajo,Con su respectivo
certificado de conducta que obren en la hoja de vida de Daniela Maria Trinidad
Castafieda Rivera, desde el nflesfdg\ gctubre dev2019 a’la fecha. '

Vg \
¥

6.3.- Entérese de la pres’éﬁtc (f(l/ff:,t}(—:rminacién ala penada y a la defensa en las
direcciones registradas en‘el expediénte.
\ § &
En mérito d/efl'o;fexpuesto, "e\l Juzgado Dieciséis de Ejecucién de Penas y
Medidas/ de Segi;r{dad de BOGOTA, D.C.,
) k™ 2

< ey
P23 ~

-

A

\ RESUELVE
3

{ - k7
\ L P g P
A -

\ - -
\ o ¢

" \PRIMERO.- NEGAR' el subrogado dc la libertad condicional a Daniela Maria
% Trinidad Castafieda Rivera, identificada con Pasaporte G 12460508 de -

e - X < - - .
Mexico., por-lag razones senaladas en esta providencia.

cumplimiento inmediato al acapite de otras decisiones.

- /.//"fERCERO.- Conlra la ppesente determinaciéon proceden los recursos de Ley.
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28/5/2020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook

-

RE: NOTIIFICACION AUI 711 NI 2656

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 18/05/2020 2:45 PM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 14 de mayo de 2020 10:49

Para: Juan Carlos Joya-Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIIFICACION AUI 711 NI 2656

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

rrerrans*NOTICIA DE CONFORMIDAD®*s¥kiikis Eote
mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia
a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favo-
borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusion,
distribucion, copia o toma de
cualquier accion basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.

Lucy Milena Garcia Diaz
Asistente Administrativa Grado VI

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKAGMxMmY 1OTFhLWEXNGMINGI1Mi1iMTZILTESOTIJmOTKSMTVhOAAQAADLZCJQaH4tNItcT5waDén...  1/1



22/5/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook
, T /C

RV: Para Daniela Maria Trinidad Castafieda Rivera patio 4

~) o
Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. N ’ /é(/’{”
<ejcplbbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 21/05/2020 832 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos {24 KB)

apelacion mexicana.docx;

CORDIAL SALUDO,

ADJUNTO REMITO RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO DEL 08 DE MAYO DE 2020.
JUZGADO 16 EPMS

De: Juridica Rmbogota [mailto:juridica.rmbogota@inpec.gov.co]

Enviado el: mi¢rcales, 20 de mayo de 2020 10:41 a. m.

Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: Fwd: Para Daniela Maria Trinidad Castafieda Rivera patio 4

---------- Forwarded message ---------

De: mraul8620@hotmail.com <mraul8620@hounail.com>

Date: mar., 19 may. 2020 a las 6:15

Subject: Para Daniela Maria Trinidad Castafieda Rivera patio 4

To: juridica.rmbogotaiinpec.gov.co <juridica.rmbogotaieinpec. gov.co>

Enviado desde Qutlook Mobile

Atentamente,

Oficina Juridica RMBogota

https://outlook.office.com/mail/AQMKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNGY 3NCO4MGM1LTNjZTkzMWNIZjQ3MwAUAAADIISTJOCpJk2vUQpJstiHWWEA3sf...  1/1



SENORES:

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

E.S.D

REF: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA
PROVIDENCIA No. 711 DEL 08 DE MAYO DE 2020.

RAD: 11001-60-00-0017-2013-10986-00
UBICACION: 2656

DANIELA MARIA TRINIDAD CASTANEDA RIVERA, mayor de edad, Ciudadana
Mexicana, identificada con Pasaporte No. G 12460508 de México, a usted,
respetuosamente llego a su despacho, para presentar los recursos de ley, en esta
oportunidad RECURSODE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, contra
la decision de fecha 08 de mayo del 2020, estando en los términos legales de
presentarla, la fecha de notificacion fue 14 de mayo del 2020, en las instalaciones
de la carcel el Buen Pastor, donde me encuentrorecluida. Esto actuando de acuerdo
con la ley 906 del 2.004 articulo 176 en adelante, y toda ley concordante a esta
clase de tramites y en favor de |la suscrita, para que usted honorable juez reponga
la decision de fecha 08 de mayo del 2020 emitida por este Juzgado o en su defecto
conceda la apelacion y sea trasladado el expediente al TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA. Esto de acuerdo con los siguientes.

HECHOS:

1-En fecha 03 de octubre de 2013; fui condenada por el JUZGADO TERCERO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA, a 128 meses de prisiény
multa de mil trescientos treinta y cuatro salarios minimos legales vigentes, por el
delito de Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes. Fui inhabilitada por el
mismo lapso para ejercer cargos publicos; no me fue concedido ningun subrogado
penal y me encuentro purgando condenaen la cércel el Buen Pastor de la ciudad
de Bogota.

2- En repetidas ocasiones; he solicitado ante este honorable Juzgado que se me
concedierael beneficiode la libertad condicional;debidoa que cuentocon todos los
requisitos exigidos por el articulo 471 de la ley 906 del 2004. En algunas solicitudes
por mi desconocimiento de la ley no aportaba los documentos requeridos, pero ala
fecha todo lo solicitado por el juzgado como lo son el arraigo, mi certificado de
conductaya se encuentran radicados en este Juzgado,inclusive unavisa de trabajo
en caso de que procediera mi libertad condicional para laborar en el pais hasta el
cumplimiento de mi pena o en definitiva mi expulsion. Siempre obteniendo una
respuesta negativa por parte de este juzgado. Cabe anotar que hasta la fechaya he
cumplido casi el 80% de mi condena tiempo en que mi resocializacion ha sido
excelente como consta en mi certificado de buena conducta emitido por el centro
carcelario en fecha 4 de marzo del 2020; inclusive mi descuento por trabajo lo
realizo con seguridad minima por mi buena conducta.

3- En fecha 13 de febrero presente la solicitud al juzgado nuevamente para mi
beneficio de libertad condicional, debido a que cuento con todos los requisitos
exigidos por la ley para solicitarla, en el escrito explique mi situacion personal al
Juzgado y solicite mi expulsion a mi pais. Peticién que me fue negada por el
Juzgado debido a que no pueden emitir concepto favorable aun sobre mi libertad
condicional y también por los problemas de salud publica debido al Covid.



FUNDAMENTOS FACTICOS LEGALES Y CONSIDERACIONES:

Como ya manifesté en los hechos a la fecha tengo todos los requisitos exigidos por
la ley para obtener mi libertad condicional y casi el 80% de mi condena pagaday el
Juzgado siempre su concepto es negativo ante esta peticién, si bien es cierto que
el Juez de Ejecucion de Penas como lo estipula la ley previa valoracion de la
conducta punible debe valorar el poder conceder el beneficio; también es cierto que
no debe desechar el proceso de resocializacion del condenado; debido a que esto
es loquebuscalapenaa buscarlaresocializacion que se convierte en el eje central
de la justicia penal, obtener la verdad y la justicia; sin olvidar que los penados
también tienen derechos donde se debe respetar su dignidad humana, asi como
deberes que se deben cumplir. Lo manifestado por la suscrita no solo es mi
percepcion personal;esto también lo sefialala Honorable Corte Supremade Justicia
en jurisprudencias que a continuacion mencionare una de ellas.

Sentencia T 019-17

SUBROGADOS PENALES-Significado

De conformidad con el precedente de la Corporacion los subrogados penales
son medidas sustitutivas de las penas de prision v arresto, siempre vy cuando se
cumplan los requisitos establecidos por el legislador. De acuerdo con la
legistacion, los subrogados penales son: 1) la suspension condicional de la
gjecicion de la pena, 2) la libertad condicional, 3) reclusion hospitalaria o
domiciliaria, v prision domiciliaria.

LIBERTAD CONDICIONAL-Doble significado

Lnlo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, éste tience un
doble significado, tanto moral como social; lo primero, porgue estimula al
condenado que ha dado muestra de su readaptacion, v lo sequndo, porque
motiva a los demdas convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logru
la finalidud rehabilitadora de la pena.

Sentencia 640-17
FUNCIONES Y FINES DE LA PENA-Prevencion especial

Elsistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion generul, la
retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercion social y la proteccion
al condenado. No obstante, solo la prevencion especial v la reinsercion social
son las principales funciones que cobran fiterza en el momento de la ejecucion
de la penua de prision (urt. 4 Codigo Penal), de tal forma que como lo hu
reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus inicios, en el Estado
social de derecho la ejecucion de la sancion penal esta orientada hacia
la prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la
resocializacion del condenado respetando su autonomia v la dignidad humana
como pilar fundamental del derecho penal.

1.9.1. Desconocimiento del precedente constitucional v defecto sustantivo por
interpretacion constitucional inadmisible. De un lado, el apoderado del
accionantcrefirio algunas sentencias de la Corte Constitucional en las quc sc ha
pronunciado accrca de la importancia de buscar la resocializacion del
condcnado durante la ejecucion de las penas. Asi, menciond las sentencias C-
261 de 1996, C-806 de 2002, C-328 de 2016 y T-718 de 2015. De otro lado,
menciond el cambio jurisprudencial fijado en la Sentencia C-757 de 2014, en
relacion con la valoracion de la conducta punible que corresponde realizar al



Juez.de cjecucion de penas, y que anteriormente habia sido objeto de analisis en
la Sentencia C-194 de 2005. A partir de las anteriores providencias explict las
sub-reglas que es posible derivar del precedente constitucional fijado en
relacion con ¢l conceptodelibertad condicional:

“(1) El ¢jercicio punitivo del Estado responde a varias finalidades,
dentro de Jas cuales la resocializacion del infractor prevalece,
cspecialmente durante la etapa de ¢jecucion de la pena. La
viloracion de la conducta punible exige tener como eje fundamental
¢l cardcter resocializador dela pena. asi como las caracteristicas
propias dc la retribucion justa. las cuales deben armonizarse de
forma razonable. En csta medida, ¢l estudio del juez de ejecucion
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado, sino desde la necesidad de continuar con la pena
impuesta”.

(1) La valoracion de la conducta punible que hagan los jucces de
cjecucton para decidiv sobre la libertad condicional de los
condenados demanda una ponderacion razonable entre la conducta
punibley el nivel de resocializacion del condenado. Ello supone
tener un panorama global que atienda todas las circunstancias.
clementos y consideraciones presentadas porel juez en la sentencia
condenatoria. no solo las perjudiciales al procesado. sino también
las que le son favorables, asi como aqucllas acaccidas con
posterioridad a su reclusion en un centro carcelario.

(111) El analisis de la gravedad de la conducta ocurre en una escala
progresiva, no cn un modclo binario. Asi entre mas grave sca la
conducta. mas exigente serd el examen de reinclusion y mas dificil
por cnde scra conceder la libertad condicional. En todo caso. ¢l
Estado social de derecho permite a toda persona condenada albergar
la esperanza a su reintegracion”Hel,

Con fundamentoen las anteriores reglas. el apoderado del senor Galindo Amaya
cuestiond quelos despachos accionados resolvieran negativamente la solicitud
de libertad condicional provisional, teniendo en cuenta solo la gravedad de la
conducta, sin que se valorara su nivel de reinclusiony la necesidad de completar
la totalidad de la pena privauvade la libertadt =,

Asimismo, senald que tal decision también conducce a “un defecto sustantivo
porinterpretacion constitucional inadmisible, al afirmar que el beneficio de la
libertad provisional-condicional puede negarse por el solo hecho de que lu
conducta hava sido calificada como grave por el juez que impuso la condena
penal”.  Argumento. segin sostuvo, que desconoce el precedente
constitucional que resaltala prevalencia del componente resocializador.

Concluyd que/it/n ejercicio razonable de valoracion, como auquel que reclama
la Corte Constitucional a los jueces de cjecucion, requicre ponderar la
aravedad de la conducta junto con todas las demas circunstancias relevantes,
de modo que se tengu un panoraina global que armonice la retribucion por el
delito cometido con la reinclusion del condenado a la sociedad™ 2.

La Honorable Corte Suprema de Justicia; como ya manifesté, se ha pronunciado al
respecto, del papel que juega la resocializacion para la valoracion de conceder el
subrogado penal, no solo se debe valorar la conducta cometida que fue ya valorada
por el juez penal, si no también se debe central en la resocializacién del condenado;



y como obra en mi expediente mi proceso de resocializacion es ejemplar y el
juzgado al desechar esta valoraciéon probatoria se presume que incurre en un
defecto factico . Sentencia 237 -17

DEFECTO FACTICO POR LA NO VALORACION DEL
ACERVYOPROBATORIO

Se puede incurrir en un defecto factico porno valoracion del acervo probatorio,
cuando a pesar de existir elementos probatorios, el juez no los tiene en cuenta
para cfectos de fundamentar la decision.

como se puede observar el Juzgado solo fundo su decision en lacondenaque emitié
el Juez Penal; desechando mi proceso de resocializacion.

También el Juzgado hizo mencién que no podria estudiar mi peticiéon de expulsion
debido ala pandemiaque el mundo enfrenta;si bien es cierto quela pandemialimita
a cumplir ciertas cosas, también es cierto que no limita a que el juzgado emita un
concepto sobre mi solicitud tomando en cuenta todo el material probatorio de mi
resocializacion y arraigo tanto en Colombia como en México que obra en el
expediente; ademas al estudiar la expulsion el Juzgado se presume pudo ser claro
en especificarque procedia cuando se pudieracumpliry se saliera de la emergencia
o en su defecto solicitarsi aln estaba contemplada la posibilidad de poder trabajar
en este pais donde tengomi arraigo y mi visa de trabajo como obra en el expediente.
Pero el Juzgado me cerro todas las posibilidades poniendo un muro de contencién
y no valorando lo positivo de mi resocializacidn; solo emitiendo practicamente casi
una segunda condena por el mismo delito. Cabe anotar que en casos parecidos
muchos de mis paisanos han obtenido este beneficio y bajo el mismo delito y se les
ha concedido el subrogado; como es el caso de Flavio Galan Hernandez quien
estuvo bajo la vigilancia del Juzgado Tercero de Florencia Caqueta bajo radicado
2013-16298-00 N1 11874, condenado al mismo tiempo y por los mismos delitos y se
le concedio el subrogado penal; entonces se presume que no solo se esta anteun
defecto factico; si no ante una violacion al derecho a laigualdad. Hasta aqui sefiora
Juez mis argumentos facticos legales en el que se basaran mis peticiones.

PETICIONES

1. Alla honorable sefiora Juez Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, solicito se reconsidere su decision con base en los
argumentos antes expuesto y reponga la decision de fecha 08 de mayo del
2020 y se me concedala libertad condicional y mi expulsion cuando se pueda
hacer efectiva, y como ya cuento con arraigo en Colombia y puedo laborar
como obra en el expediente y esta soportada con declaracion juramentada
ante la Notaria Sesenta y Siete de Bogota cuya direccion de domicilio sera
Cra. 78 A No. 78-29 donde podria esperar hasta el tramite de mi expulsion.
En caso de que su decision siga siendo negativa solicito que se me conceda
la apelacion y sea trasladado el expediente al superior.

2. Al honorable Tribunal Superiorde Bogota, solicitorevoque la decision emitida
por el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota y en su defecto se me conceda el subrogado de Libertad condicional
y mi expulsion cuando se pueda hacerefectiva, y como ya cuento con arraigo
en Colombia y puedo laborar como obra en el expediente y esta soportada
con declaracion juramentada ante la Notaria Sesenta y Siete de Bogota cuya
direccion de domicilio sera Cra. 78 A No. 78-29 donde podria esperar hasta
el tramite de mi expulsion.



ANEXOS Y PRUEBAS
Me permito anexar:

1. Copiade providencia 711 de 08 de mayo de 2020

2. Copiade auto de redencién penay solicitud de documentos para libertad
condicional por parte del Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota.

3. Copia de oficio emitido por Migracion Colombia donde se me concedela
visa de trabajo.

4. Copia de solicitudes hechas por mi persona al Juzgado Dieciséis de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

DERECHO
Ley 906 del 2004 art. 471, articulo 176 en adelante, constitucion politica de

Colombia art 13, sentencia T-019 — 17, 640-17, 237-17 expedidas por la Honorable
Corte Suprema de Justicia y toda ley concordante a esta clase de tramites.

NOTIFICACIONES
A la suscrita en las instalaciones de |a carcel del Buen Pastor patio 4.
De usted Honorable Juez.

Respetuosamente,

DANIELA MARIA TRINIDAD CASTANEDA RIVERA
Pasaporte No. G 12460508 de México



