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Republica de Colombia

Numero Unico 110016000028200700365-00
Ubicacién 85596
Condenado MIGUEL ANGEL ARIZA HERRERA

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 1 de Junio de 2020, y en virtud de lo duspuesto por,r .
el Juzgado 16 de Ejecucién de Penas y Medidas de Segundad de ...~

Bogota, mediante auto No. 579/20 de fecha 3/04/2020, ‘quedan las
diligencias en secretaria a disposicion de los- sujetos pquesales en
traslado comun por el término de tres (03) dlas, para’ dque,” si lo
consideran conveniente, adicionen los argumentos presentados ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 mCuso 4°de la ley 600
de 2000. Vence el 3 de Junio de 2020

Vencido el término del traslado Sl L | NO| |se adicionaron
argumentos de la |mpugna0|on

El secretario, .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURI(DAD '

Radicado No. 11001-60-00-028-2007-00365-00 et '
Ubicacién 85596 Voo e ,
Interlocutorio No. 0579/20 Nl Yo}
Sentenciado Miguel Angel Ariza Herrera o /\J L
Delito Homicidio y Fabricacién, Trafico y Porte de Armfgsfde;. ego o Munit;i__o_.{e's‘«' Y
Reclusién - Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota — COMEB\“_».
Régimen Ley 906 de 2.004 . " ‘.\l‘:.: =
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Bogota D.C., tres (3) de abril de dos:mil v ‘lnt{S;;(2020)
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1. OI,Z,QMQ\'DEI‘, PRONUNGJ,AMIENTO.

Procede el Despacho a l‘eéglygﬂ.g! fét:/llrso de reposicién y en subsidio apelacién
interpuesto por el penado Miguél Angel Ariza Herrera, identificado con la cédula
de ciudadania~No. 80.243 878\ expedida en Bogoti D.C., contra el auto
interlocutorio:No-071/20 del 3-de febrero de 2020, que negb el Subrogado de la
Libertagﬁcdz'}d"(;i,qgfél, con fundamento en los requis:tos sefialados en el articulo 64

" dela Le}( 599Ae2050, m.odificado por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero

de 2014.‘\‘ R < o
/‘w-}: /_Z/

* /’2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

N
\ \/

\ Qii- Este Despacho vigila la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cinco

B,"Péjhal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta ciudad, el 07 de noviembre

Lo € 2.008!, mediante la cual condend, a Miguel Angel Ariza Herrera, a la pena

i35 principal de doscientos cuarenta y dos (242) meses de prisién, asi como a la
accesoria de rigor por el mismo lapso, al hallarlo coautor penalmente responsable
del delito de homicidio en concurso heterogéneo con fabricacién trifico y porte
de armas de fuego.

De otro lado el Juez de conocimiento negé el sustituto penal de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pend, asi como la prision domiciliaria.

2.2.- E1 26 de junio de 20092, el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogoti, Sala Penal, confirmé integramente el fallo proferido por el juzgado
fallador.

2.3.- El sentenciado descuenta pena desde el 23 de febrero de 2007, fecha en la
que se materializé su privacion de la libertad3.

2.4.- Mediante auto signado el 26 de febrero de 2010, este despacho avocé el
conocimiento de las presentes diligencias al ser competentes,

! Folio 20-30 cuadernos ejecucion de penas.
2 Folio 2-18 cuaderno ejecucién de penas

3 Folio 33cuaderno ejecucién de penas.

* Folio41-42cuaderno ejecucién de penas.
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2.5.- Mediante auto del 22 de diciembre de 2.014 se neg6 al condenado el permiso
administrativo de 72 horas, atendiendo el no cumplimiento de los requisitos
establecidos para ello.

2.6.- Al sentenciado se le ha reconocido redencién de pena en las presentes
diligencias, asi:

e 1°de junio de 2010: 3 meses y 24 diass.
e 21 de juliode 2011: 2mesesy 6 diass. 0
* 17 de noviembre de 2011: 24 dias?.
e 18de enerode 2013: 3 meses y 15 dias?® { L’/-\
* 3de septiembre de 2014: 2 dias? N )
e 3de septiembre de 2014: 14 dias!0 \ A /
e 8de octubre de 2014: 2 meses y 14 dias!! \/
e 27 de mayo de 2015: 2mesesy 15 dias’? N
¢ 14 de septiembre de 2015: 2 meses W’E\liag% \\\ \
4 1
N NN >

‘ R
2.7. Mediante auto del 23 de septiembre de 2.015 s\e\negé al cé’ﬁ/cienado el sustituto

penal de la prisién domiciliaria,~atendiendo que \denvtro) del expediente no se
encontraba acreditado su arraigo. \

, -~ ) N
2.8. No obstante lo anterior, el 28/de /o/ctubre de 2.015 se reevalud la viabilidad de
concederle el sustituto penal de la, ptisién domiciliaria, concediéndole la misma en
la Carrera 18 V Big No. 68 -6 sﬁ{.

e

Ve '\
2.9.- Me}iiaﬁl:;zaﬁ;tq del 2 de D\gc;iei}nbre de 2016 esta Sede Judicial no Repone el
auto interlocfitorio No. 1.573/ 1‘6 del 29 de septiembre de 2016, por el cual, le fue
revocado al condenado\Miguel Angel Ariza Herrera, el sustituto penal de la prision
AW z 7N .. . ..
domiciliaria, aﬂla/ﬁan Concedié en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion

subsidiariimente interpuesto por el prenombrado, para ante el Juzgado Treinta y

~

¢ Cinco Penc\tl del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta ciudad.

2.10.- Mediante auto del 9 de febrero de 2017, por el Juzgado Catorce Penal del
\ Circuito de Conocimiento, decreto la Nulidad de lo actuado a partir del auto del 29

/‘v de’septiembre de 2016.
s

~

— 2.11.- En auto del 17 de agosto de 2017, esta Sede Judicial No Revoco el Sustituto

de la Prisién Domiciliaria al Sentenciado.

2.12.- En auto del 23 de febrero de 2018 esta Sede Judicial negé el Subrogado de
la libertad condicional al sentenciado.

2.13.- El 8 de agosto de 2018, se reconocié Un (01) Mes y Seis (06) dias de
redencion de pena por trabajo.
2.14.- E1 7 de febrero de 2019, se revoco el sustituto de la prision domiciliaria.

2.15.- En auto del 23 de agosto de 2019, se negé el subrogado de la Libertad
Condicional por carencia de documentos.

S Folio 74-77 Ibidem

¢ Folio 98-100 Ibidem

7 Folio 108-110 Ibidem

8 Folio 129 a 133 Ibidem
9 Folio 229 -236 Ibidemi

10 Folio 229 -236 [bidem
! Folios 252 - 256 Ibidem
12 Folios 312 - 318 Ibidem
13 Folios 338 - 345 Ibidem
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5.2. Del problema juridico a resolver

Acorde con el contenido del recurso impetrado, el problema juridico que debe
desatar esta Sede Judicial con fundamento en el principio de limitacién se contrae
a establecer lo siguiente:

¢Resulta desacertada la decision adoptada por el despacho mediante auto
interlocutorio N°. 071/20 del 3 de febrero de 2020, en el sentido de negar el
Subrogado de la Libertad Condicional, con fundamento en los reguisitos
serialados en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por’el’ artzéulo
30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, en atencién a que e%pre\’/mf%r' o
no acredité el pago de los perjuicios fijados en sentencia, y/o la zncapaczda )

econdémica para la satisfaccién de los mismos? e 3 /
5.3. Del caso en concreto \g ~

De conformidad con lo expuesto por el penado’ Miguel An l Ariza Herrera y de la
revision de las presentes diligencias, y de las ecisi nespr fen por el Honorable
Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal y de Jda H norab‘;e orte Constitucional,
desde ya, esta ejecutora procede a manifestar que mante;;dra 1ncolume la decision
adoptada en auto lnterlocutormx 0. 7\1/ 20 del 3\de febrero de 2020, que le nego el
subrogado de la libertad conchcmzjlal al prenombrad% para lo cual, es necesario

i
efectuar las siguientes cons1der5{910nes’

v
Para desatar tal punto, el .)uzgad/ debe partir del contenido del articulo 64, del
Cddigo Penal, el <§e fue modlﬁ{:ado\por la Ley 1709 de 2.014, en materia de libertad
cond1c1ona]/ e pJ evé los s1gu1entes requisitos para el estudio del subrogado
referldo; sena.l/ do ue:

“Arttculo 64:’f;)ertad condicional. El juez, previa valoracién de la
condyeta Wuniple, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a ‘bena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes’requisitos:

\ - x 1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social;

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

4. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a
la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de

prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario. “

Pagina4de 8




AN

9

Lonsejo sSuperior de la Judicatura

\ o
N omo represer ; .
A 4asiste el compromiso de investigar y juzgar los delitos, no sélo con el animo de

o / reivindicar aquellos bienes juridicamente tutelados de singular importancia para
£~ la comunidad, sino también para administrar Justicia en favor del perjudicado

Republica de Colombia

Conforme lo expuesto, se advierte que el mismo legislador previé la eventual
concesién del Subrogado de la Libertad Condicional habilitando al Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de estudiar los referidos requisitos,
entre los cuales se encuentra la reparacion a la victima o aseguramiento del pago
de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia.

En ese orden de ideas, se resalta que Miguel Angel Ariza Herrera fue condenado al
pago de perjuicios de 30 SMLMV para Edelmira Riafio caballero 50 SML@ ara
Hans Nicolas Riafio y 50 SMLMV para Breiner Santiago Riafio con ocasifh.con la

%

muerte de Juan Leonardo Bautista Santos por concepto de perjuicios., gﬁgwliégiéck{a
no han sido cancelados, por tanto, se configura la improcedencia de Subfogzdo,

referido, en el entendido que el articulo 64 del C.P, contempla la “\Qﬁbﬁg@i‘c‘ffi“dé}

reparar los dafios materiales y morales que emerjan de la/comisién de'la ¢ .ﬁlct/d
punible, y como consecuencia, la acreditacion del res/grcirﬁiento de Ios/peg;?_ii"'ios
debe acreditarse, y tampoco, se ha acreditado maés aJIf de toda~dudz, la

Y

imposibilidad econémica de hacerlo. Vo

g
7
s

- s

A\
De otra parte, es pertinente anunciar que una d\e\%ilasfchoX bet%cias atribuidas a
estos Despachos se refiere especificamente a sty deber-de vélax por el cumplimiento
de los fallos de que conoce, y mas aun, por el qupeit\o\y?gaj':antia del cumplimiento
de los derechos de las victimas,. €fitré\os cuales'se encuéntra la indemnizacién de
los dafios infligidos con la inffaccién, ",esplegandd;-j:edas las acciones tendientes a
buscar el cumplimiento defféﬁ" denado’ en la sentencia que vigilal4. Dentro de esta
funcién que se erige en el Jut;zf'Ejeg}uor, se encuentra incluido el deber de asegurar
la proteccién de los derechoé‘gde-.guien se vio directamente afectado con tal conducta
delictiva. Esto,.€n*armonia cc\m;lq;aﬁrmado por la Honorable Corte Constitucional,
en algunos dé/TSUS’)fallos al se%iél’ifjo siguiente:

,ﬁ'/ i ’ \/ .

oAt . : . .
tos z;iryggo‘tbs, a su vez, constituyen un conjunto normativo que tiene
Sfundamento_en y lgr\’es constitucionales de singular importancia y que encuentra

g 7

su noﬁé{én};&la_ obligacién que le asiste a las autoridades estatales de hacer

: \ efectivos,los“deréchos y deberes de las personas, protegerlas en su vida, honra,

“\ bienes, dr:ge’ cias y demds derechos y libertades, y asegurar la convivencia
A\:, \pacifica y la vigencia de un orden justo (art. 2° de la C. P.). En efecto, a las

A

“autoridades judiciales, como representantes del Estado social de derecho, les

quien es concretamente el titular del bien juridico afectado.”15

()

“Cabe precisar que la reparacién del dafio ocasionado por el delito tiene
como finalidad como lo ha sefialado esta Corporacién dejar a la victima ]
a los perjudicados por el hecho punible en la situacién mas préxima a la
que existia antes de la ocurrencia del mismo!S. En ese orden de ideas en
ejercicio de su potestad de configuracion, el Legislador ha establecido mecanismos
parala proteccién plena de los derechos de las victimas Y perjudicados por el delito,
lo cual comprende, entre otros, la indemnizaciéon integral de los darios materiales y
morales causados por el ilicito. Asi la voluntad del Legislador ha sido la de
reconocer el derecho de las victimas a ser reparadas integramente, con el fin de

14 El articulo 38 de la Ley 906 de 2004, establece: “los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad
conoceran de las siguientes actuaciones:
1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales
se cumplan.
2. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.
15 Sentencia C-277 de 1998 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
16 Sentencia C- 916/02 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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restablecer las cosas a su estado inicial (restitutio in integrum), y cuando ello no es
posible, a ser compensadas por los darios sufridos...”17,

Siguiendo con lineamientos jurisprudenciales de la providencia antes citada, es
menester resaltar que alli la Honorable Corte Constitucional, sefialé:

“Cuando quiera que la consecucién de la proteccion y eficacia de los derechos
fundamentales se ven obstaculizadas con la comisién de conductas punibles, las
autoridades estatales, en particular las Judiciales, en cumplimiento de sus
facultades, tienen que adoptar las medidas necesarias adecuadas Y pertinentes
con el objeto de restablecer los derechos quebrantados de las victimas enld medida
de lo posible y aplicar las sanciones previstas a los responsables, y /que"'s,olo st
se pueden sentar las bases de la convivencia pacifica entre los indieruésy lograr
un orden social justo, ambos valores fundamentales de nuestro rggimern
constitucional”, 18 N \_) /

//’\\ R

En igual sentido, en decisién de Segunda Instancia, pz;éi"eride\z\por Sala ge‘Dec‘isién
Penal del Honorable Tribunal Superior de Bogota,~con ‘poﬁg\anci_as del Magistrado Dr.
Juan Carlos Garrido Barrientos; en decision, del 17~de, Jjunio de 201919, sostuvo:

v \ \

Recuérdese que el pago de los perjuicst, como obl\igaeién impuesta en la
sentencia condenatoria y como deber a cump irse durante el gozo de prisién
domiciliaria, fue reiterado o-Feconocido por \ql pracesado, segiin el caso, en el
momento de materializdrse..la s\egunda, cona firma de la diligencia de
compromiso, sin opdSicién glguna al respecto, ni allego peticion de plazo
adicional o de estipulaciér. dé instalamentos, todo lo cual emanada su
cumplimiento. \\ 7
N kY

Empero; cuando ya estdba en la prision domiciliaria , conocido con mucha
ar{z_t-iézpaaé;z'y nunca cuestionada para la obtencién el mecanismo sustitutivo, se
in iste,\/allggo’ declaracion de supuesta insolvencia, defendié el cardcter
inembargable .de \su pensién de vejez, presento escrito de una asesora de
Ban‘eolorﬁ‘bid/en}bﬁgué en el que asegura que negé un crédito por $20.000,000.0
entrego ungs/aeclaraciones extrjuicio y la de la copia de la admisién de una
demanda-de declaracion de prescripcion de la accién civil, todo tendiente a

3\ \ evadir el cumplimiento y evidencia que durante la prisién domiciliaria no existié
“.
\

ningun interés por atender tales acreencias, como era obligatorio, lo cual no se
acompensa, como explico por la seriora Juez de primer grado.

/
~....~ A la par, el mismo cuerpo colegiado en decisién del 8 de junio de 201929, con
ponencia del Magistrado Dr. Juan Carlos Garrido Barrientos, sostuvo:

El pago de los perjuicios fue impuesto, como obligacién, en la sentencia
condenatoria y, como requisito para acceder al suceddneo de la prisién
domiciliaria fue aceptado por el procesado en el momento de suscribir la
diligencia de compromiso, sin oposicién alguna, ni siquiera con peticién de plazo
adicional o de estipulacién de instalamentos, todo lo cual le demanda su
incumplimiento, sin necesidad de consideracion adicional alguna borque, de
presentarse, como ahora se alega, alguna situacién de insolvencia o dificultad
para la honra de las obligaciones crematisticas ellas debieron aducirse antes de
la diligencia de compromiso o durante el goce de la privacién de la libertad

17 Ibidem.

i8 Corte Constitucional, sentencia C-775 de diciembre 9 de 2003. M.P. Jaime Araujo Renteria

! Auto de Segunda instancia actuacién 25000310700120060009-0 (4085), condenado Alberto Rafael
Santoftomio Botero )

20 Auto de Segunda instancia actuacién 250003 10700120060009-0 (4087), condenado Alberto Rafacl Santofiomio Botero
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Republica de'Colombia

Al respecto, en lo que refiere a los argumentos expuestos por la defensa del
condenado, -se ha de tener en cuenta que el articulo 479 de la Ley 906 de 2.004,
establece que:

Cuando el beneficiado con la condena de ejecucion condicional no hubiere
cumplido la obligacién de indemnizar los perjuicios dentro del término
senalado, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, a
peticién  justificada, podra prorrogar el plazo por una sola vez,
Excepcionalmente podrd conceder un segundo plazo. Si no cumpliere se
ejecutard la condena.

-

7

En atencién al anterior marco normativo, se evidencia que en el caso de,l/sep-tené:iado
Miguel Angel Ariza Herrera no se acepta los argumentos expuestos por el-penado)
al argumentar solamente hasta el momento de estudiar la concesién del subrogado
de la libertad condicional, la incapacidad para acreditar el pago de los"pefiuicios g
los que fue condenado, como quiera que se encontraba- eﬁ\prisién dqrrffciﬁéria'/y
dentro de sus obligaciones se comprometié en una de sus obligaciones a"repara’f los
perjuicios a las victimas, no obstante examinado_el plenarjo no se advierte que con
anterioridad hubiere presentado solicitud de-insolvenciaj | fin, de declarar la no
exigibilidad de perjuicios, como tampoco s aporta \prueba siquiera sumaria o
documentacién con la cual, acrediten incapachad\éconéxﬁdca,a"éfectos de reparar
los perjuicios ocasionados con la comision de laf\con}i‘uc\t\a)ahnible.

\\

Asi mismo, es pertinente ar;uﬁi%que}una vez re\v\i/sadas las diligencias se observa
que esta sede judicial, oficip al p’\?om/brado y a la defensa a efectos de que allegara

con destino a estas diligencias uia propuesta clara, expresa y dentro del término de
Cinco (5) Dias, para el pag\o;‘ de lo§ 30 SMLMV para Edelmira Riafio caballero 50
SMLMV para Ha/n\§ Nicolas Riaﬁo\y 50 SMLMV para Breiner Santiago Riafio con
ocasion cox}zlél muérte de Juan\l;,eoni'ardo Bautista Santos por concepto de perjuicios.

No obstarite a'eI,lo,/s‘e ha de tener’en cuenta que si bien es cierto, el penado Miguel
Angel Ariza\/l-l'errera\ solamente hasta que el despacho lo insta, anuncia la
incapacidad para acreditar el pago de los perjuicios a los que fue condenado, no es

_~ menos ciéKto, que ng.sé acredité y no fue remitida con destino a estas diligencias,
(" ‘documentacién con’la cual, acrediten incapacidad econémica a efectos de reparar

lo\s perjuicios ocasionados con la comisién de la conducta punible.

\: .
\‘ Asi las cosas, y como fue sefialado en el auto en disenso, se observa que Miguel

A An’gel Ariza Herrera a la fecha, no ha acreditado el pago de los perjuicios a los que
7 fule condenado, lo que per se, denota su absoluto desinterés por satisfacer la puntual
(\_ _~~prerrogativa contenida en el articulo 64 del C.P “En todo caso su concesién estard
supeditada a la reparacion a la victina o al aseguramiento del bago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo

que se demuestre insolvencia del condenado”. :

Ahora bien, dada la carencia de los perjuicios referidos en el articulo 64 del CP, el
que fue modificado por la Ley 1709 de 2.014, contrario sensu a lo manifestado por
el recurrente, el Despacho no puede ingresar en la esfera de estudio de los demas
requisitos que establece el articulo 64 de la ley sustancial penal, puesto que no se
logra determinar el cumplimiento de la exigencia de la reparacién, indemnizacién de
perjuicios, a fin de que esta Sede Ejecutora de la pena ingrese en el estudio de la
totalidad de los presupuestos, dando como consecuencia la negativa del subrogado
de la libertad condicional, ante la carencia de un presupuesto de caracter objetivo,
ahora bien; mal haria esta sede judicial en valorar el proceso de resocializacion,
cuando para la concesién se deberan cumplir todos los requisitos, y no algunos de
los presupuestos exigidos por la norma.
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Por tanto, en atencién al derecho que le asiste a la victima del punible de Homicidio
a la indemnizacién del dafio ocasionado, teniendo en cuenta que a la fecha de la
resolucion del mencionado recurso, no se encuentra acreditado que Miguel Angel
Ariza Herrera se encuentra en incapacidad econémica para el pago de los perjuicios
causados, esta Sede Judicial no se accede a la reposicién de lo decidido en auto
interlocutorio No. 071/20 del 3 de febrero de 2020, que le negé el subrogado de la
libertad condicional al prenombrado y mantendra incélume la decisién de negar la
libertad condicional.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho no repondra el proveido atacado,
concediéndose en el efecto devolutivo la alzada propuesta de manera subsiﬁfar}a la
impugnacién presentada por Miguel Angel Ariza Herrera, ante el Juzgado-Tréinta
y Cinco Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta ciudad. N
! - |

¥ Y TN /

La remision dispuesta se surtird una vez agotado el traslado de Que/f:raj;é gl

articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Penal. ’;,,,»"/ \\ »;

e
o
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6.- OTRAS DEC,ISIQNES.\\ N\
<N N
6.1.- Entérese de la presente determinacién a la_defensa, en las direcciones
¥ registradas. NOOAN : )
\-" //-"" ‘“ﬁ\\ “'\‘ ‘\ '\;-/

i | PP, - : .
~ En mérito de lo expuesto, eL,Juzga\do Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de BOGOTA D.C, /’ /

/
e

) “RESUELVE
“% LY \\ _
PRIMERO.--NO,REPONER el‘auto’ interlocutorio No. 071/20 del 3 de febrero de
2020, qué le\,né/gé'éi\jsentenciadb"lﬁiguel Angel Ariza Herrera, identificado con la
cédula de ci‘udhéaﬁia No. 80.243.878 expedida en Bogota D.C., ¢l subrogado de
la Libertad Co d’ici_ori'a;li&por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decisién. rEi
<N\ \
\_\ SEGUNDO.-\(;m’iio consecuencia de lo anterior, CONCEDER en el efecto devolutivo,
% eliyrecurso de apelacién subsidiariamente interpuesto por el penado Miguel Angel
Ariza Herrera, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.243.878
! expedida en Bogota D.C., ante el Juzgado Treinta y Cinco Penal del Circuito

| /'/ " con Funcién de Conocimiento de esta ciudad.
; Mg
‘ - TERCERO.- Unawez cumplido el tramite sefialado en el articulo 194 de la Ley 600

de 2000, REMITIR el diligenciamiento original a la referida autoridad judicial.

CUARTO.- Contra\la presente decision no procede recurso alguno.
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Por tanto, en atencién al derecho que le asiste a la victima del punible de Homicidio
a la indemnizacién del dafio ocasionado, teniendo en cuenta que a la fecha de la
resolucion del mencionado recurso, no se encuentra acreditado que Miguel Angel
Ariza Herrera se encuentra en incapacidad econémica para el pago de los perjuicios
causados, esta Sede Judicial no se accede a la reposicién de lo decidido en auto
interlocutorio No. 071/20 del 3 de febrero de 2020, que le nego el subrogado de la
libertad condicional al prenombrado y mantendra incélume la decisién de negar la
libertad condicional.

Con fundamento en lo €xpuesto, el Despacho no repondra el proveido atacado,

concediéndose en el efecto devolutivo la alzada propuesta de manera subsi'cﬁ_\ar/ia la

impugnacién presentada por Miguel Angel Ariza Herrera, ante el Juz'ga{do—'l‘reinta

Y Cinco Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta ciudad, \
\

“ La remisién dispuesta se surtira una vez agotado el /t}aslado de\qu'e

articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Penal. 7

—\

6.- OTRAS DECISIONES.),
s opcisiquisl
6.1.- Entérese de la presente determinacién a\bl\‘a\défen‘séan,en las direcciones

\
kY

registradas. \ N
. En mérito de lo expuesto, el 4 u/z/ ado Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de BOGOTAD.C{, ) /
- \ K s
P RESUELVE
/ ’ \/ \\ . :
PRIMERO.--NO_REPONER eldautp-‘interlocutorio No. 071 /20 del 3 de febrero de
2020, qu€ le né’gé/a/j‘\sentenciad‘b"fv{igue1 Angel Ariza Herrera, identificado con la
cédula ‘de ciudégaxﬁa No. 80.243.878 expedida en Bogota D.C., el subrogado de
la Liberté\d Condicionalj por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
A\ decision. l\ e
<N\ \_ 7
\- SEGUNDO.-\\Qorﬁo consecuencia de lo anterior, CONCEDER en el efecto devolgtivo,
\ el\recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto por el penado Miguel Angel
) 4 Ari}za Herrera, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.243.878
N ekfpedida en Bogota D.C., ante el Juzgado Treinta y Cinco Penal del Circuito
! Q/ con Funcion de Conocimiento de esta ciudad.

e

I% TERCERO.- Unayez cumplido el tramite sefialado en el articulo 194 de la Ley 600
de 2000, REMITIR el diligenciamiento original a la referida autoridad judicial.

CUARTO.- Contra\la presente decisién no procede recurso alguno.
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22/5/2020 Correo: Lina Maria Sierra Arboleda - Outlook

RE: NOTIFICACION AUTO | Oé79/20 JDO 16 NI 85596

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
tun 4/05/2020 9:12 PM
Para: Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Lina Maria Sierra Arboleda <Isierraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 4 de mayo de 2020 16:20

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUTO 1 0579/20 JDO 16 Ni 85596

BUEN DIA,

DOCTOR JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO, ME PERMITO REMITIR EL AUTO
INTERLOCUTORIO NO. 0579/20 DEL JUZGADO 16 NI 85596 PARA EFECTOS DE
NOTIFICACION

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

LINA MARIA SIERRA ARBOLEDA

ASISTENTE ADMINISTRATIVA

SECRETARIA N° 3

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

xrwixaxixsNOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje {(incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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