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Numero Unico 110016000017201310986-00

Ubicacién 2656

Condenado DANIELA MARIA TRINIDAD CASTANEDA RIVERA
C.C # 12460508

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretarua a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la provudencna No.”
384/20 del VEINTICINCO (25) de FEBRERO de DOS MIL VEINTE (2020), por e}
término de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion. \respectiva, de -’
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° deI C.P.P. \}ence el 4 de Junio

de 2020, ( . |
Vencido el término del traslado, SI |:| NO D 56 presento sustentacion
del recurso. - ‘ .

EL SECRETARIOQ,

RRERA BERNAL

Numero Unico 110016000017201310986-00

Ubicaciéon 2656

Condenado DANIELA MARIA TRINIDAD CASTANEDA RIVERA
C.C # 12460508

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 5 de Junio de 2020, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 10 de Junio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presentd escrito.

EL SEGRETARIO,

/

DO BARRERA BERNAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD /’"“‘-\
. ~
[
Radicacién No. 11001-60-00-0017-2013-10986-00 . { \
Ubicacién: 2656 \ P
Auto No. 384/20 . el /
Sentenciado: Daniela Maria Trinidad Castafieda Rivera / Y - /
Delito: Tréfico de Estupefacientes \\ ) e
Reclusién Buen Pastor N\ S
Régimen: Ley 906 de 2004 \
Decisién: Niega el Subrogado de 1a Libertad Condléional \ \
. { \\ \ \\}
Bogoti D.C., veinticinco {25) de febrero ‘de dos jxil,v’einte (2020)
NN \

el \
\

1./033/1;:'1'0 DEL PRONUNCIAMIENTO.
-\ \'/f ,//,

En conmderacxon ala pet1c1on \presentada esta Sede Judicial reevaluara la
eventual concesmn del subrogado de la libertad condicional a favor de la penada
Daniela /lﬁam P idad Castafieda Rivera, identificada con Pasaporte G
12460508 de” quico con fundamento en los requisitos sefialados en el articulo
64 de la‘Ley 599" de’2000 modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de

enero de 2014 \ g
/ \ ,,,//
\\ * -

\ \ *" 2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

//\,’ 2.1.- Este Despacho vigila la sentencia proferida el 3 de octubre de 2013 por el

< Afuzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., por la cual

~~"" condend a Daniela Maria Trinidad Castafieda Rivera a las penas principales de

ciento veintiocho (128) meses de prisién y multa de mil trescientos treinta y

cuatro (1.334) salarios minimos legales mensuales vigentes, como autora
responsable del delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes.

Del mismo modo, se impuso a la prenombrada la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
sancién principal, al tiempo que le fue negado el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.2.- E] 15 de octubre de 2013}, esta sede judicial avocé el conocimiento de las
diligencias.

2.3.- La sentenciada Daniela Maria Trinidad Castafieda Rivera se encuentra
~privada de la libertad por las presentes diligencias desde el 23 de julio de 2013,

fecha de su captura en flagrancia y posterior imposicion de medida de
aseguramiento de detencién preventiva en centro carcelario.

! Folio 8-9. ibidem.
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2.4.- El 2 de enero de 2017, esta Sede Judicial nego el subrogado de la libertad
condicional ante la carencia de la documentacién de que trata el articulo 471 de la
Ley 906 de 2004.

2.5.- En autos del 25 de octubre, 13 de noviembre de 2018, y 5 de abril de 2019,
esta autoridad negé el subrogado de la libertad condicional ante la carencia de la
acreditacion del arraigo familiar y social de la penada.

2.6.- A la sentenciada Daniela Maria Trinidad Castadeda Rivera se le ha
reconocido redencién de pena, asi: 16 dias en auto del 28 de noviembre de 2014,
12 dias en auto del 19 de diciembre de 2014, 23 dias en auto del 17 de febrero. de
2015, 24 dias en auto del 9 de julio de 2015, 3 meses y 11 dias po:,es;udio// y.26
dias por trabajo en auto del 6 de mayo de 2016, 1 mes en auto del 16 de
septiembre de 2016, 29 dias en auto del 25 de noviembre de 2016, i\mes gn‘auto}
del 2 de enero de 2017, 1 mes y 26 dias en auto del 9 de agosto de 20‘17’,’/’1\ gxés y
5 dias en auto del 12 de julio de 2018, 27 dias en auto del 27 de septiembre de
2018, 1 mes en auto del 5 de marzo de 2019, 1 mé/s en él\xto del 5 de_abril de
2019, 2 meses y 5 dias en auto del 24 de septiembre de 2019, y 1 mes y 1 dia en
auto del § de febrero de 2020. e \\ IR A

\ \

| \ '\ \
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3. DE LA PETICION Y SU, TRAMITE.
~N \ \ v
\,

La sentenciada Daniela Mgri{'/l,‘r d\qd Castafieda“Rivera presenté memoriales
requiriendo el subrogado de laflibértad condicional, indicando que cumple con el
presupuesto de caracter objetivo-para’ tal efecto, entre ellos, cuenta con un arraigo
en la Carrera 78 A No. 78 X 29 déf Barrio la Granja de esta ciudad, para lo cual
remitio declarg@ extraprocisal.
De otra/p%a/rg,e;’énu’h)cié que es'sd voluntad se autorice su expulsion de territorio
Colombiano,‘con destino a la ciudad de Guadalajara — México, en consideracién a

v\, - « . . JN
que en la ciudad s/t;nala\da se encuentra viviendo todo su nucleo familiar.
A ~

AN T
\- e - 4. CONSIDERACIONES DEIL DESPACHO

\ v

) 4.1.-De la competencia.
-

___~"A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es del

resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

{...)
3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria

()

6. De la verificacién del lugar y condiciones en que se deba cumplir la
pena o la medida de seguridad. {...)

De suerte que para el Juzgado es claro, que la libertad condicional y la redencién
de pena, deben ser analizadas por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, o el que cumpla sus funciones.

4.2, - De los problemas juridicos a resolver.

Acorde con el contenido de la documentacién aportada, entiende esta Sede
Judicial que los problemas juridicos se contraen a resolver los siguientes tépicos:
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¢Resulta dable en virtud del principio de favorabilidad, dar aplicacién en
este caso al articulo 64 del Cédigo Penal modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 20 de enero de 2014?

Y de ser asi:

¢Es plausible otorgar la libertad condicional al condenado, atendiendo las
exigencias estipuladas para tales fines en el articulo 64 del Estatuto Punitivo
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014 y canon
471 de la Ley 906 de 2004? o
4.3.- De la aplicacién del articulo 64 del Codigo Penal, modifi §o~po$ el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 en virtud del principio de fav&abﬂtdad.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados en Carta Supex‘ or c?)m;{
expresién del Estado Social y Democratico de Derecho enge en el inCiso 3°/de
su articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad ba_]o la ﬁremlsa genetaJ/Segun

la cual ’\

“Articulo 29: {...) ‘\ ¥ \
\

\
En materia penal, la ley Kn isiva o\ fai)orable aun cuando sea
ere

posterior, se aplicara de pref ciaala restnctjva/ desfavorable.”

,/ - \ o
Frente al alcance y contemdo /de}, referido apotegma, la Corte Constitucional en
sentencia C-592 de 2005 puntuahzo 4

“El pnnezpto de favorabdzdad constituye un elemento fundamental del
debtdo/ proceso que no puede desconocerse. El cardcter imperativo del
inciso  séguiidp del articulo’29 de la Carta no deja duda al respecto. Asi,
en el\caso/ﬁe sucesién de leyes en el tiempo, si la nueva ley es
desfauogdble en\ relacién con la derogada, ésta serd la que se siga

\ aphcando/a/ todos los hechos delictivos que se cometieron durante su
¢ utgencza, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. La
\.\ \‘ retroacthdad por el contrario, significa que cuando la nueva ley

\\ “\ contiene previsiones mds favorables que las contempladas en la ley que

\ \ deroga, la nueva ley se aplicard a los hechos delictivos ocurridos con
/\) /  anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte sefialar que
—~

yd tratandose de la aplicacién del principio de favorabilidad en materia

’ penal, no cabe hacer distincién entre normas sustantivas y normas
procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna
que permita un trato diferente para las normas procesales”

Ahora bien, con relacién a la aplicacién del principio de favorabilidad en materia
penal, la aludida Corporacién en sentencia T-434 de 2007 senalé:

“Ahora bien, el contenido del principio de favorabilidad aplicable en
situaciones como las que aquf se analizan ha sido precisado por la Corte
Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular, importa
recordar algunos lineamientos que deben considerar los jueces
encargados de adoptar decisiones relacionadas con el principio de
favorabilidad en materia penal.

Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.- El principio de favorabilidad penal constituye un elemento
fundamental del debido proceso consagrado en el articulo 29
constitucional e implica que en materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Esta cldusula se encuentra incluida en

N



/\ f-El priacipio/dfe favorabilidad se encuentra supeditado a situaciones
\
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tratados internacionales de derechos humanos, a partir de los cuales en
asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna frente a la desfavorable
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles Yy Politicos? y la
Convencién Americana de Derechos Humanos3.

{).- El principio de favorabilidad penal es una excepcién al principio de
urretroactividad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en situaciones de
transito legisiativo, la autoridad judicial debe evaluar los efectos de la
ley en el caso y aplicar la norma que resulte mds benigna aun cuando la
norma sea posterior a la conducta que es objeto de juzgamiento?.

_—
-~

c.- Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicacién/ de~ld___
normatividad penal, el principio de favorabilidad opera frente & nbrmés N
procesales y de contenido sustancials. PO

d.- La Ley 906G de 2004 puede aplicarse de mangraf&'vorable en ;el&c\iﬁn /‘/
con conductas que fueron juzgadas bajo la vigencia Elg la Ley 600.de
2000. Asi mismo, esta aplicacién benéfica de la Leq 906, de 2004 puede
presentarse en distritos judiciales donde la“misma no\ha entrado en
vigencia, lo cual es compatible con xel “princigio ‘de igualdad
constitucionals. \ TN AV
\ \ N 3

De esta manera, el princ_zpiﬁe\f vorabilidad e\s aplicable en relacion con
procesos concluidos y.por ello, no es posible.restringir la aplicacién de la
clausula constitucioﬁyal ﬁ"‘erg a j:ersonas gue ya cuentan con sentencia

condenatoria’. \ v

e.- Las_.dutoridades )udiches en su labor de interpretacién deben
establecer-en el caso Epn to cudal es la norma mas favorable a los
in ere\sés del, procesadové sentenciado. En virtud de lo anterior, el
p{incipi_o defavgrabilidad atarie al examen de situaciones concretas.

\, ¢

andlqgas( r/‘eg’ftladas de manera diferente en la normatividad. Por tanto,

en ca§9)c{e evidenciarse la existencia de una norma mds favorable en el

\ \ nuevo sistema relacionado con instituciones que guardan la misma
‘\ identidad debe aplicarse la norma mas benéficad.

! .

~

7
/\ A igual sentido, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia

.

?/precis() el concepto de la favorabilidad, asi como su alcance a partir de la vigencia
de los nuevos estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

S—

“Asi, puede afirmarse de entrada que la favorabilidad, tal como la regla
el articulo 29 de la Carta Politica, al lado de la legalidad, la defensa, la
presuncién de inocencia, la cosa juzgada, etc., es un ingrediente o un
componente genérico del debido proceso. Asimismo cabe precisar que
(tal como lo concibe el texto superior y el entendido que le ha dado la
Corte), aquel fenémeno encuentra asiento en el transito de legislaciones,
esto es, de cara a la sucesién de leyes en el tiempo y mds
especificamente cuando el operador judicial se enfrenta a una conducta

2 Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segin el derecho nacional o internacional. Tampoco s¢ impondra pena mas grave que la
aplicable en ¢l momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comiaién del delito la ley dispone la imposicién
de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”. o
3 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanes sefiala “Principio
de legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en ¢l momento de cometerse no
fueran delictivas, segin el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena mas grave que la aplicable en ¢l momento de
la comision del delito. Si con posterioridad a la comisi6én del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el
deli se beneficiard de ello.”

+ Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007

s Sentencia C-252 de 2001, C-922 de 2001, C-200 de 2002, C-207 de 2003, C-272 de 2005, T-291 de 2006.

¢ Ver sentencias C-592 de 2005 y T-1211 de 2005

7 Ver sentencia T-091 de 2006

8 Consultar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007
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cometida en vigencia de una ley, pero que debe decidir (o resolver un
asunto atinente a ella) cuando otra normatividad regula de manera
distinta el mismo problema juridico”.?

Con fundamento en los trasuntados criterios jurisprudenciales, se encuentra que
el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011 preveia lo
siguiente en materia de libertad condicional:

“Articulo 64. Libertad condicional: El juez podrd conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa
valoraciéon de la gravedad de la conducta punible, cuando
cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena ;:6 uctd
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusiéon permita N
suponer fundadamente que no existe necesidad de contmuar Ja..
ejecucién de la pena. En todo caso su concesién eimra supedztad “al/
pago total de la multa y de la reparacion a la y diz o se asegtre el
pago de ambas mediante garantia personalm prendana, bancaria -6
mediante acuerdo de pago. {Negrilla y su/g;ayado fuﬁu dgl texto)

El tiempo que falte para el cumpl:mzento ‘de la\ pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea mfenor q tres ‘anos, el juez podrd
aumentarlo hasta en otro tanto , \ \\/

No obstante lo anterior, con ld entradasen v1gencxa de'la Ley 1709 del 20 de enero
de 2014, se observa que el cxtady precepto normativo nuevamente fue objeto de
modificacién, como quiera\ que ‘los /presupuestos y condiciones para acceder al
subrogado en comento vari ?n previéndose en el nuevo texto lo siguiente:

f

“Artaeulo 30 Modifi case el Jarticulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedard q.si \ pvd

A\rgculo 62 L/I\Jertad condicional. El juez, previa valoracién de la

conducta /pumble, concederd la libertad condicional a la persona

\ condenada,a ‘pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los

sxguzentes requisitos:

B 1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de
la pena. (Se destaca)

- 2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional

establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima %

o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria. o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

?rSenl:encua del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo Gémez Quintero y Edgar Lombana
rujillo

DL ata. £ 4. N~
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. *

En este orden de ideas se erige con evidencia, que la normativa sefialada en
precedencia comporta una serie de exigencias mucho mas benéficas para los
condenados que pretendan acceder al subrogado de la libertad condicional, pues
notese la reduccién en el quantum exigido como presupuesto objetivo, al pasar del
cumplimiento de las dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por el juez
fallador a las tres quintas (3/5) inicamente. -
N

Ahora, en lo que concierne a la multa en los delitos donde dichéwan‘ﬁé,g
pecuniaria aparece como acompaiiante de la pena de prision, se ol:'user\’rafque su\
pago en manera alguna condiciona la aplicacién de la figura liberatoria en estudio, |
pues fue excluida del articulo 64 del Cédigo Penal, aspecto que""e‘i:u‘:éugntt'g/
sustento en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 17/09/d\e 2014 que,nfo&iﬁcg’»el
articulo 4° del Codigo Penitenciario y Carcelario asi: i M S
N
“Articulo 3°. Modificase el articulo 4‘f,dg/lci\Lex“y 65 de. 1993, el cual
quedara asi: \ SRR

A
\\ \ l\ '\v ”
Articulo 4° \.’ \ A
(..) N \ N
o) N
Paréagrafo 1°. En njngﬂt/l/ cﬁso €l goce efecti\bo del derecho a la libertad,
a la aplicacién de rmmecani$mos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad o a cualquier\gtro be’heﬁcio Judicial o administrativo, podra estar
condicior 62!9 al 0 de\ la ritglta" (Subrayado del Despacho)
v \,
Asi las zé’sasf,/se/é\nige con evidéncia que al existir variacién en algunas de las
exigencia,s péu,'{ accéder al subrogado de la libertad condicional, necesario resulta
dar aplicg ion €n viftud del principio de favorabilidad al enunciado compendio
normativd\esta\bleéigo/a partir de la Ley 1709 de 2014, maxime si se tiene en
. \euenta que, contrario a lo regulado en la anterior preceptiva, éste subrogado no
~ posee prohikicién alguna para su concesion, segin los términos definidos en el
\ g iculo 68 A del Codigo Penal, modificado por el articulo 32 de la citada ley que
\ préceptia:

——

s

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual
M quedard asi:

Articulo 68 A. Exclusién de los beneficios y subrogados penales. No
se concederan; la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a
ningn otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando
la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5)
arios anteriores.

(-}

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cédigo.”
(Subrayado del Despacho)

En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa enunciada,
procedente resulta efectuar el anélisis del subrogado de la libertad condicional
ante la modificacion de los presupuestos exigidos para tal fin.
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4.4.- De la libertad condicional.

En primer término, conviene precisar que las conductas punible por las cuales fue
emitida sentencia condenatoria en contra del prenombrado dentro del proceso de
la referencia, tuvo lugar, segan se extracta del plenario, con posterioridad al 1° de
enero de 200510, de suerte que la normatividad aplicable en el sub lite no es otra
que la consagrada en la Ley 906 de 2004, segin se definié en los articulos 5°
transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en
concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64
de la Ley 599 de 2000, y que en materia de libertad condicional prevé: .
“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de.ld

conducta punible, concederd la libertad condicional a la/ p‘e/rsona

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplulzlo conlos. |
siguientes requisitos: A ‘*'j"\ / /

)
1. Que la persona haya cumplido las tres qumtas (3/5) parteé de-ld”
pena. O v AN
PENRY
2. Que su adecuado desemperio \y comp rtamzento durante el
tratamiento penitenciario en el centro\de* recluszc§n germzta suponer
fundadamente que no existe necesidad de contmuar con la ejecucién de
N \ N
la pena. ,// \ \ \
3. Que demuestre a(razgé famllxar y social
\
Corresponde al juez compgtétte para conceder la libertad condicional
establecer,” con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién,
la e;zsféncza 0 znexzstencza del arraigo.

s /’ e \ v
En t6do” caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la
vlc.;ttma o al /a/\seguranuento del pago de la indemnizacién mediante
garantia\ pérsonal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
\\ derru{estre’ inSolvencia del condenado.

El tiei"h/po que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
\ periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd

/ aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. “

_/én desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004

establece:

“Articulo 471. Solicitud: E! condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Coédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompariando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdan ser entregados a mds
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Al tenor de los trasuntados preceptos Iegales se colige entonces, que el subrogado
en comento exige para su concesién la concurrencia de los siguientes
presupuestos:

10 Ver sentencia del 3 de octubre de 2013
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{i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biografica y demds documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenanza,

———

{iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados-éon la."
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién thedzartt/e"‘*
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se \:

!

demuestre la insolvencia econémica del condenado. ,/’/‘
e A - /
I/ /, ’
(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiaryy social del pena’dg' ,./
|
(v) Que el comportamiento mostrado por elxpenado\ durante\ el tratamiento

Ve
penitenciario, asi como la valoracién efectuada ala qor\zduota punible por
la que se impuso sancién, permitan s goner fundadamente que no es
menester seguir adelante con la ejecucwn\de la pena, )

/’ \ \ \/
En primer término se enc entra qQ el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Bogoté/ cBndeno a Daniéla Maria Trinidad Castafieda
Rivera a la pena prmmpal &e/ ciento veintiocho (128) meses de prisién,
guarismo cuyas tres qumtaqs partes equivalen a setenta y seis (76} meses y
veinticuatro (24)° fllas \

Al punto se ob /,erva que Daniela Maria Trinidad Castafieda Rivera ha estado
pnvada de lédxber;ad por las presentes diligencias desde el 23 de julio de 2013 a
la fecha\es decir” ha,permanemdo en cautiverio 79 meses y 2 dias,

De otra parte, el la/fa/so anterior debe incrementarse en 16 meses y 2 dias, con
ocas1on ala ede’hcxon reconocida de 16 dias en auto del 28 de noviembre de 2014,
12 dias en anito del 19 de diciembre de 2014, 23 dias en auto del 17 de febrero de
20 5, 24 dias en auto del 9 de julio de 2015, 3 meses y 11 dias por estudio y 26
di s por trabajo en auto del 6 de mayo de 2016, 1 mes en auto del 16 de
/eptlembre de 2016, 29 dias en auto del 25 de noviembre de 2016, 1 mes en auto
~“del 2 de enero de 2017, 1 mes y 26 dias en auto del 9 de agosto de 2017, 1 mesy 5
dias en auto del 12 de julio de 2018, 27 dias en auto del 27 de septiembre de
2018, 1 mes en auto del 5 de marzo de 2019, 1 mes en auto del 5 de abril de 2019,
2 meses y S dias en auto del 24 de septiembre de 2019, y 1 mes y 1 dia en auto del
S de febrero de 2020, lo cual arroja un total descontado de la pena impuesta de
95 meses y 4 dias, confluyendo el presupuesto de cardcter objetivo.

No obstante lo anterior, el Despacho advierte desde ahora la ausencia del soporte
documental necesario para acreditar el requisito de caracter subjetivo, exigido en
la normatividad enunciada (articulo 471 de la Ley 906 de 2004), de cara al
analisis del subrogado invocado, entre otros, los que permitan la verificacién de la
conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario.

En suma, frente a la carencia de elementos de juicio que permitan verificar las
particulares condiciones del sentenciado durante su cautiverio, para el acceso al
subrogado, esta Sede Judicial negara de plano la concesion del subrogado de la

libertad condicional, quedando relevado, en todo caso, de efectuar el analisis
respectivo, en torno a los demdas presupuestos senalados en el articulo 64 del

Cdédigo Penal.




\ Rama Judicial
1 }: Cofisejo Superior de Ia Judicatura

SIGCMA

' Repﬁblica‘;l—c Colombia

e

5. OTRAS DECISIONES.

5.1.- Remitase copia de la presente decisioén al establecimiento penitenciario, con
el fin de que se actualice la hoja de vida de la sentenciada.

5.2.- Con el fin de dar tramite a la pretension de libertad condicional impetrada
por el penado, solicitese de MANERA INMEDIATA a la Reclusion de Mujeres - El
Buen Pastor, para que en el TERMINO DE LA DISTANCIA sirva REMITIR original
-si la hubiere-, de resolucién favorable proferida por el Consejo de Disciplina
de ese centro penitenciario, cartilla biografica de la sentenciada, certificados
de conducta del tiempo de reclusién y demis documentos que cextiﬁéE la
<1
=\
)

Vd

satisfaccién de las exigencias de los articulos 64 del Cédigo Penal, 47

J

Ley 906 de 2004, correspondientes a Daniela Maria Trinidad Cast;tﬁeda'

5.3.- Solicitar a la sentenciada Daniela Maria Trinidad Castaiieda K ?/A\’Z)a }a’
defensa, la remision a esta Sede Judicial de la docurfientaciéon con la cm}l/-se
acredite el lugar de residencia y demas datos de ubic?cién, los Estados. Unidos

Mexicanos. ~ \ VA

» \ s 3
Una vez recibida la documentacién e infom(l\acién re ue\nt\qa,, é’sta Sede Judicial
emitird pronunciamiento frente a la event\.ig concesién del subrogado de la
libertad condicional, y como _consecuencia '1\a‘\\e pulsién del territorio
Colombiano de la penada /D@{a Maria\ Trinidad Castafieda Rivera,
conforme lo normado en glz&frti@u}d 63 de la Ley\ 1709 de 2014, que adicioné el
articulo 102 B a la Ley 65 de 1993. /
5.4.- Entérese de la prese\h\te determinacién al penado y a la defensa en las
direcciones r_ggiét}',adas. \
e /’h \ e .
En mérjto de(I/o/exp/ esto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad d/g,BO/GQTA D.C,
N 7
NV RESUELVE

A
P@MERO.-\\NE{}AR el subrogado de la libertad condicional a la sentenciada
Da\niela Maria Trinidad \Castafieda Rivera, identificada con Pasaporte G
12/460508 de México, por Ms razones sefialadas en esta providencia.

S
S8EGUNDO.- Dese cumplimie

to inmediato al numeral de otras decisiones.

TERCERO.- Contra el presenfté proveido proceden losjrecursos ordinarios.

SAC/m

oo 0 Jdo 0
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