
 

     
                                                                          

                        
 
 

SIGCMA 

NUR <11001-31-07-001-2010-00059-00 

Ubicación  35980 
Condenado CLAUDIA FERNANDA BARRIGA BOLAÑOS 
C.C # 66902187 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 12 de Noviembre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
QUINCE (15) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el término de 
dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 16 de Noviembre de 2021. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
EL SECRETARIO(A) 
 
 
 
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA 
 
 
 
NUR <11001-31-07-001-2010-00059-00 
Ubicación  35980 
Condenado CLAUDIA FERNANDA BARRIGA BOLAÑOS 
C.C # 66902187 

 
 
 
 
 

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 17 de Noviembre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 18 de 
Noviembre de 2021. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
EL SECRETARIO(A) 
 
 
 
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA 
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CEL. 3042467350/ 3013325260 

zaramayenriquezabogados@gmail.com 
Cra. 38 No 4 – 66 Barrio Santa Isabel, Cali – Valle   

Bogotá D.C., octubre veintidós (22) de dos mil veintiuno (2.021). 
 
Señores: 
JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTÁ – D.C. 
E. S. D. 
 

Ref: Recurso de reposición y en subsidio apelación contra el 
auto # 752/21 del 15 de octubre de 2.021, notificado por 
correo electrónico el día 19 de octubre del año en curso. 

 
Radicación:  11001-31-07-001-2010-00059-00 
Condenados: CLAUDIA FERNANDA BARRIGA BOLAÑOS y Otro. 

 
 
ÁNGELA MARÍA ENRÍQUEZ BENAVIDES, mayor de edad, domiciliada y 
residente en Cali (Valle del Cauca), identificada con cédula de ciudadanía # 
59.314.661 expedida en Pasto (N) y portadora de la Tarjeta Profesional # 170.149 
del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada de la señora 
CLAUDIA FERNANDA BARRIGA BOLAÑOS, quien figura como condenada 
dentro del proceso de la referencia, acudo a su despacho, dentro del término 
otorgado, para INTERPONER recurso de reposición y en subsidio apelación contra el 
auto # 752/21 del 15 de octubre de 2.021, notificado por correo electrónico el 
día 19 de octubre del año en curso, bajo los siguientes 
 

1.- ARGUMENTOS: 
 
A. Respecto a la obligatoriedad de pronunciarse de fondo sobre la solicitud 
radicada en el mes de abril del presente año, tras la declaratoria de 
nulidad dispuesta en el auto recurrido: 
 

1. El pasado 13 de julio de 2.021, se profirió por parte del Juzgado Dieciséis de 
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C., auto 
interlocutorio # 523/21. 
 

2. Dicha providencia fue recurrida de manera extemporánea por parte del 
Ministerio Público, tal como lo concluyó el juzgado en el numeral 1° de la 
parte resolutiva de la providencia ahora atacada, lo que lleva a concluir que, 
el auto interlocutorio # 523/21 del 13 de julio de 2021, cobró firmeza desde 
el 27 de julio de 2021, por no haber sido recurrido en tiempo. 
 

3. En atención a la certeza que daba la ejecutoria de la providencia predicha, se 

procedió a solicitar la expedición de los oficios pertinentes ordenados en el 
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auto # 523/21 del 13 de julio de 2021, lo cual quedó en suspenso ante la 

interposición extemporánea del recurso entablado por el Ministerio Público. 

 

4. A pesar de la firmeza de la providencia # 523/21 del 13 de julio de 2021, el 

juzgado de ejecución que conoce del presente proceso determinó en el 

numeral 2° de la providencia ahora atacada que anulaba todo lo actuado a 

partir del aludido auto, en atención a que consideró, en su criterio, que 

carecía de competencia para disponer lo que había decidido, esto es: 

“1.-Dejar sin efecto la sentencia que el Juzgado Primero Penal del Circuito 

Especializado de Bogotá profirió, el 9 de diciembre de 2011, en contra de 

Claudia Fernanda Barriga Bolaños y Rafael Doblas Merina, por vulneración de 

la garantía constitucional del non bis in ídem, conforme lo expuesto en la 

motivación. 2.-Declarar la extinción de la acción penal en favor de Claudia 

Fernanda Barriga Bolaños y Rafael Doblas Merina, conforme lo expuesto en 

la motivación.” 

 

5. Ante la nulidad declarada, la juez debió de manera concomitante o como 

consecuencia de su declaración, resolver de fondo la solicitud radicada en 

abril del año en curso, en la cual se pedía lo siguiente: i) extinción de la pena 

privativa de la libertad por vulneración de la garantía fundamental del non bis 

in ídem (de la cual hubo pronunciamiento de fondo favorable a mi 

representada en el auto # 523/21 del 13 de julio de 2.021, que se anuló en 

última providencia) y ii) de prescripción de la sanción penal privativa 

de la libertad. 

 

6. Si bien se entendería que en lo atinente a la solicitud de extinción de la pena 

privativa de la libertad por vulneración de la garantía fundamental del non bis 

in ídem, la juez ha indicado su falta de competencia, ella debía declararlo en 

la providencia que decreta la nulidad y concomitante a ello también 

pronunciarse sobre el resto de lo pedido, esto es sobre la solicitud de 

prescripción de la sanción penal privativa de la libertad, pues al no prosperar 

la primera de las solicitudes (favorable a los intereses de mi representada, 

pero posteriormente nulitada de oficio por falta de competencia), surge, como 

se dijo, la obligación de pronunciarse sobre la segunda petición contenida en 

el memorial radicado hace mas de 6 meses en el juzgado. 

 

7. Corolario de lo descrito, le surge el deber a la Juez de reponer la providencia 

recurrida, por ser ella la competente para pronunciarse respecto la solicitud 

que se elevó en abril del presente año (prescripción de la sanción privativa 

de la libertad). 
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B. Respecto a la declaratoria de nulidad: 

 

8. En cuanto a la nulidad de oficio decretada, sea lo primero indicar que si bien 

es cierto las normas citadas en la providencia recurrida y que sirvieron de 

fundamento para declararla (Arts. 306 y 307 – Ley 600/2000) habilitan al 

Juzgado para ello, también es cierto que nada dice respecto al momento 

procesal para declararla, por tanto es necesario acudir a la jurisprudencia, 

que respecto al decreto oficioso de nulidades, en providencia del 27 de julio 

de 2016 de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Penal, M.P. 

Eugenio Fernández Carlier – Radicación N° 42720, dispuso: 

 

5.1 Decreto oficioso de las Nulidades. (…). 
 

En el mismo sentido, el Código General del Proceso permite que el mismo 
funcionario judicial decrete la nulidad de las actuaciones irregulares con 
trascendencia en cualquiera de las instancias, siempre que ello ocurra con 
anterioridad a la emisión de la sentencia.1 

 
La interpretación gramatical y lógica de esta disposición lleva a dos conclusiones, 
i- que las nulidades procesales se pueden decretar de oficio hasta antes de dictar 
sentencia, y ii- el juez no tiene la facultad de anular su propia sentencia. 

 
Esta última regla se muestra pertinente con la necesidad de salvaguardar valores 
constitucionales de especial trascendencia como son la cosa juzgada2, la 
seguridad jurídica, y la prohibición de revocar o reformar las sentencias prevista 
en el artículo 285 del C.G.P.3 

 

 
1 En forma similar lo disponía el artículo 145 del C. de P. C., derogado por el literal c) del artículo 626 

de la Ley 1564 de 2012. “En cualquier estado del proceso antes de dictar sentencia, el juez deberá 
declarar de oficio las nulidades insaneables que observe. Si la nulidad fuere saneable ordenará 
ponerla en conocimiento de la parte afectada por auto que se le notificará como se indica en los 
numerales 1. y 2. del artículo 320. Si dentro de los tres días siguientes al de notificación dicha parte 
no alega la nulidad, ésta quedará saneada y el proceso continuará su curso; en caso contrario, el 
juez la declarará.” 
2 La Corte Constitucional en sentencia C-449 de 1995 que resolvió la demanda promovida contra el 
artículo 145 del C. de P. C. señaló que  “Las partes pueden alegar la nulidad, dentro de la instancia, 
aun después de dictada la sentencia, cuando aquélla se origina en la propia sentencia. Hay diversidad 
de oportunidades para alegar la nulidad. Pero lo que no podría permitirse, porque sería 
contrario a la seguridad jurídica, sería el dejar abierta la puerta para que en cualquier 
tiempo el juez que hubiera conocido de un  proceso declarara oficiosamente su nulidad. 
Ello implicaría la destrucción de la cosa juzgada. 
3 El 309 del CPC también previa una disposición similar. “La sentencia no es revocable ni 
reformable por el juez que la pronunció. Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de oficio 
o a solicitud de parte, podrán aclararse en auto complementario los conceptos o frases que ofrezcan 
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que 
influyan en ella.  
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Ahora, siendo el proceso penal un sistema de partes, a ellas les asiste la potestad 
de activar estos medios de control procesal atendiendo los especiales intereses 
que representan, de ahí que el Legislador haya dispuesto que al juez le obliga 
corregir los actos irregulares siempre que no conlleven como sanción su 
anulación, salvo los casos de prueba ilícita como lo reconoció la Corte 
Constitucional en sentencia C - 591 de 2005. 

 
Pero hay algo más, el artículo 134 del C.G.P., que regula el trámite y la 
oportunidad que tienen las partes para proponer nulidades, no se extiende al 
juez dado que el inciso primero establece que “Las nulidades podrán alegarse”, 
lo que permite inferir que esa atribución es de las partes y no del funcionario 
judicial. 
 
Esta misma conclusión se obtiene al analizar el inciso 2º del mismo artículo, que 
dispone que la nulidad “originada en la sentencia contra la cual no proceda 
recurso, podrá también alegarse (…)”. (Resaltado propio). 

 

Se concluye de la jurisprudencia en cita, que según lo dispone el Código 

General del Proceso, está permitido que el mismo funcionario judicial decrete 

la nulidad de las actuaciones irregulares con trascendencia en cualquiera de 

las instancias, siempre que ello ocurra con anterioridad a la emisión de la 

sentencia, y que una interpretación gramatical y lógica de dicha disposición, 

permite afirmar que: i) las nulidades procesales se pueden decretar de oficio 

hasta antes de dictar sentencia; y, ii) que el juez no tiene la facultad de 

anular su propia sentencia.  

 

En el caso concreto, si bien no se trata de una sentencia por ser un proceso 

que está en sede de ejecución de la sentencia penal, si es un pronunciamiento 

que pone fin al proceso en ejecución, pues la misma dispuso de manera 

expresa: “1.- Dejar sin efecto la sentencia que el Juzgado Primero Penal 

del Circuito Especializado de Bogotá profirió, el 9 de diciembre de 2011, en 

contra de Claudia Fernanda Barriga Bolaños y Rafael Doblas Merina, por 

vulneración de la garantía constitucional del non bis in ídem, conforme lo 

expuesto en la motivación. 2.- Declarar la extinción de la acción penal en 

favor de Claudia Fernanda Barriga Bolaños y Rafael Doblas Merina, conforme 

lo expuesto en la motivación. (…)”. 

 

Así las cosas, no está facultada la juez para declarar la nulidad de la misma, 

pues al hacerlo vulnera valores constitucionales de especial trascendencia 

como son la cosa juzgada, la seguridad jurídica y la prohibición de reformar 

las sentencias. 
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Por otra parte, también indica la Corte que al ser el proceso penal un sistema 

de partes, a ellas les asiste la potestad de activar estos medios de control 

procesal, que las nulidades podrán alegarse y que si bien el Juez está obligado 

a corregir sus actos irregulares, está en la facultad de hacerlo, siempre y 

cuando no conlleven como sanción su anulación.  

 

En el sub-judice, contrario a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia, la 

providencia # 523/21 del 13 de julio de 2021, quedó ejecutoriada porque las 

partes no la recurrieron o la recurrieron de manera extemporánea, como 

ocurrió en el presente caso, por tanto no le era dable a la Juez declarar la 

nulidad de manera oficiosa; igualmente, de considerar que su providencia 

había sido irregular, tampoco podía corregirla nulitándola, como en efecto lo 

hizo. 

 

9. Por otra parte, en lo atinente a la falta de competencia para resolver de fondo 

la solicitud de aplicación del principio del nom bis in ídem, por parte del 

Juzgado de Ejecución, considero que tal tesis desconoce principios 

universales y garantías constitucionales, pues dicho principio representa “una 

posición jurídica iusfundamental que hace parte del debido proceso (art. 

29 constitucional y art. 8º del Código penal 2), junto con los principios de 

legalidad, del juez natural o legal, de favorabilidad y presunción de inocencia 

y los derechos a la defensa, a impugnar la sentencia condenatoria y al 

debido proceso público sin dilaciones injustificadas, todos los cuales 

ya representan las señas de identidad del Estado constitucional de Derecho”. 

 

En casos como el presente la competencia del juez para resolver lo pertinente 

a la aplicación del principio del nom bis in ídem, se apoya en la aplicación del 

artículo 4 de la Constitución Jurídico Política de Colombia, pues el juez, como 

garante de la facultad de administrar justicia, y en atención a que le ha sido 

encargada la vigilancia respecto del cumplimiento de una pena impuesta por 

la comisión de un delito, no puede pasar por alto, o darle prevalencia a lo 

formal, sobre lo sustancial, para abstenerse de decidir sobre dicho tópico, en 

el que está en juego un derecho fundamental primario como lo es la libertad. 

 

Además, el artículo 8 del C.P. colombiano al consagrar la prohibición de doble 

incriminación, señala: “A nadie se le podrá imputar más de una vez la misma 

conducta punible, cualquiera sea la denominación fáctica que se le dé o haya 

dado, salvo lo establecido en los instrumentos internacionales”. Esta norma 

hace parte del Capítulo único, Título I del C.P. que trata “De las normas 
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rectoras de la ley penal colombiana”. Las mismas, según especifica el art. 13 

del mismo capítulo, “constituyen la esencia y orientación del sistema penal. 

Prevalecen sobre las demás e informan su interpretación”.  

 

Dicha prevalencia, sin embargo, no es un efecto automático de la 

consagración legislativa, sino que debe derivarse de la conexión de dicho tipo 

de normas con el núcleo esencial de algún derecho fundamental, pues de lo 

contrario no sería posible justificar su preeminencia frente a otras normas 

penales de carácter igualmente legal. 

 

Ahora bien, esta prohibición en particular encuentra sustento en el art. 29 de 

la Constitución Política que, al consagrar las garantías inherentes al debido 

proceso, plantea que quien sea sindicado tendrá derecho “a no ser juzgado 

dos veces por el mismo hecho”. Algunas de estas garantías, a su vez, se 

encuentran consagradas en dos instrumentos internacionales, que conforme 

a lo establecido en el art. 2 del C.P., también “hacen parte integral” de dicho 

texto: la Convención Interamericana de DDHH (numeral 4, art. 8) y el Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos (numeral 7, art. 14). 

 

Se deduce de lo expuesto, sin mayor análisis, que el non bis ibidem es un 

principio constitucional con conexión directa al derecho fundamental al debido 

proceso y los consagrados en normas internacionales (que hacen parte 

integral de la Constitución Política), por lo que bajo este contexto, la 

competencia del Juez que debe garantizar tales derechos recae en el Juez 

Constitucional, siendo esta facultad de todos los Jueces de la República; lo 

cual habilita en competencia al juez de ejecución de penas, quien contrario a 

lo aludido por el Procurador en su recurso, toma la decisión en plena 

competencia, pues la justicia que el Estado le encomendó administrar, está 

otorgada dentro del marco del Estado Social de Derecho, el cual legitima darle 

primacía a la realidad o a lo sustancial, sobre las formas (229 Constitucional), 

dando con ello efectivo y garante acceso a la administración de justicia. En 

suma, ante la ponderación del derecho involucrado en la petición, la señora 

juez, envestida de su dignidad ha dado en su decisión una muestra de justicia 

y derecho, pues actuó como Juez de la Norma de Normas, respetuosa de la 

ley nacional e internacional. 

 

Vale traer a colación que la decisión recurrida fue también puesta en 

conocimiento del Superior, en sede constitucional, a efectos de acreditar 

resolución de fondo sobre lo solicitado y evitar de esta forma un fallo de tutela 
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condenatorio, sin que en esa sede se advirtiese aspecto alguno sobre la 

aludida falta de competencia, aspecto este que refuerza la competencia del 

juez de ejecución en la presente causa. 

 

10. Acompasa lo anterior, la posición de la Corte Constitucional, en 

sentencia T-649 de 2016, que dispone:  

  

“Esta Corporación ha resaltado el valor constitucional de la labor del Juez de 
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad como garante de la ejecución de 
la pena y de los derechos fundamentales de los sentenciados. En efecto, en 
sentencia C-312 de 2002[71], la Corte determinó que las competencias del 
mencionado funcionario judicial, revisten de transcendental importancia, 
pues la verificación del cumplimiento de la pena, le permite la constatación 
de su ejecución efectiva, a través de la comprobación personal de las 
condiciones en que se cumple la sanción penal impuesta, entre otros 
instrumentos. 
 
De esta manera, ante la restricción de los derechos fundamentales de los 
sentenciados penales, la cual  se prolonga durante el tiempo de ejecución de 
la pena, es necesario que sea un funcionario judicial imparcial a quien le 
corresponda resolver todo lo atinente a las condiciones en que se cumple la 
condena. 
 
En definitiva, la ejecución de la sanción penal impuesta mediante sentencia 
judicial a quien ha realizado el supuesto de hecho tipificado como conducta 
punible, se encuentra judicializada, pues el ordenamiento jurídico ha 
consagrado al Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, como 
aquel funcionario investido de jurisdicción encargado de verificar el 
cumplimiento de la pena infligida y de garantizar la efectividad de los 
derechos fundamentales del condenado y demás bienes jurídicos protegidos. 
 
Por lo anterior, el ejercicio de las funciones del mencionado operador jurídico 
constituye un escenario procesal idóneo y eficaz para el debate de las 
condiciones de ejecución de la sanción penal impuesta al sentenciado y a su 
vez configura un mecanismo de garantía de los derechos fundamentales de 
los condenados, es decir, en principio, aquella fase de concreción del derecho 
penal constituida por la ejecución de la sanción, es un escenario en el que 
por antonomasia, se asegura la protección de las garantías superiores de los 
sentenciados, en especial las relacionadas con el debido proceso”. 

 
Lo precitado refuerza la posibilidad que tiene el Juzgado de Ejecución para haber 

proferido la providencia que anuló, pues se entiende que ello lo hizo en garantía de 

los derechos fundamentales de la condenada, dándole prevalencia al derecho 

sustancial sobre el formal, lo cual es propio en un Estado Social de Derecho como el 

Colombiano, el cual ha adoptado dentro de su bloque de constitucionalidad, la 
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protección de los derechos fundamentales como la libertad, cuando se está ante una 

garantía como la del non bis ibídem. 

 

11. Finalmente, se precisa que para esta parte resulta increíble que: i) un 

juez desconozca o no tenga claridad sobre la órbita de sus competencias 

legales y reglamentarias para pronunciarse sobre una petición elevada por la 

parte; ii) que el juicio de competencia que ahora desarrolla superfluamente 

en la providencia recurrida, no lo hubiese evaluado de manera previa a 

resolver de fondo un petitum, más aun si lo que decidía tenía la incidencia de 

dejar sin efectos la sentencia condenatoria y de declarar la extinción de la 

acción penal a favor de mi representada;  iii) que utilice la facultad oficiosa 

para declarar la nulidad de una decisión favorable a la parte condenada; y 

iv) que no tenga en cuenta la firmeza de la providencia anulada, contrariando 

con ello el principio de seguridad jurídica, aunado que la nulidad declarada 

no fue motivada por las partes y que ella se efectuó en un tiempo procesal 

posterior a la sentencia. 

 
PETICIÓN: 

 
PRIMERA.- REPONER PARA REVOCAR el Auto Interlocutorio # 752/21 de 15 de 
octubre de 2021, por las razones expuestas. 
 
SEGUNDO.- En caso de no prosperar la reposición, o en caso que esta se resuelva 
de fondo de manera desfavorable a los intereses de mi representada, se CONCEDA 
EL RECURSO DE APELACIÓN interpuesto de manera subsidiaria, con fundamento 
con los argumentos aquí expuestos. 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
____________________________________                  
ÁNGELA MARÍA ENRÍQUEZ BENAVIDES   
C.C. # 59.314.661 de Pasto (N)                        
T.P.# 170.149 del C.S. de la J.               
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS V MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

ttadlcactdn rt° 11001 31 07 001 2010 00059 00 
Ubicaci6n:
Auto N«

35960 
752/21

Sentenciada: Claudia Fernanda Barriga Bolanos y otro 
Oelfto: Lavado de activos 
Regimen: Ley 906 de 2004
Oecisidn: Dectara extempor^neo recurso '

y declara nulidad de la actuacion -

ASUNTO

Resolver lo que en derecho. corresp.onda respecto al recurso 
principal de reposicion y en subsidib apelacion interpuestos por el 

. Representante del Ministerio Publico contra ia decision 523/21 de 13 de 
julro de 2021 que dejo sin: efectos la sentencia proferida por el Juzgado 
1° Penal del Circuito Especializado de Bogota y declare la extincion de 
la accion penal.

. v;* ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 9 dediciembre de 2011, el Juzgado Primero Penal 
del Circuito; Especializado de Bogota condeno a Rafael Doblas Merina, 
ciudadano espanol y a Claudia Fernanda Barriga Bolanos, de 
nacionalidad cofdmbiana en calidad de edautores del delito de lavado 
de activos; en consecuencia, les impiisd ochenta y dos (82) meses de 
prision, multa de cinco mil (5000) salaries mlnimos legales mensuales 
vigentes y fes negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena 
y la prision domiciliaria.

A la par dispuso reiterar ante I os organismos competentes, las 
ordehes de captura libradas en contra de los nombrados para efectos 
del cumplimiento de la pena; ademas, solicito la extradicion de los 
sentenciados eh el evehto de que se hallaran en ei Reino de Espaha.

En apllcacibn al Acuerdo !M° CSBTA 16-472 de 21 de junip de 
2016/ que dispuso la redistribucion de procesos entre los Juzgados de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, esta sede judicial, en auto 
de 18 de agosto de 2016, avoco conocimiento de la actuacion a efectos 
de vigilar la pena impu.esta, entre otros, a Claudia Fernanda Barriga 
Bolafios y en cuya sentencia los hechos que la originaron se 
describieron, asr:



QJ

Auto N° 752/21

se„te„c^
Regimen: Ley 906 de 2004

'Tuvieron ocurrencia et 28 de mayo de 2004 en por
de .esta capital, cuando en uno de los ™tros de control ^ta^^ 
la Policfa Fiscal y Aduanera ante /a Ifegada del vuelp A .
Aerol/nea Avianca procedente de Madrid, se procedio a .JL n 
rutinaria de sus pasajeros encontr^ndose entre eilos el c'l'aa~“ c_ 
espanol RAFAEL DOBLAS MERINA viajaba en compama de su esposa 
CLAUDIA FERNANDA BARRIGA BOLANOS de nacionaltdad coiomo/ana.

Al mentado cludadano se le hallo en poder de la suma de noventa y siete 
mil euros (97.000), los cua/es iievaba ocultos en su cintura pese a^ que 
habta diligenciado el formulario de declaration de equipaje y dihero 
respective negando la introduedon al pais de sumas equiyaientes o 
superiores a US$10,000 dolares y manifestando lo mismo ante los 
funcionarios aduaneros. (...).

Posteriormente, en el curso de la investigacion'y de acuerdo con 
informacion suministrada por la INTERPOL y autoridades espanotas se 
pudq determiner que tanto el cludadano mendonado como su esposa 
habian estado invoiucrados en la operacion "Rape'' a graves de la coal se 
puso a! descubiertp un grupo de personas que hadan parte del Cartel del 
Norte del Valle hderada por el senor Diego Montoya, y que en su caso se 
dedicaban al lavado de activos producto del narcotrafico, estableciendd 
como modus operand! para el movimiento de. dinero la creacion de 
erhpresas, algunas de eflas dedicadas a la importacion y exportation, 
con to cual.se fadiitaba la realizacidn de transferences intemacionales y 
el movimiento de dineros".

Ulteriormente^en provefdo de 17 de mayo de 2018, se ordeno remitir al 
director de Asuntos Intemacionales del Ministerio de Justicia y del 
Derecho "soiidtud tendiente a gue, a trayes del Ministerio de Relaciones 
Exteriores/ se presente por via diplomatica ante el reino de Espana, la 
peticidn de extradition de la sentenciada Claudia Fernanda Barriga 
Botanos...",

i

A traves de \a Directora de Asuntos 3uridicos Intemacionales de \a 
Cancillenia de Colombia se allego auto N° 11/2019 de 7 de nryarzo de 
2019, en e! cual e! Juzgado de Instruction N° 2 dispuso: ’WO 
CONCEDER fa extradidon de la ciudadana Colombians Claudia Fernanda 
Barriga Solanos, soiicitada por las autoridades colombianas para el 
cumpfimiento de una pena de 82 meses de prision, impuesta en 
sentencia de 9 de diciembre de 2011 por el Juzgado 1° Penal del 
Circuito Especializado de Bogota (Colombia), por un delito de lavado de 
activos".

En ese pronunciamiento se indico que, examinados los elementos 
de la cosa )uzga6a material "se aprecia una identidad total entre los 
hechos que motivaron la condena de la reclamada en Colombia de los 
que fueron objeto de enjuiciamiento en la Seccion Segunda de esta 
Audlencfa Nacionaf", conclusion a la que esa autoridad arribo luego de

■ i* *,
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traer a cplacion apartes del fallo de condena proferido en contra de ios
espdsos Doblas Barriga, dentro de los que destaca:

Referidos los primeros a la incautacion en el Aeropuerto 
Internacionaf El Dorado de Bogota, e! 28 de mayo de 2004, de.97.000 
euros en poder de la persona con la que esta reclamada viajaba, 
indicSndose en la resolucion que la reclamada y su esposo estaban 
involucrados en la operacidn "Rape" segun infonmacion suministrada por 
las autoridades espanolas en la referida sentencia de la seccion segunda 
se reiatan unas operaciones de bfanqueo de capitales, compuestas por 
numerosas operaciones, entre (as que debe incluirse necesanamente esa 
posesidn de dinero por la reclamada y su maridd. Entre los hechos que 
se dedaran probados se mencionan los siguientes parrafos: AI menos 
durante Ids ahos 2003 y 2004, Rafael Doblas Merin? y su esposa Claudia 
Fernanda Barriga Bolanos, ambps mayores de edad, a fa cabeza dey con 
la coiaboraclon jerarquicamente estructurada de diras personas que se 
espedficar4n posteriormente, realizafdn opefaddnes bancarias de 
ingreso y.cambio o transference, a efectqs dejntroducir en el nrtercado 

' Ucito cantidades de dinero provenJentes deitrafico de drogas, teniendo 
conoclmiento de su procedencia ilicita.’ Rafael y Claudia organizaban la 
mecinica de actuacidn,'" realizando las . operaciones cpnforme Iq 

\ acordaban con el prqmotor; tie las mismas, Luis Fernando Caicedo

/ • ir

•• •
En otro de/lps apartes deja. negativa de extradition, el Juzgado de 

Instrucci6n^N? .2 de Madrid>*senal6:

"Para ello, Rafael y Claudia crean dos sociedades ihstrurnentales, una 
dehMink'^a^raLTEL;.^, otra .ffamacfe lNMOBOSQUE.,.Adem$s fa. 
organization ^empelaba a varias personas, ciudadanos. colombianos, 
como'-'lcorreos o comisionistas", funciones desarrolfadas por Jose Gemai 
Gutierrez Zuloaga y Juan Sebastian Arias Osorio cuya operative consistia 

; en recoger dinero que ies era entregado poro de parte de Luis Fernando 
Caicedo y hacerselo llegar a Rafael, para que fojhtegraraien la corriente 
monetaria legal por los mOtodos ya mencionadds. El montaje total de 
dinero transferido bien por trasferencias, bien por cheque, asciende a 

. urios 3.798; 037 euros (...). los procesados entre ingresoSj transferencias 
y b/enes adquiridos introdujeron en el cfrculo ifcito aproximadamente 
18:598.740 euros.

> ■■

Aderrias, antes con nota verbal 261/15,6 de 14 de noviembre de 
2018, el Ministerio de Asuntps Exteriores, Union Europea y Cooperacion 
allegp Resolucion de 22 de octubre de 2018 de )a SaJa Pena), Seccion 
Cuarta de la Audiencia Nacional de Espana, en la que dectaro 
/mprocedente la extradition de Rafael Doblas Medina "porconcurrenc/a 
del principio non bis in idem y por la enfermedad grave e irreversible 
que padece, solicitada aquella por note verbal N° 323 de fecha 29 de 
junio de 2019, de la embajada de ia repubiica de Colombia en Madrid, 
a efecto del cumplimiento de la pena de ochente y dos rneses de prision

3
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(6 afios y 8 meses), impuesta en sentenaa ^'JJ^gg^pfhnero 
ausencia (sic) ei dfa 9 de diciembre de 2011 por 9 deiito
Pena/ de/ C/rcu/to Especiai/zado de Bogota, por un^ st.°
de favado de activos, pres/isto en ef articulo 323 del Co^ ^ fi r n 
Colombia, a! haber supuestamente perpetrado /os actos ^ 
descritos en el antecedence de hecho primero de esta resoiu

En dicha dedsion se afirmo:

"De todo h anteriormente descrito podemos inferir que Ids bechos 
atribuidos al reclamado en la sentencia condenatoria colorpbtana. 
representan un. apendice. o puritual referenda a fa narration historica. 
conjunta de hechos por/os que fue condenado en. Espana. El dato de la 
incautacion de los 97.000 euros en el Aeropubrtq de Bogota cuando 
Rafael pobias Venia de Madrid implied, un segtnento escasamente 
significativo, desde la perspective cuantitativa del total importe 
ihcautado, perteneciente a una misma dinamica delictiva nacida y 
desarrollada en Espaha. En definitiva/ el hecho por el que fue condenado 
ef reclamado en Colombia no es sino un. mero. eslabon en la cadena de 
hechos enjuiciados en Espaha, sin consecuenc/aypeno/dgica...''.

Hasta tat punto es marginal y secundario el hecho enjuiciado en 
Colombia, que sils prop/as autoridades judidales, en et ultimo paragrafo 
de la narracion factica de la sentencia condenatoria del reclamado, 
nutren sus-argumentaciohes en determinadbs datos que proceden de ia 
information qfrecida por ias autoridades espafto/as que se encontraban 
Investigando en nuestro pais las actividades ilkitas del reclamado.

Por elfo; la causa de denegacion de la extradicion por concurrenda del 
principle no bis in idem ha de prosperar, pues reiterambs que los hechos 
sustanciales de fa narracion factica afectante a la conducts delictiva del 
reclamado constan juzgados y penados en Espaha".

Ef 21 de abril del 2021, la apoderada de Claudia Fernanda Barrtga 
Solanos solid to declarar la "extinddn de la pena privativa de la 
libertad", al indicar que ia atras mencionada fue sentenciada por las 
autoridades judiciales del Reino de Espana, con ocasion de los mismos 
hechos por los que el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado 
de Bogota le impuso pena de 82 meses de prision como epautora del 
deiito de lavado de actlvos, motivo por el que. considera vulnerada la 
garantia fundamental del non bis in idem.

Mediante auto N° 523/21 de 13 de julio. de 2021, esta sede judicial 
resoMo la solicitud presentada por la apoderada de Claudia Fernanda 
Barriga BoJanos y, en consecuencia, al concluirse que en ambos 
eventps se trata de los mismos hechos, aunque bajo diferentes nomen 
lur/s, se resolvio dejar sin efecto el fallo de condena y declarar la 
prescripcion de la accion penal.
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Aeorde con el registro que obra en el Sistema de Gestion Siglo XXI,
el 14 de julio de 2021 se rem/tio a las partes cbrreo electrohicp en 
de notificar el aludido auto y, el 21 de julio siguiente, a traves del 
mismo medio, el Represeritante del Ministerio Publico corifirfno. la 
recepcion de la decisibn, contra la cual interpuso y sustento recurso el 
28 de ese mismo mes y ano, luego de lo cual, la Secretaria adscrita a 
esta sede judicial fij6 estado de 2 de agosto de 2021 y a partir del dia 
siguiente, 3 de agosto de 2021, corn'd el. tdrmino de traslado al 
recurrente y el 5 de agosto de 2021 para los no recurrentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHQ

aras

De los recursos presentados por el •Represeritarttea; del 
Ministerio Publico. , V ® ^

....
Sena del caso pronunciarse sobre los medids ^de impugnacipn 

propuestos como principal y subsidiario por et Representante del 
Ministerio Publico, en atencipn a.que se presentaron por sujeito process) 

: legitimado para ello, de no^serjDorque se^advierte que los mismos se 
instauraron de maneratwextemppranea, la'que impide proceder de 
conformidad.

Al resperto^lo primerp^que corresponde senalar es que el recurso 
de reposiGLpn?seiConcibe cbmo'un mecanismo otorgado por la ley a los 
sujetostp’itpjce.sajes- para, provocar que el mismo funcionario que emitio 
la decisi^rtflayreex^mlne frente a los argumentos que se exponen en la 

4 susten^i6n}^:,cbn5-el pbjeto de que se estudie la posibilidad de su 
-aGiaraciobJ'modiflcacion, complementacion o inclusb revocatoria.

; .

«*..
k-

En cuanto a la notiflcacion de las decisiones, el artfculo 178 db la Ley; -'s

600 de 2000, .cohsagra :
>'/

"Las notificaciones al sindicado que se encuentre privado de la Hberiad, 
al. Fiscal Genera! de la Nacion o su •delegado. cuando actuen como sufetos 
procesaies y a! Ministerio Publico se haran en forma personal.

Las notificaciones al sindicado que no estuviere detenido y a los demas 
sujetos procesaies se haran personalmente si se presentareh en la 
secretaria dentro de los tres (3) dfas siguientes al de la fecha de la 
providencia, pasado ese terrhino se notificara pdf, estado a Jos sujetos 

, procesaies.que no fueron enterados en forma,personal" (negrillas fuera 
de texto).

", •.

A su turno, el artfculo 179 ibidem preve:
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"Cuando no fuere posibfe la ^ notifica^^n ~,%Scp%ara tres (3) dlas 
procesafes, se harS la notificacion por estado q realizado la
despues, cohtados_ a partir de la fecha en,Que £ ef-Jcaz 0 mediante 
di/igencia de citacion efectuada por el medio m r(3ni^trada en el 
telegrama dirigido a la direccion que da%j j,'a siguiehte
expediente, citacion que debera reahzarse a mas tar ^ _ 
habi! a la fecha de la providencia que deba ser nqtiric

El estado se fijara por el. termino de un (1) dia en 
constancia de-fa fijacion y desfijacidn"

En punto a I tema, la Sala Penal de la Corte Suprema de 3usticia

Sentenclado

secretaria y se dejara

decan to:

"El artlculo 178 ibidem dispone que se not/^/c^ra^persona/mente f/V a/ 
sindicado que se encuentre privado de la. libertad;'.(ii) al Fiscal General 
de la Nbcion o su delegado cuando actueh' comp'sujetos procesales, y, 

.(Hi) al Ministerio Publico.. A! sindfca'd^-;n^pry^dpi(de;'-ja libertad y Ids. 
demas sujetos procesales se nohhcaian.upersotialrnente "sj se 
presentaren en la secretaria^dehtro de'"lgsVtreSj(3) dias siguiehtes al de 
la fecha de la providencia^ipasado ese termino se nqtificara por estado a 
los sujetos procesales que hoyperon enterados perspnalmehte."

Por tanto, ha de teherse 'emcuenta el mandate del legislador, en cuanto 
imporie la* qbligacion-.de hotificar personalmente al sindicado. que se 
encuentf&jprivado de\a~.iibertad, al. Fiscal General de la 'Nacipn o su 
delegadb cuando actuehicolvo sujetos procesales y aiMinisterio Publico, 
■.creando,<undjhiferencia enire la forma de enterarriiehto a estos sujetos, 
frente a losdemas que intervieneh en el procesd penal.

Asi, eiabpgado defensor, el sindicado que se encuentre en libertad y los 
apoderados de la parte civil, se notified ran personalmente solo si se

...*

1^ 41^ pfesentah en fa secretaria dentrp de ios tres (3) dias siguientes al de la 
^^'4 fecha de la providencia, veheidos los cuales se jes enterara a irayes de

la notificacion supietoha -estado o edicto- segun cofresponda a un auto 
o sentencia, respectivamente.

Trdmite que no cobija a ios tres sujetos procesafes que por mandate 
legal indefectibjemente se notifican personalmente, toda vez que en 
tratindose de eilos -recuerdese- sindicado privado de la libertad; Fiscal 
y Ministerio Publico, siempre habra de agotarse, en felacidn con los dos 
uftimos, la comunicadon personal. ■
(,)
Reconoce la Corte que el arcaico cohcepto de notification personal, 
iimitadp a fa presencia. fisica de quien se presenta en la baranda a firmar 
la constancia de enteramiento, ha quedado superado con los 
mecanismos introducidos por los medios de comunicadon que hacen 
viable materiafizar esa forma de notificadph -personal-, a pesar de que 
los sujetos. o intervinientes no se encuentren en la misrha ubicacion 
gedgrafica donde se profirio ia decision judicial,' pues via telefohica,. fax,

6
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correo. electronico, mensajes de textd, o similares, podrim conocer su 
contenido en tiempos de simultaneidad con la emision del proveido.

Sin embargo, "la notificacion personal", como su nombre to 
indlca, requtere, para su conffguracion, que haya inmediactoh 
entre quien notifies y a qui&n se irhpone el contenido de la 
decision, de tat forma que se cbnfirme por cuatquier medio, que
e! acto cumplio con su fin, que no es o.tro que el sujeto procesa! cohozca 
oportunamente ta decision, pans que haga usb de Jos recursos, 
depehdfendo de su interes"1.

De lo anterior se extrae que !a notificacion de cualquier decision 
en la etapa que fuerle debe hacerse en fornfia personal; entre otros; 
sujetos procesafes, a( representante del Ministerio Publico, lo que 
necesariamente implica que, de no lograrse su comparecencia en forma 
presencial, se estabiezea con certitud que el contenido. del proveido 
objeto de enteramiento fue puesto en su conodmiento.

' ' * . ' V.'

Eh el presente asuntd se observa que, el 14 dejulio de 2021 se 
remitio, a traves de correo -electronico, comunicacidn dirigida al 
representante del Ministerio Publico en aras de notifiear el auto N° 
523/31 de 13 de julio de este mismo ano, del que tambien se le envio 
copia, recibiendose de su^ parte. "acuse de recibido” de 21 de julio 
siguiente, fecha en la que no hizo manifestacion alguna sob re su 
fntencion de recurrir el proveido.

-.5 ,

11

No obstante,,a traves de correo electronico de 28 dejulio de 2021 
el delegado de la Procuradurla allego escrito en el que interpuso y 
sustento recurso de reposicion y en subsidio de apelaci6n contra el auto 
N° 523/21, actuacion que a todas luces se observa extemporanea, pese 
al aval que para tal efecto se dio pbr parte de la Secretarla adscrita a 
esta sede judicial, que solo hasta el 2 de agpsto del ano en curso fijo el 
correspondiente estado, con lo que de manera irregular inobservo los 
t4rminos legales para tal efecto y amplio sin ningun fundamento el 
plazo para la presentadon de recursos.

De esta fnanera, si el delegado del Ministerio Publico, en su 
condicion de sujeto procesa! de forzosa notificacion, se dio por enterado 
de la citada providencia el 21 dejulio de 2021, con lo que se entiende, 
se surtio su "notificacion personal", lo procedente era, de conformidad 
con lo previsto en eJ articulo 179 de la Ley 600 de 2000, la fijacion del 
estado al dfa siguiente, esto es, el 22 de julio de 2021, por el t^rmino 
de un (l) dfa, que en el presente asunto, se concretaba a las 05:00 PM 
de la prenotada fecha, condicion bajo la cual el 27 de juiid de esta

CorteSuprema de Justicia, Radicado de 16 de marzo de 2016. M.P. Patricia Salazar Cuetlar.
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Sentenciado:

DecIsUn: DedB^

firmeza, pues hasta 
deseo de recurnrlo.

maxima Gorporadon ordinana

esa
523/21 debia cobrar 

habia exteriorizado su: mlsma anualidadr el auto 
fecha, hinguna de las partes

: En puritoal tema, la Sala Penal de la 
de justicia, resalto:

antano, la Bala de Casaddn Pena! de lalCo*': ^secKtaPios^de los

ssa?«z?2«as^sr«s
aun cuando se haya errado en la contabilizacSqn de los 
plasme en la cdnsiancia algo distinto a lo establecldo en la . ;
por eqvivocadon.

■ Agregindose a esta tests el deber de, cuidadpJpueHlenen los sujetos 
procesales respecto de (os procesos judfciales gbeJtie.nen a su cargo y, 
en ese entehdido, el deber de vigUa'nclaxen.relac/dn^con los termmos
legates (.. r ”

Aunque en.• reiterada^disiq^tunidlades'^la citada Corporacion ha 
. senalado que: '\..cuarido:un s&cretario de un despacho judicial comete 

un error en fa cohtabifizapidnsde un termino legal y con su conducts 
hace.que las.partes incurran.en ptro yerro en dicha contabilizacion y 
reaficen fasfaetbadones corr^spondJegtes conforms la directriz. dada, 
dicha falfa'debesef asumida'por aquef, pues estos ultimds confiaron en 
que reailzar/dyjsuytrabajo conforms se demanda de esta cfase de 

_ funcionanostyslf *puena- fe de d/chos sujetos debe_ ser dbjeto de 
sf^proteccidb^nfy.d'e reproche como lo ha venido sosteniendd la Corte 
"\]^Suprema ^idefjusticia en casos concretes"-, y, ademas, tambien ha 
v;JpVecisad6 que, f\..los actos jurisdiccionales no estan exentds de generar 
^tonfianza legitirha en los usuarids del servicio de justicia y ante fa 

^Jfiphstatadd'n de un error judicial que genere una expectativa razonable 
el destmatario de fa decision, fa Corte Constitutional ha sido 

‘ ^ ^ constante en sehalar la imposibiJidad de trasfadar las consecuencias del 
defecto, asi como en predicar ta necesidad de asumir fa. responsabilidad 
de los actos propios de la administracidn de justicia", lo eierto es que 
en el presente asunto, la remision de tos.correos y la notificacion de los 
sujetos procesales, en especial, para el caso tratado, la del Mvnlsteno 
Publico, se avino a derecho.

De ahf que, mal podna discumrse que la fijaclon en estado 
constitufa. el ultimo acto de notificacion, menos aun cuando, en el caso 
concreto, la agsencia de persona privada de la Jibertad permitta colegir 
que los terminos para la forzosa notificacion solo corrian para el

"De

2 Corte Suprema de Justicia, radicado 47474 de 18 de abril de 2017:
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delegado de la.Procuraduna, quien al allegar el correspondiente acuse 
de recibido", estaba en la posibllidad de percatarse que el lapsq de 
notificaeion personal para Ids derhas sujetos habfa finiquitaoo y que,

. bajo. esas condiciones, la fijacion por estado debia de producirse a i 
siguiente de su .propio enteramiento. -

Bajo esos argumentos, ante la imposibllidad de desatar el reourso 
propuesto por el delegado del Ministerio Publico, no queda otra 
alternati'va que la de declarar la extemporaneidad de este.

*

No obstante, revisada la actuacion, observa esta linistahGia: .la.i 
: presencia de una causal de nulidad que afecta la competencia. -- ’

sr-i*
■,:yr: •

De la declaratoria ofcciosa de nulidad de la actuacion.

Elarticulo 306delaLey^600 de2^^rl^ag^ .

■ ■

Son causales de. nulid0^^

.1. La fafta 'de com'jpetehcia del fonciotiarto judicial.
Durante la investigaa<!>n*np?habr6 iugar a nulidad por razon del factor 

i territorial.- ■■■■■'mm •

.............. >?■ • .•/''

2. .<.Laiy.cdniprpbada existericiade irregularidades sustanciales que
afepten. ei debido proceso. :

3. La violacionixiel derecho a la defense"

A su turnp, el articulo 307 de la misma normativid'ad consagra:

"Declaratoria de oficio. Cuando el funcipnario judicial advierta que 
existsaitjuna de las causales previstas en el articulo.anterior,, decretara 
la nulidad de lo actuado desde que se presents la. causal, y ordenara 
que se repqnga la actuacion que dependa del acto declarado nulo para 
que se subsane el defecto".

k-,v
.V

Descendiendo al caso/se obsen/a que la appderada de Claudia 
Fernanda Barriga Bolanos presento solicitud a: este ]uzgado> 
tendiente a obtener la extincion de la pena, pues desde la emision del 
fallo su: representada ha gozado de la llbertad en el Reino de Espana, 
donde advierte que ademcis, fue juzgada por estos mismds hechos; a 
la par, depreco emitir pronunciamierito respectb de la. vulneracion del 
principio non bis in Idem, al considerar, basicamente/ que no es pdsible 
sostener una pena que ya ha sido impuesta y cumplida dentro de otra 
actuacion.

••
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Auto N° 752/21
Radicaaon 1

Sentenci&do: Claudia Fernanda Barr/ga Botafios 
Pei/to: Lavado de activos

Regimen: Ley 906 de 2604
Decision: Dedara extemporaneos recursos y 

Decisra nu/idad de la actuacion

_ Ante dieho pedimento, esta sede judicial procedio a examinar ei 
oiitgenciamiento y, en auto N° 523/21 de 2021, dispuso dejar sin efecto 
Primir condena Pwiferido, el 9 de diciembre de 2Dilr por eUuzgado 
se ^,rGU(to Especializado de Bogota; en consecuencia,
fue atribuirit ^nCrfn de ,a acc^n penal, faciiltad que, cabe amtar, no 
ta Ley 600 de> de eSta especiaJidad pore! art/culo 79 de
tanto la funcion ejer^S° tampoco por el 38 de }a Ley 906 de 2004, en 

‘ias sanciones penires mo )Se "ontrae a garantizar.el cumplimiento de 

pena,es '^Puestas a partlr de su vigiianda.

En consecuencia, al abordar ei estudio de la solicitud presentada. 
por la apoderada de Claudia Fernanda Barriga BolanOs, esta 
instancia de manera errada rebaso el ambito de sus competencias, en 
fa medida que en modo alguno podia dejar sin efecto iina decision .que 
hizo transito a cosa juzgada y que solo puede see revocada, modificada 
o adlcionada poc ei superior jerarquico previo a su ejecutoria b,. aciarada 
de oficfo o a solicitud de parte, unicamente cuandp contenga co.nceptos 
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que esten 
contenidas en su parte resolutiya o influyan en ella, acorde con lo 
dispuesto en el articulo 412 de la Ley 600 de 2000 en armonia con. el 
285 del Cddigo General del Proceso. ^

Bajo ese entendido, es claro que para esta sede. judicial no solo 
estaba vedado dejar sin efecto el fallo y declarar la extincion de la 
decion penal, sino tambien el pronuhciarse de fondo sobre la solicitud 
de la defensora de la sentenciada Claudia Fernanda Barriga 
Bolanos, pues el estudio de un eventual quebranto del principle "non 
0/s in /de/77" puesto en conocimiento luego de haber cobrado firmeza 
ef faf/o, no es ni podra serlo del resorte de los jueces ejecutores.

En tal Sentido, la Corte Suprema de Justicia3 clarifico:

"De este modo, la cosa juzgada y e! postufado non bis in'idem se 
articulan como una barrera de contencion contra fa arbitrar/edad, tanto 
del poder publico en su potestad sancionadora, como del derecho de 
parte en torno a la posibilidad de trabar una nueva litis que verse sobre 
identico pfanteamiento factico juridfeo, y, a! tiempo, constituyen 
herram/enta invaluable para safvaguardar el principio de seguridad 
jundica,

Ai respecto, el maximo organo de la jurisdiccion constitucional preciso 
(CC C-417 de 2009):

Ef principio del non bis in idem y la cosa juzgada son figuras distintas 
pero complementarias y ambas vinculadas al. principio de seguridad 
jundica. La primera, se reconoce como una manifestacidn negativa del

una

3 Sentenciade 18 de marzo de 2015. Radlcado 36828 5P324Q-2015. M.P Eyder Patino Cabrera

io;



Radicacian N* llOOl 31 07 001 2010 00059 00 
Ubicacion: 35980 

Auto N° 752/21
Sentenciado: Claudia Fernanda Barriga Bolanos 

Dellto: Lavado de actives. 
Regimen: Ley 906 de 2004 

Decisidn: Declara extempor^neos recursos y 
Dectara nulidad de la actuacidn

derecho de defense y del debido proceso, esto es, como posicion juridica 
subjetiva de defensa para el individuo contra una doble incriminacion por 
fos mismos hechos. La segunda, es una institudon que no solo dota de 
fuerza v/ncuiante a fas decisiones judiciaies, sino que tambien pone fin a 
las controversies, arropa de certeza el resultadp de los litigios o 
procesos, define concretamente las situaciones de derecho, permite 
hacer efectivas las decisiones jurisdiccionales y finalmente evita que las 
controversies se reabran indefinidamente con perjuicio de la seguridad 
juridica de las personas y el orden social del Estado.. En ambas, confluyen 
en ei mismo propdsito de crear en el titular de derechos sobre quien se 
ha iniciado un proceso para determiner su responsabilidad penal y en 
general sobre el cplectivo social, la confianza en el derecho a que, una 
vez resuelta su situacion juridica, con la decision de fondo que 
establezca, no deba soportar nuevamente otra actuacidn judicial de la 
misma naturaleza y por fos mismos hechos.

1.2.4. Ahora, es necesario puntualizar, que dichps postulados, no son 
absolutes. En efecto, admiten excepciones o restricciones, que, de 
cuaiquier manera, estan sometidas a ciertos fitos legdles, pues, no se 
entenderfa que, en un Estado de derecho; garante del proceso como es 
debido y de la seguridad juridica, una sentencia b providencia con igual 
alcance definitorio pudiera ser ignorada de tajo o de forma automatica, 
sin ninguna clase de limitacidn.

Es asi que, Ja ley penal y la jurisprudeheia constitudona! y ordinaria han 
admitido, pgr fo menos, cuatro eventos ten los que es .posible flexibllizar 
la res iudicata, para garantizar, en esencia, (a protecaon de vafores 
superiofes como la.justicia material, fos derechos de las victimas, la 
soberania como bien juridico estatal superior y la efectividad de los 
derechos y deberes del Estado.

1.2.4.1; M primero, y mas importante, corresponde a /a accion de 
revision, la cuai autoriza rescindir los efectos de las sentencias 
ejecutoriadas por las taxativas causales y motivos expresados en 
el artfculo 220 de la Ley 600 de 2000 -actual 192 de la Ley 906 
de 2004-,.," (negrf/las fuera de texto).

Lo anterior permite concluir que en e) caso objeto de estudio 
emerge evidente la existencia de irregularidad constitutiva de nulidad 
que afecta la competencia, pues, se reitera, esta instancia no era la 
flamada a pronunciarse frente a la solicitud de deciarar la eventual 
configuracion del -'non bis in idem" como equivocadamente se hizo y 
menos aun dejar sin efecto el failo y deciarar la preseripcion de la accion 
peha.

En ese orden de ideas, no queda otra alternatwa que \a de 
deciarar la nulidad de la actuacidn a partir, inclusive, del auto N° 
523/21 de 13 de julio de 2021, con el que se dejo sin efecto el fallo de 
condena proferido, el de 9 de diciembre de 2011, por el luzgado

n



31 07 001 2010 00059 00 
UbiCdOon: 35980 

Auto N* 752/21
Sentenciado: Claudia Fernanda Barriga Bolaftos 

Velko: Lavado de activos
Regimen: Ley 906.de 2004

Dedsidn: Deciara extempgrdneos recursds y 
Declara nutidad de la actuacidn

Penai del Circuitp Especializado de Bogota y se declaro (a

RadicactfnN* 11001

Prirnero
extincioh de la acei6n penal.

En merito de lo expuesto, ei Juzgado 
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

Dieciseis de Ejecucion

RESUELVE
de reposieion yl.-Deciarar extemppraneps los recursos . _ ,

apelacion que se propusieron contra la provldencia 523/21 de 13 qe 
julio 06 2021, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Declarar la nulidad de la actuacion a partir. Inclusive, de la 
provldencia N° 523/21 de 13 de julio de 2021, con la que se dejo sin 
efectp el fallo de condena proferido, el 9 de diciembre de 2011, por el 
Juzgado Primero Penal del Clrcuito Especializado.de Bogota y declare la 
extfncion de la accion penal, por haberse emitido sin tener competencia
para ello, conforme lo expuesto en la motivaeion/;, • '

3.-Gontra esta decision .proceden los.recursos ordinarips.

iJmpla:NOTIF
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19/10/21 12:34 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler- Outlook

• ENVi AUTO INI. 752 DEL PROCESO No. 35980 JDO 16 EPMS - CLAUDIA FERNANDA 
BARRIGA BOLANOS 2

i
I!

Microsoft
Outlook
Mar 19/10/2021 12:32 PM 
Para: barrigab3880@grnaii.com

MO
j

ENVI AUTOINT. 752 DEL ...
41 KB !■

r
!■

Se complete la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destine no envio informacion de 
notificacion de entrega:

in

Asunto: ENVI AUTO INI. 752 DEL PROCESO No! 35980 JDO 16 EPMS - CLAUDIA FERNANDA BARRIGA BOLANOS :
■i.

Responder Reenviar 1

Iris Yasmin 
Rojas Soler
Mar 19/10/2021 12:32 PM 
Para: barrigab3880@gmail.corri

I

AUTOINT. 752 Nl. 35980... 
9 MB

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Buen dia, adjunto Auto Interlocutorio No. 752 del Proceso Nl. 35980 de Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrative 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

1

l

J

1/1https://ouflook-office.com/mail/inbox/id/MQkAGU1OWUwMzZjLTVjMTctNUE1MS1hMTYzLTYyMDk3ODdlMjc1OAAQAO%2BIBCvGoLIJHqs0iG6feMrA%3D

mailto:barrigab3880@grnaii.com
https://ouflook-office.com/mail/inbox/id/MQkAGU1OWUwMzZjLTVjMTctNUE1MS1hMTYzLTYyMDk3ODdlMjc1OAAQAO%2BIBCvGoLIJHqs0iG6feMrA%3D


19/10/21 12:39 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

ENVtO AUTO INI 752 DEL PROCESO No. 35980 JDO 16 EPM -16' 2

Microsoft
Outlook
Mur 19/10/2021 12:37 PM
Para: zaramayenriquezabogados@gmail.co

MO

ENViO AUTO INI. 752 DE...
41 KB

Se complete la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destine no envio informacion de 
notificacion de entrega:

iTc ®i im

Asunto: ENVIO AUTO INI. 752 DEL PROCESO No. 35980 JDO 16 EPM - 16

Responder Reenviar

Iris Yasmin
Rojas Soler
Mar 19/10/2021 12:37 PM
Para: zaramayenriquezabogados@gmaii.co

AUTO INI. 752 Nl, 35980...
9 MB

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Buen dfa, adjunto Auto Interlocutorio No. 752 del Proceso Nl. 35980 de Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrative 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

-JU-

1/1rtUps://outlook.office.coni/mail/inbox/id/AAQkAGU10WU«vMzZjLTVjMTclNDE1MS1hMTYzLTYyMDk30DdlMjc10AAQAGXnriMaaDOdHnTxwCoe%2Fm3w%3D
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29/10/21 6:58 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outlook

* RE: AUTO INI. 752 Nl. 35980-16 CONDENADO CLAUDIA FERNANDA BARRIGA 

BOLANOS

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 26/10/2021 8.03 PM
Para: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Iris Yasmin Rojas Soler <irojass@cendoj.ramajudiciaLgov.co>
Enviado: martes, 19 de octubre de 2021 12:31
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUTO INI. 752 NL 35980-16 CONDENADO CLAUDIA FERNANDA BARRIGA BOLANOS

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Doctor Buen dta, adjunto Auto Interlocutorio No. 752 del NL 35980 de Juzgado 16 de Ejecucion de Penas 
y Medidas de Seguridad de Bogota para su notificacion.

Gracias.

IRIS YASMIN ROJAS SOLER
Asistente Administrative 
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

1

i

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener de! mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podna tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, !e 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es reaimente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

:■

**********N0TICjA DE CONFORMIDAD 
informacion confidencia! de la Procuradurla General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente

**********

prohibido.
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