
RamaJudkúl /'j Ccnsefo Superior de la Judicatura
I^pública deColombia "

Número Único 110016000000201901755-00°'
Ubicación 9636
Condenado ALEXANDER GARCIA HURTADO
C.C# 1012443810

CONSTANCIA SECRETARIAL |

A partir de hoy 29 de Marzo de 2023. quedan las diligencias en secretaria á
disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la providencia 214/23
del SIETE (7) de MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023), NIEGA LIBERTAD
POR PENA CUMPLIDA, por el término de cuatro (4) días para que presente la
sustentación respectiva, de confonnidad a lo dispuesto en el Art 194 inciso 1° del
C.P.P. Vence el 3 de Abril de 2023.

Vencido el término del traslado, SI Kl NO • se presentó sustentación
del recurso.

ELSECRETARIO(A)

CAf^A^A^NA^Alín^?VA^^

Número Único 110016000000201901755-00
Ubicación 9636

Condenado ALEXANDER GARCIA HURTADO
C.C # 1012443810

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 4 de Abril de 2023, se corre traslado por el término común de
cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art 194
inciso r del C.P.P. Vence el 11 de Abril de 2023

Vencido el término del traslado. SI • NO • se presentó escrito.

ELSECRETARIO(A)
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL OEL PODER PÚBLICO
JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE

SEGURIDAD

Bogotá D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
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libertad por pena cumplida del sentenciado

« García Hurtado; asi, como lo atinente a la extinción de lapena que invoca la apoderadade Juan David Tovar Nieto.

ANTECEDENTES PROCESALES

PpnafHfi®r—Juzgado Cuarenta yDos
i«2« n Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a

1 l ^ Alexander García Hurtado en caridad deWmpl.ces del delito de trafico, fabricación oporte de estupefacientes; en
m,?lr^ h!" cuarenta y ocho (48) meses de prfsión,
funriLaf ,f-w ' '""^^bilitaclón para ,el ejercicio de derechos y
Vloi n ® P®"® privativa de la libertadyíes negó la suspensión condicional de ia ejecución de la pena yla prisión

íS'eTrnh^.ffr el 25 de Junio de 2020, por la Sala
milt f Superior de Bogotá. Además, en providencia de 9 de

Penal de la Corte Suprema de Justicia
inadmitio la demanda de casación.

Ulteriormente, el Juzgado 42 Penal del Circuito con Función de
Co^cimiento, en auto de 9de Junio de 2021, negó aJuan David Tovar

«o el sustituto de la libertad condicional; no obstante, el 23 de lulio
Superior de Bogotá, revocó la decisión y en su

/-íf - ^ "'"Obrado elcitado subrogado con un periodo deprueba
caución prendarla por valor de 2 smimv

y suscripción de diligencia de compromiso.

septiembre de 2022, esta sede Judicialco conocimiento de la actuación en quelos sentenciados Juan David

Tovar Nieto y Aiexander García Hurtado estuvieron privados de la
libertad desde et20 de septiembre de 2018, fecha en la que se produjo
la captura en razón a orden de allanamiento proferida por la Fiscalía
General de la Nación y, subsiguiente imposición de medida de
aseguramiento de detención preventiva en lugar de domicilio y el 23 de
octubre de 2019, dataen la que se emitió fallo de condena, se les negó
la prisión domiciliarla y, en consecuencia, la medida de aseguramiento
que se les impuso perdió vigencia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

De ia libertad por pena cumplida dei penado Alexander García
Hurtado.

Evóquese que, Aiexander García Hurtado purga una pena de
cuarenta y ocho (48) meses de prisión por el delito de tráfico,
fabricación o porte de estupefacientes y, por ella, fue privado de la
libertad el 20de septiembre de 2018, feciia en que fue capturado por
el Grupo de Estupefacientes SIJIN-I^EBOG de la Policía Judidal en
cumplimiento de directriz impartida porla Fiscalía 318 Local que dispuso
registro y allanamiento al inmueble ubicado en la calle73D sur N® 83-11
barrio Gran Colombiano de la Localidad de Besa en Bogotá.

Ahora bien, aunque en la sentencia condenatoria el Juez fallador
advirtió: "respecto de Alexander García Hurtado, se dispondrá que se
libre la comsspo/id/ente orden de captura, en el entendido Que se tiene
verificado dentro del dillgendamiento noestá cumpliendo con la prisión
domiciliarla', la verdad sea diciia, revisada la actuación allegada a esta
sede Judicial no es posible determinar la fecha de la evasión a la que
alude el fallador, motivo por el que se hace necesario traer a colación lo
afirmado por ta Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia
en decisión de 15 de octubre de 2021, radicado 60425 con ponencia
del Magistrado Luis Antonio Hernández Bailjosa, en cuanto sostuvo:

'En efecto,^ como bien lo expuso la primera Instancia, tas medidas de
aseguramiento solo tienen vigencia hasta el anuncio del sentido del
fallo condenatorio o hasta la lectura de la sentencia, según lo ha
expuesto la Sata de Casación Penal, a saber(auto CSJ AP4711-2017):

en los procesos regidos por la Ley 906 de 2004, la medida de
aseguramiento tiene vigencia hasta el anuncio del sentido de falle
condenatorio, allíel juez pueae hacer una manifestación expresa acerca
üe la libertad del procesado, disponiendo su encarcelamiento, pero si
omite hacer una manifestación al respecto en esa oportunidad, ta
vigencia de la medidase extenderá hasta la lecturade la sentencia,
momento en el que, por mandato legal, no sólo debe imponer la
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pena de prisión, sino que ha de resolver sobre la libertad; en
particular, sobre la concesión o negatlua de los sustitutos y
subrogados penales".

Lo anterior, permitecolegir que Alexander García Hurtado estuvo
privado de la líBertad entre el 20 de septiembre de 2018, fecha ae la
captura y, subsiguiente imposición de medida de aseguramiento de
detendón preventiva en su lugar de domicilio y el 23 de octubre de
2019r data en la que se profirió fallo decondena en el que se le negó la
prisión domiciliaria yse ordenó librar en su contra orden de captura.

En ese orden de ideas, deviene lógico colegir que, Alexander
García Hurtado permaneció privado de la libertad por un lapso de 13
meses y 3 días de la pena de 48 meses de prisión que se le impuso, sin
que a la fecha se haya hecho efectiva la orderí de captura 2022-1S19
que, el 14de jutio de 2022, emitió el Coordinador del Centro de Servicios
Judiciales para el cumplimiento de la pena.

Acorde con lo expuesto, no queda alternativa distinta a negar la
libertad por pena cumplida invocada porAlexander GarcíaHurtado.

De la extinción de la condena invocada por la defensa de Juan
David Tovar Nieto.

La defensa de Juan David Tovar Nieto solicita la "EXTINCIÓN DE
LA CONDENA YLIBERACIÓN DEFINITIVA con base en el articulo 67 del
código penal, ley 599 de 2000, por haber transcumüo el £/empo fíjado
como condena impuesta por el JUZGADO 42 PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO', motivo por el que pide declarar el
cumplimiento total de 'a pena y expedir paz y salvo.

Al respecto, el articulo67 del Código Penal, indica:

'Extinaán y liberación. TransaimOo el periodo de prueba sin que el
condenado Incurra en las conductas de que trsta el articulo anterior, la
condenaqueda extinguida, y la liberación se tendré comodefínitiva previa
resolución judicial que asi lo determine'.

Del citadoprecepto emerge que para disponer la extinción de la pena
y tener la liberación como definitiva se requiere la presencia de dos
presupuestos a saber: (i) eltranscureo del periodo de paieba; y, (ü) el
cumplimiento porpartedel condenado de lasobligaciones contempladas
en el artículo 65 del Código Penal.

En el caso, se observa que, en sentencia de 23 de octubre 2019,
Juan David Tovar Nieto fue condenado a la pena de cuarenta y ocho
(48) meses de prisión como cómplice del delito de tráfico, fabricación
o porte de estupefacientes; a la par, se le negó la prisión domiciliaria.
Decisiónconfirmada, el 25 de jumo de 2020, por la Sala Penal delTribunai
Superior de Bogotá y, luego, inadmitida la demanda de casación por la

Corte Suprema de Justicia en providencia de 9 de marzo de 2022.

Revisada la actuación, se observa que el 9 de junio de 2021, esto
es, con posterioridad a las sentencias de primera y segunda instancia y
previo a la inadmisión de la demanda de casación, el Juzgado 42 Penal
del Circuito negó a Juan David Tovar Nieto ta libertad condicional.
Decisión revocada, el 23 de julio de 2021, por el Tribunal Superior de
Bogotá, para cuyo efecto entre otros, argumentos, señaló;

'...Efectuada dicha claridad, la Sala entrará a determinar sia la luz del art.
64 del Código Penal y los criterios jurisprudenciales ut supra JUAN DAVID
TOV/lfi Nin'O es merecedor del beneficio deprecado.

Conforme a la exposición del acápite precedente, no queda duda que
corresponde al operadorJudicial realizar un análisis de manera armónica,
para concluir la posibilidad de conceder la libertad condicional, para ello
debe tener consideración, tópicos, tales como, el proceso de
resocialización, ios aspectos favorables y desfavorables contenidos en el
fallo condenatorio, no limitarse a la arista de la gravedad de la conducta,
la vulneración del bien jurídico tutelado y despojarse de cualquier
moralismo infructuoso para el estudio.

Pues bien, en comprensión ai carácter hollstico que comporta dicho
estudio, empecemos por resaltar que el condenado, según quedó
cons/gnaíJo en el fallo condenatorio de primer grado, es un delincuente
primario, que evitó un desgaste mayor a la administración de Justicia, al
aceptar su responsabilidad en la comisión del hecho enrostrado por la
Fiscalía General de la Nación, con arraigo social, aspecto que con//evd en
los albores del proceso a recibir el beneficio de la detención domiciliaría, la
cual disfruta hasta el momento, pese a que, la sentencia condenatoria,
dispuso el cumplimiento de la pena de manera intramural y, finalmente,
ha mostrada su arrepentimiento por contrariar el ordenamiento legal.

Además, en la sentencia no se observa argumentos adicionales o un mayor
Juicio de reproche por parte del a guo frente a la forma de ejecución de la
conducta punible, pues simplemente hizo mención a ios elementos
materiales allegados por la Fiscalía, para acreditar la tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, empero sin desbordar los ribetes del art. 376
del CP.

Igualmente, en el proceso de dosificación de la pena, simplemente se
acogió a la negociación entre la titular de acción penal y la defensa y, en
el acápite del análisis de subrogados penales, se remitió al contenido del
art. 68A del C.P., para negar la suspensión condicional de la ejecución de
la pena y la prísión domiciliaria, por expresa prohibición legal.

Par otra parte, en cuanta al proceso resocializador del sentenciado, na se
cuenta con elementos de juicio que permitan establecer lo fructuoso que
ha sido su proceso resocializador; pues según información de la
opugnadora, éste cumple su condena en su lugar de residencia, aspecto
que, de suyo, permite concluir que no ha adelantado actividades para
redención de pena.

Es importante, resaltar que, pese a no contarse con hs aludidos conceptos
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parparte del establecimiento carcelario, tampoco se observa algún reporte

w° ir '"'"'•1'̂ '̂ ° a sofcre el Incumplirrientodel condenado de ta ejecución de su condena.

En lo que corresponde alpresupuesto alusivo alcumplimiento de las 3/5
satisface, al quedar acreditado

del'Jfr. 'í ® condenado, para la fechade! auto confutado llevaba cumplidos 32 meses y18 días, guarismo aue es
superior al exigido para tal fín

Mimismo, desde los albores de la invescigeción elcondenado acreditó su
arraigo personal, ^millar / social, lo cual también fue acreditado ante el

¡ísclaradones extra Juicio, que dieroncuenta aeesas calidades, por lo que se satisface dicha exigencia.

T exigencia dereparación a lasvictimas,
, <^nducta que atenta contra lasalud pública, locual nopermite tener una victima determinada.

^jo tal pano^ma, la Sala considera que existen elementos de juicio para
condmr que JUAN DA VID TOVAR NIETO resulta merecedor del beneZí de
trato, pues alvalorar en conjunto tos presupuestos exigidos para dicho fin
y, acogiendo los criterios dela rectora en loJurisdiccional, en este evento

que lleven a la negativa de su concesión;
que. el presupuesto que posiblemente podría impedir su

conducta - se itera no se observa que en elfallo se hubiese realizado un reproche mayor al fijado por el legislador...

Por lo anotado, concedió a Juan David Tovar Nieto la libertad
condiaonal por un periodo de prueba de tres (3) años, previo pago de
raución prendaria de dos (2) smimv y suscripción de diligencia de
compromiso con las obligaciones del artículo 65 de la Ley 599 de 2000.

€5 preciso Señalar que la extinción de la
exigencias previstas en elarticulo 67 de la Ley 599 de 2000, no está llamada a prosperar, pues

."k 1V decisión que le concedió a Juan David Tovar Nieto labertad condjcioral, data de 23 de julio de 2021 y, en ella se le impuso
un periodo de prueba de tres (3) años, término que en gracia de
discusión, debena contabilizarse a partir de la suscripción del acta de
^ contentiva de las obligaciones del artículo 65 de la Ley 599

"O obra en la actuación, pero que de militar,tampoco viabilizarra la concesion de la extinción, pues aún, de contarse
3 años a partir de la fecha de la referida

aetermmacion, este culminaría el 23 de julio de 2024.

Efectuada la anterior precisión, se observa que, aunque el Tribunal
Superior de Bogotá concedió a Juan David Tovar Nieto la libertad
condicional en auto de 23 de julio de 2021, tal decisión se produjo al
interior de un Proceso en el que, claramente, para esa data, no registraba
^^ona privada de la libertad, pues sobre este aspecto, tal y como se
señalo en precedencia, la medida de aseguramiento permanece vigente
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única y exclusivamente, hasta la emisión del sentido del fallo o, en su
defecto, liasta la lectura del mismo.

Al respecto, es preciso evocar de nuevo la decisión proferida por la
CorteSupremade Justicia en la que, también, se afirmó;

'Porende, señaló el Magistrado quela postura del accionante consistente
en "mantener vigente" la detención domiciliaria hasta quela sentencia de
condena cobre ejecutoría es desatinada e Improcedente. La medida de
aseguramiento, "en cuanto decisión provisional con fundamento en
razones eminentemente procesales, rige ftasta el momento en que
se emite la condena en la que se define ei objeto principal del
trámitey se da cursoal cumplimiento de ia pena que se finca en
razones sustantivas. SI en el fallo se Impone pena de prisión y se
niegan subrogados, la privación de libertad no lo será más por
virtud de detención sino de la condena.

En el caso particular, es palmario que la solicitud invocada a favor de
STEPHANNIB MICHELLY ANTONIO GARCÍA está encaminada a que eljuez
cor\stitucional postergue la medida de aseguramiento de detención
domiciliaria otorgada a la procesada, hasta tanto quede en firme la
sefjfenaa condenaroria proferida por el Juzgado 4° Penal del Circuito
Especializada de Bogotá.

En efecto, comobien lo expuso la primera instancia, las medidasde
aseguramiento solo tienen vigencia hasta elanuncio delsentído del
fallo condenatorio o hasta la lectura de la sentencia, según la ha
expuesto la Sala deCasación Penal, a saber (auto CS] AP4711-20I7):

'(...) en los procesos regidos por la Ley 906 de 2004, la medida de
aseguramiento tiene vigencia hasta el anuncio del sentido de fallo
condenatorio, allí eljuezpuede hacer una manifestación expresa acerca de
la libertad delprocesado, disponiendo su encarcelamiento, pero si omite
hacer una manil^stación airespecto en esa oportunidad, la vigencia de la
medida seextenderé hasta la lectura de la sentencia, momento en elque,
por mandato legal, no sólo debe Imponer lapenadeprisión, sino que ha
deresolver sobre la libertad; enparticular, sobre laconcesión o neqativa
de los sustitutos y subrogados pena/es,

Por consiguiente, debe entender el accionante que la medida de
aseguramiento de detención domiciliaria concedida a STEPHANNIE

.'l/VTD/V/O GARCÍA al interior del groceso con radicado
IIOOI6000000-2021-01I392, perdió vigencia cuando el Juzgado 4'
PenaldelCircuito Especializado de Bogotádiolectura a ia sentencia
mediante la cual ia condenó, entre otras, a la psna de 72 meses de prisión,
y le negó ios subrogados penales de la suspensión condicional de

^J^cucion de la pena y la prisión domiciliarla (negrillas fuera de
texto).

>1» las cosas, al margen de que el fallo de condena no haya cobrado
ejecutoría, la cierto es que de acuerdo con las normas que rigen el
procedimiento penal, los efectos de la medida de aseguramiento de
detención domiciliaria concedida a STEPHANNIE MICHELLY ANTONIO
GARCIA sólo se extendieron hasta el proferimiento de la sentencia. Por
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ende,se /fera, la reclusión mtramural de la mencionada ciudadana obedece
válidamente a' cumplimiento de tapena de prisión impuesta en su conti^
porelJuzgado 4°Penal del Circuito Especializado de Bogotá yalanegación
de los sustitutos penales.

Entonces, paraloqueinteresa enesteasunto, siJa reclusión deANTONIO
garcía es consecuencia de la condena Que aún no ha purgado en ^
totalidad y, además, fue proferida porautoridad competente, mal podría
concederse el amparo soUcitado".

Y sobre el tema, la Corte Constitucional, en sentencia C-342/17,
indicó:

'La Ss/a considera que el prvblemajurídico que debe resolver la Corte
Constitucional es el siguiente: ¿Es violatoría de la Constitución y
concretamente de los derechos a la libertadpersonal (articulo 28 C.P.), el
debido proceso, déla garantía depresunción de Inocencia (artículo 29C,P.)
y del derecho de acceso a la segunda instancia (artículo 31 C.P.), la
facultadconcedida a losJueces penales de conocimiento por el articulo 450
de la Ley 906 de 2004, Código de Procedimiento Penal, que les permite
ordenar el encarcelamiento de la persona, al momento de dar el sentido
del fallo condenatoria, cuando consideren que tal detendón resulta
necesaria 'de confármidad con las normas de este código" ¡Código de
Procedimiento Penal]?Para resolver el anteríor problemajurídico la Sala
atiende ai siguiente programa del fallo: en primer lugar, examina el
contenido de lossegmentos demandados, dentrode la estructura general
del proceso penal en Colombia, luego atiende a la amplia potestad del
legislador en materia de reguladón de los procedimientos judiciales, que
ha sido un lugar común de referencia de los intervinientes. Como tercera
cuestión determina el contenido de los derechos fundamentales a la
libertad personal, refiriendo el carácterexceptíonai de sus limitaciones, la
presunción de inocencia y la doble instancia, alegados coma violados.

efectuado loanteríor la Sala refiere iurísprudencia de la Sala de Casación
Penal de la Corte Suprema de Justicia, <3ue según la cual el fallo
condenatorio consiste en un acto juriíí/cemente complejo dentro del
sistema acusatorío adoptado por la Ley 906 de 2004, es
constituclonalmente consistente, en el sentido de integrar como una
unidadconceptualel anuncio delsentidodel fallo y el texto de la sentencia
condenatoria que se emitirá después, lo que no excede los limites del
amplio espacio de configuración del legislador para el establecimiento de
los procedimientos judiciales. En lo que tuvo que ver can el cargo de
violación del derecho a la libertad personal, la Sala encontró que la
orden de privación de la libertad establecida por el articulo 450 del
Código de Procedimiento Penal respeta las garantías de la reserva
judicial, la reserva legal y el carácter excepcional de las medidas
privativas de la littertad.

Igualmente consideró la Sala que esa orden de detentíón tampoco viola
las garantías deldebido proceso, pues el afectaOo cuenta con medios de
controladecuados, comoson la declaratoria de nulidad delsentidodel fallo
y de te orden de detención, y el recurso de apelación sobre la
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sentencia, en virtud del cual podrán ser Impugnadas tanto la
privación de la libertad, como la declaratoria de responsabilidad
penal. Dentro de esta misma perspectiva se concluyó también, que la
norma demandada no viola la presunción de inocencia, pues la detenüón
excepcional que se ordena al anunciar elsentido del hillo constituye una
restncción de la libertad dictada por motivos de necesidad, en los términos
antedichos, Como cuestión final la Corte reiteró que el juez de
conocimiento tiene le obligación de evaluar todas las circunstancias
reladonadas con el caso y la conrfucfa desarrollada por el acusado, velando
por la integridad de sus derechos fundamentales y la vigencia del prínopio
pro llbertate. Por lo mismo, el funcionarlo debe asumir rigurosamente, que
la privación de la libertad es excepdonal y que más aún debe serlo la
prívación de la libertad intramural, por lo cual y de conformidad con la
doctrína reconocida por la Corte, "las autoridades deben verificar en cada
caso concreto la procedenoa de tos subrogados penales como la prisión o
detención domiciliaria, la vigilancia electrónica y la libertad provisional,
pues éstas desarrollan finalidades constitucionales esenciales en el Estados
Social de Derecho'.

De lo anotado se desprende que la medida de aseguramiento de
detención preventiva impuesta a Juan David Tovar Nieto permaneció
vigente hasta el 23 de octubre de 2019, fecha en la que el Juzgado 42
Penal del Circuito con Función de Conocimiento emitió fallo de condena y
te negó el sustituto de la prisión de domiciliaria: de ahí que, con
independencia de la ejecutoria del fallo, lo procedente era el traslado del
penado a establecimiento de reclusión, pues al perder vigencia la
detención domiciliaria, al nombrado no le era dable purgar la pena al
interior de su domicilio; por, ende, su nueva situación jurídica era la de
persona en libertad.

Súmese a lo dicho que, debido a que el fallo de condena no había
cobrado firmeza para la fecha en la que se concedió la libertad condicional
a Juan David Tovar Nieto, pues la apoderada del nombrado presentó
demanda de casación, el análisis sobre la libertad del condenado debe
entenderse fundamentado en el numeral 2° del artículo 365 de la Ley 600
de 2000^, bajo la comprensión de que se trataba del estudio de libertad
provisional, al presumirse el cumplimiento de los requisitos para obtener
la libertad condicional.

Precepto que prevé:

"Además de lo establecido en otras disposiciones, el sindicado tendrá
derecho a la libertad provisional garantizada mediante
caución prendaria en los siguientes casos:

2. Cuando en cualquier esfacfo del proceso hubiere sufrido el sindicado en
detención preventiva un tiempo igual al que mereciere como pena prívatlva
de la libertad por la conducta punible que se le imputa, habida
consideración de la caliñcación que debería dársele.

'Al que3<0rx» coneiartlrulo25de laLfy906ae 2004 seacudeenspacadónalpunapiorcaarS* In09r*ci6fl
y rnMulaeor o« la activtdM Judiciel
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'="'"P"'"> pe"»' e' «fe "«ve en rfetenctón"«"»*»<> necesario paraobtener libertad coniUclenaf,siempre que sereúnan los demás requisitos para otorgaría

futonl^rín,?'" '̂?" '̂ ^ /íomera/ será concedida por la
D%Tenf^r¿ f. co/íoc/eoao de /s actuac/on procesa! a! momento tfepresentarse la causa! aqu!prevista".

consfr[l»nTi'̂ „TH'ví®'̂ f'®®®' •'al'" de condena y
dlte^dón n^uf f Vigencia de la medida de aseguramiento de
«¡mió""esidencia, Juan David Tovar Nieto
de eme^n 'a concesiónoe este mecanismo, con posterioridad al fallo, no resultaba procedente.

DavilÍTivarN^^f' libertad de Juan
2018 LrhVií, f mantuvo vigente entre el 20 de septiembre de
2019 oaM% y ®' 23 de octubre de^ui9, Gata en la que se emitió fallo de primer grado v se neaó la

pues^dlX '3 pena yla prisión domiciliaria,
de cuSrVr^ "'"'̂ ''̂ "'3 la obligación para el nombrado
íaue e tilmnn 7 establecimiento de reclusión, motivo por
con Dosterifl^rtari i® aparentemente se mantuvo en su domicilio
comoDartP fi^ 1 la sentencia de primera instancia, no podía tenerse
ScS!" n '« ""'̂ edió la '•prisión
2rdSr ® "dete,7ad^ domiciHana'. que,
«nr A *^0" la emisión de la sentencia, pues claramente la

entre'̂ Srf,'̂ =i®' a^iculo 365 de la Ley 600 de 2000,
DeSna friv^f provisional, prevé que la
t/emoonL-íici • 'i'̂ e'̂ ad "lleve en detención preventiva el«'«ener libertad condicional, siempre goe se
en a!e fe otorgarla'; sin embargo, para la fecha
permaneL^n ^ el referido subrogado, Juan David Tovar Nieto no
rntr^murs imn . P^ro tampoco descontaba la pena
Tat P^""^ I® fecha de su concesión, no se
7nnn ^ requisito objetivo previsto en ef artículo 64 de la Ley 599 de

días escasamente trascurrieron 13 meses y 3

Vlibe?ar£n"HS alternativa distinta anegar la extinción
Tovar Ni^^ ^^ invocada por la defensa del penado Juan David
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De la dectaración de tiempo en privación de libertad de Juan
David Tovar Nieto.

Conforme se desprende del numeral lo <fel artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/as decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan'.

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamentese
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario,

Adheridos a los preceptos normativos transcritos, corresponde a esta
instancia realizar seguimiento al cumplimiento de la pena impuesta a
Juan David Tovar Nieto y, en ese orden, verificar el lapso que el atrás
nombrado ha descontado, de la pena que le fue impuesta por el delito de
fabricación, tráfico y porte de estupefacientes.

Conforme se anotó en precedencia, Juan David Tovar Nieto purga
una pena de 48 meses de prisión y, por ella estuvo privado de la
libertad entre el 20 de septiembre de 2018, fecha de la captura y,
subsiguiente imposición de medida de aseguramiento de detención
preventiva en su lugar de domicilio y el 23 de octubre de 2019, data
en la que se profirió fallo de condena y se negó la prisión domiciliaria y,
por consiguiente, se dispuso su traslado a establecimiento de reclusión
sin que este se haya materializado, de manera que el nombrado
permaneció privado de la libertad un único lapso de13 meses y 3 días.

Proporción a la quenose adiciona lapso de redención de pena, como
quiera que en esta actuación no le ha sido reconocido tiempo pordicho
concepto.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre las hojas de vida de los penados,

Ingresó al despacho poder otorgado por el sentenciado Aiexander
García Hurtado a la abogada Ana Lucía Alvarado Arévalo, con CC N®
52.339.797 y TP, 133.015.

Asimismo, ingresó al despacho oficio 114-CPMSBOG OJ DOM 5883
de 17 de agosto de 2022, suscrito por el director de La Modelo, enel que
informa que no fue posible el traslado del penado Aiexander García
Hurtado a establecimiento de reclusión, pues éste no fue halladoen su
dorniciHo, lugar en el que una persona manifestó que el nombrado no
reside desde hacía dos años atrás aproximadamente.
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De igual manera, Ingresó oficio 114-CPMSBOG OJ DOM 5879 de 17
de agosto de 2022, suscrito por el director de La Modelo, en el que
informa que no fue posible el traslado del penado Juan David Tovar
Nieto a establecimiento de reclusión, pues "En visita efectuada por el
Dragoneante Eduard Lizarazo, manifiesta Que al ¡legar a! domicilio se
golpea en repetidas ocasiones sin que nadie atienda el llamado a la
puerta, se marca al abonado telefónico sin que nadieconteste'.

Ingresaron al juzgado los oficios 20220457492 / DI3IN - ARAIC -
GRUCI 1.9 y 20220467501 / OIJIN - ARAIC - GRUCl 1.9 de 27 de
septiembre de 2022, contentivos, respectivamente, de registro de
anotaciones y/o antecedentes te Juan DavidTovar Nieto y Alexander
García Hurtado.

De igual manera, ingresó correo electrónico en el que la abogada
Ana Lucia Alvarado Arévalo solicita copia de la actuación.

Finalmente, ingresó memorial de la apoderada de Juan David
Tovar Nieto en el que solicita copia del expediente.

En atención a lo anterior, se dispone:

RECONOZCASE personería para actuar en nombre del penado
Alexander Garcia Hurtado, a la abogada Ana Lucia Alvarado Arévaio.

Actualícese los datos del profesional del derecho en e! sistema de
gestión siglo XXI así;

Defensa: Ana Lucia Alvarado Arévaio
CC 52.339.797
TP. 133.015

DIRECCIÓN: carrera 8 N° 12 - 21 oficina 509
Edificio Restrepo
Correo: analuaaria>hotmaul.com

INCORPORESE a la actuación digital los oficios 114-CPMSBOG OJ
DOM S883 y Í14-CPMSB0G OJ DOM 5879 de 17 de agosto de 2022, en
los que el INPEC anunció la imposibilidad de trasladar a los penados
Alexander Garcia Hurtado y Juan David Tovar Nieto a
establecimiento de reclusión.

INCORPORESE a la actuación digital los oficios 20220467492 /
DIJIN - ARAIC - GRUCI 1.9 y 20220467501 / DUIN - ARAIC - GRUCI
1.9 de 27 de septiembre de 2022, contentivos de tos antecedentes y/o
anotaciones de los condenadas.

Como quiera que la actuación se encuentra digitalizada en su
integridad, a través del Centro de Servicios Administrativos de estos
despachos, REMÍTASE copia de ésta a las apoderadas de los
sentenciados, a través de sus correspondientes correos electrónicos.
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Entérese de la decisión adoptada a los sentenciados y, a la defensa
en las direcciones que registre la actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a los
sentenciados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar la libertad por pena cumplida al sentenciado Aiexander
García Hurtado, conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Negar la extinción de la pena y liberación definitiva al penado
Juan David Tovar Nieto, conforme lo expuesto en ta motivación.

3.-Declarar que, por cuenta de esta actuación, Juan David Tovar
Nieto ha permanecido privado de la libertad, un lapso de 13 meses y 3
días, conforme lo expuesto en la motivación.

4.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en (el
determinaciones. \ /

¡Mte de otras

S.-Contra esta deci5ióKp''oceden los recursos (finarlos,
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Rama JudicUl
Cwisc^ Superior de la judicatura

República «le Cokimbia

JUAN DAVID TOVAR NIETO

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2cs)epmshta@cendm.rama)udicial.gov.co
Calle 11 No. 9a • 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 10 de Marzo de 2023

SEÑORÍA)
JUAN DAVID TOVAR NIETO

DIAGONAL 73 D BIOS SUR NO 79 A - 20
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1875

NUMERO INTERNO 9636
REF: PROCESO: No. 110016000000201901755
C.C: 1012447935

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL. A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 7 DE MARZO DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.nimaiiidiclal.gQv.co/iepnis/hogotaiepms/conectar.asp
ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS
ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA
FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS O RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS,
O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA
COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN MENSAJE AL
CORREO cs03eicpht<5)ccndoj.ramajiidicia].gov.co. INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER
ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO ventanilla2csieDmsbtaíS)cendoi.ramaiudicial.aov.co PRESENTE
ESTA COMUNICACIÓN

DIA MONCADA BOLIVAR

¡IBIENTE



lUma Judidal
Cíwscjo Superior de laJudicatura

República de Colombia
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JUAN DAVID TOVAR NIETO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email Ventannia2csieptn<;hta@cenrini raniaiudícial,ffnv.rfi

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 10 de Marzo de 2023

SEÑOR{A)
JUAN DAVID TOVAR NIETO
CRA 80 M NO 74 A - 46 SUR
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 1876

NUMERO INTERNO 9636
REF; PROCESO: No. 110016000000201901756
C.C: 1012447935

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 7 DE MARZO DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD AESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS httDs://DrQcesos.ramaiudicial.gov.co/iepms/bopot3iepms/conectar.asp
ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS
ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA
FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS ORESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS,
O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA
COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN MENSAJE AL
CORREO c.s03eicDbt@ccndnj.ramaiudicia].gnv.<-o. INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER
ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO ventanilla2csieDmsbta@C6ndol.ramaiudic¡al.aDv.cQ PRESENTE
ESTA COMUNICACIÓN

DIA MONCADA BOLIVAR

IIBIENTE



R^majudidal
ConsejoSuperiorde laJudicatura

República de G}lambia ¿El
ALEXANDER GARCIA HURTADO

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

email vePtannia2rMenni?ihta@r<'ndni.rainaf..rficial.ffnv m
Calle 11 No. 9a - 24Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 10 de Marzo de 2023

SEÑOR(A)
ALEXANDER GARCIA HURTADO
CRA 80 HNO 57GSUR - DIAGONAL 73G SUR NO 78 D- 57
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N" 1873

NUMERO INTERNO 9636
REF: PROCESO: No. 110016000000201901755
C.C: 1012443810

^ ^ ^STE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LAEDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 7 DE MARZO DE
ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA

FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD AESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODF^ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS httPS://Procesos.ramaiiiriirial.eov.co/ieDms/faogotaiepms/conectarasn

cPcotJaIÜS '̂o REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOSELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA
FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS ORESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS
O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA
COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN MENSAJE AL
CORREO cs03eicDbt(aicendoi.rat»aiudlcial.Pov.ro. INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER

ELECTRÓNICO ventanilla2r„siepmsbta@c6ndoLramaiudicial.aQv.f:n PRESENTE
ESTA COMUNICACIÓN

CLAUDIA MON

ESCRIBIENTE
DA BOLIVAR
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ALEXANDER GARCIA HURTADO

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventannia2csjepmsbta@cendfii.ramaiudicial.gov.cn
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 10 de Marzo de 2023

SEÑOR(A)
ALEXANDER GARCIA HURTADO

DIAGONAL 73 G SUR NO 78 D - 57
BOGOTÁ D.C.
TELEGRAMA N° 1874

NUMERO INTERNO 9636
REF: PROCESO: No. 110016000000201901755
C.C: 1012443810

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 7 DE MARZO DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS httDs://prQcesos.ramaiudicial.gov.co/iepm.s/bofiota)epms/conectar.asp
ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS
ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, EN CASÓ QUE SE PROGRAMEN PARA LA
FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS O RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS
O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA
COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN MENSAJE AL
CORREO cs03ejcpbt@cendoi,ramaiudlcial.gov.co. INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER
ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO V6ntanilla2csieDmsbta@cendQi.ramaiudidal.Qov.co PRESENTE
ESTA COMUNICACIÓN

DIA MONCADA BOLIVAR

:IBIENTE



22/3/23,15:12 Correo: Claudia Moneada BolWar- Outlook

RE: A! No. 214/23 DEL 7 DE MARZÓ DE 2023 - NI 9636 - NIEGA EXTINCION, NIEGA L!B.
POR PENA CUMPLIDA, DECLARA LAPSO DE PRIVACION •

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Jueves, 9 de marzo de 2023 8:42

Para: analuaar(S)hotmail.com <analuaar@hotmail.com>; lawyer,jaiquel@gmail.com <lawYer.jaiquei@gmail.com>;
Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 214/23 DEL 7 DE MARZO DE 2023 - NI 9636 - NIEGA EXTINCION, NIEGA LIB. POR PENA CUMPUDA,
DECLARA LAPSO DE PRIVACION

Cordial saludo

En cumplimiento a loordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 7 de marzo de 2023, Loanterior para los fmes
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanilia2csieDmsbta(a)eendoi.ramaiudicíaLpnv.rn

Cordialmente,

OqoT''

Claudia Moneada Bolivar
Esciihienie

Centro de Sei'vicios de losjuzgados
de ejecución de Penas y Medidas de segundad.
Bogolá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correoy lorecibió porerror comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el destinatario, lecorresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://Ouaook.ofnce.com/maII/ic)/AAQkADdlMmR¡ZW15LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAOoSs5TmivpLleDi8vzKWCA%30 1/2



22/3/«3.15:12 Correo: Claudia Moneada Bolivar- Outkx^c

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico cDnt<ínc ii3t9rm£ición de la Rafna Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y io recibió por error comuníq^ielo de Inrriedíato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener dei mísrno. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuerrcias legales con>o tas
contenidas en la Ley 1273 de! b de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
****''* '̂"*NOTiClA D£ CONFORMIDAD"'*****"*** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de ia Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Só!o puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de.cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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