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Condenado NESTOR HENRYPABON PINEROS

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 6 de Mayo de 2024 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el 8
de Mayo de 2024.

Vencido el término del traslado, SI| | NO| |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),

A,\QM K. (f)Cuwf% v,

KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado N® 85001 31 07 001 2016 00275 00
Ubicacion: 9211
Auto N® 2a45/2a
Sentenciado: Néstor Hnnn Pabén Piferos
i icidn f da agravada, tortura y homicidio agravado
Reclusion: tnmplnjo Carcelario y Penhenduriq Mﬂw de Bogota la Picota

Régimen: Ley 600 de 2000
Decisidn: No repone auto 740/23 de 19.
C el recurso &

Asuu'm;: '

Resolver el recurso de reposicion interpuesto como principal por
Néstor Henry Pabon Pifieros contra el auto interlocutorio 740/23 de
29 de junio de 2023 que, entre otras cosas, le acumuld juridicamente las
penas impuestas en los procesos con radicados 85001 31 07 001 2016
00275 00.NI. 9211 y 850013107001-2019-00010-00 NI. 33115.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 17 de marzo de 2020, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Yopal-Casanare condend, entre otros, a Néstor Henry
Pabén Pifieros como responsable de los delitos de desaparicion forzada
agravada, tortura y homicidio agravado; en consecuencia, le impuso
doscientos ochenta y ocho (288) meses de prisiéon, multa de 1680
smimv., inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
en monto de 240 meses, le negd la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena y la libertad condicional. Decision que cobro ejecutoria el 8 de

* julio de 2021.

En pronunciamiento de 29 de marzo de 2022, esta instancia judicial
avocod conocimiento de la actuacion en que Néstor Henry Pabén
Pifleros se encuentra privado de la libertad desde el 14 de junio de 2016.

Ulteriormente, en auto de 29 de junio de 2023, esta sede judicial
acumuld las penas impuestas a Néstor Henry Pabén Pifieros en los
procesos con radicados 85001 31 07 001 2016 00275 00 NI. 9211y
850013107001-2019-00010-00 NI. 33115 que se adelantaron,
respectivamente, por los delitos de desaparicion forzada agravada,
tortura ¥ homicidio agravado para el primero y, desaparicion forzada y
homicidio agravado en concurso heterogéneo para el segundo, en el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal Casanare; en
consecuencia, se le fijo una sancién definitiva de quinientos cincuenta
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(550) meses y doce (12) dias de prision, multa de tres mil trece
(3013) s.m.L.m.v. e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de veinte (20) afios.

La actuacion da cuenta de que al penado se le ha reconocido
redencion de pena en monto de 603 dias en auto de 6 de enero de 2022
y 25 dias en auto de 29 de junio de 2023.

DE LA DECISION RECURRIDA

En auto interlocutorio 740/23 de 29 de junio de 2023, esta sede
judicial acumuld juridicamente las penas impuestas a Néstor Henry
Pabén Pifieros en los procesos con radicados 85001 31 07 001 2016
00275 00 NI. 9211 y 850013107001-2019-00010-00 NI. 33115 que se
adelantaron, respectivamente, por los delitos de desaparicion forzada
agravada, tortura y homicidio agravado para el primero y, desaparicion
forzada y homicidio agravado en concurso heterogéneo para el segundo,
en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal Casanare; en
consecuencia, se le fijo una sancion de quinientos cincuenta (550)
meses y doce (12) dias de prision, multa de tres mil trece (3013)
s.m.l.m.v. e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término de veinte (20) afos.

En la citada decision se indicé que, para efectos de la acumulacién
juridica de penas correspondia acudir a lo dispuesto en el articulo 31 del
Codigo Penal, que exige tomar como base la pena mas grave que, en el
caso, corresponde a los 320 meses de prision que por los delitos de
desaparicion forzada y homicidio agravado en concurso heterogéneo le
impuso el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal-Casanare en
la sentencia que, el 14 de marzo de 2000, profirié en el proceso que le
adelanto bajo el radicado 850013107001-2019-00010-00.

Asimismo, se explico que conforme con el &mbito de discrecionalidad
que otorga la resefiada norma, esto es, la posibilidad de acrecentarla
hasta otro tanto, se incremento la sancion en atencion a la sentencia que
por los delitos de desaparicion forzada agravada, tortura y homicidio
agravado, emitio, el 17 de marzo de 2000, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Yopal-Casanare, en razon del proceso con radicado
85001 31 07 001 2016 00275 00, en el que se |e atribuyeron 288 meses
de prisibn en un 80% de esta pena a acumular y cuya proporcion
corresponde a 230 meses y 12 dias.

De tal manera, se concluyd que, la pena de trescientos veinte (320)
meses de prision incrementada en doscientos treinta (230) meses y.doce
(12) dias, arrojaba, una vez sumados dichos montos, que la pena
juridicamente acumulada quedaba en definitiva en quinientos
cincuenta (550) meses y doce (12) dias de prision por los delitos
de desaparicion forzada agravada, tortura y homicidio agravado y, de
desaparicion forzada y homicidio agravade en concurso heterogéneo.
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Frente a la pena de multa, esta se fijé en el equivalente a tres mil
trece (3013) s.m.l.m.v., que correspondiente a la sumatoria de las multas
impuestas en las sentencias a acumular, conforme lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 39 del Cédigo Penal, toda vez que fue el resultado
del valor de las sanciones pecuniarias impuestas en los fallos referidos.

Finalmente, en cuanto a la obligacién indemnizatoria, se mantuvo la
fijada al penado Néstor Henry Pabén Pifieros en cada uno de los fallos
de condena, esto es, cien (100) smimv por dafios y perjuicios morales en
favor de las victimas dentro del proceso 85001 31 07 001 2016 00275
00 y cien (100) smimv para las victimas del radicade 850013107001~
2019-00010-00.

DEL RECURSO

El penado Néstor Henry Pabon Pifieros presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto interlocutorio 740/23
de 29 de junio de 2023, para cuyo efecto argumenta, en primer lugar, la
inexistencia de argumentacién del Juzgado "para fijar el sumente del 80%
de la segunda condena en el término de acumulacién y en segundo lugar al
sobre pasar los limites de la condena establecidos en la norma que debe aplicar
en ef caso en concreto.”

Refiere que el Juzgado "se limité a manifestar el incremento de la pena,
dejando a este recurrente sin argumentos para hacer uso de su derecho de
defensa material por lo que trasgrede mi derecho fundamental al debido proceso
entre otros, de tal manera que es el recurso de reposicion el llamado a corregir
lo reprochado” y, para tal efecto, trae a colacion decision AP.8360 de 2016
Rad. 47953 de la Corte Suprema de Justicia de cuyos apartes resalta:

"..3. En el presente asunto, aparece que el juez ejecutor incrementd la sancion
privativa de la libertad impuesta en sentencia del 28 de octubre de 2009, de 182
meses en 50 mas, sin explicar su proceder pues ni un solo argumento se ofrecid
al respecto, actuar que trasgrede flagrantemente el derecho a un debido proceso
y la garantia de defensa ya que se le niega al sentenciado y demas sujetos
procesales la posibilidad de cuestionar las razones que sirvieron de sustento para
el incremento punitive, y por supuesto impide que la segunda instancia realice el
control de legalidad frente a la determinacién recurrida...”.

De igual manera, expuso que lo mismo ocurrié frente a las penas
accesorias de multa e inhabilitacion, las que aduce, fijé el Juzgado "sin
ningun sustento que permitiera su reproche, limitando mi derecho de
confrontacidn, por lo que a la vista se torna violatoria del debido proceso”,

De otra parte, esgrime que en cuanto a la pena acumulada, el
Juzgado soslayd que “as dos sentencias condenatorias recibidas a este recurrente
fueron impuesta bajo el estatuto de Ley 600 del 2000 por hechos acaecides antes de la
entrada en vigencia de la ley 890 de 2004, que muodifice la ley 599 de 2000 o cddigo
penal, por lo que para ese entonces (Fecha de los Hechos) la pena maxima era de 40
afios de prisidn, por lo que sobrepasar esa pena a los albores de acumulacion juridica
de penas se torna violatorio de mis derechos a la seguridad juridica, debido proceso y
carente de legalidad, pues no se puede entrar a desmejorar las condiciones de un
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condepado aplicando normativas futuras al tiempo de la comisién de los delitos, por lo
que, hago un llamado de atencicn a la judicatura para que sea corregida la decisién
recurrida y apligue en debida forma la pena acumulable”,

Finalmente, aduce que esta instancia “debid referirse al articulo 31 def
codigo penal original, y no con la reforma del Articulo 1 la ley 820 de 2014 (ARTICULO
1o. El inciso 20. del articule 31 del Codigo Penal quedard asi: "En ningln caso, en los
eventos de concurso, la penta privativa de la libertad pedrd exceder de sesenta (60)
afios".) que fue la que incremento las penas, teniendo en cuenta gue la Ultima norma
en mencidn no entro en vigencia de forma inmediata en ef territorio colombiano, sino
que de forma gradual asi lo hizo, y en la fecha y lugar de los hechos que dieron origen
a las condenas recibidas, ain permanecia en vigencia el articulo 31 original del cddigo
penal”.

Por lo anterior, solicita que a través del recurso se ajuste “la pena
de prision inicialmente tomada para que en su efecto ajuste de legalidad
la pena original a imponer, de mantenerse esa disposicién recurrida,
solicito de la manera mas respetucsa a la segunda instancia, realizar el
ajuste, para que de esa manera, se modifique la pena impuesta en el
auto interlocutorio recurrido”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en el articulo 189 de la Ley 600 de
2000, se resuelve el recurso de reposicion propuesto como principal por
el interno Néstor Henry Pabén Pifieros contra el auto 740/23 de 29 de
junio de 2023, que acumulo juridicamente las penas impuestas al
nombrado en los procesos con radicados 85001 31 07 001 2016 00275
00 NI. 9211 y 850013107001-2019-00010-00 NI. 33115,

Sea lo primero precisar que el penado Néstor Henry Pabén
Pifieros en su recurso alude a dos puntos de inconformismo: el primero,
radica en la falta de argumentacién del Juzgado para acrecentar en un
80% la pena acumulada y con ello, imponer una sancion definitiva de
quinientos cincuenta (550) meses y doce (12) dias de prision y multa de
tres mil trece (3013) s.m.l.m.v. y, segundo, la imposicion de una pena
acumulada definitiva superior a 40 anos de prision, cuando aduce que los
punibles se desplegaron con anterioridad a la entrada en vigencia del
codigo penal que prescribe una pena maxima en Colombia de 60 afios.

Por lo anterior, esta instancia abordard cada uno de los puntos de
inconformismo del recurrente por separado.

Del incremento en un 80% de la pena a acumular.

El recurrente Néstor Henry Pabdn Pifieros precisé que al
momento de irrogar |2 pena acumulada, esta instancia omitié exponer las
razones por las que a la sancion mas gravosa se le aumentd el 80% de
la pena dosificada en menor cuantia, lo que aduce, le impide ejercer su
derecho de contradiccién, pues de contera ignora las motivaciones del
Juzgado para abrogarle quinientos cincuenta (550) meses y doce
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(12) dias de prision.

En un caso similar al que aqui se estudia y en el que se discutia
cuales eran los parametros legales establecidos para la cuantificacion de
la pena en el instituto de la acumulacion juridica de penas al aplicar las
reglas relativas al concurso de delitos, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia! precisé:

"ii. Determinacion del "otro tanto” del articulo 31 def C.P,
En efecto, en C5] AP, 16 de Abr 2015, Rad 45507, se preciso que:

"Entonces, la pena que debe fifarse al momento de la acumulacion juridica se

deduce, por remision, de los fundamentos furidicos y facticos de la sentencia que

va a ser unificada, sin acudir al sistema de cuartos como equivocagamente lo

plantea el recurrente, toda vez gque fas conductas ademds de haber sido
‘ - debidamente dosificadas en la sentencia, el objeto de fa acumulacion es que varias

sentencias se conviertan en una, unica e indivisible, en la cual se fija una pena
| razonable y dentro de los limites normativos.

| La norma de los cuartos era aplicable cuando se trata de individualizar la sancidn

e al momento de proferirse la sentencla, y ello se respetd en el presente evento,
pero para efectos de la acumulacion sdlo se debe acudir al articulo 31 del Codigo
Penal.”

Posteriormente, en C5] AP, 10 Dic 2015, Rad. 47158, se indicd:

“En esa labor de determinacion de la proporcion gue aumenta la pena en los casos
de concurso delictual, el Legislador otorgd al juez un poder discrecional, sin que
ello implique un proceder arbitrario, caprichose o antojadizo, pues el mismo debe
sustentarse en la evaluacion de las conductas punibles que fueron objeto de
reproche, en las circunstancias en que se cometic la conducta y en las condiciones
personales del procesado2, como también en los bormes cuantitatives previstos en
el articulo 31 del C.P., concretamente, (i) el incremento no puede superar la suma
aritmetica de las penas correspondientes, (ii) "hasta en otro tanto”, y (iif) sin
sobrepasar los 60 anos de prision.

En el mismo sentido, y con el proposito de fijar pautas claras que definan la

3 facultad del juzgador para determinar la pena en estos eventos, aplicables también
a las casos de acumulacion juridica de penas, la Corte unifico su jurisprudencia, @
partir de la cual se resuelven los problemas de hermenéutica suscitados con la
entrada en vigencia del articulo 31 del C.P. - Ley 599 de 2000 -, norma gue omitid
hacer referencia a criterios puntuales orientadores de la actividad jurisdiccional
como si acontecia en el Decreto Ley 100 de 1980, inciso 2° del articulo 61.

En efecto, en la SP 5420-2014 de 30 de abril de 2014, rad. 41.350, la Sala recogid
la postura conforme a la cual el incremento punitivo por el concurso de conductas
punibles se sujetaba a la valoracién de los criterios obrantes en el articulo 61 inciso
32 del Cédigo Penal, como quiera que “(..) no sdlo careceria de sustento
narmative, sino ademds refifria con el principio de no volver sobre lo mismo dos
veces, ya que tales aspectos debieron ser apreciados por el juez a la hora de
individualizar la pena por cada comportamiento concurrente.”

Asi, sostuvo la Sala que "(...) tampoco es afortunado sugerir que en la concrecion
del aumento por el concurso no se puede apreciar el numero de delitos que

! Corte Suprema de Justicia AP 16 de Abr 2015, Rad 45507
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convergen, pues una tal valoracion es inherente al sentido del articulo 31 de la
Ley 599 de 2000, en el cual la infraccion de «varias disposiciones de la ley penai
o varias veces la misma disposicions suscita la obligacion de determinar las
sanciones «que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente
dosificadas cada una de eflas», ademas de considerar la prohibicién de no exceder
su «suma aritmética». La cantidad de ilicitos en la dosificacion de la pena se trata,
por lo tante, de un factor que al funcionario no le es posible desconocer”™

Dado el fin de unificar la jurisprudencia, la Sala, en esta oportunidad,
aclara que el incremento punitivo en los casos de concurso depende,
ademas de los factores cuantitativos previstos en el articulo 31 del Codigo
Penal, de los siguientes criterios: (i) el nimero de conductas concurrentes
y (ii) los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, que
tienen que ver con la gravedad, asi como las modalidades especificas, de
los delitos que concursan.

Lo anterior, sin embargo, no encuentra fundamento en el articulo 61 de la Ley 599
de 2000, como equivocadamente le manifestd la Corte en pretérita ocasion, sino
en la norma rectora consagrada en ef articulo 39 del cdigo sustantivo...

De ahi que, cuando el funcionario ha fijado las penas por cada delito concurrente,
escoge la sancion mads grave y la incrementa en razén del concurso, no sdlo tiene
el deber de considerar limites numéricos como el hasta otro tanto, la suma
aritmética o el maximo de sesenta (60) afos de prision, sino a la vez puede
invocar aspectos valorativos como la cantidad de conductas y la mayor o
menor gravedad de los comportamientos, asi como las modalidades bajo
las cuales fueron ejecutadas las acciones, en aras de que el resultado
guarde armonia con los fines del derecho penal de amparar bienes
idicos, evitar excesivas e i en las decisi Jjudiciales

bjetivi: o la irracii lidad (negrillas no aparecen en el texto orfginal).”

Jur

el

Recalca esa Corporacion que:

"Como ya se destaco, la Corte ha reconacido que en la determinacion de la pena
por razén de la acumulacién furidica el Juez ejerce una facultad discrecional, no
arbitrarfa o caprichosa, dado que el enunciado previsto en canon 470 del Estatuto
Procesal Penal no precisa los criterios a valorar en esa labor, salvo la remisidn
expresa al articulo 31 del C. P,

Por ello, con el propdsito de precisar los aspectos a teperse en cuenta en esa
funcion, la Sala ha indicade que en la fijacion del monto de la pena se consideraran
las conductas punibles que fueron objeto de reproche, en las circunstancias en
que se cometieron, las condiciones personales del procesado, los limites
cuantitativos sefalados en el articulo 31 del C. P, especificamente, que el
incremento no supere la suma aritmética de las penas correspondientes, la
proporcion de “hasta en otro tanto”, y la no superacion de los 60 afios si se trata
de prisién. (CS1 AP, 10 Dic 2015, Rad. 47158).

También, "(i} el numero de conductas concurrentes y (i) los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, que tienen que ver con (a gravedad,
asi como las meodalidades especificas, de los delitos gue concursan.” (CS1 SP, 30
Abr 2014, Rad. 41350)."

De manera mas reciente ef mismao Colegiado reiterd:

"Sobre los limites al poder discrecional del juez para determinar la porcion en que
acumula las penas, ha dicho esta Corporacion que:

"«En esa labor de determinacion de la proporcion que aumenta la pena en los
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casos de concurso delictual, el Legislador otorgd al juez un poder discrecional, sin
que ello impligue un proceder arbitrario, caprichoso o antojadizo, pues el mismo
debe sustentarse en la evaluacidn de las conductas punibles gue fueron objeto de
reproche, en las circunstancias en que se cometio la conducta y en las condiciones
personales del procesade’, como también en los bornes cuantitativos previstos en
el articulo 31 del C.P., concretamente, (1) el incremento no puede superar la suma
aritmeética de las penas correspondientes, (ii) "hasta en otro tanto®, y (i) sin
sobrepasar los 60 afios de prisién. " (C51 AP, 10 Dic 2015, Rad. 47158)",

Adicional a todo lo anterior no se puede dejar de lado que la acumulacion furidica
de las penas es una figura procesal que conlleva la fijacion de una nueva y mas
favorable sancién para el procesado.

Bajo esta {nteleccién, se le debe precisar al recurrente que no le asiste razon en
su pedimento, cuando se opone a la tasacion que fue impuesta por cuanto a que
ella refieja un beneficio punitiva importante, fue resultado de un ejercicio, si bien
discrecional del juez de efecucitn, pero fundado fos principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad, que tienen que ver con la gravedad de la
conducta.

Lo primere por cuanto a que la acumulacion juridica de penas que solicitd con
ocasidn a las dos sentencias que pesan en su contra, come institute procesal le
reportd un beneficio representade en la reduccidn de la pena que se acumula a la
de mayor gravedad de la sentencia por la que fue condenado a 60 meses de prision
al haber sido reconocido una reduccién de 18 meses, al ser determinada en 42
meses.

Y a ese resultado objetivo llego el juez de ejecucion de penas, no de manera
caprichosa, sino a través del efercicio discrecional regulado por la necesidad,

razonabilidad y la proporcionalidad al tener en cuenta (as circunstancias facticas y
modales del comportamiento que se le reprocharon y declaradas por el juez de
conocimiento.

En consonancia con lo analizado, la Sala considera que el incremento en 42 meses
de la pena de prisién imogade por el juez efecutor es un monto que asoma
proporcional en la medida no sdlo que acata los limites numéricos impuestos por
la ley, sino porque ademads para su tasacién se invecaron aspectos valorativos
tales como la cantidad y lesividad de los punibles cometidos, asi como la modalidad
en que fueran ejecutadas las acciones y la personalidad del encartado,
clrcunstancias que  permiten vislumbrar el fundamento juridico para la
determinacion cuantitativa de la acumuiacion de penas efectuado por él a quo.

Aunado a ello, el referido descuento se advierte también razonable como quiera
que ne es un monto desbordado o arbitrario si se tiene en cuenta la importancia
de la entidad del bien juridico tutelado de la libertad y formacion sexual del que
es titular una menor de 14 afios, sino objetivo y equilibrado al ubicarse dentro del
rango de pena determinado en la sentencia que se acumula, e inferior en 18 meses
al tope mdxime que se impuso de 60 meses, guarismo que emerge
significativamente benéfico a los intereses del encartado y atiende a las funciones
de prevencién especial y reinsercién social de la pena previstas en el inciso
segundo del Codigo Penal y que le son propias al estadio de la ejecucion punitiva,
dado que con aquel se verifica la utilidad y progresividad del tratamiento
penitenciario de una sancién que, a la fecha, alcanza someramente el 13% de su
redencion al bordear los veintidés (22) meses de privacion efectiva de la libertad.

Para el efecto considerd que se debia tener en cuenta que én uno de los procesos
el condenado fue sancionado por la comision de dos delitos que atentaron contra
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el libre desarrolio de la formacion sexual de des nifias menores de edad, a las
cuales sometic para realizar una serie de actos sexuales, sin importarle que las
infantas no tenia la capacidad para determinarse a obrar de esa manera.

De la misma manera, que la intensidad del dolo estaba marcada en la agresién de
menores que no tenfan la capacidad de resistirse y rechazar los actos "morbosps”
de su agresor, quien se escudaba en su falsa profesién de médico naturista y
utifizar esa aparente condicion para realizar tales comportamientos, motivos
suficientemente fundados para considerar acertada la cuantificacion en un 70%
de la pena ya irrogada...”.

Con fundamento en la Jurisprudencia trasliterada se tiene que al
momento de acumular las penas impuestas a Néstor Henry Pabén
Pineros en los radicados 85001 31 07 001 2016 00275 00 NI, 9211 y
850013107001-2019-00010-00 NI. 33115, esta sede judicial no actué de
manera caprichosa o arbitraria y, aunque se eludié argumentar los
motivos por los que se atribuyé una pena acumulada de quinientos
cincuenta (550) meses y doce (12) dias de prisién y multa de tres
mil trece (3013) s.m.l.m.v., desde ahora se anticipa que se mantendra
la decision recurrida en cuanto el monto de dicha sancion, derivada de
tomar el 80% del monto de la pena menor y adicionaria a la sancion mas
gravosa, pues lo cierto es que ello claramente obedecid al (i) ef nimero
de conductas concurrentes y (ii) los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad, que tHenen que ver con la gravedad, asi como las modalidades
especificas, de los delitos que concursan”,

En punto al tema, es preciso sefalar en primer lugar que no
corresponde a esta sede judicial entrar a valorar situaciones analizadas
por los falladores al momento de proferir sentencia ni menes aun, debatir
los argumentos en los que sustentaron las penas impuestas, pues lo
cierto es que éstas hicieron transito a cosa juzgada y de manera alguna
tales montos, tasados de manera individual ni las sanciones finales
impuestas pueden ser objeto de modificacién.

De esta manera, el Juzgado se centrard de manera concreta en
seflalar que, para efecto de la acumulacion juridica resuelta en el auto
objeto de recurso, se tomo la pena mas grave impuesta a Néstor Henry
Pabén Pifieros dentro del radicado 850013107001-2019-00010-00;
esto es, 320 meses de prision y se le aumentd el 80% de la pena menor,
que corresponde a la impuesta en la presente actuacion, radicada bajo el
CUl 85001 31 07 001 2016 00275 00.

En esencia, la pena asi acumulada devino en razén a gue en fallo de
17 de marzo de 2020, Néstor Henry Pabén Pifieros fue condenado por
los delitos de desaparicién forzada agravada, tortura y homicidio
agravado, desplegados en el mes de marzo de 2020 y, en decision de
29 de octubre de 2021, se le impuso pena por iguales comportamientos;
esto es, desaparicion forzada agravada y homicidio agravado, cometido
en el mismo mes y afo, actuaciones punibles gue por si solas reflejan un
grado de reprochabilidad social de tal magnitud que fue el propio
legislador el que optd por imponer para dichos punibles las penas mas
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elevadas del ordenamiento sancionatorio.

Ndtese como la pena impuesta por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Yopal-Casanare correspondiente al radicado 85001 31
07 001 2016 00275 00, dentro del que mas delitos se atribuyeron a
Néstor Henry Pabon Pifieros, esto es, desaparicion forzada
agravada, tortura y homicidio agravado, lo fue en un monto inferior,
mientras que la pena mas gravosa se impuso dentro del proceso 85001
31 07 001 2016 00275 00, en el que se condend al nombrado por la
primera y Ultima de las conductas atrds enunciadas, de manera que en
funcion de los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad, el Despacho considero que el porcentaje del 80% de la
pena menor adicionada a la mas alta, se muestra justa para el nimero,
modalidad y reincidencia de las infracciones cometidas, maxime cuando
en todo caso, la sancién acumulada constituyé un beneficio para el
nombrado, quien obtuvo una disminucion de la pena a purgar de 57
meses y 18 dias, sin que ello haya significado la vulneracion de las
reglas contenidas en el articulo 31 de la ley penal, pues el incremento no
supero la suma aritmética de las penas fijadas en los fallos acumulados,
como tampoco se sobrepaso 60 afios de prision, maximo previsto en la
normatividad penal vigente al momento de realizar la acumulacion.

Ahora bien, en cuanto a la acumulacion de la pena de multa la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia afirmd que para tasar la pena de
multa bajo el concurso de conductas punibles se debe aplicar la
disposicion establecida en el numeral 4° del articulo 39 del Codigo Penal,
que indica que “en caso de concurse de conductas punibles o acumulacion de
penas, las multas correspondientes a cada una de las infracciones se

pero el total no podrd exceder del maximo fijado en este
articulo para cada clase de multa” (negrillas y subraya fuera de texto).

En un caso similar la Corte Suprema esgrimi6® que la Juez "no podia
adicionar otro tanto a la pena de multa fijada para el defito base de 118.629 salarios
minimbs mensuales, que para el caso fue de 20 salarios minirmos mensuales por e delito
de concierto para delinquir, con el fin de imponer una multa total de 138.629 salarfos
minimos, pues debia sumar el valor de cada multa individualmente
considerada”.

Por tanto, al acumular las penas de multa, no es dable como asi
pretende el recurrente, acudir a la misma regla que para efecto de
acumular la pena privativa de Ia libertad se acogio, pues claramente dicha
acumulacion corresponde a la sumatoria de las penas fijadas por los
falladores, lo que también se extiende a los dafios y perjuicios.

De la imposicion de pena acumulada superior a 40 anos.

Refiere el recurrente que los hechos punibles objeto de acumulacion

¥ Corte Suprema de Justicia Sentencia SP-118732017 (50346) de 9 de agosts de 2017
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se desplegaron bajo la egida de la Ley 599 de 2000, sin el aumento que
para las conductas trajo la Ley 890 de 2004, motivo por el que, con
fundamento en el principio de favorabilidad, la pena acumulada no pedia
superar, en su criterio, 40 afios de prision, maxima sancion que podia
imponerse en aplicacion de la primera de las referidas normativas.

Ahora bien, acorde con el numeral 7° del articuio 38 de la Ley 906
de 2004, es del resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de la
aplicacion del principio de favorabilidad cuandc debido a una ley posterior
hubiere lugar a reduccion, medificacién, sustitucion o extinciéon de la
sancion penal.

La aplicacion del principio de favorabilidad consagrado por el articulo
29 de la Constitucion Politica no admite excepciones, porque en desarrollo
de este solo es factible acoger en materia penal las normas posteriores
que sean menos restrictivas.

En el caso, el sentenciado Néstor Henry Paboén Pifieros solicita
que la pena impuesta como acumulada no supere el monto de 40 afios,
con fundamento en el articulo original 37 del Codigo Penal.

Tal disposicion senalaba:
"1. La pena de prision tendra una duracién maxima de cuarenta (40} afios,

2. Su cumplimiento, asi como los beneficios penitenciarios que supongan la
reduccion de la condena, se ajustaran a lo dispuesto en las leyes y en el presente
cadige.

3. La detencién preventiva no se reputa como pena. Sin embargo, en caso de
condena, el tiempo cumplide bajo tal circunstancia se computard como parte
cumplida de la pena”.

Al respecto y para mayor claridad se tiene que en contra de Néstor
Henry Pabén Piferos se emitieron dos sentencias condenatorias por
cuenta de los procesos contentivos de los radicados 85001 31 07 001
2016 00275 00 NI. 9211 y 850013107001-2019-00010-00 NI. 33115 tal
y como lo revela el cuadro.

Juzgado Facha Fecha Delitos Extremos . Penas
hechos sentencias punitives | » _ impuestas
Trgaan Panm Ciresien | Maera on 2000 | 17 & maera oe 2020 | 2 Toana | F A ARD eaas | JEE meses ou praskn
Erorcainacs Yipal-Caramarn agrwvadn (Savts o] | Seine tesa)
agicacs Totwa ¥ homido | Pk de | B SHLIY
WEES1 31 6 001 2016 00379 00 agracadn
| T4 muses ge inhatbiag pw o
£pf0cE 08 Streches § Aroenns
! ey
T e T B i R ] e T
[ gy | e i | ot
R sgravada. | Viuka de 133334 SAaMY
WO ILOTH01 201 $-00015-50 |

Revisada la tasacion efectuada por los Juzgados falladores, en cada
uno de los resefiados procesos que se adelantaron en contra Néstor
Henry Pabén Piferos, se observa con diafanidad que en ninguno de
ellos las penas de prision que se le impusieron rebasaron el tope maximo
de duracion previsto para la época de los hechos, esto es 40 afios de
prisién, pues notese que las sanciones correspondieron conforme refleja

10




Radicada N® 85001 31 07 001 2016 00275 00

Ublcacidn: 9211

Auto N#245/24

Sentenciado; Néstor Henry Pabdn Pifferos

Delitos: Desaparicién forzads agravada

torturs y homicidio agravade

Reclusidn: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd la Picota
Régimen Ley 600 de 2000

Decisidn: No repone auto 740/23

Concede recurso subsidiario apelacion

el cuadro a 288 meses 0 24 afos de prisién y, 320 meses o 26 afios
y 8 meses de prision.

En ese orden de ideas y como quiera que los Jueces falladores en
ninguna de las sentencias precitadas al realizar la dosificacion punitiva de
manera individual superaron el maximo de la pena prevista en el articulo
37 del Codigo Penal original, esto es, 480 meses o 40 afios de prision,
deviene logico colegir que no existio vulneracion de los topes legales
fijados por la normatividad penal que regia para la fecha de comision de
la conducta.

No obstante, es preciso senalar que las penas Impuestas en las
sentencias en precedencia enunciadas fueron objeto de acumulacion
juridica en el auto que ahora es objeto de recurso, lo cual derivo,
finalmente, en la fijacion de una pena acumulada juridicamente de
quinientos cincuenta (550) meses y doce (12) dias de prision y
multa de tres mil trece (3013) s.m.l.m.v.

Para tal efecto, se indico:

"En ese orden de ideas y para efectos de la acumulacion juridica de penas
corresponde acudir a fo dispuesto en el articule 31 del Cédigo Penal que exige
tomar como base la pena mds grave que, en el caso, corresponde a los 320 meses
de prision que por fos delitos de desaparicion forzada y homicidio agravado en
concurso heterogéneo le impuso el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Yopal-Casanare en la sentencia que, ef 14 de marzo de 2000, profirié en el proceso
que le adelantd bajo el radicado 850013107001-2019-00010-00.

Entonces, conforme el dmbito de discrecionalidad que otorga la resefiada norma,
esto es, acrecentarla hasta otro tante, se incrementara la sancién en atencion a
la sentencia que por los delitos de desaparicion forzada agravada, tortura y
homicidio agravado, emitio, el 17 de marzo de 2000, el Juzgado Penal de! Circuito
Especiafizado de Yopal-Casanare, en razdn del proceso con radicado 85001 31 07
001 2016 00275 00, en el que se Je atribuyeron 288 meses de prision en un 80%
de esta pena a acumular y cuya proporcién corresponde a 230 meses y 12 dias.

De manerz tal que, la pena de trescientos veinte (320) meses de prision
incrementada en doscientos treinta (230) meses y doce (12) dias, arroja, una vez
sumados da‘chos montos, gue la pena juridicamente acumulada gueda en definitiva
en q ta (550) y doce (12) dias de prisién por los
delitos de desaparicion forzada agravada, tortura y homicidio agravado y,
de desaparicién forzada y homicidio agravado en concurso heterogéneo”,
(negrillas del juzgado).

Ahora bien, para la fecha en que se concretd la acumulacion juridica
de penas, esto es, 29 de junio de 2023, |la norma vigente y aplicable al
caso correspondia al articulo 37 del Codigo Penal, modificado por el
articulo 2° de la Ley 890 de 2004, que sefala:

“La pena de prision para los tipos penales tendré una duracidn méaxima de
cincuenta (50) afos, excepto en los casos de concurso” (negrilla fuera de
texto).
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Entonces bajo la comprension que para la acumulacién juridica de
penas a voces de los articulos 460 de la Ley 906 de 2004 y 470 de la Ley
600 de 2000 corresponde aplicar las reglas previstas para el concurso de
conductas punibles y como quiera que para la fecha de las acumulaciones
referidas en esta actuacion, la norma vigente del concurso, esto es el
articulo 31 del Cddigo Penal, modificado por el precepto 1° de la Ley 830
de 2004 establecio que "..En ningun caso, en los eventos de concurso, Ia
pena privativa de la libertad podra exceder de sesenta (60) afios (...)",
permite evidenciar que, ese tope como tampoco el de los cincuenta (50)
afos, actualmente, en vigor fue superado en la fijacion de la pena que se
sefiald como acumulada juridicamente, esto es, quinientos cincuenta
(550) meses y doce (12) dias o cuarenta y cinco (45) afos, 10 meses
y doce (12) dias que es lo mismo.

No esta demas, precisar al sentenciado que los 40 afos o 480 meses
de prisién que como maximo de sancidon penal preveia el ordenamiento
juridico penal para la época de los hechos que se le endilgaron,
correspondia al limite para la tasacién individual de cada delito,
extremo gque por consiguiente no tiene pergue coincidir de cara al
concurso, de ahi entendible la salvedad o excepcidon gue en este (ltimo
aspecto registra la norma y, cuyas pautas legales regulan, insistase, la
acumulacion juridica de penas.

Sobre dicho aspecto la Corte Suprema de Justicia, ha dicho:

"(...) otro de los topes se relaciona con la prohibicion en el concurso de delitos de
no superar la pena los 60 afios de prision® (articulo 31-2 de ia Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 1° de la Ley 890 de 2004), regla que no hay que
confundir con el limite para tasar la pena individuaimente para cada ilicitud que
establece ef articulo 37 del C.P. en 50 afios*”,

Corolario de lo anterior, se itera, la pena de 40 afios que como
maxima imperaba con la primigenia Ley 599 de 2000, no puede
sobrepasarse para comportamientos desplegados durante su vigencia,
pero para cada una de las conductas tasadas cuando se trata de
actuaciones en las que se han desplegado mas de un delito; sin embargo,
tal regla no concurre entratadndose de concurso 0 como en este caso, de
acumulacion juridica de penas, donde el legislador permitié aumentar
"hasta en otro tanto” a discrecionalidad del Juez la pena impuesta al delito
mas grave.

Por las razones anteriormente expuestas, esta instancia NO
REPONDRA el auto 740/23 de 29 de junio de 2023; en consecuencia, se
concedera en el efecto DEVOLUTIVO para ante el Tribunal Superior de
Bogota Sala Penal el recurso de apelacién interpuesto como subsidiario
por Néstor Henry Pabon Piferos.

* Actualmente 50 afios acorde con la sentencia C-014 de 2023
¥ Corte Suprema de Justicia Sala de Casacitn Penal caso STP7509-2021
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OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decision al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida del sentenciado.

Entérese de la decision adoptada al penado en su lugar de reclusion
y a la defensa en la direccion obrante en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-No reponer el auto 740/23 de 29 de junio de 2023, conforme lo
expuesto en la motivacion.

2.-Conceder en el efecto devolutivo, para ante Tri uperior de
Bogota, Sala Penal, el recurso de apelacion interp oeomo subsidiario
por Néstor Henry Pabon Pifieros. /

N
N,

3.-Dese inmediato de otras

determinaciones.

i,
Ao WE245734

entro de Servici :
¢ Ejecucion de Penas y Med

Maotifioie

En lafecha

La anterior piuvise e

El Secretario

os Administ

rativos Juzgados de
das de Segundad

ner Estado No.

2024
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