SIGCMA

- A, Rama Judicial
i f Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016000019202001394-00
Ubicacion 81035
Condenado ALVARO LUIS BARON IZQUIERDO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 14 de Febrero de 2023 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
16 de Febrero de 2023.

Vencido el término del traslado, SI | | NO | |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctora :

Juez 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

Ciudad.

Numero Interno 81035

Condenado ALVARO LUIS BARON IZQUIERDO

Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO 1361/22 DE
, FECHA 28 DE DICIEMBRE DE 2022

Fecha de tramite 06/01/2023 HORA: 02:32 P. M.

Direccion de notificacion | CARRERA 38 No 50 A - 24 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL AREA
NOTITICACIONES - DOMICILIARIAS

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho en auto interlocutorio
1361/22 de fecha 28 de diciembre de 2022 y atendiendo a la practica de
notificacién personal del contenido del auto en mension, debo manifestar:

Una vez en sector inmueble, atendio LUISANA DELGADO, cufiada del
condenado y manifesté que EL SENTENCIADO NO SE ENCONTRABA EN EL
DOMICILIO; recibida la informacién sé dio por terminada la diligencia de
notificacién personal.

Se anexa registro fotografico del inmueble visitado.

Cordialmente. 4\9 ')’b
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotd D.C., veintiocho (28) de diciembre de dos mil vemtldos (2022)
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Resolver el recurso de reposmon presentado por el apoderado del
sentenciado Alvaro Luis Baron Izquierdo ‘contra el auto interlocutorio
881/22 de 22 de agosto de 2022 que declard la nulidad de la providencia
de 28 de diciembre de\2021 proferida por el homdlogo de Girardot-
Cundmamarca, que otorgo al nombrado la prisidon domiciliaria,
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Y En sentenma/de 25 de febrero de 2021, el Juzgado Treinta y Tres

&

Penal Mun|c1pa| con Funcién de Conocimiento de Bogotd, condend a

Alvaro Luis’ Barén Izquierdo en calidad de autor de los delitos de hurto
\ calificado tentado y lesiones personales dolosas agravadas en concurso
;. homogéneo y sucesivo; en consecuencia, le impuso cuarenta y tres
(43) meses y quince (15) dias de prisién, inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones p\'Jincas por el mismo término de la
pena prlvatlva de la libertad Y le negd la suspension condicional de Ia
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

En pronunciamiento de 1° de junio de 2021 esta sede judicial avoco
conocimiento de la actuacion en que el sentenciado Alvaro Luis Barén
Izquierdo se encuentra privado de |a libertad desde el 23 de febrero de
2020, -fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente imposicién de
medida de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento
carcelario.

Ulteriormente, en providenciada 10 de septiembre de 2021, la
foliatura se remitié por competencia a los Juzgados homodlogos de
Girardot - Cundinamarca y, Juzgado de esta municipalidad, el 28 de
dicilembre de la citada anualidad, otorgé al penado la prision domiciliaria
prevista en el articulo 38 G del Cédigo Penal.

En decisién de 10 de mayo de 2022, esta instancia judicial reasumid
conocimiento de las diligencias y, en pronunciamiento de 2 de junio de
2022, negé la libertad condicional a Alvaro Luis Barén Izquierdo
debldo a la expresa prohlblcmnﬁ contenida en el nhumeral 5° del articulo
199 de la Ley 1098 de 2006, como quiera que uno de los delitos por los
cuales fue condenado, esto &S, lesiones personales agravadas se perpetrd
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. Auto N° 1361722

Sentenciado: Alvaro Luis Bardn lzquierdo
Delito:  Hurto calificado tentado
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Régimen: Ley 906 de 2004
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contra un menor de edad.
DE LA DECISION RECURRIDA

En decision interjocutoria 881/22 de 22 de agosto de 2022, esta sede
judicial declaré de oficio la nulidad del auto de 28 de diciembre de 2021,
que concedid a Alvaro Luis Barén Izquierdo la prisién domiciliaria
prevista en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000.

Para tal efecto se indicé que al revisar los hechos que dieron origen
a la actuacion, se establecié que una de las victimas del delito de lesiones
personales dolosas agravadas lo fue una menor de 3 afios, situacién que,
acorde a lo previsto en el articulo 199 de Ia Ley 1098 de 2006, impedia
el otorgamiento del sustituto concedido.

DEL RECURSO

El apoderado de Alvaro Luis Barén Izquierdo interpone recurso
de reposicién y en subsidio apelacién contra el auto 881/22 de 22 de
agosto de 2022, al considerar que no le asiste razén a esta sede judicial
para declarar |a nulidad del auto que concedié a su representado la prisién
domiciliaria, ya que se invoca como fundamento el numeral 5° del articulo
199 de la Ley 1098 de 2006, que hace alusidén al articulo 64 del Cédigo
Penal, cuando lo cierto es que la norma en la que se basé el Juez de
Girardot es el 38G de la Ley 599, alusiva a los requisitos para obtener
sustitucién de la pena privativa intramural por la de prisién en el lugar de
residencia.

Agregé que, en ninguno de [os numerales del articulo 199 de la Ley
1098 de 2006, se hace referencia a la prision domiciliaria, como si lo hace
con la ejecucién condicional de la pena en la etapa de juicio, por ello,
aduce que "este beneficio se da de tipo administrativo por tal razén no
tienen ninguna prohibicion por mandato de la ley y como ejemplo traigo
que los descuentos de redencién de pena por estudio y trabajo también
son beneficios de tipo administrativo y si tuviésemos en cuenta su tesis
de que no se tiene ningun beneficio por ser delito a un menor de edad
tampoco se aplicarian a ningun reo, hecho este que seria violatorio al
principio constitucional del debido proceso y la legitima defensa”,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en el articulo 189 de la Ley 600 de
2000, se resuelve el recurso de reposicion propuesto como principal
contra la decisién 881/22 de 22 de agosto de 2022, que deciard la nulidad
de 1a providencia de 28 de diciembre de 2021 proferida por el homologo
de Girardot-Cundinamarca, que otorgo a Alvaro Luis Barén Izquierdo
la prision domiciliaria.

En primer lugar, el recurrente encuentra inconformismo con el auto
que declaré la nulidad de ia decisién adoptada por el homoélogo de
Girardot, en la que se concedié a su representado Alvaro Luis Barén
Izquierdo la prision domiciliaria, pues encuentra que el “numeral 5° del
articulo 199 de la ley 1098 de 2006” y en la adicion del articulo 38G de
la Ley 1709 de 2014, no existe ninguna prohibicidén en cuanto al delito de

lesiones personales tuntra menores de edad, aunado a que, dicho - . '
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numeral, alude al beneficio de la libertad condicional y no al sustitutivo

de la prisién domiciliaria, sobre cuya concesién se surtié la nulidad.

Sea lo primero precisar que, a diferencia de o esgrimido por el
recurrente, en el auto opugnado esta sede judicial no trajo a colacién e[
numeral 5° del articulo 199 de |la Ley 1098 de 2006, sino el inciso 1° y ef
numeral 6° de| citado precepto, que de manera taxativa excluye el
delito de lesiones personales dolosas contra menores de edad, para
efecto de conceder "BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS”,

De esta manera, en la decisién objeto de recursos, este Juzgado
aludié al numeral 6° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, por medio
del cual se expidié el Cédigo de la Infancia y Adolescencia, el cual prevé:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro,

(..)

6. En ningtin caso el juez de ejecucion de penas concederd el beneficio de
sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley
906 de 2004,

Debe sefialarse en primer lugar que, con la aprobacién de la Ley
1098 de 2006, Cddigo de la Infancia y la adolescencia, se “establece la
prevalencia de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, se
reafirma la responsabilidad de la familia, la sociedad y el Estado, en
cuanto a la materializacién de los derechos de éste segmento poblacional,
siendo estos los agentes responsables del goce de derechos y garantias,
en condiciones dignas, respondiendo a las exigencias estatuidas en la
Norma Superior”

Luego, quien haya cometido homicidio o lesiones personales en la

sexuales, o secuestro contra un menof de edad, antes de la entrada en
"vigencia" del Cédigo de Infancia y Adolescencia, pero después de la
expedicién del Cédigo Penal, sin lugar a dudas, estd amparado por el
principio de legalidad, pues, dichos ilicitos ya estaban consagrados en el
ordenamiento como conductas punibles, razén por la cual, el procesado

acto que se |e imputa.

Ahora bien, la "vigencia” del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 se
refiere, expresamente, a los "beneficios y mecanismos sustitutivos” alli
consignados, de manera que su ambito de aplicacién opera en forma
irrestricta a partir del 8 de noviembre de 2006, y lo es asi, porque el

. articulo 199 del Cédigo de Infancia y Adolescencia, rio es una regla comin
del ordenamiento, sino que se trata de una norma juridica que contiene
un imperativo ético de absoluto respeto por parte de las autoridades
judiciales, cual es la primacia del interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes, en aquellos casos en los que fueron victimas de estos
delitos de alto impacto.-

Dicho [o anterior, se arriba a la conclusion de que, en el presente
asunto, donde d? manera informada se tiene claro que la comisién de la
condugta IJaecio en vigencia de la Ley 1098 de 2006, pues acordi con

modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion -

no podria alegar que no esta siendo juzgado por leyes preexistentes al
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lo expuesto en la sentencia, los hechos datan de 23 de febrero de
2020, la aplicacién de tal precepto resulta incuestionable,

De esta manera, es claro, como asi se plasmo en el auto objeto de
disenso, que el homdlogo de Girardot-Cundinamarca incurrié en equivoco
cuando concedié a Alvaro Luis Barén Izquierdo la prisién domiciliaria
sin notar que una de las victimas del punible fue una menor que para la
fecha de los hechos contaba con 3 afios de edad y, aunque el togado
argumenta que esta sede judicial basd la decision de nulidad en el
numeral 5° del articulo 199 de Ia Ley 1098 de 2006, ello resulta contrario
a la realidad, pues lo cierto es que fue en el auto interlocutorio 469/22
de 2 de junio de 2022, que este Juzgado, en efecto, negd al nombrado la
libertad condicional en atencién del citado precepto, mas no se acudio a
la misma normativa en la decisién objeto de recurso, esto es, el auto
881/22 de 22 de agosto de 2022, en el que soportados en el numeral 6°
de Cdédigo de Infancia y Adolescencia y, ademas, de manera oficiosa se
declaré la nulidad del auto que concedid la prisién domiciliaria.

De esta manera, el inciso 1° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006
establece unas reglas o pardmetros a adoptar al momento de estudiar la
procedencia de beneficios y sustitutos, cuando las victimas son menores
de edad, entre otros, del delito de lesiones personales dolosas y, en
su numeral 6° precisa que “En ningtin caso el juez de ejecucién de penas
concederd el beneficio de sustitucién de la ejecucién de la pena, previsto
en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004".

En armonia e integracion de los preceptos atrés relacionados se
extrae que, aunque de manera genérica, acorde con el articulo 461 del
Cédigo de Procedimiento Penal aplicable al caso, el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad puede ordenar al Establecimiento de
reclusidén que, previa caucidn, se sustituya la ejecucion de la pena
intramural por alguno de los subrogados, ello no aplica “En ningtn
caso” para los delitos cuyas victimas sean menores de edad, bajo la
comprension de que al. mencionar “subrogados o sustitutos”, se hace
relacién tanto a la libertad condicional como a la prisién domiciliaria, esta
Ultima en cualquiera de sus modalidades.

Nétese como el articulo 461 de [a Ley 906 de 2004, permite al
ejecutor, conceder los subrogados, en los mismos casos en que el fallador
puede hacerlo para sustituir la detencion preventiva, por lo que la norma
claramente establece “en los mismos casos de la sustitucidn de la
detencién preventiva”; de manera tal que, al estar en firme el fallo de
condena, el Juez de Ejecucion de Penas puede otorgar dichos sustitutos,
siempre y cuando no exista prohibicién legal, situacidn que no es
predicable en este asunto, pues de manera por demds taxativa, la Ley
1098 de 2006 sefiala que, en los punibles donde la victima sea menor de
edad, no hay lugar a conceder "mecanismos sustitutivos”, Gltimos dentro
de los que a no dudarlo se encuentra la prision domiciliaria, no solo la
contemplada en el articulo 38, sino la prevista en el articulo 38G de Ia
Ley 599 de 2000 y las demas modalidades de dicho sustitutivo.

Ahora, aunque en el auto recurrido no se aludié al numeral 8° del
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, lo cierto es que, en todo caso, dicho

_preceoto refuerza la inaplicabilidad de sustitutos ni beneficios para los

infractores de conductas cuyas victimas sean menores de edad, en al
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medida que consagra: “Tampoco procedera ningun otro beneficio o
subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea

efectiva”.

Es asi que ningln beneficio o sustituto cabe aplicar a [os eventos en
los que la victima corresponde a un menor de edad, esto es, libertad
condicional, domiciliaria, suspensién de la ejecucién de la pena ni
beneficios administrativos, entendidos estos Ultimos como los que de
manera taxativa prevé el articulo 146 de la Ley 65 de 1993: “...permisos
hasta de setenta y dos horas, la libertad y franquicia preparatorias, el
trabajo extramuros y penitenciaria abierta haréan parte del tratamiento
penitenciario en sus distintas fases, de acuerdo con la reglamentacién
respectiva”.

De esta manera, a diferencia de lo esgrimido por el libelista, nada
tiene que ver con este asunto la redencién de pena como beneficio, por
el contrario, para la Corte Constitucional, la redencién de la pena de los
agresores contra menores no vulnera las prerrogativas de estos Ultimos,
por cuanto con la redencién se estd tratando a los agresores y no a los
menores directamente, de manera que, al ser negada la solicitud de
redencién de pena a una persona condenada por delitos contra nifios,
nifias y adolescentes, a pesar de ser establecida como un derecho para
las personas privadas de la libertad, si se les estaria conculcando sus
derechos a los privados de la libertad, caso que no ocurre en este asunto
en el que esta sede judicial no ha negado la posibilidad de redimir pena
al sentenciado.

Por lo anotado, la defensa no puede aludir a la redencion de pena,
para sefialar que, como quiera que ésta se halla permitida en todos los
casos como “beneficio administrativo”, la prisidon domiciliaria que se le
concedib a su representado también es una medida administrativa, pues

~cdaramente, la prisién domiciliaria del articulo 38G del Cédigo Penal se

" erige en un mecanismo sustitutivo de la pena intramural, al que se
reitera, no puede tener acceso el condenado, por cuanto una de sus
victimas fue una menor de edad.

Por lo anterior, esta instancia NO REPONDRA el auto 881/22 de 22
de agosto de 2022, motivo por el que se concedera el recurso subsidiario
de apelacién en el efecto devolutivo, ante el fallador:

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de l|a presente decisidn al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida del sentenciado.

Entérese de la decision adoptada al penado en su lugar de reclusién
y a la defensa en la direccién aportada.

Remitase -debidamente organizada- la actuacién original al
Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Bogota y déjese copias integras del expediente en el anaquel asignado a
este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota..D.C.,

B a——

. ~entro de Servicios Administrativos Juzgiieie
Ejecucion de Penas y Medi

En la fecha

i

La anterior piuyiu

El Secretaro ..

Ja FeRl oo
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RESUELVE
1.-No reponer e| auto 881/22 de 22 de agosto de 2022 que declard

la nulidad de la providencia de 28 de diciembre de 2021 en que el
homdlogo de Girardot-Cundinamarca, otorgd (@ Ahraro Luis Barén

de apelacion interpuesto como subsidiario por el ;
Luis Barén Izquierdo.

3.-Dese inmedia

plimiento al  acapite
determinaciones. '
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Concede recurso subsidiario de apelaclén ™

ASUNTOY \

- \ \ \/
Resolver el recurso de’ repasmlon presentado por el apoderado del
sentenciado Alvaro Luis Baron Izquierdo contra el auto interiocutorio
881/22 de 22 de agosto de 2022 que declaré la nulidad de la providencia
de 28 de diciembre de’, 2021 profenda por el homdlogo de Girardot-
Cundlnamarca que otorgo aI nombrado la prision domiciliaria.

e

7

N\
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»\\
x En sentenua,de 25 de febrero de 2021, el Juzgado Treinta y Tres
‘Penal Mumcnpal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, condend a
Alvaro Luis’Barén Izquierdo en calidad de autor de los delitos de hurto

5 ca[lflcado tentado y lesiones personales dolosas agravadas en concurso
: hq’mogéneo y sucesivo; en consecuencia, le impuso cuarenta y tres

(43) meses y quince (15) dias de prisién, inhabilitacidn para el

~ gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
pena privativa de la libertad y, le negd la suspensiéon condicional de la .

ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

En pronunqamlento de 1° de junio de 2021 esta sede judicial avocé
conocimiento de la actuaciéon en que el sentenciado Alvaro Luis Barén
Izquierdo se encuentra privado de la libertad desde e| 23 de febrero de
2020, fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente imposicién de
medida de aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento
carcelario,

Ulteriormente, en providenciada 10 de septiembre de 2021, la
foliatura se remitié por competencia a los Juzgados homdlogos de
Girardot - Cundinamarca y, Juzgado de esta municipalidad, el 28 de
diciembre de la citada anualidad, otorgé al penado la prisidn domiciliaria
prevista en el articulo 38 G del Cddigo Penal.

En decisidn de 10 de mayo de 2022, esta instancia judicial reasumio
conocimiento de las diligencias y, en pronunciamiento de 2 de junio de
2022, negé la libertad condicional a Alvaro Luis Barén Izquierdo
debido a la expresa prohibicidn contenida en el numeral 5° del articulo
199 de la Ley 1098 de 2006, como quiera que uno de los delitos por los
‘cuales fue condenado, esto es, lesiones personales agravadas se perpetro

Radicado N° 11001 60 00 019 2020 01394 00
Ubicacion: 81035

Auto N° 1361/22

Sentenciado; Alvaro Luis Barén lzquierdo
Delito:  Hurto calificado tentado

Lesiones personales dolosas agravadas
Reclusién: Domicillaria

Régimen: Ley 906 de 2004

Decisin: No repone auto 881/22

contra un menor de edad.
DE LA DECISION RECURRIDA

En decision interocutoria 881/22 de 22 de agosto de 2022, esta sede
judicial declaré de oficio |a nulidad del auto de 28 de diciembre de 2021,
que concedid a Alvaro Luis Barén Izquierdo la prision domiciliaria
prevista en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000.

Para tal efecto se indicé que al revisar los hechos que dieron origen
a la actuacion, se estableci6 que una de las victimas del delito de lesiones
personales dolosas agravadas |o fue una menor de 3 afios, situacién que,
acorde a lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, impedia
el otorgamiento del sustituto concedido.

DEL RECURSO

El apoderado de Alvaro Luis Barén Izquierdo interpone recurso
de reposicién y en subsidio apelacién contra el auto 881/22 de 22 de
agosto de 2022, al considerar que no le asiste razén a esta sede judicial
para declarar la nulidad del auto que concedié a su representado |a prision
domiciliaria, ya que se invoca como fundamento el numeral 5° del articulo
199 de la Ley 1098 de 2006, que hace alusién al articulo 64 del Cddigo
Penal, cuando lo cierto es que la norma en [a que se baso el Juez de
Girardot es el 38G de |la Ley 599, alusiva a los requisitos para obtener
sustitucién de la pena privativa intramural por la de prisién en el lugar de
residencia.

Agregé que, en ninguno de los numerales del articulo 199 de la Ley
1098 de 2006, se hace referencia a la prision domiciliaria, como si lo hace
con la ejecucidn condicional de la pena en la etapa de juicio, por ello,
aduce que “este beneficio se da de tipo administrativo por tal razén no

tienen ninguna prohibicién por mandato de la ley y como ejemplo traigo

que los descuentos de redencién de pena por estudio y trabajo también
son beneficios de tipo administrativo y si tuviésemos en cuenta su tesis
de que no se tiene ningun beneficio por ser delito a un menor de edad
tampoco se aplicarian a ningun reo, hecho este que seria violatorio al
principio constitucional del debido proceso y la legitima defensa”.

CONSIDERACIONES DEL'D.ESP.‘A_CHO ) :

De conformidad con lo previsto en el articulo 189 de la Ley 600 de
2000, se resuelve el recurso de reposicion propuesto como principal
contra la decisién 881/22 de 22 de agosto de 2022, que declard la nulidad
de la providencia de 28 de diciembre de 2021 proferida por el homodlogo
de Girardot-Cundinamarca, que otorgd a Alvaro Luis Barén Izqmerdo
la prisién domiciliaria.

En primer lugar, el recurrente encuentra inconformismo con el auto
que declaré la nulidad de la decision adoptada por el homodlogo de
Girardot, en la que se concedié a su representado Alvaro Luis Barén
Izquierdo la prision domiciliaria, pues encuentra que el “numeral 5° del
articulo 199 de la ley 1098 de 2006” y en la adicidn del articulo 38G de
la Ley 1709 de 2014, no existe ninguna prohibicidn en cuanto al delito de
lesiones personales contra menores de edad, aunado a que, dicho
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numeral, alude al beneficio de la libertad condicional y no al sustitutivo

de la prisién domiciliaria, sobre cuya concesién se surtié la nulidad.

Sea lo primero precisar que, a diferencia de lo esgrimido por el
recurrente, en el auto opugnado esta sede judicial no trajo a colacién el
numeral 5° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, sino el inciso 1° y el
numeral 6° del citado precepto, que de manera taxativa excluye el
delito de lesiones personales dolosas contra menores de edad, para
efecto de conceder "BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS”.

De esta manera, en la decisién objeto de recursos, este Juzgado
aludié al numeral 6° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, por medio
del cual se expidid el Cédigo de la Infancia y Adolescencia, el cual prevé:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro,

()

6. En ningtn caso el juez de ejecucién de penas concederd el beneficio de
sustitucion de la ejecucién de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley
906 de 2004".

Debe sefialarse en primer lugar que, con la aprobacién de la Ley
1098 de 2006, Cdédigo de la Infancia y la adolescencia, se “establece la
prevalencia de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, se
reafirma la responsabilidad de la familia, la sociedad y el Estado, en
cuanto a la materializacién de los derechos de éste segmento poblacional,
siendo estos los agentes responsables del goce de derechos y garantias,
en condiciones dignas, respondiendo a las exigencias estatuidas en la
Norma Superior”

Luego, quien haya cometido homicidio o lesiones personales en la
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales, o secuestro contra un menor de edad, antes de la entrada en
"vigencia” del Cddigo de Infancia y Adolescencia, pero después de la
expedicion del Cédigo Penal, sin lugar a dudas, estd amparado por el
principio de legalidad, pues, dichos ilicitos ya estaban consagrados en el
ordenamiento como conductas punibles, razén por la cual, el procesado
no podria alegar que no estd siendo juzgado por leyes preexistentes al
acto que se le imputa. ’

Ahora bien, la "vigencia” del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 se
refiere, expresamente, a los "beneficios y mecanismos sustitutivos" alli
consignados, de manera que su ambito de aplicacién opera en forma
irrestricta a partir del 8 de noviembre de 2006, y lo es asi, porque el
articulo 199 del Cddigo de Infancia y Adolescencia, no es una regla comtin
del ordenamiento, sino que se trata de una norma juridica que contiene
un imperativo ético de absoluto respeto por parte de las autoridades
judiciales, cual es fa primacia del interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes, en aquellos casos en los que fueron victimas de estos
delitos de alto impacto.

Dicho lo anterior, se arriba a la conclusién de que, en el presente
asunto, donde de manera informada se tiene claro que la comisién de la
conducta acaecié en vigenciz de la Ley 1098 de 2006, pues acorde con

Radicado N® 11001 60 00 019 2020 01394 00

Ubicacién: 81035

. Auto N° 1361/22

Sentenciado: Alvaro Luis Baron lzquierdo

Delito:  Hurto calificado tentado

Lesiones personales dolosas agravadas

Reclusién: Domiciliaria

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: No repone auto B81/22

lo expuesto en la sentencia, los hechos datan de 23 de febrero de

2020, la aplicacién de tal precepto resulta incuestionable.

De esta manera, es claro, como asi se plasmo en el auto objeto de
disenso, que el homdlogo de Girardot-Cundinamarca Incurrié en equivoco
cuando concedi6 a Alvaro Luis Barén Izquierdo la prision domiciliaria
sin notar que una de las victimas del punible fue una menor que para la
fecha de los hechos contaba con 3 afios de edad y, aunque el togado
argumenta que esta sede judicial basd la decisidn de nulidad en el
numeral 5° del articulo 199 de Ia Ley 1098 de 2006, ello resulta contrario
a la realidad, pues lo cierto es que fue en el auto interlocutorio 469/22
de 2 de junio de 2022, que este Juzgado, en efecto, negd al nombrado la
libertad condicional en atencién del citado precepto, més no se acudid a
la misma normativa en la decision objeto de recurso, esto es, el auto
881/22 de 22 de agosto de 2022, en el que soportados en el numeral 6°
de Cédigo de Infancia y Adolescencia y, ademas, de manera oficiosa se
declaré la nulidad del auto que concedid la prisidn domiciliaria.

De esta manera, el inciso 1° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006
establece unas reglas o parametros a adoptar al momento de estudiar la
procedencia de beneficios y sustitutos, cuando las victimas son menores
de edad, entre otros, de| delito de lesiones personales dolosas y, en
su numeral 6° precisa que “En ningdn caso el juez de ejecucion de penas
concederd el beneficio de sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto
en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004",

En armonia e integracién de los preceptos atras relacionados se
extrae que, aunque de manera genérica, acorde con el articulo 461 del
Cédigo de Procedimiento Penal aplicable al caso, el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad puede ordenar al Establecimiento de
reclusién que, previa caucidn, se sustituya la ejecucion de la pena
intramural por alguno de los subrogados, ello no aplica “En ningiin
caso” para los delitos cuyas victimas sean menores de edad, bajo la

- comprension de que al mencionar “subrogados o sustitutos”, se hace

relacién tanto a la libertad condicional como a la prisién domiciliaria, esta
ultima en cualquiera de sus modalidades,

Notese como el -articulo 461 de la Ley 906 de 2004, permite al
ejecutor, conceder {os subrogadas, en |os mismos casos en que el fallador
puede hacerio para sustituir la detencion preventiva,.por lo que la norma
claramente establece “en los mismos casos de la sustitucién de la
detencion preventiva”; de manera tal que, al estar en firme el fallo de
condena, el Juez de Ejecucion de Penas puede otorgar dichos sustitutos,
siempre y cuando no exista prohibicién legal, situacién que no es
predicable en este asunto, pues de manera por demas taxativa, la Ley
1098 de 2006 sefala que, en los punibles donde la victima sea menor de
edad, no hay lugar a conceder “mecanismos sustitutivos”, (ltimos dentro
de los que a no dudarlo se encuentra la prision domiciliaria, no solo la
contemplada en el articulo 38, sino la prevista en el articulo 38G de la
Ley 599 de 2000 y las demds modalidades de dicho sustitutivo.

Ahora, aunque en el auto recurrido no se aludié al numeral 8° del
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, lo cierto es que, en todo caso, dicho
precepto refuerza la inaplicabilidad de sustitutos ni beneficios para los

infractores de corductas cuyas victimas sean menores de edad, en al =.»
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medida que consagra: “"Tampoco procederd ningin otro beneficio o
subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea

efectiva’,

Es asi que ningtlin beneficio o sustituto cabe aplicar a los eventos en
los que |a victima corresponde a un menor de edad, esto es, libertad
condicional, domiciliaria, suspensién de la ejecucién de la pena ni
beneficios administrativos, entendidos estos Ultimos como los que de
manera taxativa prevé el articulo 146 de la Ley 65 de 1993: “...permisos
hasta de setenta y dos horas, la libertad y franquicia preparatorias, el
trabajo extramuros y penitenciaria abierta hardn parte del tratamiento
penitenciario en sus distintas fases, de acuerdo con la reglamentacion
respectiva”.

De esta manera, a diferencia de lo esgrimido por el libelista, nada
tiene que ver con este asunto la redencién de pena como beneficio, por
el contrario, para la Corte Constitucional, la redencién de la pena de los
agresores contra menores no vulnera [as prerrogativas de estos uUltimos,
por cuanto con la redencién se estd tratando a los agresores y no a los
menores directamente, de manera que, al ser negada la solicitud de
redencién de pena a una persona condenada por delitos contra nifios,
niflas y adolescentes, a pesar de ser establecida como un derecho para
las personas privadas de la libertad, si se les estaria conculcando sus
derechos a los privados de la libertad, caso que no ocurre en este asunto
en el que esta sede judicial no ha negado la posibilidad de redimir pena
al sentenciado. '

Por lo anotado, la defensa no puede aludir a la redencion de pena,
para sefalar que, como quiera que ésta se halla permitida en todos los
casos como “beneficio administrativo”, la prision domiciliaria que se le
concedid a su representado también es una medida administrativa, pues
claramente, la prisién domiciliaria del articulo 38G del Cddigo Penal se
erige en un mecanismo sustitutivo de la pena intramural, al que se
reitera, no puede tener acceso el condenado, por cuanto una de sus
victimas fue una menor de edad.

Por lo anterior, esta instancia NO REPONDRA el auto 881/22 de 22
de agosto de 2022, motivo por el que se concedera el recurso subsidiario
de apelacion en el efecto devolutivo, ante el fallador. '

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decisién al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida del sentenciado.

Entérese de la decisidon adoptada al penado en su lugar de reclusién
y a la defensa en la direccién aportada.

Remitase -debidamente organizada- la actuacién original al
Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Bogotd y déjese copias integras del expediente en el anaquel asignado a
este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzéadopieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bagota; D.C.,
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RESUELVE
1.-No reponer el auto 881/22 de 22 de agosto de 2022 que declard

la nulidad de la providencia de 28 de diciembre de 2021 en que el
homdélogo de Girardot-Cundinamarca, otorgé (@ Alwvaro Luis Barén

de apelacion interpuesto como subsidiario por el
Luis Barén Izquierdo.

3.-Dese inmedia
determinaciones.

plimiento al acapite

Wil

—_Juez
11001 60 00 D15 2020 01332 1T
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ALVARO LUIS BARON IZQUIERDO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS .
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co "
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273 '

Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 31 de Enero de 2023

ALVARO LUIS BARON IZQUIERDO

CARRERA 145 A N° 132 B - 23 DE LA LOCALIDAD DE SUBA //3022124472//
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1802

|
| SENOR(A)
\
\
|

NUMERO INTERNO 81035
REF: PROCESO: No. 110016000019202001394 = = -
C.C: 22000082

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES DE CONFGRMIDAD. CON EL ARTICULO
179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA 1361/22 DE FECHA: 28 DE DICIEMBRE DE 2022,
MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA RESUELVE : NI REPONE AUTO 881/22, CONCEDE RECURSOWSUBSIDIARIO DE

APELACION.

LO ANTERIOR DEBIDO A QUE; EL FECHA 06 DE ENERO DE 20’73 NO SE LOGRO SURTIR LA
NOTIFICACION PERSONAL SEGUN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR

CLAUDIA MON DAB LIVAR
ESCRIBIENTE
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De: Nathalie Andrea Motta Cortes
Enviado: jueves, 19 de enero de 2023 16:47

Para: ventanillac2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
<ventanillac2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Notificaciones Procuradora 378 JIP - JUZGADO 16 EPMS

En mi calidad de Mmlsterlo Ptiblico me notifiqué el dla dlec'51ete (17) d( enero e

Seguridad, conforme a la siguiente tabla:

RADICACION NOMBRE DEL DELITO
PROCESO CONDENADO
1 | 67650 William Alfonso Estupefacientes

Rincon Sanchez

2 | 54746 Brandon Javier Hurto calificado .
Zapata Villa agravado

3 | 81035 Alvaro Luis Baron Hurto cal tent / ©-: ;.

Izquierdo Lesiones
personales

agravadas

Atentamente,

Nathalie Andrea Motta Cortes
Procuradora 378 JIP de Bogota, D.C.
nmotta@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750

Cra. 10.No.16-82 Piso 6
Bogota-Colombia







