
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  81035 
Condenado ALVARO LUIS BARON IZQUIERDO 
C.C # 22000082 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 7 de Octubre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia 881/22 
del 22 DE AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), DECRETA NULIDAD DEL 
AI DEL 28/12/2021 EN EL QUE EL J. DE GIRARDOT CONCEDIO PRISION 
DOMICILIARIA, por el término de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el 
Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 10 de Octubre de 2022. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
EL SECRETARIO(A) 
 
 
 
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA 
 
 
 
 
Ubicación  81035 
Condenado ALVARO LUIS BARON IZQUIERDO 
C.C # 22000082 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 11 DE OCTUBRE DE 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el  12 DE 
OCTUBRE DE 2022. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
EL SECRETARIO(A) 
 
 
 
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA 
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. ' Conseio Superior de la Tudicatura
\ / ----------------------
V " v J Repiiblira de.;Colombia

SIGCMA
B’xxniix.

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 16 de Ejecuci6n de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota
Ciudad.

NUMERO INTERNO 81035
NOMBRE SUJETO ALVARO LUIS BARON IZQUIERDO
CEDULA 22000082
FECHA NOTIFICACION 1Q de Septiembre de 2022 

10:45 AMHORA
ACTUACION NOTIFICACION DECLARA NULIDAD
DIRECCION DE NOTIFICACION CARRERA 145 A No. 132 B - 23

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha, 
22 de Agosto de 2022 en lo que concierne a la NOTIFICACION 
personal, se precede a senalar las novedades en torno a la visita alii 
efectuada:

No se encuentra en el domicilio X
La direccion aportada no corresponde o no exlste
Nadie atiende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento 
Carcelario
Inmueble deshabitado.

XNo reside o no lo conocen.
La direccion aportada no corresponde al limite 
asignado.
Otro. dCual?

Descripcion:

NO VIVE EN ESTE DOMICILIO. Nl SIQUIERA LO CONOCEN INFORMA UN 
HABITANTS DEL PREDIO.
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Rama j'uditia]
Consejo Superior de la )udicatura 
Republica de cColombia

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctora
Juez 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Scgiuridad de Bogona 
Ciudad.

Numero Interne 81035
Condenado ALVARO LUIS BARON IZQUIERDO \

AUTO INTERLOCUTORIO 881/22 DE 
PECHA 11 DE AGOSTO DE 2022 [
02/09/2022 HORA: 3:54 P.M. j 
CRA 38 No 50 A 24 SUR BARRIO FATIMA

Actuacion a notificar

Fecha de tramite
Direccion de notiilcacion

i-INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACIC N PERSONAL AREA 
NOTITICACIONES - DOMICIIJARIAS 1

f

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho en auto interlocutorio 
881/22 de fecha 22 de agosto de 2022, relacionada con la practica de 
notificacion personal del contenido del auto en mension, debo manifestar:

Una vez en el sector y localizado el conjunto, atendio la visita habitante del 
primer piso del inmueble donde funciona un local de fabraicacion de puertas 
y ventanas, quien no accedio a identificarse, e indico que EL CONDENADO 
NO RESIDIA EN EL DOMICILIO, luego de una espera prudencial se dio por 
terminada la diligencia de notificacion personal. j

Por tratarse de un error e n la zonificacion por parte del llder de notificaciones 
Carlos Julio Diaz Herrerci, ya que es claro que en auto se encontra Ordenada 
la visita domiciliaria a la CARRERA 145 A No 132 B - 23 de la localidad de 
Suba, se precede a enrutar nuevamente dejando la presente constaricia.

Se anexa registro fotograilco del predio visitado:

yr./'
.•*fc
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Radlcado N° 11001 60 00 019 2020 01394 00 
* Ubicacidn: 81035 <

Autd\N° 881/22 
Sent&nclado: Alvaro Luis Bardn Izquierdo 

Delitos: Hutto callflcado tentado y 
Lesiones personates dolosas: agra vadas 

Redusidn: Domidliaria 
R6glmen: Ley 906 de 2004 

Dedsion: Dedara nulidad de auto de 28 de didemb're de 2021 
que otorgo la prisidn domidliaria art\ 38 G C.P.

2022, nego la libertad conditional a Alvaro Luis Baron Izquierdo 
debido a la expresa prohibicion contenida en el numeral 5° del artfculo 
199 de la Ley 1098 de 2006, como quiera que uno de los delitos jpor los 
cuales fue condenado, esto es, lesiones personales agravadas se perpetro 
contra un menor de edad.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El artfculo 306 de la Ley 600 de 2000, indica:

"Son causales de nulidad:
(...)
2. La comprobada existencia de irregularidades sustanciales queafecten el 
debido proceso. •i.
(...)

A su turno, el artfculo 307 de la misma normatividad consagra:
i

"Declaratorla de of/cio. Cuando el funcionario judicial advierta que existe 
alguna de las causales previstas en el artfculo anterior, decretara la nulidad 
de lo actuado desde que se presento la causal, y ordenari que se reponga 
la actuacidn que dependa del acto declarado nulo para que se subsane el 
defecto".

Mientras el artfculo 457 de la Ley 906 de 2004 consagra!como 
"...causal de nulidad la violacion del derecho de defensa o del debido 
proceso en aspectos sustanciales" tales normativas encuentran 
concordancia con el artfculo 29 de la Constitucion Polftica que establece 
"El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y 
administrativas...!

En el caso, conviene evocar que, el Juzgado Treinta y Tres| Penal 
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, condeno a Alvaro 
Luis Baron Izquierdo a la pena principal de cuarenta y tres (43) 
meses y quince (15) dias de prision, luego de hallarlo jautor 
responsable de los delitos de hurto calificado tentado y lesiones 
personales dolosas agravadas en concurso homogeneo y sucesivo, a la 
par declaro que el nombrado no era beneficiario del subrogado^de la 

suspension condicional de la ejecucion de la pena ni de la prision 
domiciliaria.

Ulteriormente, el 28 de diciembre de 2021, el Juzgado homologo de 
Girardot - Cundinamarca, otorgo al interne Alvaro Luis Baron 
Izquierdo la prision domiciliaria acorde con lo previsto en el artfculo 38 
G del Codigo Penal.

No obstante, revisada la actuacion, se observa que al exponerse la 
situacion factica que dio origen al proceso se indico:

2



Radicado N° 11001 60 00 019 2020 01394 00
Ubicacion: 61035 

Auto N° 881/22 
Sentendado: Alvaro Luis Baron Izquierdo 

Delitos: Hurto calificado tentado y 
Lesiones personates dolosas agravadas 

Redusidn: Domidliaria 
Regimen: Ley 906 de 2004 

Dedsidn: Dedara nulidad de auto de 28 de didembre de 2021 
que otorgo la prision domidliaria art. 38 G C.P.

"Segun fue relatado por la vfctima sehora DIANA MARCELA LUGO 
ALVAREZ, el 23 de febrero de 2020, aproximadamente a las 2:30 p.m. a 
la altura de la Autopista Sur con Calle 44, Barrio San Andres de la Localidad 
de Kennedy en esta ciudad, cuando se desplazaba por la via publica en 
compama de sus dos menores hijas, tomadas una en cada mano, fue 
atacada por un individuo que la sorprendio por detrSs, le tapo la boca y le 
ordeno que soltara a las ninas y le entregara todos sus bienes de valor, 
amenazandola con un pico de botella. Como la vfctima opuso resistencia, 
el sujeto tomo a la nina de tres anos y la golpeo contra un poste, 
ubicado en ese /ugar..."(negrillas fuera de textb).

Con lo anterior, quiere resaltarse que una de las victimas de las 
lesiones personales dolosas agravadas, en concurso homogeneo y 
sucesivo, corresponde a una menor de edad; circunstancia esta que paso 
inadvertida para el Juzgadq vigia de la pena de Girardot y, que derive en 
que concediera al penado Alvaro Luis Baron Izquierdo el sustitjuto de 
la prision domidliaria a pesar que a voces del articulo 199 de la Ley 1098 
de 20061, no era dable su otorgamiento, en la medida que dicha norma 
senala:

"BENEFICIOS Y MEGAN ISM OS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate | de los 
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, 
delitos contra la fibertad, integridad y formacidn sexuales, o secuestro, 
cometidos contra ninos, ninas y adolescentes, se aplicaran las 
siguientes reglas:"
(■■■)

6.En ningun caso el juez de ejecucidn de penas concedera el beneficio de 
sustitucidn de la ejecucidn de la pena, previsto en el artfculo 461 de la Ley 
906 de 2004" (negrillas fuera de texto).

En ese orden de ideas, deviene evidente que el Juzgado homologo 
de Girardot - Cundinamarca al otorgar al penado Alvaro Luis Baron 
Izquierdo la prision domidliaria en la modalidad que preve el artfculo 38 
G del Codigo Penal, incursiono en afectacion del principio de legalidad 
como manifestacion del debido proceso por falta de aplicacion de una 
norma de derecho sustancial como sin duda resulta ser la atras transcrita 
y que de manera expresa prohfbe la concesion del sustituto de la prision 
domidliaria para quienes cometen, entre otros, delitos el de lesiones 
personales dolosas contra nihos, ninas y adolescentes conforme se 
desprende del resehado precepto. 1

Tal situacion no deja alternativa distinta a esta sede judicial que la 
de declarar la nulidad, unica y exclusivamente, de la decision de 28 de 
diciembre de 2021 en que el Juzgado homologo de Girardot - 
Cundinamarca concedio al penado Alvaro Luis Baron Izquierdo el 
sustituto de la prision domiciliaria en el marco del articulo 38 G del Codigo 
Penal, al emerger dicho pronunciamiento ilegitimo o mejor distante de la 
legalidad.

1 Dicha ley entro en vigencia el 8 de noviembre de 2006, de acuerdo con el inciso 2° del artfculo 199 de Ley 
1098 de 2006, corregido por el artfculo 4° del Decreto 4011 de 2006.
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, Radicado N° 11001 60 00 019 2020 01394 00
Ubicaddn: 81035 

Auto' N0 881/22 
Sentenciado: Alvaro Luis Bardn Izquierdo 

Delitos: Hurto callficado tentado y 
Lesiones personates dolosas agravadas 

Reclusidn: Domidliaria 
Rigimen: Ley 906 de 2004 

Dedsidn: Declara nulidad de auto de 28 de diciembre de 2021 
que otorgo la prisldn domidliaria art. 38 G C.P.

Finalmente, se dispone que el monto de ia pena que le resta por 
cumplir al sentenciado se purgue de manera intramural; por tanto, una 
vez cobre firmeza la presente decision, se remitira boleta de Traslado 
Intramural al Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota "La Picota", 
para que de MANERA INMEDIATA realice el traslado del penado Alvaro 
Luis Baron Izquierdo de su lugar de residencia a ese Establecimiento 
Penitenciario.

OTRAS DETERMINACIONES

Remftase copia de la presente decision al establecimiento 
penitenciario, con el fin de que repose en ia hoja de vida del sentenciado.

Enterese de la decision adoptada al penado en su lugar de reclusion 
y a la defensa en la direccion que registre la actuacion.

Ingreso al despacho memorial suscrito por la defensa del penado 
Alvaro Luis Bar6n Izquierdo en el que solicita se conceda permiso para 
trabajar al nombrado; ademas, invoca la concesion del subrogado de la 
libertad condicional, para lo cual indico que su prohijado cumple con los 
presupuestos establecidos en el artfculo 64 del Codigo Penal, modificado 
por el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014. *

Finalmente, ingreso memorial en que se solicita autorizar el Cambio 
de domicilio para la Carrera 145 A N° 132 B - 23 de la Localidad de 
Suba de esta ciudad, en consideracion a que en el anterior sitio de 
reclusion domidliaria el penado no pudo seguir cancelando el canon de 
arrendamiento.

En atencion a lo anterior y como quiera que esta sede judicial, en 
auto interlocutorio 469/22 de 2 de junio de 2022, negd al penado la 
libertad condicional, debido a la expresa prohibicion contemplada en el 
numeral 5° del artfculo 199 de la Ley 1098 de 2006, decision en la que 
se afirmo que dicho mecanismo resultaba improcedente, dado que uno 
de los delitos por el que se emitio la sentencia condenatoria fue el de 
lesiones personales dolosas agravadas en contra de una menor, la 
concesion del subrogado penal en comento para dicho tipo penal devenfa 
excluido o prohibido.

Por tanto, como ese juicio de valor se mantiene incolume, toda vez 
que no se ha presentado ningun cambio legislative favorable que pudiera 
aplicarse al penado, debera estarse a lo resuelto en la providencia de 2 
de junio de 2022.

Al respecto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, pr^eciso2:

"En tales condidones, al formular nuevamente petiddn con idinticqs fines, 
se obtuvo como respuesta del juzgado accionado que debfa estarse a lo ya

2 Decisidn de 5 de julio de 2012, M.P. Jose Luts Barcel6 Camacho
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Radicado N° 11001 60 00 019 2020 01394 00
Ublcacion: 81035 

Auto N° 881/22 
Sentenciado: Alvaro Luis Bardn Izquierdo 

Delitos: Hurto calificado tentado y 
Lesiones personates dolosas agravadas 

Reclusidn: Domiciliaria 
Rigimen: Ley 906 de 2004 

Decision: Declara nulidad de auto de 28 de diciembre de 2021 
que otorgo la prisidn domiciliaria art. 38 G C.P.

resuefto en providencia anterior, decision contenida en un auto de 
sustanciacion io que de contera hace improcedente su impugnacipn, sin 
que afrespecto se visfumbre trasgresidn para las garantias constituciona/es 
que integran el debido proceso y en cambio ninguna duda emerge\que al 
no contener la solicitud nuevos aspectos que introdujeran variacion a la 
situacion del sentenciado con relacidn a la gracia reciamada, no fe quedaba 
opcion diferente al juzgado que abstenerse de abordar la tematica 
p/anteada, en aplicacion de fos principios de economta procesal y eficiencia, 
esto es, al no concurrir los elementos necesarios para que sus posturas en 
la actuafidad sean analizadas de fondo mediante auto susceptible de ser 
recurrido, todo !o cual descarta que se configure vulneracidn a derechos 
fundamentales.

Begun !o expuesto, con las actuaciones del juzgado accionado no se 
comprometen los derechos fundamentaies de titularidad del accidnante, 
por manera que la peticidn de amparo es improcedente en la forma 
acertada como resolvio el Tribunal de instancia."

Ulteriormente la misma Corporacion3 indico:

"Por otro lado, la Safa ha precisado que s deber del Juez de Ejecucidn de 
Penas y Medidas de Seguridad atenerse a lo antes resuefto en cu^stiones 
previamente examinadas pues no es viable debatir reiteradamente asuntos 
jundicamente consolidados, en particular cuando sobre las terpiticas 
decididas se insiste sin introducir variante aiguna, casos en /os| cuales 
habra de sujetarse a io dispuesto en apUcacidn de los principios de 
economia procesal, eficiencia y cosa juzgada, puesto que, de io contrario, 
podrian controvertirse perennemente los asuntos judiciales, Io cual 
implicaria no solamente una imitacion injustificada de la seguridad jundica 
sino un desgaste inoficioso de la administracidn de justicia (CSJ STP jul. 
15 de 2008 rad. 37488").

j
Si ello asi, no constituta deber legal del juez demandado, haber abordado 
nuevamente el anaiisis respecto de la libertad condicional, en tanto\ que no 
concurrian nuevos elementos facticos o normativos que hicieran variar la 
decision adoptada y se encontraba debidamente ejecutoriada...|

No esta demas, senalar que, contra la presente determinacidn de 
estarse a lo resuelto en la decision de 2 de junio de 2022, NO PROCEDEN 
RECURSOS.

De otra parte, acorde con lo dispuesto en este provefdo, esta sede 
judicial se abstendra por sustraccion de materia de emitir 
pronunciamiento frente a la solicitud de permiso para trabajar,que el 
defensor del penado Alvaro Luis Baron Izquierdo invoca en favor de 
este. i

Finalmente, se AUTORIZA el cambio de dbmicilio del penado Alvaro 
Luis Baron Izquierdo a la Carrera 145 A N° 132 B - 23 de la 
localidad de suba de esta ciudad. I

3 CSJ Sala Penal. Sentencia de tutela de 26 de febrero de 2019. Rad. 102849. M.P. Eugenio Fernandez
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Ubicacidn: 81035 

Auto jy« 881/22 
Sentenciado: Alvaro Luis Bardn jzquierdo 

Delitos: Hurto calificado tentado y 
Lesiones personates dolosas agravadas 

Redusidn: Domidliaria 
Regimen: Ley 906 de 2004 

Dedsidn: Dedara nulldad de auto de 28 de dldembre de 2021 
que otorgo la pris(6n domidliaria art. 38 G C.P.

Actualizar los datos referentes al domicilio del penado en el sistema 
de gesti6n Siglo XXI, una vez se notifique al sentenciado de la presente 
determinacion.

En firme esta decision, remitir Boleta de Traslado Intramural al 
Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota "La Picota", para que de 
MANERAIIMMEDIATA real ice el traslado de Alvaro Luis Baron Izquierdo 
de su lugar de residencia a ese Establecimiento Penitenciario, tramite que 
debera ser informado a esta sede judicial en un termino improrrogable 
de dos (2) dias.

En caso de no ser informado esta instancia judicial dentro del 
termino senalado, se dispondra de manera inmediata la emision de las 
respectivas ordenes de captura. ,

Incorporar a la actuacion informe de notificador y de asistencia.social 
de 17 y 28 de junio de 2022, a fin de ser tenidos en cuenta en su 
momento procesal oportuno. j

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucidn de 
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C■/

RESUELVE

1. -Declarar la nulidad, unica y exclusivamente, del 1 auto 
interlocutorio de 28 de diciembre de 2021 en que el Juzgado homologo 
de Girardot - Cundinamarca, concedio el sustituto de la prision 
domiciliaria prevista en el articulo 38 G del Codigo Penal al penado Alvaro 
Luis Bardn Izquierdo, conforme lo expuesto en la motivacion.

2. -Disponer que la pena de prision que le resta por cumplir a
Alvaro Luis Bardn Izquierdo, se purgue en el Complejo Penitenciario 
Metropolitano de Bogota "La Picota" y/o donde disponga el II^IPEC, 
conforme lo expuesto en la motivaciom----------

3. -Dese inmediato cumplirTHento/ ar acapi
determinaciones.

de otras

4.-Contra esta decision jrrpc^den los recursos ordta^ribs.

NOnHipUESE Y CUMPLASE /

Juez
„ T1 /vclrrun'S^' .

r.c'v.-; d,: V Wed-e- ■
1 yecucto.' RE^ titjaue p<y
\ Enla'eC'ia

: 11001 M 00 010 2020 0130* 00 
UMcacMni 81035 
AotoH* 881/22

susepm;
la****1 P,0V^

SecteJfSia-'
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Consejo Superior de la Judicature 
Kepitblica de Colombia

% SIGCMA

REPUBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado N° 11001 60 00 019 2020 01394 00 
Ubicacidn:
Auto N°
Sentenciado: Alvaro Luis Bar6n Izquierdo 

Hurto calificado tentado 
Lesiones personates dolosas agrauadas 
Domiciliaria
Ley 906 de 2004 « v . \
Declara nulidad auto de 28-12^2021 V \ 
que otorg6 prisidn 38 G C.P. \ * ^

ASUNTO

81035
881/22

1Dellto:

Reclusi6n:
R6gimen:
Decision:

\i, \ \

S S' > .
De oficio se pronunda esta>sede judicial respecto a la declaratoria 

de nulidad de la providenda de 28 de diciembre de 2021 en la que se 
concedio al penado Alvaro Luis Baron Izquierdo el sustituto de la 
prislon dooridlJarla en el rnarco del articulo 38 G del Codigo Penal.

* *
ANTECEDENTES PROCESALES

En senterida^de 25 de febrero de 2021, el Juzgado Treinta y Tres 
Penal Muhidpal con Funcion de Conocimiento de Bogota, condeno a 
Alvaro Luis Baron Izquierdo en calidad de autor de los delitos de hurto 
calificado tentado y lesiones personales dolosas agravadas en concurso 
homogeneo y sucesivo; en consecuencia, le impuso cuarenta y tres 
(43) meses y quince (15) dias de prision, inhabilitacion para el 
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo termino de la 
pena privativa de la libertad y, le nego la suspension condiciona! de la 
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

En pronunciamiento de 1° de Junlo de 2021 esta sede judicial avoco 
conocimiento de la actuacion en que el sentenciado Alvaro Luis Baron 
Izquierdo se encuentra privado de la libertad desde el 23 de febrero de 
2020, fecha de la captura en fiagrancia y, subsiguiente imposicion de 
medida de aseguramiento de detencion preventive en establecimiento 
carcelario.

Ulteriormente, en providenciada 10 de septiembre de 2021, la 
foliatura se remitio por competencia a los Juzgados homologos de 
Girardot - Cundinamarca y, Juzgado de esta municipalidad, el 28 de 
diciembre de la citada anualidad, otorgo al penado la prision domiciliaria 
prevista en el articulo 38 G del Codigo Penal.

En decision de 10 de mayo de 2022, esta instancia judicial reasumio 
conocimiento de las diligencias; y, en pronunciamiento de 2 de junio de

v
y\

*
\

\
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Ubicacidn': 81035 
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1 Sentenciado: Alvaro Luis Bardn Izquierdo
Delltos: Hurto callflcado tentado y 

Lesiones personates dolosas agravadas 
Reclusidn: Domidliaria 

Regimen: Ley 906 de 2004 
Dedsidn: Dedara nulidad de auto de 28 de diciembre de 2021 

que otorgo la prisidn domidliaria art. 38 G C.P.

2022, nego la libertad condicional a Alvaro Luis Bar6n Izquierdo 
debido a la expresa prohibicion contenida en el numeral 5° del artfculo 
199 de la Ley 1098 de 2006, como quiera que uno de los delitos por los 
cuales fue condenado, esto es, lesiones personales agravadas se perpetro 
contra un menor de edad. ,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO \

El artfculo 306 de la Ley 600 de 2000, indica:

"Son causales de nulidad:
(...)

2. La comprobada existencia de irregularidades sustandales que afecten el 
debido proceso.
(...)

A su turno, el artfculo 307 de la misma normatividad consagra:

"Dectaratoria de oficio, Cuando el funcionario judidal advierta que existe 
alguna de las causales previstas en el articulo anterior, decretara la nulidad 
de lo actuado desde que se presento la causal, y ordenara que se reponga 
la actuacidn que dependa del acto declarado nulo para que se subsane el 
defecto". 1

Mientras el artfculo 457 de la Ley 906 de 2004 consagra como 
"...causal de nulidad la violacion del derecho de defensa o del debido 
proceso en aspectos sustanciales", tales normativas encuehtran 
concordancia con el artfculo 29 de la Constitucion Polftica que establece 
"El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y 
administrativas...1

En el caso, conviene evocar que, el Juzgado Treinta y Tre? Penal 
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, condeno a Alvaro 
Luis Baron Izquierdo a ta pena principal de cuarenta y tres 1(43) 

y quince (15) dias de prision, luego de hallarlo autormeses
responsable de los delitos de hurto calificado tentado y lesiones 
personales dolosas agravadas en concurso homogeneo y sucesivo, a la 
par declare que el nombrado no era beneficiario del subrogado de la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena ni de la prision 
domidliaria. ?

Ulteriormente, el 28 de diciembre de 2021, el Juzgado homologo de 
Girardot - Cundinamarca, otorgo al interne Alvaro Luis Baron 
Izquierdo la prision domiciliaria acorde con lo previsto en el artfculo 38 
G del Codigo Penal.

No obstante, revisada la actuacion, se observa que al exponerse la 
situacion factica que dio origen al proceso se indico:

2
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"Begun fue relatado por la vlctima senora DIANA MARCEL A LUGO 
ALVAREZ, el 23 de febrero de 2020, aproximadamente a las 2:30 p.m. a 
la altura de la Autopista Bur con Calle 44, Barrio San Andres de la Localidad 
de Kennedy en esta Ciudad, cuando se desplazaba por la via publica en 
compahia de sus dos menores hijas, tomadas una en cada mano, fue 
atacada por un individuo que la sorprendio por detras, !e tapo la boca y le 
ordeno que soltara a las ninas y le entregara todos sus bienes de valor, 
amenazandola con un pico de botella. Como la vlctima opuso resistencia, 
el sujeto tomo a la nina de tres anos y la golpeo contra un poste, 
ubicado en ese lugar..."(neghWas fuera de texto).

Con lo anterior, quiere resaltarse que una de las victimas de las 
lesiones personales dolosas agravadas, en concurso homogeneo y 
sucesivo, corresponde a una menorde edad; circunstancia esta que paso 
inadvertida para el Juzgadq vigia de la pena de Girardot y, que derive en 
que concediera al penado Alvaro Luis Bar6n Izquierdo el sustituto de 
la prision domiciliaria a pesar que a voces del artfculo 199 de la Ley 1098 
de 20061, no era dable su otorgamiento, en la medida que dicha norma 
senala:

"BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de ios 
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, 
deiitos contra fa fibertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, 
cometidos contra ninosf ninas y adolescentes, se aplicaran las 
siguientes reg/as:"
(...)
6.En ningun caso el juez de ejecucion de penas conceded el beneficio de 
sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto en el artfculo 461 de la Ley 
906 de 2004" (negrillas fuera de texto).

En ese orden de ideas, deviene evidente que el Juzgado homologo 
de Girardot - Cundinamarca al otorgar al penado Alvaro Luis Baron 
Izquierdo la prision domiciliaria en la modalidad que preveel articulo 38 
G del Codigo Penal, incursion© en afectacion del principio de legalidad 
como manifestacion del debido proceso por falta de aplicacion de una 
norma de derecho sustancial como sin duda resulta ser la atras transcrita 
y que de manera expresa prohibe la concesion del sustituto de la prision 
domiciliaria para quienes cometen, entre otros, delitos el de lesiones 
personales dolosas contra nihos, ninas y adolescentes conforme se 
desprende del resenado precepto. j

Tal situacion no deja alternativa distinta a esta sede judicial que la 
de declarer la nulidad, unica y exclusivamente, de la decision de 28 de 
diciembre de 2021 en que el Juzgado homologo de Girardot - 
Cundinamarca concedio al penado Alvaro Luis Baron Izquierdo el 
sustituto de la prision domiciliaria en el marco del articulo 38 G del Codigo 
Penal, al emerger dicho pronunciamiento ilegitimo o mejor distante de la 
legalidad.

1 Dicha ley entro en vigencia el 6 de noviembre de 2006, de acuerdo con el inciso 2° del articulo 199 de Ley 
1098 de 2006, corregido por el artfculo 4° del Decreto 4011 de 2006.
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Finalmente, se dispone que el monto de la pena que le resta por 
cumplir al sentenciado se purgue de manera intramural; por tanto, una 
vez cobre firmeza la presente decision, se remitira boleta de Traslado 
Intramural al Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota "La Picota", 
para que de MANERA INMEDIATA realice el traslado del penado Aljvaro 
Luis Bar6n Izquierdo de su lugar de residencia a ese Establecimiento 
Penitenciario.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decision al establecimiento 
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida del sentenciado.

Enterese de la decision adoptada al penado en su lugar de reclusion 
y a la defensa en la direccion que registre la actuacion. |

Ingreso al despacho memorial suscrito por la defensa del penado 
Alvaro Luis Bar6n Izquierdo en el que solicita se conceda permiso para 
trabajar al nombrado; ademas, invoca la concesion del subrogado de la 
libertad condicional, para lo cuai indico que su prohijado cumple con los 
presupuestos establecidos en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado 
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. 1

Finalmente, ingreso memorial en que se solicita autorizar el cambio 
de domicilio para la Carrera 145 A N° 132 B - 23 de la Localidad de 
Suba de esta ciudad, en consideracion a que en el anterior sitlio de 
reclusion domiciliaria el penado no pudo seguir cancelando el canon de 
arrendamlento.

En atencion a lo anterior y como quiera que esta sede judicial, en 
auto interlocutorio 469/22 de 2 de junio de 2022, nego al penado la 
libertad condicional, debido a la expresa prohibicion contemplada Jen el 
numeral 5° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, decision en la que 
se afirmo que dicho mecanismo resultaba improcedente, dado que uno 
de los delitos por el que se emitio la sentencia condenatoria fue el de 
lesiones personales dolosas agravadas en contra de una menor, la 
concesion del subrogado penal en comento para dicho tipo penal devenfa 
excluido o prohibido.

Por tanto, como ese juicio de valor se mantiene incolume, toda vez 
que no se ha presentado ningun cambio legislative favorable que pUdiera 
aplicarse al penado, debera estarse a lo resuelto en la providenciq de 2 
de junio de 2022. t

Al respecto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, preciso2:
i

"En tales condiciones, al formular nuevamente petiddn con identicos fines,
se obtuvo como respuesta de! juzgado accionado que debia estarse a lo ya

2 Decisi6n de 5 de julio de 2012, M.P. Josd Luis Barcelo Camacho
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resuefto en providencia anterior, decision contenida en un ad to de 
sustanciacion lo que de contera hace improcedente su impugnacion, sin 
que ai respecto se visiumbre trasgresion para las garantfas constitucionales 
que Integran el debido proceso y en cambio ninguna duda emerge\que ai 
no contener la solicitud nuevos aspectos que introdujeran variacion a la 
situacion del sentenciado con relacion a ia gracia reclamada, no le qiiedaba 
opcidn diferente ai juzgado que abstenerse de abordar la tematica 
planteada, en aplicacidn de los principios de economia procesaf y eficiencia, 
esto es, a! no concurrir los elementos necesarios para que sus posturas en 
la actualidad sean analizadas de fondo mediante auto susceptible de ser 
recurrido, todo lo cual descarta que se configure vulneracidn a derechos 
fundamentales. I

Begun lo expuesto, con las actuaciones dei juzgado accionado | no se 
comprometen los derechos fundamentales de titularidad del accionante, 
por manera que la peticion de amparo es improcedente en la | forma 
acertada como resolvio el Tribunal de instancia." 1

Ulteriormente la misma Corporacion3 indico:

"Por otro lado, la Sala ha precisado que s deber del Juez de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad atenerse a lo antes resuelto en cuestiones 
previamente examinadas pues no es viable debatir reiteradamente asuntos 
juridicamente consolidados, en particular cuando sobre las tematicas 
decididas se insiste sin introducir variante alguna, casos en los cuales 
habra de sujetarse a lo dispuesto en aplicacidn de los principios de 
economia procesal, eficiencia y cosa juzgada, puesto que, de lo contrario, 
podrian controvertirse perennemente (os asuntos judiciales, lo cual 
implicaria no solamente una imitacidn injustificada de la seguridad juridica 
sino un desgaste inoficioso de ia administracion de justicia (C5J STP jul. 
15 de 2008 rad. 37488"). ;

Si eilo asi, no constituia deber legal del juez demandado, haber abordado 
nuevamente el analisis respecto de la libertad condicional, en tanto que no 
concurrian nuevos elementos facticos o normativos que hicieran variar la 
decision adoptada y se encontraba debidamente ejecutoriada...".

No esta dem3s, senalar que, contra la presente determinac6n de 
estarse a lo resuelto en la decision de 2 de junio de 2022, NO PROCEDEN 
RECURSOS.

De otra parte, acorde con lo dispuesto en este proveido, esta sede
sustraccion de materia de jemitirjudicial se abstendrd por 

pronunciamiento frente a la solicitud de permiso para trabajar que el 
defensor del penado Alvaro Luis Baron Izquierdo invoca en favor de
este.

Finalmente, se AUTORIZA el cambio de domicilio del penado Alvaro 
Luis Baron Izquierdo a la Carrera 145 A N° 132 B - 23 de la 
localidad de suba de esta ciudad.

3 CSJ Sala Penal. Sentencla de tutela de 26 de febrero de 2019. Rad. 102849. M.P. Eugenio Fernandez
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■*

Actualizar los datos referentes al domicilio del penado en el sistema 
de gestion Siglo XXI, una vez se notifique al sentendado de la presente 
determlnadon.

En firme esta dedsion, remitir Boleta de Traslado Intramural al 
Complejo Penitendario Metropolitano de Bogota "La Picota", para que de 
MAN ERA INMEDIATA realice el traslado de Alvaro Luis Baron Izquierdo 
de su lugar de residencia a ese Establecimiento Penitendario, tramite que 
debera ser informado a esta sede judicial en un termino improrrogable 
de dos (2) dias.

En caso de no ser informado esta instancia judicial dentro de! 
termino senalado, se dispondra de manera inmediata la emision de las 
respectivas ordenes de captura.

Incorporar a la actuacion informe de notificador y de asistencia social 
de 17 y 28 de junio de 2022, a fin de ser tenidos en cuenta en su 
momento procesal oportuno.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecuci6n de 
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE
>

1.-Declarer la nulidad, unica y exclusivamente, del auto 
interlocutorio de 28 de diciembre de 2021 en que el Juzgado homologo 
de Girardot - Cundinamarca, concedio el sustituto de la prision 
domiciliaria prevista en el artfculo 38 G del Codigo Penal al penado Alvaro 
Luis Baron Izquierdo, conforme lo expuesto en la motivacion.

2. -Disponer que la pena de prision que le resta por cumplir a
Alvaro Luis Baron Izquierdo, se purgue en el Complejo Penitenciario 
Metropolitano de Bogota "La Picota" y/o donde disponga el INPEC, 
conforme lo expuesto en la motivaciorh-------------

3. -Dese inmediato cumplii'rHejTto / aT acapi
determinaciones.

de otras

4.-Contra esta decision orn den los recursos ordinaribs.

IQUESE Y CUMPLASEN

A

Juez
11001 60 00 010 2020 01304 00 

Ubicactfn: 81033 
Ante. H° 861/22

OER8
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i Ramajudidal
Consejo Superior de la Judicatura

Republics de Colombia
SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

email ventanilIa2csjepmsbta@cendoj.ramamdiciaLgov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Tel6fono (1) 2832273 :

Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 27 de Septiembre de 2022

SENOR(A)
ALVARO LUIS BARON IZQUIERDO
CARRERA 145 A N° 132 B - 23 DE LA LOCALIDAD DE SUBA //3022124472// 
BOGOTA D C.
TELEGRAMA N° 1572

NUMERO INTERNO 81035
REF: PROCESO: No. 110016000019202001394
C.C: 22000082

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES Y DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 179 DE 
LA LEY 600 DEL 2000, LE COMUNICO QUE MEDIANTE PROVIDENCIA DEL VEINTIDOS (22) DE 
AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), EL JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, RESOLVlO I) DECLARAR LA NULIDAD, UNICA Y EXCLUSIVAMENTE, DEL 
AUTO INTERLOCUTORIO DE 28 DE DICIEMBRE DE 2021 EN QUE EL JUZGADO HOMOLOGO DE 
GIRARDOT-CUNDINAMARCA, CONCEDI0 EL SUSTITUTO DE LA PRISlON DOMICILIARIA PREVISTA EN 
EL ARTlCULO 38 G DEL CODIGO PENAL II) DISPONE QUE LA PENA DE PRISlON QUE LE RESTA POR 
CUMPLIR ALC ONDENADO SE PURGUE EN EL COMPLEJO PENITENCIARiO METROPOLITANO DE 
BOGOTA “LA PICOTA" Y/O DONDE DISPONGA EL INPEC.

LO ANTERIOR, DEBIDO A QUE EL DIA 10 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NO SE LOGRO SURTIR LA 
NOTIFICAClON PERSONAL SEGUN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR ENCARGADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO 
ELECTRONICO: ventanilla2csiepmsbta@cendol.ramaiudicial.gQV.co j

xSalsMAZ' Cp-
IMtSRI K<
ASl^TEp

CIFUENTES
ITRATIVA

mailto:ventanilIa2csjepmsbta@cendoj.ramamdiciaLgov.co
mailto:ventanilla2csiepmsbta@cendol.ramaiudicial.gQV.co


27/9/22,12:40 Correo; Luis Alberto Barrios Hernandez - Outlook

RE: Nl. 81035 A.I 881/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 05/09/2022 10:22

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

CC: Ingri Katerine Gomez Cifuentes <igomezc@cendoj.ramajudiciaJ.gov.co> 

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO 
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh(5)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 26 de agosto de 2022 18:29
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Nl. 81035 A.I 881/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 621/22 del 22/08/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion 
de penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de io alii dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREC

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ 
ASISTENTEADM1NISTRATIVO GRADO VI 
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota - Colombia

AVISO DE CONRDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comum'quelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podna tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explfcita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital,

Este mensaje. (incluyendo cualquier anexo) contiene***********‘********N0T,CIA DE CONFORMIDAD 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

1/1https://ouHook.office.com/mall/ld/AAQkADhjMjc40VA/kLTYOZTElNGQ1 MCI iNDFILTM1ZG12ZDdkYTRkMQAQALwHYj9838hFm%2BBVvCFWkq0%3D
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mailto:lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:igomezc@cendoj.ramajudiciaJ.gov.co
mailto:jcjoya@procuraduria.gov.co
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Sehor
JUEZ DIEC1SEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. 1
E. S. ID.

Ref. Causa No. 11001600001920200139400 NI. 81035 
Cdo. Alvaro Luis Baron Izquierdo 
Dto. Hurto Calificado Tentado y Otro.

OMAR RODRIGUEZ QUINONES, mayor y domiciliado en esta ciudad, abogado 
en ejercicio, por medio del presente escrito y estado dentro del termino de procedo 
ante su Despacho a impetrar el recurso de reposion y en subsidio el de se 
apelacibn contra el auto 881/22 calendado el dia 22 de Agosto de 2022 donde su 
Despacho decreta la nulidad de la prision domiciliaria decretada por su Homologo 
de Girardot el dia 28 de Diciembre de 2021 de la siguiente forma:

1°. El dfa 26 de Agosto de 2022 a las 8:00 Pm fui notificado a traves de m: correo 
eiectrdnico del auto atacado y dando aicance al decreto 820 de 2020 se tienen 
que dicha notificacion se considera surtida dos dias despues de notificada 
corriendolos terminos a partir del tercer dia, por tal razon me encuentro de los 
terminos para solicitarlas.

2°. Es de precisar que de acuerdo a ia fundamentacidn esbozada por su 
Despacho no le asiste raz6n juridica para declarer la nulidad del auto proferido por 
el sehor Juez homologo de Girardot ya que su Despacho invoca como fundamento 
el numeral 5 del art. 199 de -!a ley 1098 de 2006 y notese que dicho articuio hace 
iinica referencia ai art. 64 del Codigo Penal y el sehor juez de Ejecucion de Penas 
y Medidas de Seguridad invoco como norma sustancia para dectetar el beneficio 
de la Prision Domiciliaria el art, 38G del Codigo Penal e inclusive dentro del art. 38 
G adicionado por la ley 1709 de 2014, no se encuentra express ninguna 
prohibicion legal en lo referente a los delitos de lesiones personales dolosas contra 
los menores de edad.
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3°. Igualmente si su Despacho Observa en ninguno de los 8 numerales que hacen 
parte integral del art, 199 de la ley 1098 de 2006, se hace referencia al beneficio 
de la prision domiciliaria como si lo hace a la ejecucion condicional de ia pena en 
la etapa de condena o de juicio.

'4°. Reitero dentro de esta argumentacion que este beneficio se da de tipo 
administrative portal razon no tienen ninguna prohibicion por mandate de la ley y 
como ejemplo traigo que los descuentos de redencion de pena por estudio y 
trabajo tambien son beneficios de tipo administrative y si tuviesemos en cuenta su 
tesis de que no se tiene ningun beneficio por ser delito a un menor de edad 
tampoco se aplicarfan a ningun reo, hecho este que seria violatorio al principio 
constitucional del debido proceso y la legitima defensa.

5°. En virtud de lo anterior la nulidad decretada por su Despacho no tiene ningun 
asidero legal que la justifique en derecho por tai razon se podria estar incurso en 
un prevaricate por omisibn de las normas juridicas.

6°. No es de discusion que las normas que protegen a los menores pueden de ser 
mayor jerarquia que las demas normas pero no es menos que las mismas no 
pueden trasgredir los preceptos constitucionales del debido proceso y el de la 
libertad, y de la prision domiciliaria, maxime que por estos hechos fueron 
reparadas integralmente a la victimas dentro del precepto legal de la justicia 
restaurativa.

Por lo. anterior me asiste la razbn legal de solicitar a su Despacho se revoque el 
auto 881/22 calendado el dia 22 de Agosto de 2022 de declarar la nulidad de la 
prision domiciliaria o en su defecto solicito a su Despacho se conceda el recurso 
de alzada o apelacion ante el sehor Juez que decreto dicho beneficio.
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IPara mayor ilustracion de su Despacho allego con este escrito las normas en 
comento para que sean analizadas en conjunto y observer que me asiste la raz6n 
en solicitar la reposicion y en sdbsidio la apelacion.

I

Codigo de la Infancia y la Adolescencia 
Artfculo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos

Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo 
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, 
o secuestro, cometidos contra ninos, ninas y adolescentes, se aplicaran las 
siguientes reglas:

1. Si hubiere m§rito para proferir medida de aseguramiento en los casos del 
articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistira siempre en detencion en 
establecimiento de reclusion. No seran aplicables en estos delitos las 
medidas no privativas de la libertad previstas en los artfculos 307, literal b),

2004.315 de la Ley 906 dey

2. No se otorgara el beneficio de sustitucion de la detencion preventiva en 
establecimiento carcelario por la de detencion en ei lugar de residencia, 
previsto en los numerales 1 y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

3. No procedera la extincion de la accion penal en aplicacion del principio de 
oportunidad"previsto en el articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 
para los casos de reparacidn integral de los perjuicios.

4. No procedera el subrogado penal de Suspension Condicional de la 
Ejecucion de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Codigo Penal.

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto
Penal.articuloel del64 Codigoen

6. En ningun caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de 
sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley

2004.906 de

7. No procederan las rebajas de pena con base en los ^preacuerdos y 
negociaciones entre la fiscaiia y^el imputado o acusado”, previstos en los 
artfculos 348 351 de la Ley 906 de 2004.a

8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o 
administrative, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el 
Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva.

PARAGRAFO TRANSITORIO. En donde permanezea transitoriamente 
vigente la Ley 600 de 2000, cuando se trate de delitos a los que se refiere el 
inciso primero de este artfculo no se concederan los beneficios de libertad 
provisional garantizada por caucion, extincidn de la accion penal por pago 
integral de perjuicios, suspension de la medida de aseguramiento por ser 
mayor de sesenta y cinco (65) anos, rebajas de pena por sentencia 
anticipada y confesion; ni se concederan los mecanismos sustitutivos de la 
pena privativa de la libertad de condena de ejecucidn condicional o 
suspension condicional de ejecucion de pena, y libertad condicional. 
Tampoco procederO respecto de los mencionados delitos la prision 
domiciliaria como sustitutiva de la prisidn, ni habra lugar a ningQn otro 
beneficio subrogado legal, judicial o administrative, salvo los beneficios por 
colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal siempre
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Colombia Art. 199 Codigo de la Infancia y la Adolescencia

Codigo Penai
Artfcuio 38G.

La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar 
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad 
de la condena y concurran ios presupuestos contemplados en los 
numerales 3 y 4 del artfcuio 38B del presente codigo, excepto en los 
casos en que ef condenado pertenezca al grupo familiar de la vfctima o 
en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los 
siguientes delitos del presente codigo: genocidio; contra el derecho 
internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; 
tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores 
de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de 
personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales; 
extorsion; concierto para delinquir agravado; iavado de activos; 
terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines 
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de 
deiincuencia organizada; administracion de recursos con actividades 
terroristas y de deiincuencia organizada; financiacion del terrorismo y 
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; 
fabricacion; trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, 
uso privative de las fuerzas armadas o explosives; delitos 
relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados 
en el articulo 375 y el inciso 2 del artfcuio 376; peculado por 
apropiacidn; concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho 
por dar u ofrecer; interes indebido en la celebracion de contratos; 
contrato sin cumplimientos de requisites legales; acuerdos restrictivos 
de la competencia; trafico de influencias de servidor publico; 
enriquecimiento ilfeito; prevaricato por accion; falso testimonio; 
soborno; soborno en la actuacion penal; amenazas a testigo; 
ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material 
probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado. 
PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos 
de peculado por apropiacion, concusion, cohecho propio, cohecho 
impropio, cohecho por dar u ofrecer, interes indebido en la celebracion 
de contrato, contrato sin cumpdmiento de requisites legales, acuerdos 
restrictivos de la competencia, trafico de influencias de servidor 
publico, enriquecimiento ilfeito, prevaricato por accion, falso 
testimonio, soborno, soborno en (a actuacidn penal, amenaza a 
testigos, ocultamiento, alteracion, destruccion material probatorio, no 
tendr£n el beneficio de que trata este artfcuio.

Con lo brevemente expuesto el suscrito considera sustentado y argumentados 
con este escrito los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacibn,
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que efectiva.sea Sft
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En espera del tramite de ley.

Atentamente,

OMAR RODRIGUEZ QUINONES 
C.C. 79.407.683 de Bogota 
T.P. 145.302 del C.S.Jr.


