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Ubicacion 8
Condenado MARCO ANTONIO DIAZ
C.C#17127591

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION ‘ T v

LR

A partir de hoy 14 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretarla a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia~580/22
del VEINTICUATRO (24) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS, (2022), NIEGA"’ ]
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, por el término de dos (2) dias. def'
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del .C.P.P. Vence el dia 15 de

Julio de 2022, NG
\ . A il N tos ‘"
. AN na \ ‘-\ ;“,,‘.‘
Vencido el término del traslado, SI D - NO |:] 'se present6 sustentacion del
recurso. P TNl S
EL SECRETARIO(A) PR
Q KARINA RAMIREZ»\(ALISGE-?%AMA -
i k r. g ~
% i‘ - -
r,f/\ i ¥ N -~
Ublcac:lon 8 \ o
Condenado MARCO' ANTONIO DIAZ
C.C# ‘1\712;!'591
S
N -

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 18 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 19 de Julio
de 2022.

Vencido el término del traslado, s [ ] NO [ ] se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)

/Q KARINA RAMIREZ VALDE
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Repitblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintid$s(2022)

Radicacion: 111001 60 00 000 2010 00563

Ubicacion: 8

Auto N° 580/22

Sentenciado: Marco Antonio Diaz

Delito: Fraude Procesal y estafa agravada
Reclusion: Prision domiciliaria transitoria
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Niega libertad por pena cumpllda

Resolver lo referente/amertad POX, penar cumplida que invoca la
defensa del sentenc1ado Marco Antonio Diaz.

Al TECEDENTES PROCESALES

En sentenc1a de 11 de abr|l de 2012, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con/Fﬂﬁc:ion de Conocimiento de Bogotd, absolvid, entre otros, a
Marco\Antomg Dfiaz por los delitos de fraude procesal en concurso con

: conaerto para(ﬁ{elm’amr y estafa agravada por la cuantia. Decision que,
el 28 de febre o’de 2013, revocd parcialmente la Sala Penal del Tribunal -
Syperlor de Bogota, en el sentido de declarar al nombrado, coautor
-pegnalmente responsable de los delitos de fraude procesal y estafa
agravada en consecuencia, le impuso cien {(100) meses de prision,
Tulta equivalente a 659.2 SMLMV, inhabilitacion para el ejercicio de
“derechos y funciones ptblicas por un término de 64 meses y 15 dias y le
negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena vy la prisién
domiciliaria.

El 25 de noviembre de 2015, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia inadmitié la demanda de casacién presentada por el defensor de
Marco Antonio Diaz, motivo por el que el Centro de Servicios Judiciales
del Sistema Penal Acusatorio libro la orden de captura 2016-0786 de 26
de febrero de 2016,

En pronunciamiento de 31 de marzo de 2016, esta instancia judicial
avocd conocimiento de la actuacidon, en que el sentenciado Marco
Antonio Diaz ha estado privado de la libertad en tres oportunidades: (7)
entre el 7 de marzo de 2010, fecha en la que se produjo la captura por
orden impartida por el Juzgado Veinticinco Penal Municipal con Funcidn
de Control de Garantias a solicitud de la Fiscalia y subsiguiente imposicién
de medida de aseguramiento en su lugar de residencia, hasta el 13 de
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febrero de 2012}, fecha en la que se anuncié el sentido del fallo de
caracter absolutorio y se libré boleta de libertad N° 110 de la citada data:
y, luego, (ii) desde el 25 de mayo de 2016, calenda en que el sentenciado
fue dejado a disposicion de esta sede judicial, en razén de la orden de
captura librada a efecto de cumplir la pena impuesta en sede de segunda
instancia por el Tribunal Superior de Bogota, hasta el 25 de agosto de
2017, fecha en la que incumplid las obligaciones impuestas al momento
de acceder al sustituto de la prisién domiciliaria previsto en el articulo
38B del Cédigo Penal y concedido en auto de 13 de julio de 2016; v,
luego, (ii) desde 17 de febrero de 2019, data en la que el INPEC hizo
efectiva la boleta de traslado intramural en razdén de la revocatoria del
sustituto, a la fecha.

Ulteriormente, en proveido de 24 de abril de 2020, este Juzgado
concedié a Marco Antonio Diaz el sustituto de la prisién domiciliaria
transitoria de la Ley 546 de 2020, en virtud de lo cual se expidié boleta
de traslado domiciliario 014/20.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Evdquese que a Marco Antonio Diaz se le impuso una pena de cien
(100) meses de prisidon por los delitos de fraude procesal y estafa
agravada, y, por cuenta de esta actuacion ha estado privado de la libertad
en tres oportunidades a saber.

La primera, entre el 7 de marzo de 2010, fecha en la que se
produjo la captura por orden impartida por el Juzgado Veinticinco Penal
Municipal con Funcidn de Control de Garantias a solicitud de la Fiscalia y
subsiguiente imposicion de medida de aseguramiento en su lugar de
residencia, hasta el 13 de febrero de 2012, data que se anuncié el
sentido del fallo de caracter absolutorio y por consiguiente se libré boleta
de libertad N° 110 de la citada calenda.

La segunda, desde el 25 de mayo de 2016, fecha en la que el
sentenciado fue dejado a disposicidn de esta sede judicial, en razén de [a
orden de captura librada a efecto de cumplir la pena impuesta por el
Tribunal Superior de Bogota al revocar el fallo absolutorio, hasta el 25
de agosto de 2017, data en que Marco Antonio Diaz incumplid las
obligaciones impuestas al momento de concedérsele en decisién de 13 de
julio de 2016 el sustituto de la prisién domiciliaria del articulo 38B del
Codigo Penal,

1 Fecha que se expidid Boleta de Libertad N© 110 conforme se registré en la pagina del sistema penal
acusatorio de Bogota; ademads se precisa que la fecha del sentido del fallo data de 13 de febrero de 2012 vy la
expedicién de [a sentencia absolutoria data de 11 de abril de 2012, fecha que el sentenciado ya se encontraba
en libertad.

2
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Y, la tercera, a partir del 17 de febrero de 2019, data en la que el
INPEC hizo efectiva la boleta de traslado intramural en razén de la
revocatoria del sustituto.

De manera tal que, a la fecha, 24 de junio de 2022, Marco Antonio
Diaz, ha descontado por concepto de privacién fisica de la libertad por
esos tres interregnos un monto de 78 meses y 13 dias.

Dicho monto es el Unico a tener en cuenta, toda vez que en la
actuacion no obra ninguna decisidon en la que se le haya reconocido
redencién de pena por trabajo, estudio y/o ensefianza como tampoco
figuran certificaciones de cdmputos pendientes por redimir.

En consecuencia, como la pena atribuida corresponde a 100 meses
de prision, deviene logico colegir que no ha cumplido con la totalidad de
dicha sancién; en consecuencia, no queda alternativa distinta a la de
negar la libertad que por pena cumplida.

OTRAS DETERMINACIONES

-
Bk

e
R

Remitase copia de la presente decision al establecimiento
penitenciario, con el fin de que se actualice la hoja de vida del
sentenciado.

Incorporar el oficio 223 de 23 de febrero de 2022, con el que se
notificd al penado de forma personal a fin de ser tenido en cuenta en su
momento procesal oportuno.

De otra parte, se ordena oficiar por segunda vez al Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota ~-COMEB “La Picota”,
a efectos de que informe con destino a esta actuacién si la poblacién
carcelaria que fue beneficiada con la prision domiciliaria transitoria
prevista en el Decreto Legislativo 546 de 14 de abril de 2020, se estd
recibiendo al interior del centro carcelario.

Oficiese de MANERA INMEDIATA al Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogotd ~COMEB “La Picota”, para que allegue
los certificados de cdmputos por trabajo, estudio y/o ensefianza, con su
respectivo certificado de conducta que obren en la hoja de vida de Marco
Antonio Diaz, carentes de reconocimiento.

Entérese de la presente decisién al penado en su sitio de reclusién
Y, a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas.

.Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuestc para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C,,

RESUELVE

1.-Negar la libertad por pena cumplida al sentenciado Marco
Antonio Diaz, conforme a lo expuesto en la motivacion.
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67122, 09:11 Correo: Luis Alberto Barrics Hernandez - Outlook

RE: NI. 8 Al'580/22

» Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mié 06/07/2022 0:02
Para:

* Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrich@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 28 de junio de 2022 11:04

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 8 A.l 580/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 580/22 del 24/06/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogot4, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRONICO:
ventapillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Fjecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
Fxrxkxk *NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Esta mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién-confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusidn, distribucién, copia o toma de cualguier-accidn basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido.

hittps:foutlook.office.com/mailfid/AAQKADNMjc4 OWVKLT YOZTEINGQ1MC1iINDFILTM1 ZGI12ZDdkY TRKMQAQAEAZIG1ITIRPvZh3Cb8e5IM %3l i



IDEAS JURIDICAS SAS
MIGUEL ANGEL GARCIA ROMERO

ABOGADO
T.P. 233152 C.S.)
Calle 77 No. 22-22 TEL: / CEL: 3134661303 /
miguelgarciaabogado@hotmail.com

SENOR JUEZ DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

RADICACION: 11001600000020100056300

CONDENADO: MARCO ANTONIO DIAZ
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA
EL AUTO CALENDADO EL DIA 28 DE JUNIO DEL 2022.

MIGUEL ANGEL GARCIA ROMERO, abogado en ejercicio, mayor y vecino de la
ciudad de Bogota, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
obrando en mi condicién de apoderado del Sr., MARCO ANTONIO DIAZ, mayor de
edad, conforme al poder conferido manifiesto:

I.PETICION

Se REVOQUE LA DECISION EMITIDA POR SU DESPACHO Y SE LE CONCEDA
LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

SUSTENTACION DEL RECURSO

No tiene en cuenta sefior juez en el momento de tomar su decision, Que en auto
emitido por el mismo despacho juzgado 16 de ejecucion de penas del dia 17 de
febrero del 2020 reconoce que para esta fecha mi patrocinado ha descontado 68
meses y 18 dias, en donde ratifica que marco Antonio Diaz ha permanecido privado
de la libertad por las presentes diligencias desde el 7 de marzo de 2010 fecha en
gue se materializo la orden de captura proferida en su contra y el 13 de febrero de
2012 fecha en la cual, le fue concedida la libertad inmediata, en atencion al sentido
de fallo absolutorio, anunciado por el juzgado segundo penal del circuito con funcién
de conocimiento de Bogota, es decir 23 meses y 26 dias y posteriormente desde el
25 de mayo del 2016 fecha en que se materializo la orden de captura proferida en
su contra a la fecha esto es 17 de febrero es decir 44 meses y 22 dias, manifiesta
su despacho que marco Antonio Diaz ha descontado 68 meses y 18 dias.

En su decisidon que es recurrida y apelada dice que, a la fecha, es decir 28 de junio
del afio 2022 ha descontado 78 meses y 13 dias, ademas manifiesta que es el Gnico
monto a tener en cuenta, que no obra ninguna decisién en donde se le haya
reconocido redencion de pena.

¢ Entonces sefor juez que paso con el auto emitido por su despacho del dia 17 de
febrero del afio 2020, donde se le reconoce 68 meses y 18 dias?



IDEAS JURIDICAS SAS
MIGUEL ANGEL GARCIA ROMERO

ABOGADO
T.P. 233152 C.S.)
Calle 77 No. 22-22 TEL: / CEL: 3134661303 /
miguelgarciaabogado@hotmail.com

¢Desde el 17 de febrero del afio 2020 a la fecha solo han transcurrido 10 meses?

En su pronunciamiento no se manifiesta frente a esta decision en donde estéa claro
los meses que ha descontado mi patrocinado, por el contrario hace unos computos
que no estan acordes con la realidad de la pena descontada por mi patrocinado,
anexo a este recurso el auto mencionado para que sea tenido en cuenta en su
pronunciamiento en los recursos interpuestos, a pesar de que se encuentra en el
expediente y es sobre estos computos que se solicita la libertad de mi patrocinado
por pena cumplida.

Por las razones anteriormente expuestas le solicito se revoque la decision adoptada
por su despacho y se le conceda la libertad a mi patrocinado y en caso de no ser
revocada se conceda en recurso de apelacion ante el superior jerarquico. Y se
absuelvan las dudas frente al auto emitido por su despacho de fecha 17 de febrero
del afio 2020.

Recibo notificaciones en las direcciones en los encabezados del presente escrito

atentamente:

MiGUEL A;:GEL GARCIA ROMERO

CC. No. 80.065.704 de Bogota
TP. No. 233.152 del Consejo Superior de la Judicatura.
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B » [ e 3
ogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

En cor351der‘ac1on a la peticién presentada por la defensa del sentenciado Marco
Antonio Diaz, identificado con cedula de ciudadania No. 17.127.591 de
Bogota D.C., esta Sede Judicial reevaluara la eventual concesion del subrogado
de la libertad condicional, con fundamento en los requisitos sefialados en el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 del
20 de enero de 2014.

2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

igi i i 11 de abril de 20121, por el

. 2.1.- Este Des acho vigila la sentencia profenda- el |
Juzgado SegutI:do Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota
D.C., mediante l1a cual, absolvié a Marco Antonio Diaz de los cargos pxlfesentados
er.1 31,1 contra, por los delitos de fraude procesal, concierto para delinquir, ¥ estafa

agravada, €n aplicacion al principio del in dubio pro reo.

1 Tribunal Superior de Bogota

2. de febrero de 20132, la Sala Pen_al de : :
"'2.% E(lzvi:)ié garcialmente la sentencia de primera 1nstar'1c1a, declarando a Marco
“ 2 t;nio Diaz coautor penalmente responsable de los delitos de fraude procesal y
e:tafa agravada, imponiéndole las penas principales de cien (100) meses de

prisién ¥y multa por 659,02 s.m.l.m.v.
De otra parte le fue impuesta la pena accesoria de inhabilitacion para ejercicio de

i ibli érmi ta y cuatro (64) meses; al
funciones publicas por el término de sesen o . 5
iiﬁ;l;o:u}; l: rf,u negach)) el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion

de lapenay el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.3.- E1 25 de noviembre de 20153 Ja Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
ir;admitib la demanda de casacion presentada por la bancada de la defensa.

2.4.- El sentenciado Marco Antonio Diaz ha permanecido privado de la libertad
por las presentes diligencias, desde el 7 de marzo de 20104 (fecha en la cual, se

1 Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja- cuaderno original Folio 19 - 39.

2 [bidem Folio 42 - 70
4 |bidem Folio 73 - 75

1 [bidem Folio 4
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de captura proferida en su contra), y el 13 de febrero
(geeclhj(‘:z l;;n ch: cual, lle fue co_ncedida la libertad inmediata, en atencién d;z
c6h, Buheibn o C(lj solu'tor.'lo, anunciado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Sosta onocimiento de Bogotd D.C.), es decir 23 meses y 6 dias; y
ormente desde el 25 de mayo de 2016 a la fecha. :

2.5.- El 31 de m G
presentes diligenc?:-,? de 20166, esta Sede Judicial avocé el conocimiento de las

2.6.- En autos del

libertad Condiciona113 de mayo de 2016, este despacho negé el subrogado de la

y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.7.- El 13 de julio de 2016 i
b 5 , esta Sede Judicial concedi6 el sustituto de la prisién
domiciliaria conforme lo dispuesto en el articulo 38 B del Codigo Penal. P- &)

2.8.- El 3 de marzo de 2017
e , este despacho concedi6 el permiso para labcrar fuera
del domicilio en la EMPRESA TRANSCARGA MUNDIAL S.A.S.., UBICADA EN LA

CALLE 6 No. 34 A - 75 DE EST
\ A CIUDAD
DE 07:00 A.M. A 06:00 P.M. & T el

21.9.- E_n auto del 1§ bde agosto de 2017, esta Sede Judicial se abstuvo de revocar
el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.10..-' El .16 de marzo de 2018, este despacho revoco el sustituto de la prisién
domiciliaria. ~ '

2.11.- En autos del 20 de abril y 7 de mayo de 2018, 4 de marzo, 10 de abril, 15

de mayo, y 24 de mayo de 2019, se negé el subrogado de la libertad condicional

ante la cax/‘_enma del presupuesto de caracter objetivo. .
’/'/ //' 3 v

2.12.- El 26.de junio de 2019, el despacho negé el subrogado de la libertad

condicional ante la carencia de la documentacion de que trata el articulo 471 de la

. Ley 906 de 2004. :

\

hY ! ,//
2.13.- El 17 dejulio de 2019, esta Sede Judicial nego el subrogado de la libertad
condicional ante la necesidad de la continuacién de la ejecucién de la pena.

ity 3. DE LA PETICION PRESENTADA

La defensa del sentenciado Marco Antonio Diaz, remitié memorial con peticion del
subrogado de la libertad condicional, para lo cual anuncié que su prohijado
cumple con los presupuestos del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

4.1.- De la competencia.
A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso en examen, €s del
resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de:

(...).

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

s {bidem Folio 41

6 [bidem Folio 91
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plicacién en virtud del principio de favorabilidad del articulo 64

Dentro .d? los derechos ¥ prerrogativas estipulados en la Carta Superior como
expresion del Estadq Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3° de
su articulo 29 1a ga;aptia judicial de favorabilidad bajo la premisa general segun

la cual >

“Articulo 29: (...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

J‘ F;ente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Constitucional en
.~ sentencia C-592 de 2005 puntualizo:

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del
debido proceso que no puede desconocerse. El cardcter imperativo del
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto.
Asi, en el caso de sucesién de leyes en el tiempo, si la nueva ley es
desfavorable en relacién con la derogada, ésta serd la que se siga
aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su
vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley.
La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley
contiene previsiones mds favorables que las contempladas en la ley
que deroga, la nueva ley se aplicard a los hechos delictivos ocurridos
con anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte
serialar que tratdndose de la aplicacién del principio de favorabilidad
en materia penal, no cabe hacer distincién entre normas sustantivas
y normas procesales, pues el texto constitucional no establece
diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas
procesales”

Ahora bien, con relacion a la aplicacién del principio de favorabilidad en materia
penal, la aludida Corporacion en sentencia T-434 de 2007 senald:
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“Ahora bie : g

Situacionesn,c :yln golntemdo del principio de favorabilidad aplicable en

Corte Constituci as que aquf se analizan ha sido precisado por I

i et ional en d'tferentes decisiones. Sobre este partlijcul a

enCargadozord gr acsgu;los gneamientos que deben considerar los _,‘uecae];
; adoptar decisiones ' o e

favorabilidad en materia penal. relacionadas con el principio de

stas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a- E incipi ili
fundalm 532?}):10@1 dse l;j;c;léorap?:)lédad penal constituye un elemento
uner : . eso consagrado en el articulo 29
constitucional e implica que en materia l st :
favorable, aun cuando sea posterior, se ape_na Nilaliaitid A
ab ’ plicara de preferencia a la-——
:fcslttn;twq o des[avorable. Esta cldusula se encuerﬁrafinclufda élf’ll \
; ados mtemacr'o'nales de derechos humanos, a partir de los cuales » |
dr; asuntos punitivos debe preferirse la ley benigna frente a la-—
s:ft_zvorable como el Pacto Internacional de: Derechos Civiles Y
Politicos’ y la Convencién Americana de Derechos Humanos®. e

t_’" El pnr}c?pio de favorabilidad penal es una excepcion al principio de
trretrt?act'tvldad de la ley penal. Lo anterior, por cuanto en situaciones
de transito legislativo, la autoridad judicial debe evaluar los efectos de
la ley en el caso y aplicar la norma que resulte_mas benigna aun
cuando la norma sea posterior. a la conducta que es objeto de
juzgamiento®. Wi g )

c.- Dado que el Texto Céﬁspitﬁcional regula toda aplicacién de la
normatiuidgg, penal, \e\l principio de favorabilidad opera frente a
normas procesales y decontenido sustancial®.

d.-La /Ley 906 de 2004 puede aplicarse de manera favorable en
regacién,co'n/conductas que fueron juzgadas bajo la vigencia de la Ley
600 de gOOO;,_A_s'i_. mismo, esta aplicacion benéfica de la Ley 906 de
= 2004 puede’ presentarse en distritos judiciales donde la misma no ha

X 4 . . . R s
entrado en vigencia, lo cual es compatible con el principio de igualdad
constitucional®.

. De esta manera, el principio de favorabilidad es aplicable en relacion
| con procesos concluidos y por ello, no es posible restringir la aplicaciéon

/) / de la cldusula constitucional frente a personas que ya cuentan con

g sentencia condenatoria’?.

¥

e.- Las autoridades judiciales en su labor de interpretacion deben
establecer en el caso concreto cudl es la norma mas favorable a los
intereses del procesado 0 sentenciado. En virtud de lo anterior, el
principio de favorabilidad atane al examen de situaciones concretas.

f.- El principio de favorabilidad se encuentra supeditado a situaciones
andlogas reguladas de manera diferente en la normatividad. Por tanto,

7 Aprobado mediante Ley 74 de 1968 articulo 15-1 que “Nadie serd condenado por actos U omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito 1a ley dispone la imposicion
de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”.

8 Aprobada mediante Ley 16 de 1972. El articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sefiala “Princi
de legalidad y de retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse
fueran delictivas, segun el derecho aplicable. Tampoco puede imponerse pena mas grave que la aplicable en el moment
la comisién del delito. Si con posterioridad a la comision del delito 1a ley dispone la imposicién de una pena mas lev
delincuente se beneficiara de ello.”

s Cfr. sentencias C-619 de 2001, C-200 de 2002, T-015 de 2007

L~ = Aans A ANANG
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e! aJ.'ticulo 64 del Codigo Penal, modificado po
Siguiente en materia de libertad condicional:

o 1::,2..;
e

. i ra
4 a Judicatu
l""“ﬁil" 2 3 J
Colombid

en caso de evidenciarse (g gy- .
el nuevo sistemaq relacion Xistenciq d
identidad depe ap ado

de Casgcic
cepto de la fay gt

orabilidad. e o
estatutog Penales, refirie » cap

mismo problema juridico”, 14
P o

’
”

lﬁ)gﬁ;;lzog;-' .L’be'ftad“?ondfcional: El _]ueZ odrd conceder la

; xczongl al ,;cor}denado a pena'‘privativa de la libertad
previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando
haya cumplido las dos terceras partes de la penay su buena
conducta' durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusiéon permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena. En todo caso su concesion

< estard supeditada al pago total de la multa y de la reparacién a la
\victima -0 se\ asegure el pagoe de ambas mediante garantia
personal,” prendaria, bancaria o mediante acuerdo de pago.
(Negrilla y subrayado fuera del texto)

El tiem'po que falte para el cumplimiento de la pena se tendrda como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez
podrd aumentarlo hasta en otro tanto.”

: con inet: ; normq ma
licarse la nor 4 n:-‘{tltuczones as faUOrab{e en
n

En igual sentido, |
precisé el concent a Sala
de los nuevos

en los trasuntados criterios juﬁsprixdenic:iales:\\se encuentra que
r la:Ley 1453 .de 2011 preveia lo

subrogado en comento variaron, previéndose en el nuevo texto lo siguiente:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual

quedarad ast:

Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoraciéon de la

conducta punible, concederd .
condenada a pena privativa de la libertad cu

siguientes requisitos:

la libertad condicional a la persona
ando haya cumplido con los

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la

pena. (Se destaca)

13 Consultar sentencias T-091 de 2006, T-015 de 2007

maf 6/ obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 20 de enero
" “de 2014, se observa que el citado precepto normativo nuevamente fue objeto de
e 2 . .

modificacién, como quiera que los presupuestos y condiciones para acceder al

14 Sentencia del 12 de mayo de 2004. Radicado 17.151. Magistrados ponentes Alfredo Gémez Quintero y Edgar Lombana

Trujillo.
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2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
Ppenitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar Yy social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantfa—

personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre -

insolvencia del condenado. __ariii
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como berfodo : "
de prueba. Cuando este seq inferior a tres arios, el juez podra aumentarlo /| /

hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. * ‘ i, .

En este orden de ideas se erige con evidencia, que la normativa senalada en
precedencia comporta una serie de exigencias mucho mas benéficas para los
condenados que pretendan acceder al subrogado de la libertad condicional, pues
notese la reduccién en el quantum exigido como presupuesto objetivo, pues pasé

del cumplimiento de las dos terceras (2/3) partes de la pena’ infligida por el juez
fallador a las tres quintas (3/5) tinicamente. A N

o

Ahora, en lo que concierné a-la multa en los delitos donde dicha sancién
Pecuniaria aparece como acompafiante de la pena de prisién, se observa que su
Pago en manera alguna condiciona la aplicacién de la figura liberatoria en estudio,
pues fue excluida del articulo 64 del Cddigo Penal, aspecto que encuentra
sustento en glzparégrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, que modifico el
articulo f/del/Céqrig\o Penitenciario y Carcelario, asi:

e
“Articulo \3°./Mocfiﬁcase el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, el cual
quedard asi:”

: X\ b

\ \ Articulo 42

% \ Paragrafo 1°. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad,

g libertad o a cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podrd
1 estar condicionado al pago de la multa” (Subrayado del Despacho)

Asi las cosas, evidente resulta entonces que al existir variacion en algunas de las
exigencias para acceder al subrogado de la libertad condicional, necesario resulta
dar aplicacién en virtud del principio de favorabilidad al enunciado compendio
normativo establecido a partir de la Ley 1709 de 2014, maxime si se tiene en
cuenta que contrario a lo regulado por la anterior normativa, éste subrogado no
posee prohibicion alguna para su concesién, segin los términos definidos en el

articulo 68 A del Cédigo Penal, modificado por el articulo 32 de la citada ley que
preceptia:

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual
quedarad asi:

Articulo 68 A. Exclusién de los beneficios Yy subrogados penales. No se
concederan; la suspensién condicional de la ejecucioén de la pena; la prisiéon
domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningtin otro
beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboraciéon
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona

haya sido' condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) aros
anteriores. |
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1. Quela
persona haya cumpli ;
prcy : P hdf’ las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que’su ade b

. O .adecuado o

e '/en\el ced;asem\p_gno y .r':omportamienro durante el tratamiento

no'\existé-’ﬁéce P ntro dfe reclusién permita suponer fundadamente que
: ecesid fac{ de continuar con la ejecucién de la pena i

Y - e

- g
3. ng demuesfre'arraigo Sfamiliar y social;

Correqunde al juez competente para conceder la libertad condicional
est?ablec?r, con tgdos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo. ,

/ En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o

G al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia

personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado;

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. ©

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004
establece:

«Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podré solicitar al juez de

gjecucion de penas Y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompariando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en

su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia

de la cartilla biografica y los demds documentos que prueben los \
requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan ser
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

15 [bidem. ver sentencia del 11 de abril de 2012
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Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago s requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.

Al tenor de los trasuntados preceptos legales se colige eptopces, que el subrogado en
comento exige para su concesion la concurrencia de los siguientes presupuestos:

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de disciplina del
penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de
conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta,
para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado fisicamente'y el redzmrdq_
en actividades de trabajo, estudio y/o enseftanza; ‘ |

\ (iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta

punible o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal,

\‘ real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que 'se demuestre la insolvencia
\ econémica del condenado. g ‘

\ (iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

; (v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
\ penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que

\ se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no es menester seguir
{ adelante con la ejecucién de la pena;

Frente al primer’presupuesto, se encuentra que la Sala Penal del Honorable
Tribunal Superior de Bogota D.C., en sentencia de segunda instancia impuso a
Marco Antonio Diaz la pena principal de cien (100) meses de prisi6n, guarismo
cuyas tfes quintas partes equivalen a sesenta (60) meses.

. Al punto“\\se obsewa que Marco Antonio Diaz ha permanecido privado de la

~~ \libertad por las presentes diligencias desde el 7 de marzo de 201016 (fecha en la

\ ; E:yal, se materializé la orden de captura proferida en su contra) y el 13 de febrero

| \  de 201217 (fecha en la cudl, le fue concedida la libertad inmediata, en atencién al

' \ sentido del fallo absolutorio, anunciado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

) co;i Funcion de Conocimiento de Bogotd D.C.), es decir 23 meses y 26 dias, y

posteriormente desde el 25 de mayo de 2016 (fecha en la cual, se materializé la
~"orden de captura proferida en su contra) a 1a fecha, es decir 44 meses y 22 dias

P

Lo anterior significa que Marco Antonio Diaz ha descontado 68 meses y 18 dias
de la pena impuesta, confluyendo el presupuesto de caracter objetivo.

No obstante lo anterior, el Despacho advierte desde ahora la ausencia del soporte
documental necesario para acreditar el requisito de caracter subjetivo, exigido en
la normatividad enunciada (articulo 471 de la Ley 906 de 2004), de cara al
analisis del subrogado invocado, entre otros, los que permitan la verificacion de la
conducta del sentenciado durante el tratamiento penitenciario.

En suma, frente a la carencia de elementos de juicio que permitan verificar las
particulares condiciones del sentenciado durante su cautiverio, para el acceso al
subrogado, esta Sede Judicial negara de plano la concesién del subrogado de la
libertad condicional, quedando relevado, en todo caso, de efectuar el analisis

respectivo, en torno a.los demas presupuestos sefialados en el articulo 64 del
Codigo Penal. “\

16 Ibidem Folio 4 \

17 Ibidem Folio 41 !
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5.3.- Oficies
e de MANERA ( 5
con Funcién de ConOcimileNl:lEDIATA al Juzgado Segundo Penal del Cl
Marco Antonio Diaz se di:)l 9 fe Bogoth DiCamin de'que\informen si Zg:ﬁo
: presentes diligencias. Hiicla al incidg il de“reﬁﬁfacién integral en 132
NGa v
\

5.4.- Como qui \ )

G quiera que el 16 de enér 55 Neosds

de‘ c'11c1embre de 2019, prove/rtl:ie;rtoeq‘c?eg(l)azol,i:ll;use ;l;;%?:a el i

médicas programadas a nombre de Marco Antonio Diaz Z’e z;ggﬁndo S

\ \ / 4 ’ L

Oficiar de MAN IEDIATA

it Y ERA INMEDIATA al Representante Legal y/o Gerente del

3 ondo _delAtencmp en, Salud PPL 2019, al Representante Legal y/o

Derente la/Fldqmana' La Previsora S.A. - Fiduprevisora, al Coordinador del
epartaggentg dg;,Sg{amdad 'y _al_Director_del Complejo Penitenciario y Carcelario

Metx.'opq‘htano__,(‘ie ‘Bogoté _ "COMEB “La Picota”, para que informen 2 esta Sede

Judicial‘los trgmltes-“adelantados para garantizar el derecho fundamental a la

salud de Marco Antonio Diaz.

X 5.5.- Entér\esc _de la presente determinacion al penado y a la defensa en las
X direcciones registradas.
\ \
\ En meérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas
./ de Seguridad de BOGOTA D. C,
Pt

- RESUELVE

.

cional al sentenciado Marco

ado de la libertad condi
dania No. 17.127.591 de

con cedula de ciuda
faladas en esta providencia.

PRIMERO.- NEGAR el subryg
Antonio Diaz, identificad
Bogoti D.C., por las razones

limient inmediato al n

eral de otras decisiones.

SEGUNDO.- Dese cump
eder), los recirsos ordinarios.

ASE &

iN CpNDI

TERCERO.- Contra €

SAC/M
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30/6/22, 12:43 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: reposicién y apelacion

MIGUEL GARCIA <miguelgarciaabogado@hotmail.com>
Jue 30/06/2022 12:28 PM

Para:

e Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;

e Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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