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Ubicacion 65220
Condenado CARMEN ELISA TORO DE PAEZ
C.C#51672366

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 17 de Abril de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 204/24
del 28 DE FEBRRO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), NO EXIMIR DE
PAGAR PERJUICIOS A LOS QUE FUE CONDENADA, por el término de dos (2)
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia
18 de Abril de 2024.

Vencido el término del traslado, SI D NO [ ] se presenté sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

e B ol e 1)

NA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Ubicacion 65220
Condenado CARMEN ELISA TORO DE PAEZ
C.C#51672366

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 19 de Abril de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 22 de Abril
de 2024.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)

f
g Qe u
NA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado N® 11001 60 0D 049 2006 00742 00
Ubicacion: 65220

Auto N 204/24

Sentenciada: Carmen Elisa Toro de Paez
Delito; Concusion

Situacion: Libertad condicional
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: No exime pago perjuicios

Imparte tramite art. 477 Ley 906 de 2004
ASUNTO

Resolver lo referente a ta no exigibilidad del pago de los perjuicios
que invoca la sentenciada Carmen Elisa Toro de Paez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 1° de agosto de 2007, el Juzgado Trece Penal del
Circuito con Funcidn de Conocimiento de Bogota condend, entre otros, a
Carmen Elisa Toro de Paez en calidad de coautora del delito de
concusion; en consecuencia, le impuso ciento doce (112) meses de
prisién, multa de setenta (70) SMLMV., inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa
de la libertad, le negé la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
y, en orden al pago de perjuicios, aspecto respecto al que se precisd:

"Adicionalmente, acogiendo el pedimento de la Fiscalia, esta funcionaria constata
que efectivamente se produjo un dafio moral en la victima pues ef constrefimiento
al gue se vio sometida afecto su tranquilidad colocandola en una situacidn de
desasosiego que fejos esta de ser cohonestada, flandose como danos en el orden
moral la suma de diez (10) salaries mirimos legales mensuales vigentes gue
deberdn ser cancelados en forma solidaria por Carmen Elisa Toro de Pdez y Félix
Antonio Echeverri Forero; cantidad que debera ser cancelada a favor de la afectada
dentro de los seis (6) meses siguientes a la efecutoria de este fallo.”

Decision que, el 9 de octubre de 2007, confirmo la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotad. Ademas, el 29 de junio de 2008, la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia inadmitio demanga de casacion,
por consiguiente, =n esta ultima data cobré firmeza el falle.

En autoe de 23 de febrero de 2015, el Juzgado Once de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota concedié a Carmen Elisa Toro
de Paez la libertad condicional con un periodo de prueba de 42 meses y
27 dias, previo pago de caucion prendaria en cuantia de dos (2) smimv y
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suscripcion de diligencia de compremiso con las obligaciones previstas en
el articulo 65 del Codigo Penal, cual acorde con registro en ficha técnica
suscribio el 2 de marzo de la citada anualidad,

En la referida decision, el homologo Once, preciso:

"con la advertencia de que si durante el periodo de prueba, que serd el restante
para el total cumplimiento de ifa pena de prision, o sea, 42 meses y 27 dias
contados desde la fecha de este auto, no incurre en (ncumplimiento a las
obligaciones impuestas, se declarara la extincion de la condena y se tendra su
libertad como definitiva a voces del canon 67 del C. P., o en su defecto se revocara
tal subrogado penal y se ejecutara la pena en lo que hubiere sido motive de
suspension y se hara efectiva la caucion, asi mismo en caso de ser requerida por
atra autoridad debera comunicarse por ese centre penitenciario”,

Una vez la sentenciada Carmen Elisa Toro de Paez recobrd la
libertad, solicité ante el homologo Décimo de Descongestion la
exoneracion del pago de perjuicios por lo que, en auto de 21 de diciembre
de 2015, el Juzgado 29 (convertido) de esta misma especialidad, oficié a
las correspondientes entidades con el fin de constatar la capacidad
economica de la nombrada.

Ulteriormente, en auto de 18 de agosto de 2016 esta sede judicial
avoco conocimiento de la actuacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 79 de la Ley 600 de 2000 y 36 de la
Ley 906 de 20904, compete a los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad conocer de "“../as actuaciones necesarias para gue
las sentencias ejecutoriadas que Iimpongan sanciones penales se
cumplan”,

Evoguese que, en sentencia de 1° de agosto de 2007, el Juzgado
Trece Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, impuso
a Carmen Elisa Toro de Paez |a pena de ciento doce (112) meses
de prision por el delito de concusion, a la par, la condend al pago de
dafios y perjuicios en cuantia de 10 smlmy; y, ademas, le negd la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, decision confirmada,
el 9 de octubre de 2007, por el Tribunal Superior de Bogota y cuya
demanda en casacion se inadmitié el 29 de junio de 2008 por la Corte
Suprema de Justicia.

Posteriormente, el 23 de febrero de 2015, el Juzgado Once de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad de Bogota concedio a
Carmen Elisa Toro de Paez la libertad condicional con un pericdo de
prueba de 42 meses y 27 dias, previo pago de caucion prendaria en
cuantia de dos (2) smimv y suscripcion de diligencia de compromiso con
las obligaciones previstas en el articulo 65 del Codigo Penal la que
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suscribic el 2 de marzo de 2015 conforme verifica el registro en ficha
tecnica,

Lo primero que conviene senalar es que, la solicitud de la penada
Carmen Elisa Toro de Paez referente a que se declare su "insolvencia
econdmica” y, en consecuencia, no se le exija el pago de los perjuicios a
los que fue condenada por el fallador, obedece, segin ios afirmd, a la
carencia de recursos econdmicos y, por consiguiente, a gque el
incumplimiento en su page no le impida continuar disfrutando del
mecanismo de la libertad condicional, pues, ciertamente, tal y como se
desprende del ordinal 3° del articulo 65 del Cédigo Penal, los beneficiarios
de la libertad condicional y de la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena, se obligan a reparar los danos ocasionados con el delito, a
menos que demuestren estar en imposibilidad economica de hacerio.

Ahora bien, la cenducta punible como fuente de obligaciones origina
para la victima o los perjudicados, la accion civil para perseguir la
reparacion del dafio o la indemnizacion de perjuicics, que se puede
promover al interior del proceso penal a través de la constitucidn de parte
civil en los procesos regentados por la Ley 600 de 2000, de incidente de
reparacion integral en las actuaciones reguladas por la Ley 906 de 2004
o en forma independiente ante la jurisdiccian civil ordinaria.

Cuando se persigua en el proceso penal, el articule 56 de la Ley 600
de 2000 y, preceptos 102 y siguientes de la Ley 906 de 2004, imponen
al juez, en caso de demostrarse la existencia de perjuicios provenientes
de la conducta punible, la obligacién de liguidarios conforme lo acreditado
y condenar al responsable por los dafios causados con e! delito.

Frente a dicha condicién el articulo 58 del Decreto 2700 de 1991,
aplicable en atencion a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 58
de la Ley 600 de 2000 (C-760 de julic 18 de 2001) prevé dos formas para
obtener el pago de los perjuicios. El primero, por constituir la sentencia
en firme titulo ejecutivo, los beneficiarios pueden accionar ante los jueces
civiles competentes en procura de su cancelacion, cuando no existan
bienes embargados o secuestrados; en el segundo, el funcionario
remitird, de oficio, al juez civil correspondiente copias del fallo y de las
demas piezas procesales necesarias para su remate, en la medida que
existan bienes embargados o secuestrades. Disposicion aplicable a los
bienes afectados con el comiso, que deban destinarse a la cancelacion de
los perjuicios.

De manera tal que, al otorgarse el subrogado, el juez no puede
extender la suspensién de la pena privativa de la libertad que implica
dicho mecanismo a la responsabilidad civii derivada del delito, conforme
se desprende del inciso 2° del numeral 3° del articulo 63 del Cddigo Penal,

A su turno el numeral 3° del articulo 65 del Cddigo Penal sefiala
como una de las obligaciones que se adquieren al acceder al mecanismo
de ia libertad condicional la de “reparar los dafios ocasionados con el
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delito, a menos que se demuestre gue estd en imposibilidad
econdmica de hacerlo”.

Ahora bien, el incumplimiento injustificadoe, es decir, la violacion de
una de las obligaciones impuestas, entre ellas, la de reparar los danos
conlleva a la revocatoria del subrogado y la consecuente ejecucion de la
sentencia en lo que hubiese sido materia de suspensién tal como lo prevé
el articulo 66 del Codigo Penal.

No obstante, frente a tal drasticidad, concurren excepciones tal como
se desprende de los articulos 488 de la Ley 600 de 2000; asi, como 479
de la Ley 906 de 2004, normas estas que, sin duda, autorizan prorrogar
el plazo para pagar los perjuicios, claro esta de haberse concedido, por
solicitud justificada y por una sola vez, aunque si dentro del término
concedido no se sufraga o garantiza el pago de la indemnizacion, deviene
la revocatoria del subrogado y, consecuentements se ordenard el
cumplimiento de la pena en lo que fue motivo se suspension.

Mientras tanto el articulo 489 de la Ley 600 de 2000 en armonia con
el ordinal 3° del articulo 65 del Cédigo Penal, prevé la no exigibilidad de
la obligacion indemnizatoria al sentenciado en el evento de acreditarse la
imposibilidad economica de indemnizar, salvedad que resulta
estrictamente aplicable en el ambito penal frente a la eventual concesidn
de los subrogados de la suspension condicional de la ejecucién de la pena
y de la libertad condicional y/o para que se continiie gozando de estos
mecanismos sustitutives de la pena, puesto gue la obligaciéon civil
persiste, toda vez gue la excepcion solo lo es para poder disfrutar del
subrogado, dado que su otorgamiento no puede supeditarse al
cumplimiento de una carga que el condenado no puede satisfacer, tan es
asi que si después muda a su favor la situacién econdmica, deberd
cumplir la obligacion pecuniaria para seguir gozando del sustituto y se
renueva la posibilidad de revocatoria.

En el caso, segin lo dicho en acépites precedentes y acorde con la
suscripcion, el 2 de marzo de 2015, del acta de compromiso, la penada
Carmen Elisa Tore de Paez adquirid las obligaciones previstas en el
articulo 65 del Cédigo Penal, entre ellas, la de pagar los perjuicios
materiales y/o morales a los gue fus copdenada por el delite de
concusion, luege de lo cual solicitd "insolvencia econdémica”.

Y para probar la capacidad econémica de Carmen Elisa Toro de
Paez, el homologo 29 (antes 10° de Descongestion) dispuso oficiar a las
diferentes entidades estatales y distritales para que indicaran si la
nombrada aparecia como titular de bienes muebles, inmuebles, vehiculos
o cuentas bancarias, acciones o cuotas de participacién en sociedades o
establecimientos de comercio; no obstante, al advertir un yerro en los
oficios remitidos por esa sede judicial relacionado con el nimerp de
identidad de la nombrada, este Juzgado reiterd la solicitud de
informacion, ultimo requerimiento que se dispuse en auto de 28 de marzo
de 2022,
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En ese orden se obsarva el ingreso de los siguientes documentos en
orden a verificar la insolvencia econémica de Carmen Elisa Toro de
Paez con posterioridad a la concesién de la libertad condicional:

«Oficio 644 de 12 de enero de 2021 procedente de la
Superintendencia de Notariado y Registro en el que indica: "Para los
fines que competen a esta oficina de registro de Instrumentos Publicos de
Bogota Zona Norte, se comunica que: realizada la busqueda en el Sistema
de INDICES DE PROPIETARIOS Y DIRECCIONES., Existentes a la fecha en
esta Zona, NO se encontré matricula inmobiliaria @ nembre de: CARMEN
ELISA TORO DE PAEZ C.C. 51.672.366".

« Oficio con radicado de salida CRS0054754 de 30 de mayo de 2019,
procedente de Camara y Comercio en el gue se informa que "“a
persona natural; CARMEN ELISA TORO DE PAEZ C.C, 51672366 no figura
matriculada en esta entidad como comerciante ni como prapietaric de
establecimiento de comercio”,

»Correo electronico procedente de la Ofician de Instrumentos
Pubicos zona centro en el que se indico: En respuesta al oficio del
asuntn, de manera atenta me permito informarie (s) que cor_\sultadn‘i
los registros de nuestra base de datos de la Zona Centro: Indice de
Propietarios, Cédula de Ciudadania y direcciones existentes, NO se
encontro ningun folio de matricula inmohiliaria concerniente con las
solicitudes gue se relacionan a continuacion.

« Oficio 002614320220421 procedente de Transunion cuyos anexos
permiten evidenciar que la sentenciada cuenta con la siguiente
informacion el sistema financiero:

.~ Tarjeta de crédito (1) con saldo de 1,355 (en miles)

.~ Libranza (1) con saldo de 40,378 (en miles)

.~ Sector real (4) con saldo 1,111 (en miles)

.~ Cuenta de ahorros conjunta 167410 en GNB SUDAMERIS para pagn de
pension desde el 4 de noviembre de 2014 en estado vigente-normal.

.~ Cuenta de ahorro individual 000340 en Bancolombia cuya apertura data
de 2 de marzo de 2021 en estado vigente-normal-

.~ Libranza con SCOTIABANK COLPATRIA S.A 461427, vigente, al dia y con
manejo normal,

.~ Libranza AV Villas 2630KV vigente y con manegjo normal

.= Yanbal con obligacion 814128 vigente y con pago normal.

«~ Claro Mévil 737644 activa

.- Claro soluciones Fijas con numero 154369 vigente y pago normal

.= Claro soluciones Fijas con nimero 551545 vigente y pago normal

= Consulta ADRES de 28 de febrero de 2024 en |a que registra an estado
activo en el regimen contributive, afihada a Famisanar como cotizante.

Por tanto, a partir de la informacion allegada, deviene ldgico colegir
que, contrario a lo afirmado por la penada, ésta registra varios créditos,
a mas de ello se encuentra activo en el régimen contributivo y posee
cuentas bancarias, tarjeta de crédito y obligaciones adquiridas con el
sector real de la economia activas v al dia, lo cual desvirtiia su afirmacién
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de carecer de recursos econémicos para solventar los perjuicios
materiales y morales a que fue condenada.

Situacidn a la que se suma qgue, desde la firmeza de la firmeza del
fallo de condena que incluyd pronunciamiento en pago de perjuicios, esto
es, a partir de 29 de junio de 2008, han transcurrido mas de dieciséis
anos y no se evidencia esfuerzo alguno por parte de la nombrada en
sufragar siquiera parcialmente los perjuicios a que fue condenada, cuyo
monto asciende a diez (10) smimy y para lo cual se le concedid un plazo
de seis (6) meses.

Ahora blen, si en gracia de discusidn se tiene encuentra que la
sentenciada purgo pena al interior de centro de reclusion y luego se e
concedio el sustituto de la prisidn domiciliaria, circunstancias que de
manera eventual le impidieron la consecucién del monto a pagar dentro
del plazo fijado para ese efecto, lo cierto es que Carmen Elisa Toro de
Paez recobro su libertad desde marzo de 2015 y a partir de esta fecha,
se observa, ha llevado un comportamiento crediticio activo vy
normalizado.

No obstante, una vez se le concedio el sustituto, casi de manera
inmediata peticiono la insolvencia, lo que demuestra que su propdsito no
fue el de solventar la reparacion en perjuicios sino desasirse de la
obligacién durante el periodo de prueba que se le fijo y que correspondio
a 42 meses y 27 dias, de manera tal que, si para la fecha en la que
accedid a la libertad no contaba con recursos, tal situacian se vislumbra
superada sin que, entonces, de manera posterior haya intentado siquiera
acuerdo de pago con la victima.

De esta manera, como quiera que, a partir de la informacion
obtenida, se evidencia que Carmen Elisa Toro de Paez posee cuentas
de ahorro, tarjeta de crédito y libranzas;, ademas de obligaciones
adquiridas con el sector informal de la economia, deviene I6gico colegir
que si cuenta con recurses para sufragar el pago de los perjuicios que le
fueron fijados en la sentencia de reparacion integral.

Si a dicha situacion se suma que como contribuyente en el sistema
de salud como cotizante, se infiere que la sentenciada tiene ingresos de
al menos un salario minimo y que desde |a firmeza del fallo a la fecha ha
omitido cumplir su obligacion de reparacion, maxime que no acreditd que
haya siquiera realizado un pago parcial, de manera que resultaria
excesivamente indulgente y benevolente con quien desde un principio se
ha sustraide injustificadamente a una obligacién para su victima eximirla
de su pago.

Conforme lo expuesto, esta instancia judicial no eximira del pago
de los perjuicios a Carmen Elisa Toro de Paez, pues |o cierto es gue
de los medios de conviccidn aliegaos al Juzgado se advierte que no esta
en absoluta incapacidad econémica que le haga imposible pagar los
perjuicios ocasionados con su conducta delictiva y, por el contrario, lo
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gue se revela es una postura completamente remisa de parte para
esquivar, eludir o mejor soslayar la obligacion.
OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de esta decision a la sentenciada y a la defensa en las
direcciones que registre el expediente,

Revisada la actuacion, observa esta Instancia solicitud de
exoneracion del pago de multa por parte de |la penada Carmen Elisa
Toro de Paez.

Revisada la ficha técnica de la actuacion se observa desanotacidn de
6 de marzo de 2015 en la que se registrd

ECHEVERRY FORERD - FELIX : AVOCA DE L

ACTUACION/ /COMO QUIERA QUE A EL SENTENCIADO LE FUE OTORGADO EL

SURROGADO O LA LIBERTAD CORDICIONAL CUMPLIR UN UE

Auto PRUESA DE 37 MESES Y 21.5 DIAS// COMUNICAR AL CONDENADO QUE NOS

0e/03/15 NDEO LA VIGILANCIA Y CONTROL DE LA ¥ QUE CUALQUIER PETICION
o DEBE 0 AL MIESMO RASE AL CONDENADD PARA QUE
ACREDITE EL PAGO DE LOS PERJUICTOS POR UN VALDR DE 5 SMLMV/ /OFICTAR A
OOBRO COACTIVD *&

PARA TRAMITE PERTINENTE= 44 CEEIAARALERN

En atencion a lo anterior, se dispone:

~INDIQUESE a la sentenciada que al tenor del articulo 41 del
Cédigo Penal en términos genéricos cuando el penado se sustrajere de la
cancelacion integral o a plazos del pago de la multa se dara traslado del
asunto a los jueces de ejecuciones fiscales (cuyas atribuciones estan
confiadas a la Direccion Ejecutiva y las Oficinas de Cobro Coactivo del
Consejo Superior de la Judicatura en virtud de la Ley 1743 de 2014) para
que desarrollen el procedimiento de ejecucién coactiva.

.~ADVIERTASELE que no corresponde al Juez de penas ejecutar y
vigilar lo atinente a la multa, porque la Ley 1743 de 2014 designa esa
mision a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
mediante la tramitacion de un proceso de cobro coactivo, para cuya
iniciacion se requiere que el juez de conocimiento envie a ese organismo
la primera copia auténtica de la providencia que impuso la muita y una
certificacién en la gue acredite que esta providencia se encuentra
ejecutoriada, la fecha en que esta cobré ejecutoria y la fecha en que se
vencio el plazo que tenia el obligado para pagar el monto y que, para ese
fin, en auto de 6 de marzo de 2015 se conmind al fallader la compulsa
ante el competente de las piezas procesales pertinentes para ese efecto.

.=5in perjuicio de lo anterior, bajo la comprension de que el cobro de
la pena de multa corresponde a los Jueces Fiscales de cobro coactivo,
CORRASE traslado de la solicitud presentada por Carmen Elisa Toro de
Paez a la Oficina de Cobro Coactivo del Consejo Seccional de la
Judicatura.

.~Como quiera que con la presente decision se negd a la penada
Carmen Elisa Toro de Paez la exoneracion del pago de dafios y
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perjuicios al constatarse que no se encuentra en condicion de insolvencia
economica, IMPARTASE &l tramite incidental previsto en el articule 477
de la Ley 906 de 2004, previo a la eventual revocatoria de la libertad
condicional, para que la nombrada y su apoderada (de haberla) presenten
exculpaciones frente al incumplimiento a la obligacién de reparar en
perjuicios a la victima.

.~De otra parte, OFICIESE a Migracion Colombia para gue informen
a esta sede judicial si la sentenciada Carmen Elisa Toro de Paez
registra movimientos migratorios entre el 2 de marzo de 2015 y el 29 de
septiembre de 2018.

~REQUIERASE a la DIJIN INTERPOL con el fin de que se sirva
indicar si Carmen Elisa Toro de Paez registra anotaciones y/o
antecedentes por hechos delictivos cometidos entre el 2 de marzo de
2015 y el 29 de septiembre de 2018.

~REQUIERASE a la oficina de Medidas Correctivas de la Policia
Nacional con el fin de que se sirva indicar si Carmen Elisa Toro de Paez
registra anotaciones o sanciones por medidas correctivas impuestas entre
el 2 de marzo de 2015 y el 29 de septiembre de 2018.

En mérito de io expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4, D.C.,

RESUELVE
1.-No eximir a la sentenciada Carmen Elisa Toro de Paez de

pagar los perjuicios a los que fue condenado, conforme lo expuesto en la

maotivacion. & =
/!(_:—] 3y
2.-Dese cumplimiento al agapite de otras L:l.c_"rl 2rmingciones.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Reptiblica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillaZ2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 1 de Marzo de 2024

SENOR(A)

CARMEN ELISA TORO DE PAEZ

CARRERA 77 No. 52 B - 43, ANILLO 1, APTO. 301, CONJUNTO SANTA CECILIA 6 NORMANDIA 2
SECTOR

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3530

51672366

NUMEROQ INTERNO 65220
REF: PROCESO: No. 110016000049200600742

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO Calle 11 No.. 9 A— 24 KAYSSER FIN EXPLICAR
INCUMPLIMIENTO OBLIGACIONES DERIVADAS DEL BENEFICIO DE LIBERTAD CONDICIONAL QUE SE LE

CONCEDIO EN SENTENCIA DEL JUZGADO 13 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO  de BOGOTA
D.c. Y ENTERAR TRASLADO ART. 477 C.P.P. TERMINO CORRE A PARTIR DEL 13 de Marzo de 2024 HASTA EL

15 de Marzo de 2024. INCUMPLIMIENTO ACARREARA EVENTUAL REVOCATORIA DEL BENEFICIO CONCEDIDO,
PREVIO TRAMITE DE LEY. PRESENTE ESTA COMUNICACION.

CLAUDOIA MONCA BOLIVAR
ESCRIBIENTE .



RE: Al No. 204/24 DEL 28 DE FEBRERO DE 2024 - N1 65220 - NO EXIME PAGO
PERJUICIOS - IMPARTE TRAMITE ART. 477

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mie 03/04/2024 16:35

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co=
Notificado.

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial |
Procuraduria 381 Judicial | Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogota
jcioya@procuraduria.gov.co
| PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14432
s Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurnidad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 28 de febrero de 2024, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaa cendoj. ramajudicial.gov.co

Cordialmente,
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Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.
Bogota - Colombia |

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de

. Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener



reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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17/4/24, 8:24 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-65220-J16-SUBSECRETARIA-JGQA-RV: RECURSO DE REPOSICION Y
SUBSIDIARIO DE APELACION

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 4/03/2024 5:52 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecuciéon Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (855 KB)
RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APELACION CARMEN ELISA TORO.pdf;

De: Paula Paez <paula.paezt@gmail.com>

Enviado: lunes, 4 de marzo de 2024 12:42 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APELACION

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKADYwMzcyNzdiLWM3NTUtNDJhYi1hNTIKLTExZjgyZjFIMGE1ZgAQAEM6MT2a5m1JgGJv%2B3SG%2F0s...  1/1



Doctora

SANDRA AVILA BARRERA

JUEZ DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

E. S. D.

REF: Expediente: 2006-00742 ’
Condenada: CARMEN ELISA TORO DE PAEZ y otro

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APELACION
contra PROVIDENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2024.

CARMEN ELISA TORO DE PAEZ, identificada con la cédula de ciudadania

No. 51.672.366 condenada dentro del proceso de la referencia, mediante el
presente escrito INTERPONGO LOS RECURSOS DE REPOSICION Y
SUBSIDIARIO DE APELACION contra la providencia del 28 de febrero de
2024, mediante la cual decidié no eximirme del pago de perjuicios y ordena

el tramite previsto en el articulo 477 de la ley 906 de 2004.

SUSTENTACION:

Dice el articulo 88 del Codigo Penal vigente:

ARTICULO 88. EXTINCION DE LA SANCION PENAL. Son causas de
extincion de la sancion penal:
1. La muerte del condenado.

2. El indulto.

3. La amnistia impropia.



4. La prescripcion.

5. La rehabilitacion para las sanciones privativas de derechos cuando
operen como accesorias.

6. La exencion de punibilidad en los casos previstos en la ley.

/. Las demas que sefale la ley.

Asi mismo, la norma siguiente, con reciente modificacion legal, estipula:

ARTICULO 89. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL.
<Articulo modificado por el articulo 9 de la Ley 2098 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico,
prescribe en el termino fijado para ella en la sentencia o en el que falte por
ejecutar, pero en ningun caso podra ser inferior a cinco afnos contados a
partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.

Mediante sentencia del 1 de agosto de 2007, el Juzgado 13 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, me condend en calidad de
coautora del delito de concusién a la pena privativa de la libertad de CIENTO
DOCE MESES DE PRISION, es decir NUEVE ANOS Y CUATRO MESES
DE PRISION.

Dicho fallo fue confirmado por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
en decision del 9 de octubre de 2007, y por haber sido éste recurrido en
casacion la H. Corte Suprema de Justicia inadmitié la demanda mediante
auto del 29 de junio de 2008. Es decir, en esta fecha quedd legalmente

ejecutoriada la sentencia de condena.



Mediante providencia del 25 de febrero de 2009, el Juzgado Séptimo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad me otorgd la sustitucion de
internamiento en centro de reclusiéon por la PRISION DOMICILIARIA
MEDIANTE EL MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA POR SER
MADRE CABEZA DE FAMILIA en la medida que tenia bajo mi
responsabilidad a mi nieto ANDRES FELIPE PAEZ GONZALEZ y a mi hija
PAULA ISABEL PAEZ TORO quienes para esa época contaban con doce
(12) y dieciséis (16) anos de edad.

La medida alterna se cumplié segun diligencia firmada el 22 de mayo de
2009, fecha a partir de la cual siempre respeté los compromisos adquiridos y
por tanto a partir de este momento comienzo cumplir la pena impuesta por la

justicia.

Transcurrido el téermino sefalado para por el legislador para ser destinataria
de la libertad condicional, mediante providencia del 23 de febrero de 2015,
se me otorgd el beneficio indicando el Juzgado como periodo de prueba el
termino de 42 meses y 27 dias que era el que faltaba para el

cumplimiento total de la sancion.

En este orden de ideas, es facil concluir que cumpli totalmente la sancién

privativa de la libertad el 21 de septiembre de 2018.

En las anteriores condiciones, ha operado el fendmeno juridico de la
PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL y por consiguiente, el Estado
ha perdido la facultad de persecuciéon penal por EXTINSION de la

misma.



De acuerdo con nuestro Ordenamiento Constitucional NO HAY PENAS
IMPRESCRIPTIBLES. La imprescriptibilidad de las penas la consagra
expresamente la Carta, en la parte final del articulo 28, en estos términos:
"En ningun caso podra haber detencion, prision ni arresto por deudas,
ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles”, todo lo cual se
complementa con el segundo inciso del articulo 89 del C. Penal, que

advierte: “La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.”

En las anteriores condiciones, respetuosamente solicito se revoque en su
totalidad la providencia del 28 de febrero de 2024 y se ordene la cancelacién
de todas las ordenes de captura que se hubiesen impartido dentro de este
proceso en mi contra y se me restablezcan ABSOLUTAMENTE TODOS MIS
DERECHOS..

En caso de no acceder a esta respetuosa solicitud, concédase el recurso de

apelacion subsidiario.

Cordialmente

T ——

(eboven. €. 3\ e ©
CARMEN ELISA TORO DE PAEZ.

C.de C. No. 51.672.366
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