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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 19 de Abril de 2024 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
23 de Abril de 2024.

Vencido el término del traslado, SI| | NO| |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),

Exear K. (ﬂQQWf%)U

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
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Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
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Concede recurso subsidiario de apalacién
ASUNTO

Resolver el recurso de reposicion presentado como principal por
Roynnel Hernandez Castilla contra el auto interlocutorio 1377/23 de
22 de noviembre de 2023 que, entre otras cosas, le nego la libertad
condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 12 de marzo de 2021, el Juzgado Veintiuno Penal
Municipal con Funcidn de Conocimiento de Bogota, condeno a Roynnel
Hernandez Castilla en calidad de autor de los delitos de acceso abusivo
a sistema informatico agravado en concurso heterogeneo con hurto por
medic informaticos y semejantes circunstancias de agravacién; en
consecuencia, le impuso ochenta (80) meses de prision, inhabilitacion
para el ejercicio de derechas y funciones publicas por el mismo termino
que la pena privativa de la libertad y le negé la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena vy la prisién domiciliaria. Decision confirmada,
el 7 de septiembre de 2022, por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota y cuya ejecutoria se consolido el 4 de octubre de la anualidad
ultimamente enunciada.

£n pronunciamiento de 16 de enero de 2023 el Juzgado homologo
de Fusagasuga con sede en Soacha avocd conocimiente de la actuacion
y en decision de 7 de junio del afio citado otorgd a2 Roynnel Hernandez
Castilla la prision domiciliaria, previa constitucion de caucion prendaria
y suscripcion de diligencia compromisoria.

Tales obligaciones se materializaron por el nombrado, pues
constituyo caucion a traves de péliza judicial y signo, el 26 de junio de
2023, la diligencia de compromiso contentiva de las cargas previstas en
el articulo 38 B dei Cédigo Penal, por consiguiente, dicho Juzgado emitio
oficio 2343 de traslado domiciliario,
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Igualmente, la foliatura permite verificar que el sentenciado se
encuentra privado de la libertad desde el 25 de abril de 2020, asi lo refleja
el SISIPEC vy, también asi se registré en la providencia con la gue el
Juzgado homdlogo de Fusagasugd con sede en Soacha le concedic el
sustitute de la prision domiciliaria, Juzgado citado que, ademas, en auto
de 3 de mayo de 2023 redimido pena en favor del penado en monto de
159.06 dias por trabajo’.

Como quiera que el penado fijo esta capital para cumplir la prision
domiciliaria, la actuacién se remitié a esta especialidad y asignado su
conocimiento per reparto a este Juzgado que en auto de 16 de agosto de
2023 asumid conocimiento,

EL AUTO RECURRIDO

£n auto interlocutorio 1377/23 de 22 de noviembre de 2023, esta
sede judicial, entre otras cosas, nego al sentenciado Roynnel
Hernandez Castilla la libertad condicional, pues aungue claramente se
advirtié que el nombrade cumplié con los reguisitos objetivos previstos
en los numerales 1°, 22 y 3° del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, en la
medida que confluyen las 3/5 partes de |a pena entre privacion fisica de
Iz libertad y redencidn de pena, se emitié resolucion favorable en su favor
por el pandptico y al hallarse en prision domiciliaria, se entiende como
acreditado el arraigo, Io cierto es que a partir de la cartilla biografica
allegada por el centro de reclusion, generada el 7 de noviembre de 2023,
devenia evidente gue el nombrado registraba en fase de tratamiento
“Alta”, seqin acta 119-0102023 de 31 de mayo de 2022, la que acerde
con lo previsto en el numeral 5° del articulo 144 de la Ley 65 de 1993,
impide la concesion del mecanismo deprecado.

En la misma determinacién se indicd que, siendo el objetivo del
tratamiento penitenciario, precisamente, el de preparar a la persona
privada de la libertad para su reincorporacion a la vida en sociedad vy,
como quiera que ello se agota a partir del progreso gradual que el interno
muestre en las diferentes fases de su proceso de resocializacion, surgia
con diafanidad que, en el caso, el nombrado alin no se encentraba en
condiciones de incorporarse a la sociedad dada la fase en que figuraba
ubicado y gue, insistase, implicaba permanencia intramural sea esta
formal o domiciliaria.

A lo ulterior se afiadié que, ciertamente, a voces de la norma atras
enunciada para acceder al mecanismo liberatorio invocado el sentenciado
debe hallarse en “fase de confianza”, de manera tal que, a pesar de la
axistencia de resolucién favaorable por parte del pandptico, la fase de
tratamiento penitenciario en que actuaimente el interno aparecia, "Alta”
constituia situacién gue limitaba la concesion del mecanismo reclamado.

t Can fundamento-en los certificados 1H278590, 18393567, 18473714, 18541551, 18627481 y 18713232,
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DEL RECURSO

Hurto por medios |

El sentenciado presentd recurso de reposicion como principal, en el
que indica que con la decision adoptada en el auto 1377/23 de 22 de
noviembre de 2023, que le negd la libertad condicional se le vulneran sus
derechos “al debido proceso, legalidad, favorabilidad, igualdad, unidad
familiar, finalidad del tratamiento penitenciario y funciones de la pena”,

Lugo de sefalar el monto de la pena que se le impuso y la fecha
desde la cual se encuentra privado de la libertad, indicié que "he recibido
tratarmiento penitenciario a través del estudio y trabajo, asi como lo
demuestran los certificados de descuento que han side redimidos por los
Juzgados de Ejecucion de Penas de Fusagasuga...asi como los certificados
de conducta durante el tiempo que lleve en reclusion”, cuyas
calificaciones registra en grados de buena y ejemplar.

Asimismo, exhibe la existencia de resolucion favorable, enfatiza en
gue es una persona resocializada "que recibi tratamiento y que soy apto
para regresar al seno familiar y social.. ",

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en el articulo 189 de la Ley 600 de
2000, se resuelve el recurso de reposicion propuesto como principal por
el sentenciado Roynnel Hernandez Castilla contra el auto 1377/23 de
22 de noviembre de 2023 que, entre otras cosas, le negé el mecanismo
de la libertad condicional.

Sea lo primero resaftar que, al revisar los argumentos esgrimidos
por el libelista en su recurso, dicho medio de impugnacion estaria en
principio, llamado a declararse desierto, pues la negativa de la libertad
condicional devino como producto de la fase de tratamiento que en
"ALTA" registra la cartilla biografica allegada por el centro de reclusion;
lo que impide la conicesion del beneficio ¥ No, como erroneamente lo
comprendio Roynnel Hernandez Castilla de su tratamiento
resocializador, ftem que, no obstante, en alguna medida abordd el
Juzgado y por ello, se torna necesaric estudiar de fondo la opugnacian.

Dilucidado lo anterior, es preciso sefialar que pese a que Roynnel
Hernandez Castilla cumple con las exigencias previstas en los
numerales 1%, 2° y 3°del articulo 64 de la Ley 589 de 2000, pues ha
purgado pena por un lapso superior a las 3/5 partes de la sancion
irrogada, entre privacion fisica de 1a libertad y redencion de pena, se
expidio resolucion favorable por el centro de reclusion lo que, en principio,
permite deducir que se esta cumpliendo los fines de la pena; ademas, al
habersele concedido la prision domiciliaria se presupone la existencia de
arraigo, lo cierto es que, por ahora, la negativa de concederle la libertad
condicional, a diferencia de lo que parece entender el nombrade, no
resulta de un examen sobre la “previa valoracion de la conducta”, el

3

Radicado N°1 1001 60 00 000 2020 01227 00
Ulicacion: 61289

Aute N® 179

clada; Rownnel Hemdndez Cash
@ sistema infarmdtico agravado v

Hurto por medios informaticos y ser

ejantes circunstancias de agravacion
Reclusidn: Prisian domiciliaria
Régimen: Ley 06 de 2004

Decision: No.repane suto 1377723 de 27-11-2023 gue nego libertad condicional
Concede recurso subsidlario de apelacion

tratamiento penitenciario ni el proceso de resocializacion que ha surtido
con base en |as actividades intramurales de redencién o sus calificaciones
de conducta que dan cuenta de su comportamienta, sino, por ahora,
unica y exclusivamente de su actual situacién en fase de clasificacion de
tratamiento en "ALTA” que registra en la cartilla biografica.

Sobre las fases de tratamiento intramural, refiere el numeral 5° del
articulo 144 de la Ley 65 de 1993, Cadigo Penitenciario y carcelario que:

"ARTICULO 144. FASES DEL TRA TAMIENTO. £ sistema del tratamiento
progresivo esta integrado por (as siguientes fases:

1. Observacion, diggnostice v clasificacion del interno,

2. Alta seguridad que comprende el periodo cerrado.

3. Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto.

4. Minima sequridad o periodo abierto.

5. De confianza, que coincidird con la libertad condicional” (negrillas
fuera de texto).

En punto al tema, la Resolucion 7302 de 2005 define la fase de
“confianza”, coma la ultima etapa del Tratamiento Penitenciario y explica
que "se accede a ella al ser promovido de la fase de minima previo
cumplimiento del Factor Subjetivo y con el tiempo requerido para la
Libertad Condicional como factor objetivo y termina al cumplimiento
de la pena. Procede cuando la libertad condicional ha sido negada por la
autoridad judicial. En esta fase el proceso se orienta al desarrollo de
actividades que permitan evidenciar el impacto del tratamiento realizado
en las fases. En esta fase se ciasificardn aguellos internos(as) que: 1.
Hayan superado el tiempe requerido para la Libertad Condicional. 2.
Hayan demostrado un efectivo y positive cumplimiento del Tratamiento
Penitenciario. 3. Cuenten, previa verificacion, desde el dmbito externo a
la prision, con apayo para fortalecer aun mas su desarrollo integral”,

De lo anterior emerge diafano que solo la clasificaciéon en fase de
“confianza” permite la concesion de la libertad condicional, pues acorde
con lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 y en reiterada
Jurisprudencia de las Altas Cortes, corresponde al Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad "previs valoracion de la conducta”,
determinar si el interno puede acceder al mecanismo liberatorio, lo que
implica, se ha dicho, examinar si el proceso de resocializacion y
adaptabilidad al entorno social ha surtido efecto o si por el contrario, el
sentenciado debe permanecer intramuros, entendida dicha acepcion
como la limitacion a la libertad y al derecho de locomocion gue se debe
cumplir en un establecimiento carcelario o en la extension de éste que
seria su domicilic para los eventos en que la persona accede al sustituto
de la prision domiciliaria.

Luego, aungue para acceder a la concesion de la libertad condicional,
corresponde al ejecutor examinar el desarrollo de las actividades y
programas intramurales de redencién y el comportamiento reflejado por
los sentenciados al interior del pandptico, entre otros, para determinar
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3 agravado y

en algun grado &l proceso de relocalizacion surtido, no puede perderse
de vista que el contenido de la cartilla biografica surge como criterio
orientador para determinar la posibilidad de que el recluso pueda acceder
al referido mecanisma. Ello por cuanto el INPEC a través de las Juntas
evaluadoras de los establecimientos penitenciarios y carcelarios, es el
unico llamado como vigia directo, a constatar si los internos cumplen con
las exigencias para reclasificacion de fase, sin que le sea dable al Juzgado
de manera alguna abrogarse dicha competencia, debide a que ésta,
insistase, es exclusividad de la citada institucién.

En punte al tema el articulo 9° de la Resolucion 7302 de 2005 define
al Consejo de Evaluacién y Tratamiento (CET), como el érgano
colegiade encargado de realizar el tratamiento progresivo de los
condenados de acuerdo con los articulos 142 y siguientes del Codigo
Penitenciario y Carcelario, integrado conforme al articulo 145 ibidem, vy
cumpliendo ademas con las funcicnes definidas en el Acuerdo 0011 de
1995, articulo 79, o las normas que los modifiquen.

En concordancia con lo anterior, el articulo 145 de la Ley 65 de 1993
preve:

“En cada establecimiento penitenciario habrd un Centro de Evaluacion y
Tratamiento, El tratamiento del sistema progresivo sera realizado por
medio de grupos interdisciplinarios, de acuerde con las necesidades
propias  del tratamiento penitencianio.  Estos  seran  integrados  por
abogados, psiguiatras, psicdlogos, pedagogos, trabajadores sociales,
médicos, terapeutas, antropologos, socidlogos, criminelogos,
penitenciaristas y miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia.

Este consejo deterrminara los condenados gue requieran tratamiento
penitenciario después de la primera fase, Dicho tratamiento se regira por
las guias cientificas expedidas por el Inpec, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos ratificados por Colombia y por las determinaciones
adoptadas en cada consejo de evaluacion”.

Los preceptos transliterados permiten colegir la existencia de grupos
multidisciplinarios encargados de la evaluacion de los procesos de
resocializacion que conduzcan a la posibilidad de modificar la fase de
tratamiento, de manera que, el Juez de Ejecucion de Penas no es el
llamado a realizar analisis de fondo frente al desarrolio intramural de los
procesos de resocializacion y solo se abordara tal estudio por el ejecutor
con apoyo de las piezas procesales obrantes en la actuacion, entre ellas,
las actividades de redencion y la calificacion de conducta, legajos que
resultan de facil acceso, pero cuyo contenido per se ,no determinan gue
de manera indefectible |la perscna privada de la libertad esté preparada
para afrontar la vida en scciedad, pues como se indico, tal posibilidad
emerge clara siempre que el reclusoric asi lo avale con la reclasificacion
en fase de confianza de sus internos a traves de sus profesionales
expertos.
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En reciente pronunciamiento emanado de la Corte Suprema de
lusticia en sede de tutela se indicd’:

" 7. Alaluz de lo expuesto hasta ahora, se constata con facilidad gue en
la unidad decisaria se abordd, en primer término, éel cumplimiento de los
aspectos objetivos? tiempo purgado  intramuros  y  redenclones
punitivas? y luego el compenente subjetivo? conformado por la gravedad
de la conducta, ¢el compertamiento en prision y el proceso
resocializador? Evaluaron, bajo ese segundo aspecto, siel tratamiento
carcelario que ha recibido el interno ha sido suficiente para garantizar que
se haya alejado de su proyecto de vida el animo criminal, determinando,
en el ejercicio de ponderacion adelantado, gque la estrategia de
readaptacidn social del accionante impedia etorgarle el sustituto.

Con esto, aunque es clerto que, en ocasiones anteriores, esta Sala de
Decision de Tutelas ha concedide el amparo invocado contra decisiones
que niegan la concesion de la libertad condicional (CSJ STP10594, 16 ago.
2022, Rad. 125105), aguello no supone que jos hechos estudiados
guarden identidad y, en este sentido, deba fallarse en igual sentido,
pues, como se vio, en el caso concreto, el actor no ha alcanzado
la fase de confianza y sigue clasificado en la fase de alta
seguridad, lo que supone que el propésito resocializador de la
pena no se ha satisfecho (negrillas fuera de texto).

En consecuencia, lejos estan del concepto de via de hecho e impiden la
intervencidn del juez de tutela ante la ausencia de vulneracion de los
derechos del actor.

De alli, se deriva que no existe defecto sustantive o desconocinmento del
precedente constitucional cuando el disenso se consolida en la mera
incanformidad del demandante frente a la desestimacion de sus
pretensiones, pues el juez de tutela debe privilegiar la aufonomia e
independencia judicial para decidir el asunto bajo la egida constitucional
v legal pertinente, maxime cuando se advierten razonables los motivos
gue cimentaron la decision...”.

Bajo este breve discernimiento, es preciso sefalar gue no es viable
la retrotraccion del auto objeto de disenso, pues mientras el sentenciado
permanezca clasificado en fase de "ALTA”", no seré factible |a concesion
de la libertad condicional, sin perjuicio de que la modificacion de dicho
registro pueda ser solicitada por el penado ante el centro carcelario.

Por lo anotado, el Juzgade NO REPONDRA el auto 1377/23 de 22
de noviembre de 2023; en consecuencia, concedera el recurso subsidiario
de apelacion en el efecto devolutivo, ante el fallador.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decision al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida del sentenciado.

Radicacion N® 126763 de 21 de febrero de 2023, José Francisco Acuha Vizcaya
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Ingresé al despacho escrito del sentenciado en el gue solicita la
libertad condicional,

De otra parte, ingreso visita domiciliaria positiva realizada par el
INPEC al sentenciado Roynnel Hernandez Castilla en la Kra 10 N° 22
A 64 Sur donde cumple la prisién domiciliaria.

En atencion a lo anterior, se dispone:

--Como quiera que en auto 1377/23 de 22 de noviembre de 2023,
se nego al penado la libertad condicional debido a gue figura en la cartilla
biografica con fase de clasificacion de tratamiento "ALTA” ¥, en la fecha,
se resuelve recurso contra dicha determinacién en la gue esta sede
judicial mantiene la determinacion adoptada, pues, a la fecha, no se
cuenta con otros elementos de juicio que permitan establecer el cambio
de fase, resultaria inane emitir por ahora, un nuevo pronunciamiento en
tal sentido.

Al respecto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, precisé?;

"En tales condiciones, al formular nuevamente peticion con idénticos fines,
se obtuvo como respuesta del juzgado accionado que debia estarse a lo ya
resuelto en providencia anterior, decision contenida en un auto de
sustanciacion lo que de contera hace improcedente su impugnacion, sin
que al respecto se visiumbre trasgresion para las garantias constitucionales
gue integran el debido proceso y en cambio ninguna duda emerge que al
no contener la solicitud nuevos aspectos que introdujeran variacion a la
situacion del sentenciado con relacion a la gracia reclamada, no le quedaba
opcion diferente al juzgado que abstenerse de abordar la tematica
planteada, en aplicacion de los principios de economia procesal v eficiencia,
esto es, al no concurrir los elementos necesarios para que sus posturas en
fa actualidad sean analizadas de fondo mediante auto susceptible de ser
recurrido, todo lo cual descarta que se configure vulneracion a derechos
fundamentales.

Segin lo expuesto, con las actuaciones del Jjuzgado accionado no se
comprometen los derechos fundamentales de titularidad del accicnante,
por manera que la peticion de amparo es improcedente en la forma
dcertada como resolvio el Tribunal de instancia.”

Ulteriormente la misma Corporacion® indico:

"Por otro lade, la Sala ha precisado que s deber del Juer de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad atenerse a lo antes resuelto en cuestiones
previamente examinadas pues no es viable debatir reiteradamente asuntos
Juridicamente consolidados, en particular cuando sobre las temdticas
decididas se nsiste sin introducir variante alguna, casos en los cuales
habra de sujetarse a lo dispuesto en aplicacion de Jos principios de

' Decision de 5 de julio de 2012, M.P. José Luis Barceld Camacho
' £5] Sala Penal. Sentencia ¢¢ tutela de 26 de febrem de 2019, Rad, 102849, M.P Eugenio Fernander
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economia procesal, eficiencia y cosa juzgada, puesto que, de fo contrario,
podrian controvertirse perennemente los asuntos Judiciales, lo cual
implicaria no selamente una imitacion injustificada de la seguridad juridica
sino un desgaste inoficiose de la administracién de justicia (C5] STP jul,
15 de 2008 rad. 37488"),

Si alle asi, no constituia deber legal del juez demandado, haber abordado
nuevamente el analisis respecto de (a libertad condicional, en tanto que no
concurrian nuevos efementos facticos o normatives que hicleran variar la
decision adoptada y se encontraba debidamente ejecutoriada...”.

Sea lo anterior, suficiente para sujetarse a lo resuelto en la decision
1377/23 de 22 de noviembre de 2023 con la que se negd el subrogado
de la libertad condicional a Roynnel Hernandez Castilla, pues lo
consignado en ella se mantiene incélume y la remision de una nueva
peticion en el mismo sentido, no modifica Iz situacién juridica actual del
interno.

De otra parte, INCORPORESE a la actuacion digital el informe de
visita domiciliaria positiva realizada por el INPC.

Entérese de la decision adoptada al penado en su lugar de reclusién
y a la defensa en la direccion aportada.

En meritc de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-No reponer el auto 1377/23 de 22 de noviembre de 2023 que
nego al sentenciadc Roynnel Hernandez Castilla la libertad
condicional, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Concedase en el efecto devolutivo, para /au?.__u_e el Juzgado
Veintiuno Penal Municipal con Funcion de Conocimignko qe Bogota, el
recurso de apelacion interpuesto como subsidia ck;ppr Roynnel
Hernandez Castilla. |

é /
9 A
3.-Dese inmediatg/l,f?_:_qmplimiento al acép}jte;l de otras
determinaciones. i
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CONSTANCIA DE NOTIFICACION
Juzgado No. f& Numero Interno: G284 Tipo de actuacion: _ _Ajr o NO.L?Q[

Fecha Actuacion: 27 /02 /2824

Nombre completo del notificado: ¥ %{/ UAEL j_‘,/ £2NA MDD EZE cAsT] LA

Namero de identificacion: _ZZ/E /%5¢  Teléfono(s): = /Y EI2YST

Fecha de notificacion: 5 /03/ 2 Q Recibe copia de actuacion: Si: X No:

¢Desea ser notificado de manera virtual? Si: __ No: _f/

Correo electronico: )ﬁ%ﬂej Z QL@ hotmail.com

Observaciones: M £ Y CONTeSTARIN D ESTAVOIRA BlLE PoE

UM DouMeNTO Qe CORRESPONIE A la carcel

Llevy) Mas De & MESeS cUDoMIcILIO ¥ S DPE
cuMPLIDA LA cONDrctonal.
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REPURBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL \.“ \

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD

FORMATO DE INDICACION DE DIRECCION FALTANTE O DIFER

Juzgado No._l&  Numero Interno: _©12% Penago: Poynnel Hernar dez (o >£“_’3
Tipo de actuacion: A i'}-’\.ﬁ;ﬂi Fecha Actuacion: B/ odf ROgL
Direccion.

Razén de la indicacion:
__#_____ﬁ__————__#______——

Quien autorizai . e =
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Juzgado No. Numero Interno: Tipo de actuacion: _
Fecha Actuacion: R S
Nombre completo del notificado: o e S e
Numero de identificacién: o Teléfon_o[s}: R

Fecha de notificacién: / /_____ Recibe copia de actuacién: Sj: No:
¢Desea ser notificado de manera virtual? Si: No:

Correo electronico:
Observaciones: N - — o
e ———— e ——— el

_______———-_______H_____——————-—-_____________ﬁ
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Juan Carlos Joya Arguello <jgoya@procuraduria.gov.co>
aMar 09/04/2024 830
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial gov.co>

Notificado.

3 Juan Carlos Joya Arguelio
- Procurador Judicial |

Procuraduria 381 Judicial | Para El Ministerio Publico En Asuntos Penales
Bogota

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14432

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Caéd. postal 110321

LANACN

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 1 de marzo de 2024 10:51

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 179/24 DEL 27 DE FEBRERO DE 2024 - NI 61289 - NO REPONE AUTO - CONCEDE RECURSO

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotd. me permito remitirie copia de la providencia del 27 de febrero de 2024, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADAAL
CORREQO ventanilla2csjepmsbtaa cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

de ejecticion de Penas v Medidas de segririaad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibic por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser



L ]
gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, corisidere si es realmente necesario
nacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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