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Ubicacion 458
Condenado FRANCISCO JOSE SUAREZ HERNANDEZ
C.C #79275952

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 3 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 458 del
DIEZ (10) de JULIO de DOS MIL VEINTITRES (2023), NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL por el término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 4 de Agosto de 2023.

Vencido el término del traslado, SIDK NO [ |  se presenté sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

| / /
ke K rj/ Cllegr ot ()
LANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Ubicacion 458
Condenado FRANCISCO JOSE SUAREZ HERNANDEZ
C.C # 79275952

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 8 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 9 de Agosto
de 2023.

Vencido el término del traslado, SI| ] NO [ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

, ) /
~Exeq K (f Clteer 94 U
LANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA



- ;‘,,n 1 “!n.,ﬁ'$
Rama Judicial e
E ComtersBupurior do o jusieatura - SR SIGCMA
p 4

\_/ Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

¥
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° 11001-60-00-000-2021-01573-00

Ubicacion: 458 /

Auto N°® 782/23

Sentenciado: Francisco José Suarez Hernandez

Delitos: Corrupcion de ali productos médi o material profilactico

Enajenacién ilegal de medicamentos agravada
y concierto para delinquir agravado.

Situacion: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad “La Modelo”
Régimen: Ley 906 de 2004
Decision: Niega libertad condicional

ASUNTO

Acorde con el informe de verificacion de arraigo del interno
Francisco José Suarez Hernandez se resuelve [o referente a la libertad
condicional invocada por el nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 10 de agosto de 2022, el Juzgado Cuarenta y Tres
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota condend, entre
otros, a Francisco José Suarez Hernandez en calidad de coautor
‘responsable de los delitos de corrupcion de alimentos, productos médicos
o material profilactico agravado, enajenacion ilegal de medicamentos
agravado y concierto para delinquir agravado; en consecuencia, le
impuso 47 meses de prision, multa de 133.3 S.M.L.M.V., inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por un tiempo igual a
la pena privativa de la libertad, inhabilidad para el ejercicio de la
profesion, arte u oficio, industria o comercio por el mismo término de la
pena de prisién y le nego la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria. Decision que adquirié firmeza en la citada
fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 9 de febrero de 2023, esta instancia judicial
avocé conocimiento de la actuacion en que el sentenciado se encuentra
privado de la libertad desde el 9 de abril de 2021 conforme se registro
en la sentencia condenatoria en el acapite de actuacion procesal.

Ulteriormente, en decision de 10 de febrero de 2023, se le nego al
sentenciado Francisco José Suarez Hernandez la prision domiciliaria
peticionada en el marco de los articulos 38, 38 B y 38 G del Codigo Penal.

RecoY SO
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Sentenciado: Francisco José Suarez Hernandez

Delitos: Corrupcidn de alimentos, productos médicos o material profilactico
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y concierto para delinquir agravado

Situacion: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad "La Modelo”
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Niega libertad condicional

La actuacion da cuenta que al interno Francisco José Suarez
Hernandez se le ha reconocido redencion de pena en los siguientes
montos: 4 meses, 10 dias y 12 horas en decision de 7 de marzo de
2023; 1 mes y 12 horas en auto de 23 de mayo de 2023; vy, 1 mes y
1 dia en auto de 8 de junio de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer “sobre
la libertad condicional...”.

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del page de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd aumentario
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

"..Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, la libertad condicional, acompanando la resolucion favorable del
consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiente carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los
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que deberdn ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”.

En el caso de Francisco José Suarez Hernandez rememorese que
purga una pena de 47 meses de prisién por los delitos de corrupcion de
alimentos, productos médicos o material profilactico agravado,
enajenacién ilegal de medicamentos agravado y concierto para delinquir
agravado y, por ella, se encuentra privado de la libertad desde el 9 de
abril de 2021, fecha de la captura y, subsiguiente imposicion de
detencién intramural, de manera que, a la fecha 10 de julio de 2023,
fisicamente han descontado un monto de 27 meses y 1 dia de prision.

A dicho lapso corresponde agregar los lapsos que por concepto de
redencion de pena se le han reconocido, en pretéritas oportunidades, a
saber:

Fecha Redencién
Providencia
07-03-2023 4 meses 10 dias _y 12 horas
23-05-2023 1 mes y 12 horas
08-06-2023 1 mes y 01 dia

Total 6 meses y 12 dias

De manera que, sumados el tiempo purgado fisicamente con el total
de redencién de pena, arroja un monto global de pena descontada de 33
meses y 13 dias; en consecuencia, como la pena atribuida corresponde
a 47 meses de prision, deviene légico colegir que el presupuesto de
caracter objetivo de las tres quintas partes de esa sancion, exigidas por
la norma en precedencia transcrita, se cumple, pues estas corresponden
a 28 meses y 6 dias.

Satisfecho el presupuesto objetivo, corresponde examinar el
segundo de los requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, esto es, que
“su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente
gue no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena”.

Al respecto, es de advertir que acorde con la documentacion obrante
a la actuacién y que corresponde a la prevista en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004, se observa gue la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
La Modelo allegd Resolucidn 1511 de 11 de mayo de 2023, en la que
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE la concesion del subrogado de la
libertad condicional a nombre de Francisco José Suarez Hernandez;
ademas, allegd cartilla biografica e historial de conducta que evidencian
que el comportamiento mostrado por el penado en lo que hace relacion
a esta actuacidn, ha sido calificado en los grados de "buena”y "ejemplar”,
de manera que puede colegirse que en él se estan cumpliendo las
finalidades del tratamiento penitenciario.

Radicado N° 11001-60-00-000-2021-01573-00

Ubicacion: 458

Auto N® 782/23

Sentenciado: Francisco José Suarez Hernandez

Delitos: Corrupcion de alimentos, preductos médicos o material profildctico

Enafenacion ilegal de medicarmentos agravada

y concierto para delinquir agravado

Situacidn: Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad "La Modelo”

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Niega libertad condicional

En lo concerniente al arraigo del penado Francisco José Suarez

Hernandez, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,

asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y

respecto del cual posee animo de permanencia, se observa que se

allegd informe 1188 de 27 de junio de 2023 de verificacion de arraigo en

la Diagonal 52 sur # 32 - 87 del barrio El Carmen de la ciudad de Bogota,

donde la ciudadana Diocelina Sanchez Arroyave, en condicion de

companera permanente del interno fue entrevistada por la Asistente
Social adscrita a esta sede judicial.

En dicho informe, ene | acapite de "OBSERVACIONES”, se indico:

"La informacion recaudada indica que el sentenciado cuenta con vinculos
en el inmueble ubicado en la direccién aca registrada, pues alli residen su
companera sentimental y el grupo familiar de ésta, personas con quienes
éste tiene una buena relacion, y quienes han manifestado su aprobacion
para que llegue a vivir alli,

En cuanto al desempefio en comunidad, se informa que como quiera que
el penado no ha vivido en esta casa, los vecinos del sector no lo conocen;
no obstante, segun aseguro la informante, la zona en la que vive no
presenta riesgos sociales, por lo cual, éste no tendrd inconvenientes alli.

Finalmente, se resalta que la entrevistada ha manifestado que el
sentenciado cuenta con una buena red de apoyo, dispuesta a cubrir sus
gastos hasta el término de su condena, lo cual se considera como un factor
protector para el cumplimiento de las obligaciones que se le impongan en
caso de que se le llegue a conceder alguna medida sustitutiva.”

Tal narrativa lleva a colegir que el interno cuenta con un nicleo
familiar que le permitirén reintegrarse al conglomerado social como un
miembro Util y una red de apoyo que, en casc de concedérsele el
beneficio, ayudarian a que el tratamiento resocializador al que se
encuentra sometido concluya con éxito, de manera tal que, emerge
debidamente verificado el arraigo como presupuesto exigido.

En lo referente a los perjuicios, revisada la actuacion, no se observa
sentencia en perjuicios, en atencion a que el delito por el que fue
condenado, esto es, corrupcion de alimentos, productos médicos o
material profilactico agravado, enajenacion ilegal de medicamentos
agravado vy concierto para delinquir agravado, no comporta la
declaratoria de ellos,

Situacién a la que se suma que, tratandose del sustituto objeto de
estudio no es aplicable el contenido del canan 68 A del Codigo Penal, tal
como en forma expresa lo indica su paragrafo primero.

En cuanto a la “previa valoracion de la conducta punible”, que como
presupuesto para acceder al mecanismo de la libertad condicional
también impone la norma transcrita, es preciso aclarar que no
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corresponde al juez ejecutor valorar la gravedad de la conducta desde la
perspectiva de la responsabilidad del infractor, pues dicho analisis fue
hecho en su momento por el fallador a efecto de imponer la pena; sin
embargo, concierne a esta especialidad examinar si el proceso
resocializador del condenado durante el cumplimiento de la sancion
intramuros, frente a la gravedad y naturaleza del injusto y su
trascendencia social, es suficiente para determinar que, en efecto, el
penado se encuentra habilitado para convivir en saciedad sin representar
ningun peligro.

Por tanto, en la ejecucion de la pena se ha de observar la necesidad
de que la condena se estructure como la ponderada consecuencia de los
injustos penales, dada su funcién de retribucién justa y como parte
esencial del derecho a la justicia que recae en cabeza de la sociedad,
quien es la mayor afectada dentro del desarrollo de las conductas
tendientes a vulnerar los bienes juridicos protegidos por el ordenamiento
juridico penal.

Tal afirmacion obedece al sentimiento de impunidad que se genera
en el conglomerado social con la comision de comportamientos ilicitos
que no son reprendidos con la severidad esperada por los asociados, lo
que deslegitima al aparato judicial, por lo que, sin duda, la accion del
Juez ejecutor debe encaminarse a legitimar el ordenamiento juridico.

En ese orden de ideas, no puede esta sede judicial desconocer que,
el delito de corrupcion de alimentos, productos médicos o material
profilactico comporta un alto nivel de gravedad por lo que amerita de las
autoridades policiales prevencion y de las judiciales mayor represion,
pues a diferencia de la venta de sustancias psicoactivas ilicitas, en las
que el consumidor estd consciente de su comportamiento y el dafio que
le causa, el desplegado por Francisco José Suarez Hernandez, puede
ocasionar graves danos a la salud de los asociados, quienes prevalidos
de la buena fe, adquieren los farmacos bajo la conviccion de que sus
componentes y principios activos son los prescritos para paliar sus
dolencias, por o que las consecuencias de su consumo no son otras que
las de detener el proceso terapéutico o en el peor escenario, ocasionar la
muerte del usuario del medicamento, bien sea por el cese del tratamiento
al emplear sustancias que nada le aportan o porque la medicina
adulterada por si misma genera efectos nocivos a la salud.

Sumese a lo dicho que ese tipo de situaciones genera desconfianza
entre los ciudadanos respecto del establecimiento que vende o entrega
las medicinas como del laboratorio que las produce, lo que de alguna
manera produce un efecto colateral con perjuicio econdmico de terceros
e, inclusive, deterioro en el sistema de salud, que se ve forzado a
continuar con el tratamiento de pacientes cuya mejoria sera infructuocsa
al proseguir con el consumo de farmacos potencialmente dafinos.
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Anhadase a lo dicho que, aungue durante su permanencia en reclusién
la conducta del sentenciado ha sido calificada en los grados de "buena” y
"ejemplar”, de los 27 meses y 1 dia que ha permanecido privado de su
libertad, tan solo ha redimido 6 meses y 12 dias, lo que constituye poco
menos de la cuarta parte de su reclusion, si se toma en cuenta que la
fecha de ingreso data del 9 de abril de 2021 y la asignacién de actividades
de redencion segun evidencia la cartilla biografica fue el 8 de septiembre
del afo citado en el area de "BISUTERIA".

Adicionalmente, la cartilla biografica del penade permite entrever
que, aun cuando lleva privado de la libertad 27 meses y 1 dia, continla
en fase de "observacién y diagnostico”, entendida como aquella en la
se busca que el equipo de profesionales de multiples disciplinas disponible
en cada establecimiento caracterice el desarrollo psicosocial de cada
condenado; con base en la documentacion vy exploracién del
comportamiento, el pensamiento y la actitud frente a su estilo de vida
para constatar su adaptabilidad y proyeccién social, situacion que no
permite a esta sede judicial concluir de manera asertiva que el proceso
resocializador ha cumplido sus efectos y que, por tanto, el interno puede
reincorporarse a la comunidad.

Bajo tales presupuestos, no puede edificarse un pronostico -
diagnostico favorable que permita a este despacho, suspender o
prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido el
penado, toda vez que, al realizarse ponderacion entre las conductas
punibles realizadas y los demas factores de analisis, conlleva a afirmar
que Francisco José Suarez Hernandez requiere, por ahora, continuar
con la ejecucion de la pena impuesta.

Por lo anotado, SE NEGARA |a libertad condicional solicitada por el
apoderado de Francisco José Suarez Hernandez,

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al centro de reclusion para que
integre la hoja de vida del interno.

Igualmente, oficiese a la Oficina Juridica de La Modelo con el fin de
que se sirva allegar los certificados de conducta y de computos por
trabajo, estudio y/o ensefianza, carentes de redencion, del sentenciado
sentenciado Francisco José Suarez Hernandez, en especial, a partir
de abril de 2023.

Entérese de la decision adoptada a los sentenciados en sus lugares
de reclusion y, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre
la actuacion.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
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continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a los atras
nombrados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

{
1.-Negar al interno Francisco José Sudrez Hernandez |a libertad

2 T Cel a
condicional, conforme lo expuesto en la motivacion. Enlro de Servicios Administrativos Juzgados de

Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad
o otis Enlafecha  Notfiris nor Estado No.

28 JUL 2023

La anterior provivee

2.-Dese cumplimiento
determinaciones.

El Secretario

11081-50-00-000-7021-81373-00
Ubicacion: 458
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28/7/23, 08:49 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Outlook

0 D JULIO DE 2023 - NI 458 - NIEGA LC
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 27/07/2023 17:48
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 19 de julio de 2023 12:22

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 782/23 DEL 10 D JULIO DE 2023 - NI 458 - NIEGA LC

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota. me permito remitirle copia de la providencia del 10 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREOQO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

1 . , r > & =
Claudia Moncada Bolivar
Escribient
( .t'f‘,’z'ﬂ"-'-‘ .fL" .Ku’.:." 171 .""’\ t.’;t' !“"'\Vl‘('r'__“'-,’i!'t/ff\
de ejecucion de Penas v Medidas de securidad.

/))r)“_"t‘u';;' = r‘/’rl:‘r’;‘,‘i‘;"d

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

-

https://outiook.office.com/mail/id/AAQKADdIMmRIZWISLWQSN2EtNGNIOS 1INTUZLThjY2UOZmE2 NDJmMgAQAHNINQBNJOSNgEAwzRct6Fs%3D 1/2



RV: URGENTE- 458- J16- DIGITAL D- BRG //Solicitud de Reposicion en Subsidio de
Apelacion Articulos 176 de la ley 906 de 2004. En Concordancia con los Articulos 189 y
194 de la ley 600 del 2000.

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 24/07/2023 9:38 AM

Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (135 KB)
458- J16.pdf;

De: Andrés Trujillo leal <andrestrujilloleal@gmail.com>

Enviado: lunes, 24 de julio de 2023 9:30 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Solicitud de Reposicidon en Subsidio de Apelacion Articulos 176 de la ley 906 de 2004. En Concordancia
con los Articulos 189 y 194 de la ley 600 del 2000.

REF : Derecho de Peticion Articulos 1, 13, 23, 29, 47, 48,228,229 y 230 de la Carta Politica de Colombia.
En Concordancia con los Articulos 1, 13, 14, 15, 20, 21y 25 de la ley 1755 del 2015. Articulos 5y 6 del
CCA. Ley 2213 del 13 de Junio del 2022. Decretos 01 de 1984 y 806 del 04 de Junio del 2020. Acuerdos
PCSJA 20 - 11526 y CSJ 20 - 60 del 5y 27 de Junio del 2020.

Rad : 110016000000 - 2021 - 01573 - 00
Francisco José Suarez Hernandez
Cc 79275952 de Bogota.

CORDIAL SALUDO :
Respetado Sefior (a) Juez.

Respetuosamente me dirijo ante su Honorable Estrado Judicial, amparado en los articulos, decretos y
acuerdos antes mencionados, esto en lo que a mi se refiere.

Su Sefioria; el motivo de mi peticion es con el fin de Interponer los Recursos Ordinarios de Reposicion
en Subsidio de Apelacidn, en contra del Auto Interlocutorio 782 del pasado 10 de Julio del 2023,
mediante el cual su despacho me esta negando el Subrogado Penal de la Libertad Condicional, por las
razones que el aqui encartado no cuenta con tratamiento penitenciario y Resocializacion, y otras
consideraciones, de esta manera no comparto lo resuelto por su despacho y de esta manera le solicito
se Reponga la Desicion adoptada por su despacho y se me conceda la Libertad Condicional por las
siguientes consideraciones asi.

PROBLEMA JURIDICO

Su Seforia, tal y como su despacho lo resume el Auto Interlocutorio N° 782 del pasado 10 de Julio del
2023, y notificado el pasado 21 de julio del afio en curso, donde su despacho me neg6 la gracia
Juridica de la libertad Condicional, haciendo alusién a mi tratamiento penitenciario y Resocializacion y
a la gravedad de la denominada conducta punible, de esta manera su Sefioria tenemos que si bien es
cierto como lo dice su despacho, el aqui encartado esta privado de mi libertad desde el pasado 09 de
abril del 2021, por cuenta del proceso de la referencia, de esta manera el ingreso a este Centro de
Reclusion se llevo a cabo entre los dias 17 y 18 de abril del 2021, como se puede evidenciar el pasado
10 de agosto del 2022 el Juzgado 43 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota me
Condend a 47 meses de prision, es decir 18 meses después de ser capturado, si bien es cierto y de
acuerdo al reglamento interno del Inpec y la Resolucion 7302 de noviembre del 2005, el tratamiento
penitenciario se da a las personas Condenadas y no Sindicadas, es la disculpa del Inpec siempre , mas
siempre logré un cupo de descuento en Bisuteria en el meses de agosto , de esta manera el Inpec a mi
ingreso al Establecimiento Penitenciario no me Clasificaron en la Fase de Observacién y Diagndstico ya
gue es una obligacién del Consejo de Evaluacion y Tratamiento CET de la CPMSBOG MODELO, cosa
que no se llevd a cabo y por tal razon mi tratamiento penitenciario va muy retrasado , ahora bien



después de Proferida la Sentencia Condenatoria me toco interponer una Accion de Tutela en contra
del Juzgado 43 Penal del Circuito, esto para que se remitiera el Proceso a Reparto de los Jueces de
EPMS de Bogota, de no ser asi esta era la hora y fecha que mi proceso aun estaria en el Centro de
Servicios Judiciales de Paloquemao, de otra parte su despacho Avoco el conocimiento de las presentes
diligencias desde el pasado 14 de diciembre del 2022 esto para la Vigilancia de la ejecucion de la
pena, asi las cosas su Sefioria tampoco se ha puesto hacer un analisis de todas las trabas juridicas que
me a puesto el Inpec y sus funcionarios en cuanto a mi tratamiento penitenciario, y para completar
estoy Clasificado en la Fase de Seguridad de Alta, desde hace mas de 3 meses y a la espera de un
Curso Psicosocial que se llama RIV para poder acceder a la Fase de Seguridad Mediana, donde he
solicitado mas de 5 veces este curso y el area de Psicosocial dice que debo esperar, de otra parte y de
acuerdo a los articulos 144 y 145 de la ley 65 de 1993 y el Articulo 11 de la Resolucion 7302 de 2005,
que nos ilustra en cuento a las Fases de Seguridad y Tratamiento Penitenciario, tenemos que si bieny
su sefioria lo sabe se componen de 5 Fases de Seguridad, y que al momento de tener el 60% de la
pena paga es decir las 3/5 partes debo estar clasificado en la fase de seguridad de Confianza, cosa
gue aqui si no se paga un valor monetario nadie lo va a escuchar, cosa que usted quiza no lo sepa
pero todo tramite juridico tiene un costo monetario , de esta manera y sin mas decirlo el Tratamiento
Penitenciario y Resocializacion es algo que aqui no se ve es mediocre y lleno de corrupcion, no se asta
que punto el sistema progresivo y penitenciario de Colombia pueda llegar y la falta de oportunidad
no se ve todo es el factor dinero y como pretenden los Jueces de EPMS de Bogota que uno tenga que
demostrar su tratamiento penitenciario, si no tienes dinero te toca esperar, de otra parte su Sefioria,
me restan 13 meses para mi condena cumplida es decir para la Extincion de la Sancion Penal, a la
vuelta de 9 meses y sin equivocarme puedo asegurar que no estaré clasificado en la fase de seguridad
de Minima, entonces debo pagar otra condena para continuar con mi tratamiento penitenciario, es
algo ilégico y que los Jueces de EPMS desconocen, lo que no saben o saben y no lo dan a conocer a la
luz publica es que si uno ingresa a un Centro de Reclusién y si no estd recomendado le va muy mal en
todo , quiero que eso lo tenga bien claro su Sefioria, de esta manera estos son mis aportes en cuanto
a la negativa del Subrogado Penal de la libertad Condicional, y en cuanto a lo que su Sefioria resuelve
en el aludido Auto Interlocutorio N° 782, y que quiero que esté convencida que asi me toque purgar
la pena completa, tratamiento penitenciario y Resocializacion nunca lo van haber mientras exista la
corrupcién y los jueces de Penas no hagan una Tarea de la Ejecucion de la Pena y Vigilancia de la
Misma con transparencia y se hagan visitas a los Funcionarios del Inpec que estén a cargo de los
programas de Resocializacion y Tratamiento Penitenciario.

De la Gravedad de la Conducta Punible Decimos que:

El Subrogado de la libertad Condicional debe entenderse como la suspension de la Sancion Penal que se ejecuta de
manera Intramural. En consecuencia se permite el reintegro del sentenciado a la vida en sociedad, de manera
anticipada, Dada su buena conducta durante el tratamiento penitenciario, el cual se condiciona a su adecuado
comportamiento durante el periodo de prueba.

La Libertad Condicional es un estimulo para el condenado dentro del proceso del tratamiento penitenciario, obtenga un
diagnostico positivo en la busqueda de una adecuada reinsercion social, en el cual se demuestre su progresividad en las
diferentes faces, en procura de una transformacién que permita indicar no solo que, en casa caso en particular, se han
cumplido las funciones de la pena, sino también que no es necesario continuar con la reclusion e incluso que se
encuentra en condiciones de readaptacién que le permitan de manera anticipada regresar a la sociedad y a su familia y
restablecer su vida como un individuo capaz de contribuir a su desarrollo, la prevencion del orden social vigente y de
los derechos y garantias de sus miembros.

Para su convencion, el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modifico el articulo 64 de la ley 599 del 2000, establece
que, previa valoracion de la conducta punible, el Juez debera determinar la procedencia del Subrogado sobre los
siguientes presupuesto Sustancias basicos:a.)que el interno haya descontado la 3/5 partes de la pena impuesta;b.)que su
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en centro de Reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la Ejecucion de la Pena;c.)que demuestre Arraigo Familiar y
Social;d.)que se repare o asegure la indemnizacién de la victima mediante garantia personal, real bancaria, o acuerdo de
pago, Salvo que se demuestre su insolvencia econémica.

A continuacion su Seforia anunciar cada uno de los requisitos anunciados no obstante, como quiera que es necesario
evaluar la conducta punible en que incurri, resulta imperioso hacer algunas precisiones al respecto.

Lo cual se considera, que la linea jurisprudencial vigente en torno a este tema se centra en considerar que el examen de
la gravedad de la conducta no debe ser un tema aislado a todos los componentes que encierran su valoracion y que,
para ello, es necesario tener en cuenta los argumentos expuestos en la sentencia Condenatoria, a la luz de las funciones
de la pena de reinsercién social y prevencion especial, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social.

Debe tenerse en cuenta apartir de la sentencia C-757 de 2014, proferida por la Corte Constitucional, se considerd que la
valoracion de la conducta del sentenciado no devia limitarse a la gravedad de la Conducta, aspecto, que antes d ella
vigencia de la ley 1709 de 2014, formaba parte del nticleo esencial de la norma que contenia los requisitos para su
examen, el Articulo 5 de la ley 890 del 2004. En dicha providencia, se inclino que la norma que faculta a los jueces de
ejecucion de penas para valorar la Conducta Punible de los condenados para decidir sobre la libertad Condicional, es



exequible de manera condicionada, sujeta a que "siempre y cuando la valoracion tenga encuenta todas las
circunstancias, elemento y consideraciones hechas por el Juez Penal en la Sentencia Condenatoria, sean estas favorables
o desfavorables al otorgamiento de la libertad Condicional”.

Desde la sentencia C-194 de 2005, donde se examind la exequibilidad de la expresién "previa valoracion de la conducta
Punible”, como requisito para conceder el Subrogado, se vislumbra que la resocializacion del condenado debe
prevalecer, toda vez que no se trata de un nuevo analisis de la responsabilidad del infractor, si no de la necesidad de
seguir cumpliendo la pena impuesta, en un Juicio de Ponderacién razonable entre la conducta Punible y las funciones
de la pena; siendo la insercidn social fundamento de la resocializacion y funcién que se debe cumplir en la etapa
Penitenciaria. La corte preciso que el Juez ejecutor de la Pena no podia apartarse del contenido y Juicio de la
providencia de condena, al evaluar su procedencia y que si andlisis devia realizarse sobre unos hechos diferentes los
acaecidos con posterioridad a la misma del proceso del tratamiento penitenciario y con miras a determinar su
comportamiento carselario permitia una liberacion anticipada.

Posteriormente reitero la Corte Constitucional este criterio en las Sentencias C-233 de 2016 y C-328 de 2016. T-019 de
2017, T-265 de 2017 y T-640 de 2017. Especialmente la Corte refirié que la pena responde a una finalidad
constitucional, la Resocializacion, como garantia de la dignidad humana, como una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite su
Humanizacion de acuerdo al Articulo 1 de la Constitucion Politica de Colombia.T-718 de 2015.

Ahora bien, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en varios y reiterados pronunciamientos a sostenido que la
valoracion de la conducta punible, no es razén suficiente para negar el Subrogado Penal por la gravedad de la
Conducta especialmente en auto AP- 3558-2015, de 24 de Junio de 2015, Radicado 46119, se dijo que la expresién
"valoracién de la conducta Punible", "va mas alla del anélisis de la gravedad extendiéndose a aspectos relacionados con
la misma, sin que el Juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion”. Este argumento se reitero en
auto AP-8301-2016, del 30 de noviembre de 2016 radicado 49278, en el que se analizé que se trata de un conjunto de
requisitos para determinar su viabilidad, analisis que no se puede soslayar ni en el que tampoco es factible incluir

aspectos no contemplados por el legislador. (Decision reiterada en auto de la CSJ AP3617 de 2019 y AP5297 de 2019.

En torno a la gravedad de la conducta Punible hizo claridad la Corte Suprema de Justicia, en auto AP-2977 de 2022, del
12 de Julio del 2022 Radicado 61471" que, toda conducta Punible es considerada un acto grave contra la sociedad a
punto que el legislador reprime su comisién a través de la puniciéon”. De otra parte, para efectos de determinar la
gravedad de la conducta como factor para negar el Subrogado, la unica prohibicion que trae el legislador se observa en
laley 1121 de 2006, donde se otorga sierra gravedad por su naturaleza a las conductas de terrorismo extorsién y
similares devido a su impacto social, los compromisos que el estado Colombiano a asumido internacionalmente y el
amplio margen de configuracién normativa del legislador, por lo que se las excluyé del Subrogado Penal de la libertad
Condicional aspecto que fue examinado en la sentencia CC C-073 de 2010. Ademas, de otras prohibiciones en similar
sentido, que contempla la ley 1098 de 2006, donde son afectados vienes Juridicos como la vida y la libertad e integridad
sexual de los nifios, niflas y adolecentes.

Ahora bien, para efectos de determinar la gravedad de una conducta, no solo se ha tenido en cuenta la cantidad de la
pena impuesta, situacion de muy dificil aplicacidn en muchos eventos, dado el incremento punitivo desmedido y la falta
de una verdadera politica criminal coherente y segura; si no también, la afectacién de algunos vienes Juridicos que se
consideran de mayor valia , aspecto muy subjetivo y que entrafia problemas de graves injusticias y desigualdad en
torno a las decisiones judiciales. En otros eventos, se ha considerado la calidad de la victima su edad, su grado de
vulnerabilidad, y la afectacion y lesividad de los mismos, sin encargd , Tampoco la lesividad de la Conducta puede ser
razon suficiente para negar la libertad Condicional con excepcién de lo establecido en el Articulo 199 de la ley 1098 de
2006, como lo explico la corte suprema de justicia en proveido STP 15805 de 2019, Radicado 107644.

De manera que, el aqui encartado acoje el criterio expuesto en | auto AP3348 de 2022 Radicado 61616 de CSJ, en el que
sefiala que "la previa valoracién de la Conducta Punible no puede equiparse a la exclusiva valoracién sobre todo en
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan los Jueces Ejecutores dejando de lado todos los
favorables tenidos en cuenta por el funcionario Judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad
Condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de Resocializacion una postura que no ofrezca la posibilidad
de materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir de un
concepto estatico, sin atarse a las funciones de la pena simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancién un
especifico fin retributivo cercano a la venganza".

Cémo se exige un analisis del caso en particular, es necesario tener en cuenta los siguientes aspectos: en primer lugar, si
toda conducta es grave, ;Cudl es la valoraciéon que impide la concepcidn del Subrogado? El aqui encartado se inclina
por sefalar que se trata de un conjunto de situaciones favorables y desfavorables que conllevan a deducir que el
condenado requiere de un mayor tratamiento Penitenciario, pero no se trata de una valoraciéon ex novo sino que se
hace conforme a la sentencia de condena. En segundo lugar, ;Que importancia tiene el proceso de Resocializacion para
decidir sobre la libertad Condicional ? En tanto el Juez de ejecucion de penas tiene como funcion principal vigilar el
cumplimiento de la pena y que con ello las funciones que cumplen la misma, y que esto se enmarca en el proceso de
Humanizacion, de dignidad humana y de proteccion a la victima y al condenado, la garantia de sus derechos y el
cumplimiento de los fines Constitucionales de preservacion de orden social y de la convivencia pacifica, pero ante el
examen debe hacerse siempre con miras a establecer si se ha cumplido la funcion de la pena que consiste en la
reinsercion social, y no en un acto de expiacion o de mera retribucion como la consecuencia de la comision del delito.

Es desir, que deben tenerse en cuenta tanto la personalidad del infractor, el grado de participacion y la culpabilidad, lo
que significa un mayor o menor reproche penal , asi como también, sus antecedentes, y, especialmente, el proceso de
Resocializacion para determinar si es viable conceder el beneficio si en algiin momento colaboré con la justicia si



minimizé las consecuencias de su delito participo en procesos de justicia restaurativa, la indemnizacién de la victima fue
plena, se produjo actos de reparacion, participo en los procesos educativos al interior del centro carselario, su conducta
fue calificada positivamente , la calificacién en las labores del trabajo , educacion o enseflanza fueron conocidas como
buenas o sobresalientes, no tubo procesos Diciplinarios, si esta en prision domiciliaria si no presenta fallas o reportes
negativos ante las visitas del Jusgado y las labores de vigilancia que debe ejercer el Inpec, en ese caso no se refiere que
el trabajo que desempefie en Domiciliaria debe ser aprobado o valorado por las autoridades carcelarias, no obstante,
puede ser Tenida esta circunstancias a su favor.

En este entendido la mencionada expresion valoracion de la Conducta prevista en el inciso 1 del Articulo 30 de la ley
1709 de 2014, va mas alla del analisis de la gravedad extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el
Juez ejecutor de la pena tenga faculta para soslayar su evaluacion como lo sefial6 la Corte Constitucional en sentencia
C-757 del 15 de octubre de 2014.

Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevencion contenida en el Articulo 64 del Codigo Penal con
sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una proporcion de la pena
que hubiere Sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus
caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva de su comportamiento en prisién en su residencia , permiten
concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la Ejecucién de la Sancion Penal.

De esta manera la sala de casacion penal en la Sentencia de Tutela STP 15806 de 2019 Radicado 683606, se refirid a los
fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) La pena no ha Sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con
ello vean sus derechos restituidos , sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como la garantia
de la dignidad humana. (...)

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de la norma es desir la motivacion al
ciudadano mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo vienes
Juridicos protegidos por el Derecho Penal; i) en la face de imposicion y medicion Judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado sin olvidar que se sirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y
a la intimidacion individual; iii) en la fase de ejecucidn de la pena este debe guiarse por las ideas de la resocializacion y
reinsercion social.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

[) no puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad Condicional la alucion a la lesividad de la conducta
Punible frente a los vienes Juridicos protegidos por el Derecho Penal (...) ii) la alucion al bien Juridico afectado es solo
una de las facetas de la conducta Punible, como también lo son las circunstancias de mayor o menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el Juez de ejecucion de penas debe valorar por igual, todas y cada
una de estas; iii)controlada la conducta Punible en su integridad, segun lo declarado por el Juez que profiere la
sentencia Condenatoria, este es uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el Juez de Penas para decidir
sobre la libertad Condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los
demas elemento Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la Ejecucidon de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia
de readaptacién social en el proceso de Resocializacion (...).

Lo anterior, estd indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad de la conducta Punible no puede tenerse
como motivacion suficiente para negar la concepcién del Subrogado Penal como parecié entenderlo el A quo, al
asegurar que "no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado libertad Condicional, pues ese
prondstico sigue siendo le desfavorable , en atencién. Ala valoracion de la conducta circunstancias que no cambiara, (...)
Su comportamiento delictivo nacidé grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de Resocializacion y
Rehabilitacion dentro del tratamiento Penitenciario”.

Sin embargd, como ya indicé, el analisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su gravedad y
tampoco se erige en el Unico factor para determinar la concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el
principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocentrico que orienta el
Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucién Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria
toda funcion del tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la Corte Constitucional en la
Sentencia C - 757 del 2014 ( declaré exequible la expresién: previa valoracion de la conducta punible del articulo 64 del
Cdédigo Penal), en el sentido que al analizar la procedencia de la libertad Condicional el Juez de Ejecucién de Penas
debera:

" establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado."

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitié condena debe ponderarse con el fin de prevencién especial
y el de readaptacién a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial
establecido para la sancién privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercién del infractor,
tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencion América de Derechos Humanos y 10° numeral 3° del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del Bloque de
Constitucionalidad ( Articulo 93 de la Constitucién Nacional) .



Corolario de ello, un juicio de ponderacién para determinar la necesidad de continuar con la ejecucion de la sancién
privativa de la libertad, debe asignarle un peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno,
sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta ( analizar en forma individual); pues si asi no fuera, la
retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada
contribuyen con la reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las " Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos ",
que establecié como principio rector aplicable al proceso de los condenados, la necesidad que " /e/n el tratamiento no
se debera recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que
contindan formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacién de organismos de la
comunidad que ayuden al personal del establecimiento en su tarea de rehabilitacién social de los reclusos ..."

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario se consigné, debe tener por
objeto " inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo , y crear el ellos la
aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard encaminado a fomentar en ellos el respeto de su mismos y desarrollar el
sentido de responsabilidad.”

Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que busca, no solamente los aspectos
draconianos de las sanciones Penales; entre ellos, que el conglomerado se comporte normativamente ( prevencién
general); y que, tras recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir ( prevencién especial); anulado a
tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado se
prepare para la reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiando y tenga consecuencias en la manera
en que se ejecuta la sancion.

Lo anterior justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para participar en su proceso de
reinsercién, asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al
penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.

Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicion generalizada que no ha Sido prevista por el
legislador para todos aquellos eventos en los que la conducta se evidencie objetivamente grave.

En efecto, la exclusion de subrogados y beneficios para algunas conductas punibles ha sido materia de legislacion
expresa cuando asi lo ha determinado la politica criminal del Estado. A manera de ejemplo, el articulo 68 A del Cédigo
Penal (ley 599 del 2000, modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), contiene una lista de delitos afectados
por esas restricciones; norma que en este aspecto concreto, no aplica al caso del aqui encartado por lo siguiente.

Es cierto que el articulo 68 A, se excluye , entre otros delitos, a la Extorsidon Agravada, que es una de las conductas por
las cuales se me Condend. No obstante, el Paragrafo 1° de la misma norma establece :

" Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad Condicional contemplada en el articulo 64 del
Cddigo Penal, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cédigo. "

En este orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es sindnimo de negacién de la libertad
Condicional, equivaldria a extender los efectos de una prohibicién normativa especifica, sobre todos los casos que se
estimen de mataria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal expansion no es compatible con los derechos
fundamentales de los condenados; pues los dejaria sin la expectativa de que su arrepentimiento e interés de cambio
sean factores a valorar durante el tratamiento penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés en la
resocializacion, pues lo Unico que quedaria, es el cumplimiento total de la pena al interior del establecimiento
carcelario.

Por el contrario, se a de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancion ya
impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, si no de un estudio de la
personalidad actual de los antecedentes de todo orden del sentido, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion social; por lo que en la apreciacion de estos factores deben conjugarse "impacto social genera la comision
del delito bajo la egida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios no excluyentes".
Radicado 61471 de 12 de Julio de 2022, su Sefioria con esto se concluye lo referente al factor Subjetivo.

Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades
y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica.

Ahora bien, su Sefioria, de acuerdo a lo aqui peticionado, el aqui encartado esta convencido de que si cumplo con cada
uno de los requisitos de la ley y la norma del Articulo 64 de la ley 599 del 2000, motivo por el cual le solicito
respetuosamente a su Seforia Reponer la Desicion adoptada el pasado 10 de Julio del 2023, mediante Auto
Interlocutorio N° 782, dénde se me neg6 el Subrogado Penal de la libertad Condicional, y degar sin efectos juridicos el
aludido Auto, de otra parte y de no ser asi le solicito a su Sefioria que de forma inmediata se pasé al Recurso Ordinario
de Apelacion, de esta manera agradezco de su atencidn prestada a lo aqui peticionado.

Esto para su conocimiento y demas finés pertinentes.
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Solicitud de Reposicion en Subsidio de Apelacion Articulos 176 de la ley 906 de 2004.
En Concordancia con los Articulos 189 y 194 de la ley 600 del 2000.

Andrés Trujillo leal
Lun 24/07/2023 9:31 AM

Para:Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogoté D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

REF : Derecho de Peticidn Articulos 1, 13, 23, 29, 47, 48,228,229 y 230 de la Carta Politica de Colombia.
En Concordancia con los Articulos 1, 13, 14, 15, 20, 21y 25 de la ley 1755 del 2015. Articulos 5y 6 del
CCA. Ley 2213 del 13 de Junio del 2022. Decretos 01 de 1984 y 806 del 04 de Junio del 2020. Acuerdos
PCSJA 20 - 11526 y CSJ 20 - 60 del 5y 27 de Junio del 2020.

Rad : 110016000000 - 2021 - 01573 - 00
Francisco José Suarez Hernandez
Cc 79275952 de Bogota.

CORDIAL SALUDO :
Respetado Sefor (a) Juez.

Respetuosamente me dirijo ante su Honorable Estrado Judicial, amparado en los articulos, decretos y
acuerdos antes mencionados, esto en lo que a mi se refiere.

Su Sefioria; el motivo de mi peticidn es con el fin de Interponer los Recursos Ordinarios de Reposicion
en Subsidio de Apelacidn, en contra del Auto Interlocutorio 782 del pasado 10 de Julio del 2023,
mediante el cual su despacho me esta negando el Subrogado Penal de la Libertad Condicional, por las
razones que el aqui encartado no cuenta con tratamiento penitenciario y Resocializacion, y otras
consideraciones, de esta manera no comparto lo resuelto por su despacho y de esta manera le solicito
se Reponga la Desicion adoptada por su despacho y se me conceda la Libertad Condicional por las
siguientes consideraciones asi.

PROBLEMA JURIDICO

Su Sefioria, tal y como su despacho lo resume el Auto Interlocutorio N° 782 del pasado 10 de Julio del
2023, y notificado el pasado 21 de julio del afio en curso, donde su despacho me neg6 la gracia
Juridica de la libertad Condicional, haciendo alusién a mi tratamiento penitenciario y Resocializacion y
a la gravedad de la denominada conducta punible, de esta manera su Sefioria tenemos que si bien es
cierto como lo dice su despacho, el aqui encartado esta privado de mi libertad desde el pasado 09 de
abril del 2021, por cuenta del proceso de la referencia, de esta manera el ingreso a este Centro de
Reclusion se llevo a cabo entre los dias 17 y 18 de abril del 2021, como se puede evidenciar el pasado
10 de agosto del 2022 el Juzgado 43 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota me
Condend a 47 meses de prisidn, es decir 18 meses después de ser capturado, si bien es cierto y de
acuerdo al reglamento interno del Inpec y la Resolucidon 7302 de noviembre del 2005, el tratamiento
penitenciario se da a las personas Condenadas y no Sindicadas, es la disculpa del Inpec siempre , mas
siempre logré un cupo de descuento en Bisuteria en el meses de agosto , de esta manera el Inpec a mi
ingreso al Establecimiento Penitenciario no me Clasificaron en la Fase de Observacién y Diagnéstico ya
gue es una obligacién del Consejo de Evaluacion y Tratamiento CET de la CPMSBOG MODELO, cosa
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que no se llevo a cabo y por tal razon mi tratamiento penitenciario va muy retrasado , ahora bien
después de Proferida la Sentencia Condenatoria me tocé interponer una Accién de Tutela en contra
del Juzgado 43 Penal del Circuito, esto para que se remitiera el Proceso a Reparto de los Jueces de
EPMS de Bogota, de no ser asi esta era la hora y fecha que mi proceso aun estaria en el Centro de
Servicios Judiciales de Paloquemao, de otra parte su despacho Avoco el conocimiento de las presentes
diligencias desde el pasado 14 de diciembre del 2022 esto para la Vigilancia de la ejecucién de la
pena, asi las cosas su Sefioria tampoco se ha puesto hacer un analisis de todas las trabas juridicas que
me a puesto el Inpec y sus funcionarios en cuanto a mi tratamiento penitenciario, y para completar
estoy Clasificado en la Fase de Seguridad de Alta, desde hace mas de 3 meses y a la espera de un
Curso Psicosocial que se llama RIV para poder acceder a la Fase de Seguridad Mediana, donde he
solicitado mas de 5 veces este curso y el area de Psicosocial dice que debo esperar, de otra parte y de
acuerdo a los articulos 144 y 145 de la ley 65 de 1993 y el Articulo 11 de la Resolucion 7302 de 2005,
que nos ilustra en cuento a las Fases de Seguridad y Tratamiento Penitenciario, tenemos que si bieny
su sefioria lo sabe se componen de 5 Fases de Seguridad, y que al momento de tener el 60% de la
pena paga es decir las 3/5 partes debo estar clasificado en la fase de seguridad de Confianza, cosa
gue aqui si no se paga un valor monetario nadie lo va a escuchar, cosa que usted quiza no lo sepa
pero todo tramite juridico tiene un costo monetario , de esta manera y sin mas decirlo el Tratamiento
Penitenciario y Resocializacion es algo que aqui no se ve es mediocre y lleno de corrupcién, no se asta
que punto el sistema progresivo y penitenciario de Colombia pueda llegar y la falta de oportunidad
no se ve todo es el factor dinero y como pretenden los Jueces de EPMS de Bogota que uno tenga que
demostrar su tratamiento penitenciario, si no tienes dinero te toca esperar, de otra parte su Sefioria,
me restan 13 meses para mi condena cumplida es decir para la Extincion de la Sancion Penal, a la
vuelta de 9 meses y sin equivocarme puedo asegurar que no estaré clasificado en la fase de seguridad
de Minima, entonces debo pagar otra condena para continuar con mi tratamiento penitenciario, es
algo ilégico y que los Jueces de EPMS desconocen, lo que no saben o saben y no lo dan a conocer a la
luz publica es que si uno ingresa a un Centro de Reclusion y si no estad recomendado le va muy mal en
todo, quiero que eso lo tenga bien claro su Sefioria, de esta manera estos son mis aportes en cuanto
a la negativa del Subrogado Penal de la libertad Condicional, y en cuanto a lo que su Seforia resuelve
en el aludido Auto Interlocutorio N° 782, y que quiero que esté convencida que asi me toque purgar
la pena completa, tratamiento penitenciario y Resocializacion nunca lo van haber mientras exista la
corrupcion y los jueces de Penas no hagan una Tarea de la Ejecucién de la Pena y Vigilancia de la
Misma con transparencia y se hagan visitas a los Funcionarios del Inpec que estén a cargo de los
programas de Resocializacion y Tratamiento Penitenciario.

De la Gravedad de la Conducta Punible Decimos que:

El Subrogado de la libertad Condicional debe entenderse como la suspensién de la Sancidn Penal que se ejecuta de
manera Intramural. En consecuencia se permite el reintegro del sentenciado a la vida en sociedad, de manera
anticipada, Dada su buena conducta durante el tratamiento penitenciario, el cual se condiciona a su adecuado
comportamiento durante el periodo de prueba.

La Libertad Condicional es un estimulo para el condenado dentro del proceso del tratamiento penitenciario, obtenga un
diagnéstico positivo en la busqueda de una adecuada reinsercion social, en el cual se demuestre su progresividad en las
diferentes faces, en procura de una transformacion que permita indicar no solo que, en casa caso en particular, se han
cumplido las funciones de la pena, sino también que no es necesario continuar con la reclusion e incluso que se
encuentra en condiciones de readaptacion que le permitan de manera anticipada regresar a la sociedad y a su familia 'y
restablecer su vida como un individuo capaz de contribuir a su desarrollo, la prevencion del orden social vigente y de
los derechos y garantias de sus miembros.

Para su convencion, el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modifico el articulo 64 de la ley 599 del 2000, establece
que, previa valoracion de la conducta punible, el Juez debera determinar la procedencia del Subrogado sobre los
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siguientes presupuesto Sustancias basicos:a.)que el interno haya descontado la 3/5 partes de la pena impuesta;b.)que su
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en centro de Reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la Ejecucion de la Pena;c.)que demuestre Arraigo Familiar y
Social;d.)que se repare o asegure la indemnizacidn de la victima mediante garantia personal, real bancaria, o acuerdo de
pago, Salvo que se demuestre su insolvencia econémica.

A continuacion su Seforia anunciar cada uno de los requisitos anunciados no obstante, como quiera que es necesario
evaluar la conducta punible en que incurri, resulta imperioso hacer algunas precisiones al respecto.

Lo cual se considera, que la linea jurisprudencial vigente en torno a este tema se centra en considerar que el examen de
la gravedad de la conducta no debe ser un tema aislado a todos los componentes que encierran su valoracion y que,
para ello, es necesario tener en cuenta los argumentos expuestos en la sentencia Condenatoria, a la luz de las funciones
de la pena de reinsercién social y prevencion especial, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social.

Debe tenerse en cuenta apartir de la sentencia C-757 de 2014, proferida por la Corte Constitucional, se considerd que la
valoracion de la conducta del sentenciado no devia limitarse a la gravedad de la Conducta, aspecto, que antes d ella
vigencia de la ley 1709 de 2014, formaba parte del nticleo esencial de la norma que contenia los requisitos para su
examen, el Articulo 5 de la ley 890 del 2004. En dicha providencia, se inclino que la norma que faculta a los jueces de
ejecucion de penas para valorar la Conducta Punible de los condenados para decidir sobre la libertad Condicional, es
exequible de manera condicionada, sujeta a que "siempre y cuando la valoracidn tenga encuenta todas las
circunstancias, elemento y consideraciones hechas por el Juez Penal en la Sentencia Condenatoria, sean estas favorables
o desfavorables al otorgamiento de la libertad Condicional”.

Desde la sentencia C-194 de 2005, donde se examiné la exequibilidad de la expresion "previa valoracién de la conducta
Punible”, como requisito para conceder el Subrogado, se vislumbra que la resocializacion del condenado debe
prevalecer, toda vez que no se trata de un nuevo analisis de la responsabilidad del infractor, si no de la necesidad de
seguir cumpliendo la pena impuesta, en un Juicio de Ponderacién razonable entre la conducta Punible y las funciones
de la pena; siendo la insercion social fundamento de la resocializacion y funcion que se debe cumplir en la etapa
Penitenciaria. La corte preciso que el Juez ejecutor de la Pena no podia apartarse del contenido y Juicio de la
providencia de condena, al evaluar su procedencia y que si analisis devia realizarse sobre unos hechos diferentes los
acaecidos con posterioridad a la misma del proceso del tratamiento penitenciario y con miras a determinar su
comportamiento carselario permitia una liberacién anticipada.

Posteriormente reitero la Corte Constitucional este criterio en las Sentencias C-233 de 2016 y C-328 de 2016. T-019 de
2017, T-265 de 2017 y T-640 de 2017. Especialmente la Corte refirié que la pena responde a una finalidad
constitucional, la Resocializacion, como garantia de la dignidad humana, como una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite su
Humanizacion de acuerdo al Articulo 1 de la Constitucion Politica de Colombia.T-718 de 2015.

Ahora bien, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en varios y reiterados pronunciamientos a sostenido que la
valoracion de la conducta punible, no es razén suficiente para negar el Subrogado Penal por la gravedad de la
Conducta especialmente en auto AP- 3558-2015, de 24 de Junio de 2015, Radicado 46119, se dijo que la expresién
"valoracién de la conducta Punible”, "va mas alla del analisis de la gravedad extendiéndose a aspectos relacionados con
la misma, sin que el Juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion”. Este argumento se reitero en
auto AP-8301-2016, del 30 de noviembre de 2016 radicado 49278, en el que se analizd que se trata de un conjunto de
requisitos para determinar su viabilidad, analisis que no se puede soslayar ni en el que tampoco es factible incluir

aspectos no contemplados por el legislador. (Decision reiterada en auto de la CSJ AP3617 de 2019 y AP5297 de 2019.

En torno a la gravedad de la conducta Punible hizo claridad la Corte Suprema de Justicia, en auto AP-2977 de 2022, del
12 de Julio del 2022 Radicado 61471" que, toda conducta Punible es considerada un acto grave contra la sociedad a
punto que el legislador reprime su comisién a través de la punicién”. De otra parte, para efectos de determinar la
gravedad de la conducta como factor para negar el Subrogado, la unica prohibicion que trae el legislador se observa en
laley 1121 de 2006, donde se otorga sierra gravedad por su naturaleza a las conductas de terrorismo extorsiéon y
similares devido a su impacto social, los compromisos que el estado Colombiano a asumido internacionalmente y el
amplio margen de configuracién normativa del legislador, por lo que se las excluyé del Subrogado Penal de la libertad
Condicional aspecto que fue examinado en la sentencia CC C-073 de 2010. Ademas, de otras prohibiciones en similar
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sentido, que contempla la ley 1098 de 2006, donde son afectados vienes Juridicos como la vida y la libertad e integridad
sexual de los nifios, niflas y adolecentes.

Ahora bien, para efectos de determinar la gravedad de una conducta, no solo se ha tenido en cuenta la cantidad de la
pena impuesta, situacion de muy dificil aplicacién en muchos eventos, dado el incremento punitivo desmedido y la falta
de una verdadera politica criminal coherente y segura; si no también, la afectacion de algunos vienes Juridicos que se
consideran de mayor valia , aspecto muy subjetivo y que entrafia problemas de graves injusticias y desigualdad en
torno a las decisiones judiciales. En otros eventos, se ha considerado la calidad de la victima su edad, su grado de
vulnerabilidad, y la afectacion y lesividad de los mismos, sin encargd , Tampoco la lesividad de la Conducta puede ser
razon suficiente para negar la libertad Condicional con excepcién de lo establecido en el Articulo 199 de la ley 1098 de
2006, como lo explico la corte suprema de justicia en proveido STP 15805 de 2019, Radicado 107644.

De manera que, el aqui encartado acoje el criterio expuesto en | auto AP3348 de 2022 Radicado 61616 de CSJ, en el que
sefiala que "la previa valoracién de la Conducta Punible no puede equiparse a la exclusiva valoracion sobre todo en
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan los Jueces Ejecutores dejando de lado todos los
favorables tenidos en cuenta por el funcionario Judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad
Condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de Resocializacion una postura que no ofrezca la posibilidad
de materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir de un
concepto estético, sin atarse a las funciones de la pena simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancion un
especifico fin retributivo cercano a la venganza".

Cdmo se exige un analisis del caso en particular, es necesario tener en cuenta los siguientes aspectos: en primer lugar, si
toda conducta es grave, ;Cudl es la valoracion que impide la concepcién del Subrogado? El aqui encartado se inclina
por sefalar que se trata de un conjunto de situaciones favorables y desfavorables que conllevan a deducir que el
condenado requiere de un mayor tratamiento Penitenciario, pero no se trata de una valoracion ex novo sino que se
hace conforme a la sentencia de condena. En segundo lugar, ;Que importancia tiene el proceso de Resocializacion para
decidir sobre la libertad Condicional ? En tanto el Juez de ejecucion de penas tiene como funcion principal vigilar el
cumplimiento de la pena y que con ello las funciones que cumplen la misma, y que esto se enmarca en el proceso de
Humanizacion, de dignidad humana y de proteccién a la victima y al condenado, la garantia de sus derechos y el
cumplimiento de los fines Constitucionales de preservacién de orden social y de la convivencia pacifica, pero ante el
examen debe hacerse siempre con miras a establecer si se ha cumplido la funcion de la pena que consiste en la
reinsercién social, y no en un acto de expiacion o de mera retribucion como la consecuencia de la comisién del delito.

Es desir, que deben tenerse en cuenta tanto la personalidad del infractor, el grado de participacion y la culpabilidad, lo
que significa un mayor o menor reproche penal , asi como también, sus antecedentes, y, especialmente, el proceso de
Resocializacion para determinar si es viable conceder el beneficio si en algiin momento colaboré con la justicia si
minimizé las consecuencias de su delito participo en procesos de justicia restaurativa, la indemnizacién de la victima fue
plena, se produjo actos de reparacion, participo en los procesos educativos al interior del centro carselario, su conducta
fue calificada positivamente , la calificacién en las labores del trabajo , educacién o ensefianza fueron conocidas como
buenas o sobresalientes, no tubo procesos Diciplinarios, si esta en prisién domiciliaria si no presenta fallas o reportes
negativos ante las visitas del Jusgado y las labores de vigilancia que debe ejercer el Inpec, en ese caso no se refiere que
el trabajo que desempefie en Domiciliaria debe ser aprobado o valorado por las autoridades carcelarias, no obstante,
puede ser Tenida esta circunstancias a su favor.

En este entendido la mencionada expresion valoracion de la Conducta prevista en el inciso 1 del Articulo 30 de la ley
1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el
Juez ejecutor de la pena tenga faculta para soslayar su evaluacion como lo sefialé la Corte Constitucional en sentencia
C-757 del 15 de octubre de 2014.

Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevencion contenida en el Articulo 64 del Codigo Penal con
sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una proporcion de la pena
que hubiere Sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus
caracteristicas individuales y la comprobacién objetiva de su comportamiento en prisién en su residencia , permiten
concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la Ejecucién de la Sancion Penal.

De esta manera la sala de casacion penal en la Sentencia de Tutela STP 15806 de 2019 Radicado 683606, se refiri6 a los
fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:
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(...) La pena no ha Sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con
ello vean sus derechos restituidos , sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como la garantia
de la dignidad humana. (...)

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de la norma es desir la motivacion al
ciudadano mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo vienes
Juridicos protegidos por el Derecho Penal; i) en la face de imposicion y medicion Judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado sin olvidar que se sirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y
a la intimidacion individual; iii) en la fase de ejecucion de la pena este debe guiarse por las ideas de la resocializacion y
reinsercion social.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

[) no puede tenerse como razoén suficiente para negar la libertad Condicional la alucion a la lesividad de la conducta
Punible frente a los vienes Juridicos protegidos por el Derecho Penal (...) ii) la alucion al bien Juridico afectado es solo
una de las facetas de la conducta Punible, como también lo son las circunstancias de mayor o menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el Juez de ejecucion de penas debe valorar por igual, todas y cada
una de estas; iii)controlada la conducta Punible en su integridad, segun lo declarado por el Juez que profiere la
sentencia Condenatoria, este es uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el Juez de Penas para decidir
sobre la libertad Condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los
demas elemento Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la Ejecucién de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia
de readaptacion social en el proceso de Resocializacion (...).

Lo anterior, esta indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad de la conducta Punible no puede tenerse
como motivacién suficiente para negar la concepcién del Subrogado Penal como parecié entenderlo el A quo, al
asegurar que "no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado libertad Condicional, pues ese
prondstico sigue siendo le desfavorable , en atencién. Ala valoracion de la conducta circunstancias que no cambiara, (...)
Su comportamiento delictivo naci6 grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de Resocializacion y
Rehabilitacion dentro del tratamiento Penitenciario”.

Sin embargd, como ya indicé, el analisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su gravedad y
tampoco se erige en el Unico factor para determinar la concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el
principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocentrico que orienta el
Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucién Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria
toda funcion del tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la Corte Constitucional en la
Sentencia C - 757 del 2014 ( declar6 exequible la expresidn: previa valoracion de la conducta punible del articulo 64 del
Codigo Penal) , en el sentido que al analizar la procedencia de la libertad Condicional el Juez de Ejecucién de Penas
debera:

" establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado."

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitié condena debe ponderarse con el fin de prevencién especial
y el de readaptacion a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial
establecido para la sancién privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercién del infractor,
tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencion América de Derechos Humanos y 10° numeral 3° del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del Bloque de
Constitucionalidad ( Articulo 93 de la Constitucion Nacional) .

Corolario de ello, un juicio de ponderacién para determinar la necesidad de continuar con la ejecucion de la sancién

privativa de la libertad, debe asignarle un peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno,
sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta ( analizar en forma individual); pues si asi no fuera, la
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retribucién justa podria traducirse en decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada
contribuyen con la reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las " Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos ",
que establecié como principio rector aplicable al proceso de los condenados, la necesidad que " /e/n el tratamiento no
se debera recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que
contindan formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacién de organismos de la
comunidad que ayuden al personal del establecimiento en su tarea de rehabilitacion social de los reclusos ..."

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario se consigné, debe tener por
objeto " inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo , y crear el ellos la
aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estara encaminado a fomentar en ellos el respeto de su mismos y desarrollar el
sentido de responsabilidad.”

Bajo ese entendido, la prisidn debe entenderse como parte de un proceso que busca, no solamente los aspectos
draconianos de las sanciones Penales; entre ellos, que el conglomerado se comporte normativamente ( prevencion
general); y que, tras recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a delinquir ( prevencion especial); anulado a
tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado se
prepare para la reinsercién social, fin este que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiando y tenga consecuencias en la manera
en que se ejecuta la sancion.

Lo anterior justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para participar en su proceso de
reinsercién, asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario, asi como para brindar herramientas Utiles al
penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.

Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicién generalizada que no ha Sido prevista por el
legislador para todos aquellos eventos en los que la conducta se evidencie objetivamente grave.

En efecto, la exclusion de subrogados y beneficios para algunas conductas punibles ha sido materia de legislacion
expresa cuando asi lo ha determinado la politica criminal del Estado. A manera de ejemplo, el articulo 68 A del Cédigo
Penal ( ley 599 del 2000, modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), contiene una lista de delitos afectados
por esas restricciones; norma que en este aspecto concreto, no aplica al caso del aqui encartado por lo siguiente.

Es cierto que el articulo 68 A, se excluye , entre otros delitos, a la Extorsién Agravada, que es una de las conductas por
las cuales se me Condend. No obstante, el Paragrafo 1° de la misma norma establece :

" Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad Condicional contemplada en el articulo 64 del
Cddigo Penal, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cédigo. "

En este orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es sindbnimo de negacion de la libertad
Condicional, equivaldria a extender los efectos de una prohibicidon normativa especifica, sobre todos los casos que se
estimen de mataria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal expansién no es compatible con los derechos
fundamentales de los condenados; pues los dejaria sin la expectativa de que su arrepentimiento e interés de cambio
sean factores a valorar durante el tratamiento penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés en la
resocializacion, pues lo Unico que quedaria, es el cumplimiento total de la pena al interior del establecimiento
carcelario.

Por el contrario, se a de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya
impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, si no de un estudio de la
personalidad actual de los antecedentes de todo orden del sentido, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion social; por lo que en la apreciacion de estos factores deben conjugarse "impacto social genera la comision
del delito bajo la egida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios no excluyentes"”.
Radicado 61471 de 12 de Julio de 2022, su Seforia con esto se concluye lo referente al factor Subjetivo.
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Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades
y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religién, opinion politica o filosdfica.

Ahora bien, su Sefioria, de acuerdo a lo aqui peticionado, el aqui encartado esta convencido de que si cumplo con cada
uno de los requisitos de la ley y la norma del Articulo 64 de la ley 599 del 2000, motivo por el cual le solicito
respetuosamente a su Seforia Reponer la Desicion adoptada el pasado 10 de Julio del 2023, mediante Auto
Interlocutorio N° 782, dénde se me nego el Subrogado Penal de la libertad Condicional, y degar sin efectos juridicos el
aludido Auto, de otra parte y de no ser asi le solicito a su Sefioria que de forma inmediata se pasé al Recurso Ordinario
de Apelacion, de esta manera agradezco de su atencion prestada a lo aqui peticionado.

Esto para su conocimiento y demas finés pertinentes.

CORDIALMENTE :

Francisco José Suarez Hernandez
Cc 79275952 de Bogota

TD 388343 Patio 5 B

NU 1106984 CPMSBOG MODELO.

URGENTE

https://outlook.office.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAMKAGFKYmU1YTY3LTAWOGQINGUyNCOSNGFILWVh...  7/7



	NI 458 J16-CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION AI 782-23.pdf (p.1-6)
	Correo_ Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá - Outlook.pdf (p.7-12)
	458- J16.pdf (p.13-19)

