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Ubicacion 42004
Condenado LEONARDO LOPEZ SUAREZ
C.C# 79926104

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Julio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 599/23
del 7 de JUNIO de DOS MIL VEINTITRES (2023), NIEGA EXTINCION POR
PRESCRIPCION, por el término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en
el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 25 de Julio de 2023.

Vencido el término del traslado, SIS NO [ ] se presento sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)
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CANAKARINA RAVIRES VAL DERRAMA

Ubicacion 42004
Condenado LEONARDO LOPEZ SUAREZ
C.C #79926104

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 26 de Julio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 27 de Julio

de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)
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LAN}KA RINA RA REZVALDE RAMA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)‘%
/ P /ww
Radicado N° 11001 40 04 062 2011 00153 00 £ g
Ubicacién: 42004 e ;
Auto N° 599/23 BN B
Sentenciado: Leonardo Lopez Sudrez Ay Ay
Delito: Lesiones personales en AT f,cﬁ"‘ 3, { ) A
Régimen: Ley 906 de 2004 _— \ i
Decisién: Niega extincién de las penas por pmscruzcion kY
\\ 1 1“: Y
N

AsuNTo 1Y
\\ i \,f
Resolver lo referente a la'gxtincién que por prescrlpcmn de la sancidn
penal invoca el sentenmadg,L?onardo Lépez Suarez.
A

ANTECEDENTES PROCESALES

En senten{;?‘a de 29 c\i\e ]uh,o de 2011, el Juzgado Sesenta y Dos Penal
Mumapaf ,de/_,wBegota condend a Leonardo Lopez Suarez como
responsable“delﬁelLto de lesiones personales culposas; en consecuencia,
le |mpuso tres (B) _meses de prisién, inhabilitacién para el eJerC|c10 de

,«"’xderechosy fuﬁcmrfes publicas por el mismo lapso de la sancion privativa

":;\. qe la Ilbert;ad ~bago de dafios y perJU|C|os morales en el equlvalente a un

(1) smimv,”y le concedié la suspensidon condicional de la ejecucién de la

\i pena con un periodo de prueba de dos (2) afios, prewo pago de caucién

AN pﬂ;endana por valor de 1 SMLMV vy suscripcion de diligencia

{\ L ~compromiscria. Decision que adquirié firmeza el 11 de agosto del afio
=" citado.

Como quiera que el penado no se aprestd al pago de la caucion y
suscripcion de compromiso para acceder a la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena, el homalogo 2° en auto de 2 de abril de 2013
ordeno la ejecucién de la pena; en consecuencia, libré orden de captura
N° 1241 de 14 de mayo de 2013 que se hizo efectiva el 2 de octubre del
afio precitado, por consiguiente, se eXpldIO boleta de encarcelacion N°
144 de esta Ultima data.

Debido a que Leonardo Lépez Suarez garantizé el pago de caucion
y suscribié, el 11 de octubre de 2013, acta de compromiso con un
perioado de prueba de dos (2) afos, se le restablecio el subrogado vy,
por consiguiente, se librd boleta de libertad N°167 de [a citada data

Ulteriormente, en pronunciamiento de 18 de agosto de 2016, esta
sede judicial avocé conocimiento de la actuacién y, como quiera que el

lioeso:
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penado no garantizd el pago de perjuicios, en proveido de 27 de
septiembre de 2019 se impartio el tramite incidental previsto en el
articulo 486 de la Ley 600 de 2000 y se corrié el traslado y vencido éste,
se procedié en decisién de 6 de febrero de 2020 a revocar la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y disponer el cumplimiento de la
pena privativa de la libertad. Providencia esta ultima que cobrdé firmeza
el 6 de marzo de 2020, motivo por el que se libré orden de captura N°
13/21 de 25 de junio de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “/a extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Cédigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero que debe sefalarse, claro estd, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicién de ius-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancion penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicién de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincién por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ninglin caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcién de la sancién no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcién de la sancion penal
como fenomeno liberador del orden juridico, también se fundamenta
en el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el
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Estado, en su condiciéon de encargado de la persecucién de los hechos
punibles como del cumplimiento efectivo de las sanciones!, de manera
gue consolidado aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sancién
que, valida y legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En el caso, conviene evocar que, en la sentencia condenatoria
emitida en contra de Leonardo Lépez Suarez, se le concedid el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, previo
pago de caucidén prendaria por valor de 1SMLMV para cuyo efecto
presento titulo judicial y suscribio, el 11 de octubre de 2013, diligencia
de compromiso contentiva de las obligaciones resefiadas en el articulo 65
del Codigo Penal por un periodo de prueba de dos (2) afios.

De manera tal que, desde el fenecimiento del periodo de prueba,
esto es, 11 de octubre de 2015, comenzd a correr el término de
prescripcion de la pena por un periodo de 5 afios, conforme establece el
articulo 89 del Cddigo Penal, toda vez que la sancién atribuida al
sentenciado, 3 meses, emerge inferior a dicho quinquenio.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia preciso:

"De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion de la pena -
articulos 89 y 90 del Codigo Penal-, operan en el supuesto de que el condenado
se encuentre gozando de la libertad, no obstante que en su contra exista una
sentencia condenatoria ejecutoriada, en cuyo evento comenzaria a transcurrir el
término de prescripcion, sin que el Estado hubiera ejercido la materializacién del
fallo.

Ahora bien, en lo atinente a la interrupcién del término de la prescripcién
a raiz de la concesién de subrogados penales, esta corporacién judicial en
sentencia de tutela del 27 de agosto de 2013, Rad. 66429, indicd que:

5. Interrupcién del término de prescripcién por aplicacién del subrogado
de suspension condicional de la ejecucién de la pena privativa de Ia
libertad.

Debe tomarse en cuenta que a diferencia del fendmeno de la prescripcion debido
a la insubordinacion, manifestada por medio de la evasion a la accién de la
autoridad, con los subrogados penales se otorga una libertad concedida
legitimamente. El condenado, al aceptar la suscripcion del acta de
compromiso y mientras esté acatando las obligaciones impuestas, esta
dando cumplimiento a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del
Jjuez de ejecucion,; por tanto, en ese lapso el término de prescripcién de la pena
permanece suspendido. Dada la funcion de vigilancia de la pena y a su eventual
revocatoria, las autoridades no han perdido el dominio de la situacién.

Al respecto, es oportuno apoyar esa tesis con los argumentos esbozados por el Dr.
Mauro Solarte Portilla:

[...]Planteado de otro modo, siempre que el condenado acepte la voluntad estatal
y se someta a sus determinaciones y condicionamientos, no corre el lapso
prescriptivo. Tal ocurre si esta en prision (domiciliaria o intramural) o si estd en

'Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencias de tutela 39933 de 13 de enero de 2009. M.P. José
Lednidas Bustos Martinez; 47467 de 29 de abril de 2010. M.P. Sigifredo Espinoza Pérez y 54570 de 14 de
junio de 2010. M.P. José Lednidas Bustos Martinez.
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libertad por la via de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, de la
libertad condicional o de la libertad vigilada mediante mecanismos electrénicos. Si
en cambio se declara en rebeldia y se fuga o elude la captura, siempre que,
obviamente, el propdsito no resulte fallido, comienza a correr el lapso prescriptivo,
simultaneamente con la obligacién estatal de someter al contumaz.

{...)

De igual forma, desarrolld la forma y el momento a partir del cual se debe
contabilizar el término de prescripcion de la pena frente a los casos en que surten
efectos juridicos los subrogados penales, precisando lo siguiente:

6. Momento a partir del cual se debe contabilizar el término de la
prescripcion de la pena.

[...] La autoridad judicial accionada tenia tres posibilidades a partir de la cual
empezar a contar el término de la prescripcién: a) El incumplimiento de la
obligacion del pago de los perjuicios decretada en la sentencia, b) La terminacion
del periodo de prueba incumplido, y c) La fecha de la ejecutoria de la
providencia en la que se declard el incumplimiento.

(.0

Al tenor de los anteriores lineamientos juridicos, resulta dable conciuir que en el
evento de haberse concedido el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena de prision, y el condenado previo a vencerse el término
prescriptivo se presenta y firma el compromiso, es decir se empieza a efectivizar
la sentencia, e incluso se somete a un periodo de prueba, resulta de sana Iégica
sefalar que en tales situaciones el Estado no desatendié su obligacién punitiva y
en tal medida no puede abstenerse de cumplir la sancién, toda vez que el término
transcurrié con solucion de continuidad, resultando asi inoponible la prescripcion
de la pena, pues el condenado no se abstiene de materializar la sancion impuesta

Entonces, si la figura de la prescripcion de la sancién penal, es
incompatible con el de la ejecucién, en esa medida no puede restringirse
la interrupcién del fenémeno a las hipétesis del articulo 90 del Cédigo
Penal, ya que resultaria discriminatorio, e incongruente con el instituto
de los subrogados penales, en los supuestos en que la persona es captura
o dejada a disposicién y razén del mismo proceso se concede alguno de
tales mecanismos y después de estar sujeto a unas obligaciones, al
omitirlas, nuevamente debe ser capturado para que cumpla la pena
intramural.

Igualmente, se tiene que el término prescriptivo de la sancion penal, respecto de
los sustitutos penales, se cuenta desde el momento en que se incumplié alguna
de las obligaciones impuestas para la concesion del mismo, siempre que hubiese
sido determinado por la autoridad judicial, o en su defecto, ante la imposibilidad
de precisar la fecha del hecho incumplido, debe tomarse como parametro de
contabilizacion el dia de finalizacién del periodo de prueba”? (negrillas
fuera de texto).

Sobre el mismo aspecto, el maximo érgano de cierre ordinario3
senald:

"Pero mas alla, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la suspension
condicional, la Sala de Casacién Penal ha determinado: ‘en todo caso, que si desde
la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento determinado, o desde la
finalizacién del periodo de prueba, ha prescrito la sancién penal, el juez
no tendra otra opcion que decretarla. Asi el tiempo que se tome la autoridad
Jjudicial para revocar la medida no inhibe la prescripcion, siendo ese lapso un limite

? Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién penal, radicado 109339 de 25 de febrero de 2020. MP. José
Francisco Acufia Vizcaya.

*Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Fallo de Tutela 77866 de 10 de febrero de 2015, M.P.
Eugenio Ferndndez Carlier

4
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temporal extremo para que se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento
del condenado (negrilla fuera de texto).

En el caso, evéquese que, en la diligencia de compromiso suscrita,
el 11 de octubre de 2013, por Leonardo Lépez Suarez, se le impuso,
entre otras, la obligacion de "reparar los dafios ocasionados por el delito”;
sin embargo, durante el periodo de prueba de dos (2) anos contados a
partir de la fecha en que el nombrado signé el acta, no soporté el pago
de los perjuicios morales en cuantia de un (1) smimv que se le atribuyo
en el fallo condenatorio y tampoco acreditd insolvencia que le impidiera
hacerlo; situacion que forzd al Juzgado a impartir el trdmite incidental
previsto en el articulo 486 de la Ley 600 de 2000 vy, posteriormente, a
revocar el subrogado concedido.

Luego, entonces, confrontada dicha realidad, con los precedentes
normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que para la fecha
en la que cobro firmeza el auto que revocé el sustituto de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, el fendmeno prescriptivo no habia
operado.

Tal asercién obedece a que, en el caso concreto, el lapso prescriptivo
comenzo a correr el 12 de octubre de 2015, esto es, el dia siguiente a
la fecha en que finaliz6 el periodo de prueba de dos (2) afios que se le
impuso a Leonardo Léopez Suarez y, como quiera que el auto que
revoco el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena cobro firmeza el 6 de marzo de 2020, deviene evidente que entre
estas dos fechas no alcanzé a cumplirse el termino minimo que a voces
del articulo 89 de la Ley 599 de 2000 debe transcurrir para la operatividad
del fendmeno extintivo de la sancidon penal, esto es, 5 afios en razén a
que, la pena irrogada devino inferior al quinquenio.

Lo anterior permite colegir que, entre el 11 de octubre de 2015 y el
11 de octubre de 2020, esta sede judicial se encontraba claramente
habilitada para exigir el cumplimiento de las obligaciones impuestas en
el acta compromisoria, entre ellas, la atinente al pago de perjuicios que,
al no satisfacerse, derivo en la adopcion de la decision que revoco el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena al
sentenciado Leonardo Lépez Suarez a efectos de que cumpla la pena
irrogada en el fallo y que habia sido objeto de suspensién.

De manera que, al no haberse configurado el fendmeno prescriptivo,
pues este devino interrumpido con la ejecutoria del auto que revocé el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, no
queda alternativa diferente a NEGAR |a extincion de la sancion penal
invocada por la defensa de Leonardo Lopez Suarez y, por consiguiente,
no hay lugar a la libertad inmediata que con fundamento en la
prescripcion depreco.

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de la presente decision a los distintos sujetos procesales.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Negar la extincion, por prescripciéon, de las penas de prision y de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pubhcas |mpuestas
a Leonardo Lopez Suarez, conforme lo expuesto e

2.-Negar la libertad del penado Leonardo
conforme lo expuesto en la motivacion.

3.-Dese cumplimiento

4.-Contra este provg
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Ceu tro de b(.r\ﬂCIOS Admlmstratwos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha NotHfinué norEstado No.
17 JUL 2023

La anterior proviue. s

El Secretario .
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RE: Al No. 599/23 DEL 7 DE JUNIO DE 2023 - NI 42004 - NO EXTINGUE
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 19/06/2023 23:09

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 8 de junio de 2023 8:14

Para: CLAUDIA PATRICIA <clapadu@hotmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 599/23 DEL 7 DE JUNIO DE 2023 - NI 42004 - NO EXTINGUE

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd, me permito remitirle copia de la providencia del 7 de junio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.
Boeoia - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
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URGENTE-42004-J16-SUBSEC3-0OI110-RV: Recursos contra decision Juzgado 16 de EPMS

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 22/06/2023 4:30 PM

Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (307 KB)
REC. REP. AP. presc. LEONARDO LOPEZ J16EPMS.pdf; 42004.pdf;

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Enviado: jueves, 22 de junio de 2023 4:04 p. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recursos contra decisién Juzgado 16 de EPMS

De la manera mas atenta me permito remitir, como documento adjunto, el escrito a través del cual
interpongo y sustento los recursos de reposicion y apelacién contra una decisién del Juzgado 16 de
EPMS.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal



PROCURADURIA
GENERAL E LA WACON

Bogota, D.C., 22 de junio de 2023

Doctora

SANDRA AVILA BARRERA

JUEZ 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad

REF: Radicado 11001 40 04 062 2011 00153 00
Numero interno 42004
LEONARDO LOPEZ SUAREZ
Recursos de reposicion y apelacion

Por medio de este escrito, en mi condicion de Procurador 381 Judicial |1 Penal,
destacado ante su despacho, estando dentro del término legalmente previsto, me
permito interponer el RECURSO DE REPOSICION vy subsidiariamente
APELACION contra el auto emitido el 7 de junio de 2023 (No. 599/23) dentro de
la actuacion de la referencia, a través del cual se neg6 la extincién de la sancién
penal por prescripcion y la libertad al sentenciado LEONARDO LOPEZ SUAREZ.

En la decision objeto de impugnacién el juzgado sefialé que con ocasion de la
sentencia condenatoria el sefior LEONARDO LOPEZ SUAREZ, para materializar
el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, el 11 de
octubre de 2013 suscribi6 diligencia de compromiso contentiva de las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal por un periodo de
prueba de 2 afios, de tal manera que desde el 11 de octubre de 2015 empez6 a
correr el término de prescripcion de la pena por un espacio de 5 afos, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 89 del Cddigo Penal, pues la sancion atribuida al

sentenciado fue de 3 meses.

Indic6 el despacho que en la diligencia de compromiso el sefior LOPEZ SUAREZ
contrajo, entre otras, la obligacion de “reparar los dafios ocasionados por el

delito”, sin embargo, durante el periodo de prueba no cumplié este deber y
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tampoco acreditd insolvencia que le impidiera hacerlo. A consecuencia de ello el
juzgado impartié el tramite incidental previsto en el articulo 486 de la Ley 600 de
2000 y posteriormente, el 6 de febrero de 2020, revoco el subrogado otorgado,

decision que cobré firmeza el 6 de marzo siguiente.

Haciendo alusién a la normatividad y a pronunciamientos de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia en providencias de tutela, el juzgado
concluy6 que para la fecha de ejecutoria del auto que revoco el sustituto de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena el fenbmeno prescriptivo de la

pena no se habia configurado.

Lo anterior -argumento el despacho- en razén a que entre el 12 de octubre de
2015y el 6 de marzo de 2020 (cuando quedo ejecutoriado el auto que revoco la
suspensién de la ejecucion de la pena) no alcanz6 a cumplirse el termino de 5
afos que debe transcurrir para que opere la prescripcion, por lo que entre el 11
de octubre de 2015y el 11 de octubre de 2020 la jurisdiccion estaba habilitada
para exigir el cumplimiento de las obligaciones impuestas en la diligencia de
compromiso, entre ellas, al pago de perjuicios. Es decir, que el término
prescriptivo se habria interrumpido con la ejecutoria del auto que revoco el

subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

Para este representante del Ministerio Publico la anterior determinacién debe ser
reconsiderada, si se advierte que de conformidad con el articulo 90 del Cadigo
Penal los Unicos eventos que permiten la interrupcion de la prescripcion de la
sancion penal son (i) la aprehension del sentenciado en virtud de la sentencia o
(i) la puesta a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la

misma.

De acuerdo con el articulo 89, inciso 1°, del Cddigo Penal, “La pena privativa de
la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en

la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ninglin caso podra ser inferior
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a 5 afnos” (Subrayado fuera del texto original).

Igualmente, como lo indiqué, el articulo 90 del mismo estatuto establece que “El
término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpira
cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto
disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de lamisma”.

Sobre el tema de la prescripcion de la pena, cuando se trata de la interrupcion de
este término, en un pronunciamiento que también es citado en la decision
impugnada (fallo de tutela del 25 de febrero de 2020, radicado T 109339, numero
de providencia STP1980-2020), la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema

de Justicia senalo:

“De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion de la pena
—articulos 89 y 90 del Cédigo Penal-, operan en el supuesto de que el condenado
se encuentre gozando de la libertad, no obstante que en su contra exista una
sentencia condenatoria ejecutoriada, en cuyo evento comenzaria a transcurrir el
término de prescripcion, sin que el Estado hubiera ejercido la materializacién del fallo.

Ahora bien, en lo atinente a la interrupcién del término de la prescripcion a raiz de la
concesion de subrogados penales, esta corporacion judicial en sentencia de tutela
del 27 de agosto de 2013, Rad. 66429, indic6 que:

“5. Interrupcioén del término de prescripcion por aplicacion del subrogado de
suspensidn condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

Debe tomarse en cuenta que a diferencia del fendmeno de la prescripcion
debido a la insubordinacién, manifestada por medio de la evasion a la accién
de la autoridad, con los subrogados penales se otorga una libertad concedida
legitimamente. El condenado, al aceptar la suscripcion del acta de compromiso
y mientras esté acatando las obligaciones impuestas, estd dando cumplimiento
a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez de ejecucion; por
tanto, en ese lapso el término de prescripcion de la pena permanece
suspendido. Dada la funcién de vigilancia de la pena y a su eventual
revocatoria, las autoridades no han perdido el dominio de la situacion.

Al respecto, es oportuno apoyar esa tesis con los argumentos eshozados por el
Dr. Mauro Solarte Portilla8:

“l...] Planteado de otro modo, siempre que el condenado acepte la voluntad
estatal y se someta a sus determinaciones y condicionamientos, no corre el
lapso prescriptivo. Tal ocurre si esta en prision (domiciliaria o intramural) o si
esta en libertad por la via de la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena, de la libertad condicional o de la libertad vigilada mediante mecanismos
electrénicos. Si en cambio se declara en rebeldia y se fuga o elude la captura,
siempre que, obviamente, el propdsito no resulte fallido, comienza a correr el
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lapso prescriptivo, simultaneamente con la obligacion estatal de someter al
contumaz.

La posicién contraria, defendida por el apoderado judicial de la actora y el
Ministerio Publico, segun la cual el término de prescripcion, en este caso
comenz6 a correr con la ejecutoria de la sentencia, no es razonable por cuanto
desconoce el efecto que produce el sometimiento de la condenada a la prueba
impuesta para gozar de la suspension condicional de la ejecucién de la pena
y Su consecuencia extintiva. (Lo subrayado es nuestro).”

De igual forma, desarroll6 la forma y el momento a partir del cual se debe contabilizar
el término de prescripcién de la pena frente a los casos en que surten efectos
juridicos los subrogados penales, precisando lo siguiente:

“6. Momento a partir del cual se debe contabilizar el término de la prescripcién
de la pena.

[...] La autoridad judicial accionada tenia tres posibilidades a partir de la
cual empezar a contar el término de la prescripcion: a) El incumplimiento
de la obligacion del pago de los perjuicios decretada en la sentencia, b)
La terminacion del periodo de prueba incumplido, y ¢) La fecha de la
ejecutoria de la providencia en la que se declar6 el incumplimiento.

El Tribunal opt6 por la ultima posibilidad, con fundamento en lo siguiente;
“.. el tiempo empleado para emitir la aludida decisibn no puede resultar
perjudicial para la victima, la justicia y la sociedad, razén que impone una
interpretacion que realice el imperativo estatal de evitar laimpunidad”

Obsérvese que el Tribunal, en lugar de tomar en consideracién la fecha
a partir de la cual se incumplié, dentro del periodo de prueba, la
obligacion de reparacion (fecha claramente determinable como veremos
mas adelante), dio por supuesto que el término debia contabilizarse
desde la ejecutoria de la providencia en la que se declar6 el
incumplimiento y revocé el beneficio. Situacion que da lugar a que se
imponga al condenado las consecuencias negativas de la mora judicial.

[...] El equivoco es patente, debido a que la autoridad judicial confundio la
providencia que declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo motivé.
El juez de ejecucidn de la pena puede tomarse un tiempo razonable para
revocar el subrogado, por el incumplimiento de obligaciones ocurridos en ese
lapso, siendo relevante determinar el momento en que se incumplieron las
obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponia el deber del Estado, por
intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la ejecucién de la
pena y ordenar la aprehensién del condenado en virtud de la sentencia
condenatoria. Sélo en el caso de que no sea posible determinar la fecha
del incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria debera tomarse el dia
de finalizacion del periodo de prueba como el momento desde el cual
empieza a contabilizarse la prescripcion de la pena. (Subrayas ajenas al
texto original)”.

Al tenor de los anteriores lineamientos juridicos, resulta dable concluir que en el
evento de haberse concedido el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena de prision, y el condenado previo a vencerse el término
prescriptivo se presenta y firma el compromiso, es decir se empieza a efectivizar la
sentencia, e incluso se somete a un periodo de prueba, resulta de sana logica
sefialar que en tales situaciones el Estado no desatendié su obligacion punitiva 'y en
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tal medida no puede abstenerse de cumplir la sancién, toda vez que el término
transcurrié con solucion de continuidad, resultando asi inoponible la prescripcién de
la pena, pues el condenado no se abstiene de materializar la sancién impuesta.

Entonces, si la figura de la prescripcién de la sancién penal, es incompatible con el
de la ejecucidn, en esa medida no puede restringirse la interrupcion del fenémeno
a las hipotesis del articulo 90 del Caodigo Penal, ya que resultaria discriminatorio, e
incongruente con el instituto de los subrogados penales, en los supuestos en que la
persona es capturada o dejada a disposicion y razén del mismo proceso se concede
alguno de tales mecanismos y después de estar sujeto a unas obligaciones, al
omitirlas, nuevamente debe ser capturado para que cumpla la pena intramural.

Igualmente, se tiene que el término prescriptivo de lasancién penal, respecto
de los sustitutos penales, se cuenta desde el momento en que se incumplié
alguna de las obligaciones impuestas para la concesion del mismo, siempre
que hubiese sido determinado por laautoridad judicial, o en su defecto, ante
laimposibilidad de precisar la fechadel hecho incumplido, debe tomarse como

parametro de contabilizacion el dia de finalizacion del periodo de prueba.”
(Negrillas fuera del texto original)

Visto el anterior pronunciamiento concluye este Procurador Judicial que el
término de prescripcion de la pena se debe examinar teniendo en cuenta el
comportamiento asumido por el sentenciado y las actividades realizadas por el
funcionario ejecutor de la pena, pues son esos factores los que sirven para
determinar si el Estado abandoné la facultad de hacer cumplir el fallo o si el

condenado desacaté las obligaciones a las que se comprometio.

De ahi que el funcionario judicial no esté en la posibilidad de ordenar la ejecucién
de la sentencia o revocar el subrogado penal en cualquier tiempo, toda vez que
una vez finalizado el periodo de prueba otorgado al beneficiario de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena o de la libertad condicional, la sancion
penal o el término que falte por ejecutar empieza a prescribir a partir de ese
momento, sea que se haya verificado o no el cumplimiento de las obligaciones a
las que se comprometio el condenado. Y ese periodo de prescripcion solo puede
ser interrumpido si el sentenciado es aprehendido en virtud de la sentencia, o si
es puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la
misma; ningun otro evento puede producir esa interrupcién, segun puede
concluirse de los pronunciamientos de la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia en sede de tutela y que fueron citados en la providencia recurrida.
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Acorde con la informacion que obra en las diligencias, el sefior LEONARDO
LOPEZ SUAREZ, para materializar el subrogado de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena, el 11 de octubre de 2013 suscribio la diligencia de
compromiso contentiva de las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cadigo
Penal por un periodo de prueba de 2 afios, de tal manera que desde el 11 de
octubre de 2015 estaba facultado el juzgado para verificar el cumplimiento de
dichas obligaciones, con la finalidad de establecer si revocaba el subrogado y
ordenaba la ejecucion de la sentencia o si, por el contrario, declaraba la extincion

de la penay la liberacién definitiva.

Al mismo tiempo, a partir de esa fecha, empezé a correr el término de
prescripcion de la pena por 5 afios, de acuerdo a lo establecido en el articulo 89
del Cadigo Penal, pues la sancién atribuida al sentenciado fue de 3 meses. Es
decir, que si se determinaba que el sentenciado incumplié sus obligaciones y se
revocaba el subrogado penal, el juzgado de ejecucion de penas tenia hasta el 11
de octubre de 2020 para ejecutar la pena y ello solo se haria posible si se
capturaba al sefior LOPEZ SUAREZ o se ponia a su disposicion para el

cumplimiento de la condena antes de esa fecha.

Sin embargo, segun estd acreditado en las diligencias, el sefior LEONARDO
LOPEZ no fue capturado ni puesto a disposicion del juzgado durante ese lapso
(11 de octubre de 2015 a 11 de octubre de 2020), razon por la cual considera
este representante del Ministerio Publico que el término de la prescripcion de la
pena se configurd, sin que sea admisible afirmar que se interrumpid con la
ejecutoria de la providencia del 6 de febrero de 2020 y que entonces a partir de
alli debe empezarse a contar un nuevo lapso de prescripcion, porque ello
implicaria, ademas, imponer al condenado las consecuencias negativas de la
demora en hacer un pronunciamiento sobre el cumplimiento de las obligaciones

a las que se ha venido haciendo referencia.

Y esto porque como lo sefialo la Corte Suprema de Justicia en la decision citada

atras, es equivocado contabilizar el término de prescripcion de la pena desde la
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ejecutoria de la providencia con la que se declaré el incumplimiento y revoco el
beneficio. Por el contrario, segun lo establece la Corte, ese término se debe
contar a partir de la fecha en que se incumplio la obligacién de reparacion, dentro

del periodo de prueba, o en dltimas desde la finalizacion de este periodo.

De ahi que la Corte en el fallo de tutela del 25 de febrero de 2020, citado atras,
indique que la autoridad judicial, al darle ese alcance a la providencia que revoco
el subrogado penal, confundié esta decision con el hecho mismo que motivé el
incumplimiento y la revocatoria, agregando que “el juez de ejecucion de la pena
puede tomarse un tiempo razonable para revocar el subrogado, por el
incumplimiento de obligaciones ocurridos en ese lapso, siendo relevante
determinar el momento en que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de
esa fecha se imponia el deber del Estado, por intermedio del funcionario judicial,
de asumir el control de la ejecucién de la pena y ordenar la aprehension del

condenado en virtud de la sentencia condenatoria.”.

En el mismo sentido, la Corte, en el fallo de tutela radicado 66429 del 27 de
agosto de 2013, M.P. José Leonidas Bustos Martinez, establece que si desde la
finalizacion del periodo de prueba o desde la fecha del incumplimiento transcurre
el término de prescripcidon de la pena, sin interrupcion, tendra que declararse su
extincion, sin que sea legalmente admisible tener todo ese tiempo como valido
para emitir una decision sobre el incumplimiento de las obligaciones y una vez

proferida entender que ese acto, una vez ejecutoriado, interrumpe la prescripcion.

De la siguiente manera lo expuso la Sala de Decision de Tutelas de la Corte:

“Aclarandose, en todo caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un
momento determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha prescrito la
sancién penal, el juez no tendra otra opcién que decretarla. Asi, el tiempo que se
tome la autoridad judicial para revocar la medida no inhibe la prescripcion, siendo
ese lapso un limite temporal extremo para que se haga un pronunciamiento sobre el

comportamiento del condenado.”
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Asi las cosas, bajo el criterio sentado reiterado por la Corte Suprema de Justicia
en diversos pronunciamientos de tutela, considera el Ministerio Publico que en el
presente caso tendria que decretarse la prescripcion de la sancion penal
impuesta al sefior LEONARDO LOPEZ, dado que transcurrié un lapso superior a
cinco afios desde el momento en que finalizé el periodo de prueba sin que aquel
hubiese sido aprehendido o puesto a disposicién del juzgado.

De acuerdo con esos argumentos considero que el juzgado tendria que reponer
la providencia impugnada en ese sentido; pero, de llegar a confirmarla, le pido
sefiora Juez conceder el recurso de apelacion interpuesto, para que la segunda
instancia contraste su decision con los argumentos aqui esbhozados y resuelva si

la revoca o la ratifica.

Cordialmente,

Procurador 381 Judicial | Penal
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Recursos contra decision Juzgado 16 de EPMS

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 22/06/2023 4:04 PM

Para:Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (230 KB)
REC. REP. AP. presc. LEONARDO LOPEZ J16EPMS.pdf;

De la manera mas atenta me permito remitir, como documento adjunto, el escrito a través del cual
interpongo y sustento los recursos de reposicion y apelacion contra una decisién del Juzgado 16 de
EPMS.

Cordialmente,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal
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