SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 39146
Condenado FREDDY ALEXANDER TORRES RINCON
C.C # 80819890

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 14 de Febrero de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 048/23
del TRECE (13) de ENERO de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 15 de Febrero de 2023.

Vencido el término del traslado, S| NO [ | se present6 sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

/
COa k MQ o
A KARINA RAMIREZ VAL DEQRAMA

Ubicacion 39146
Condenado FREDDY ALEXANDER TORRES RINCON
C.C # 80819890

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 16 de Febrero de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 17 de
Febrero de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)

/
(Exa K, (Lo ()
A KARINA RAMIREZ VALDEQRAMA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
Bogota D.C,, trece (13) de enero de dos mil veintitrés (20,;2}):”\.;
=
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Delito: Extorslén agravada y o~ E‘\ j

conclerto para delinquir agravado/ G
Redusién: Carcel y Penitenclaria de Media Segurldad de Bogota "La Modelo”
Régimen: Ley 906/2004 e
Decisién: Redime pena por trabajo N A
Nlega libertad condicional e
o

//r’:)
2" ASUNTO
\
Acorde conla documeritacion allegada por la Carcel y Penitenciaria
de Medlana Segurldad La Modelo, se estudia lo referente a la redencién
de pena\y a la’]lbertad condicional de Fredy Alexander Torres Rincén.

/
/‘\ \» ANTECEDENTES PROCESALES

/ En sentencia de 25 de julio de 20f6, el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Fusagasuga - Cundinamarca condend a Freddy Alexander
Torres Rincén en calidad de autor del delito de extorsion agravada en
consecuencia, le impuso ciento cincuenta (150) meses de prision, multa
de_3.100 s.m.L.m.v., .inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
- funciones publicas por el-mismo lapso de la pena privativa de la libertad
-y le negd la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién

“domiciliarid.” Decisiont tonfirmada, el 2 de marzo de 2017, por'la Sala - "

Penal del Tribunal Superior de Bogota. Ademas, el 30 de agosto de 2017,
. la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justica inadmitié la
~ demanda de casacién.

“desdeel 13 de mayo de 2015, fecha de la captura.

Ulteriormente en auto de 1° .de agosto de 2019, se acumularon °

juridicamente las penas impuestas al sentenciado Freddy Alexander
Torres Rincén en los procesos contentivos de los radicados 25290-61
00 142 2014 00039 00 y 68001 31 07 002 2016 00075 00,
conocidos, respectivamente, por los Juzgados Segundo Penal Municipal
de Fusagasugd y Segundo Penal del-=Circuito Especializado de
Bucaramanga, por lo cual se fij6 una pena acumuiada de ciento ochenta
(180) meses y doce (12) dias de prisiéon, multa de cuatro mil

1

e BN pronuncnamlentn de 26 de enero de 2018, esta sedeJudlcnaI avocéd .,
coengacinmiento; de las r.uhqenrla., €M gue e sentenuado leseusnta pena .

i
Radicado N° 25290 61 00.142 2014 00039 00
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Y Auto N° 048/23
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quinientos cincuenta (4550) s.m.l.m.v., inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por lapso igual a la pena privativa de'la
libertad.

La actuacion da cuenta de que al sentenciado Freddy Alexander
Torres Rincon, se le ha reconocido redencion de pena en los siguientes
montos: 1 mes y 2 dias en auto de 27 de abril de 2018; 15 dias por
estudio y 18 dias por trabajo en auto de 26 de julio de 2018; 1 mes y
7 dias en auto de 20 de septiembre de 2018; 1 mesy 7 di;:s'en@uto
de 29 de enero de 2019; 1 mes y 7 dias en auto de 7 de marZg.de-2019;
1 mes y 4 dias en auto de 27 de mayo de 2019; 1 mes’ yx7/d|as en
auto de 18 de julio de 2019; 1 mes y 6 dias en auto de 7§de nowembl"e
de 2019; 1 mes y 7 dias en auto de 29 de mayo de 2020 11mes V7
dias en auto de 27 de agosto de 2020; 23 dlas en auto de 14\de octiibre
de 2020; 3 meses, 21 dias y 12 horas en\auto de 2 de agosto de 2021;
9 dias en auto de 3 de agosto de 2021 ;3 meses\y 20 dias en auto de
4 de agosto de 2022; 2 meses y 12 dlaS\\en aut de 19 de septiembre
de 2022; y, 12 dias y 6 horas en auto‘de S*d\e diciémibre de 2022.

N

CONSIDERACIONES DEL)DESPACHO
/ AN
Conforme se desprgnde/(iel%umeral 40 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta |nstanC|a judicial conocer de “/o relacionado con
la rebaja de” la pena Yy redenczon de pena por trabajo, estudio o
ensenanza //A\ \/

El\artlculo/464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
- relacnonados con la eJecucnon de [a pena no regulados expresamente en

¢ ‘ese ordenam}ento se regirdn por lo dispuesto en el Codlgo Penal y el

Y

\ Codlgo Peniténciario y Carcelario.
i

// De la" redencaoﬁ'de pena. - R

La redencién de pena por trabajo debe sujetarse a Ias previsiones
del articulo 82 de la Ley 65 de 1995, que indica:

“(.i) Eljuez de ajecucion, de penas y medidas, de. segundad concederd’ /a
7 redencich. “de ‘pena por’ trabajo a los condenados;a ena prlvatlva de’
libertad,

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusién por®
dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en
cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccién y lo pondra
en conocimiento del director respectivo.”
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Igualmente, el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

“"Derecho a la redencion. Le redencién de pena es un derecho que .serd . -

_ exigible una vez la persona,
| exigidos, para acceder a elja:
de la pena podran confrovert/rse ante los jueces competentes

rivada de la libertad cumpla los reqyisitos

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 ibidem pregisa:

N

[N
“El juez de ejecucion de pgnas.y.medidas de seguridad, para con
negar la redencién de la-pena, deberd tener en 5uenta la evalua que
se haga del trabajo, la educacién o la ensenagza de que trata 18" prPsente
ley. En esta evaluacién, se considerara igualmente Ia conducté-del.iriterno.
Cuando esta evaluacién sea negativa, eI\]uez de ejecuclon de penas se
abstendra de conceder dicha redencidn® La reglam\egtac/on determinard los
periodos y formas de evaluacion”, ~

AV

Para el caso del sentenciado, Freddy\Alexander Torres Rincén, la
CPMS Bogota el certificadd de. computos 18668972 por trabajo, en el cual
aparecen dlscrlmlnada§ Ias horas reconocidas por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelarlo, de la ‘siguiente manera:

AN s
- A 3 A
:.nmuéo’ Ao Mes Soraar” | actvidad Horzs Dlas Diss Horana Redencién
A7 Acreditadas Permitidas | Permitidos | Trabajados | reconocer
Fadl B0l 8 X mes x rea Xlintarno
186689721 2022~ Julio 192 rabajo 192 24 24 192 12 as
18668972 2022 | ~Agosto 208 ‘rabajo 208 26 26 208 13 ias.
18667982 |’ 20227 Septiembre 208 rabajo 208 26 26 208 13  dias
S N ~Total 608 Trabajo 508 38 dias
VAN =
Y \ P
\ N
\ \ Entonces, acorde con el cuadro para el sentenciado Fredy

\ Alexander Torres Rincon se acreditaron 608 horas de trabajo
~J re‘ahzado entre julio y septiembre de 2022, de manera que al aplicar la

7 régla matematica prevista en el articulo 82 del Cédigo Penitenciario y

“~—"Carcelario, arroja un monto a reconocer de treinta y ocho (38) dias o un

(1) mes y ocho (8) dias que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas
trabajadas por ocho y el resultado por dos (608 horas / 8 horas = 76 dias
/ 2 = 38 dias).

Stmese a lo dicho que la cartilla biogréfica e historial de conducta
allegados por el centro carcelario hacen evidente que el comportamiento
desplegado por el interno durante el periodo reconocido se calificé en
grado de ejemplar y la evaluacion de trabajo en “RECUPERADOR
AMBIENTAL PASO INICIAL”, servicios, se calificé como sobresaliente,

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el articulo
82 de la Ley 65 de 1993, se avalaran 608 horas que llevan a conceder al
sentenciado Freddy Alexander Torres Rincén una redencién de pena
por trabajo equivalente a un (1) mes y ocho (8) dias.

Todas  Jas decisionés que afecten la fedencién.
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De la libertad condicional.

De conformidad con el numeral 3° del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conacer “"sobre
la //bertad condlf-/ona/

2ie

Respecto a dlcno medanismo sustltutlvo de fa pena privativa de Ia

libertad, el articulo 64 de la:.Ley 599 de 2000, modificado por el.precepto

30 de la Ley 1709 de 2014 indica: N

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, conceders. Ia‘llbertad
‘condicional a la persona condenada & pena privativa’ de I ke
. haya cumplido con los SIgwentes requisitos:

1. Que la persona haya cump/ldo las tres qumtas (3/5 ) partes de-1d pena.’

2. Que su adecuado desempeno y comportamlent‘o dur\ante el tratamiento
penitenciario en el centro de rec/usion\permlta suporzenfundadamente que
no existe necesidad de continuar la EJecucion\d\e Iz pena.

oA

3. Que demuestre arraigéa:niliar y sociél.

/
Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos\los efémentos de prueba allegados a la actuacién, la
ex1sten/c:a 0" /nEX/stenCIa del arraigo.

En’ to/da caso su conces:on estard supeditada a la reparacién a la victima o

al® \asegu/raml/ento del pago de la indemnizacién mediante garantia

) personal; /real Jbancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
(/ AY lnsolvencia del’condenado.

N\
\ El tiem’po que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
\ de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo
| hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

3
/\/ /
\\// En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Cédigo Penal podré solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompaiiando la resolucién favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los demds
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los
que deberdn ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional”,

Precisado lo anterior, evéquese que, a Fredy Alexander Torres
Rincén, se le impuso una pena acumulada juridicamente de 180 meses

4
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y 12 dias de prisién por los delitos de extorsién agravada y concierto
para delinquir y por ella se encuentra privado de la libertad desde el 13
de mayo de 2015, de manera que, a la fecha, 13 de enero de 2023, ha
descontado fisicamente un monto de 92 meses.

Proporcion a la que corresponde adicionar los montos que, en
anteriores oportunidades, se le han reconocido por concepto de redencion
de pena por trabajo a saber:

P
Fecha Redencién P

providencia [N AN N
27-04-2018 1 mes y 02 dias [ 3
26-07-2018 15 diasxestudio N\ . ’“\i/
26-07-2018 18 dlfas-x trabajo A
20-09-2018 1 mes y 07 _.dias N\ b P
29-01-2019 1 mes 07 § dias s
07-03-2019 1 mes y/\07 | dias N
27-05-2019 Tmes” y 04 \diasy, %
18-07-2019 Lmes, vy, 07 \\diag Y \
07-11-2019 1mes \ y \06 dlasi \_~
29-05-2020 1mes “y @7\ dias}
27-08-2020~ ~ | Lmes y__ 07, dias
14-11-2020 3 \ 237 dias
02-08-2021 } - :/| 3meses y Vv21.5 dias
03:08-2021.” [ 05  dias
04-08-2022 .~ 3meses y 20 dias

L 19-09:2022 2meses y 12 dias

A7) 05-12-2022 12 dias y 06 horas

/ / L .\ ‘I'utal.v P 23 meses 04 dias y 18 horas
Uy

Igualmente,.debe agregarse el lapso redimido con esta decisién, esto

« es, 1 mes ' 8”d|as.
) \ \ “De m\anfa/ra que, sumados dichos guarismos, esto es, el lapso de

A pnvacnon fisica de la libertad, 92 meses, con el reconocido por concepto
).d ‘_redencmn d pen') n‘,antenores oportunidades, .23 meses, 4 dias Y o
: .8 horas y, el rediftiito Con ésta decision, 1 mesy § dla.,, afroja un monto
S ‘global de pena purgada de 116 meses, 12 dias y 18 horas; en ] .
consecuencia, como la pena atribuida fue de 180 meses y 12 dias, : -
deviene .i6gico colegir que CONFLUYE el presupuesto de caracter
" objetivo de las tres quintas partes de dicha santién, ‘exigidas por la .-+ - - <
10rma_en preceden ranscrita, .pues estas cgiresronden a- 108 .

En consecuencia, cumplido el presupuesto objetivo corresponde’
examinar el segundo de los requisitos previstos en ei articulo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, esto
es, que “su adecuado desemipefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la.
pena”.
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Al respecto es de advertir que acorde con la documentacion anexa a
la actuacion y que corresponde a la prevista en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004, se observa que el Establecimiento Carcelario La Modelo,
remitié la Resolucmn 5034 de 2 de noviembre de 2022 en la que se
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE la concesién del subrogado de la
libertad condicional a nombre de Freddy Alexander Torres Rincén;
ademas, allegé certificados, cartilla biogréafica e historial de conducta en
los que se advierte que el nombrado estd clasificado en fase de
confianza y su comportamiento durante la mayor parte de su estadija en
reclusion, ha sido calificado en grados de buena y ejemplar, za/excef)aon
del periodo comprendido entre enero y abril de 2020, que,/se(callf"cé en

“mala” lo que, en principio, permite colegir que en elie/estanaan
cumpliendo las finalidades del tratamiento penltencnano Y,
consiguientemente, deviene satisfecho el refendo re\qu15|to

En lo concerniente al arraigo famll(lar \ so\élal\de F:\-eddy Alexander
Torres Rincén, entendido dicho conceptaicomo elfugar de domicilio,
asiento familiar, de negacios o trabajo\que tiene una persona y
respecto del cual posee fn:mo de perma&r\lenéla basta sefialar que
obra informe de la As@tente Social en el\ cual da cuenta de la visita
domiciliaria realizada en'el lnmueble ubicado’en la "CARRERA 1028 #151-
15 INTERIOR 1 APARTAMENTO/201 CONJUNTO YAKALI PH DE BOGOT, A"
en cuyo acaplte de “EXPECTATI VAS RESPECTO A LA CONCESION DE
ALGUN BENI/E‘FICIO ¥, DISPONIBILIDAD PARA RECIBIR AL
PENADO i mdncp\ \

A\
“Manlfesté’l/ser{ora ANGELICA MARIA SALAS HERMOSA que ella tiene la
dlspon/billdad de recibir al penado en la vivienda en caso de que le

('/\\ concedan el.béneficio de Ia libertad condicional, quien luego de explicarsele
-“\f, \  dijo comprender las obligaciones y compromtsos derivados de la eventual

R concesion; puntualizando lo siguiente: * si a él le dan €se beneficio yo voy
N a asumir todos sus gastos, la idea es que él se ponga a trabajar en una:
e ) N _fabr/c -muebles con mj padrastro que queda ubicada en Suba ﬁ ya

< 4 téndria 13- “0pcioni laboral; nosotros como paréja tenemos 1a proyeecion de -
Vi

- formar un hogar bonito, queremos tener una buena convivencia, tener una
hija y estar juntos” .

“Yenel acaplte de’ “OBSERVACIONES GENERALES” afirmé:

acton obtemda a-parti ntrewsfa reallza
puede afrmar que la sefiora-ANGELICA MARIA SALAS HERMOSA desde ’
hace alrédedor de siete afios establecio una relacién afectiva con el penado
FREDY, ALEXANDER TORRES RINCON, estando él recluido en centro
penitenciario.. :De “ parte de la entrevistada existe motivacion y
disponibilidad para recibir al penado en su lugar de residencia actual en
caso de serle concedido el beneficio de la Libertad Condicional y brindarle
el apoyo, que requiera durante el tiempo que le resta por cumplir la.pena.
En estos términos, existe la expectativa de la entrevistada de conformar
un grupo familiar con su hija y el penado frente a la concesién del beneficio.
Se verifico que las condiciones habitacionales son idéneas y denotan
comodidad para sus residentes”.
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Tal narrativa permite sefialar que el referido presupuesto emerge
debidamente verificado.

En lo, refnrente a los per_]UICIOS ‘que pudieron haberse derivado del

. al proceso -que ‘por concierto ‘para de |nqu1r agravado se le adelanto, En

" -la sentencia condenatoria el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado -

de Bucaramanga se abstuvo de hacer pronunciamiento en razén-a que
w - . ) - . g e Sy
por . “...el delito por el que se procede no existe wct/ma detel;mlna_da .

referldo entre tanto no se remlta mformacmn respecto de la/eventual E
condena en perjuicios contra el penado en (Io referente aI dehto de

extorsién agravada, ’ a

En cuanto a la “previa valoracion de la. condu\cta pun/b/e” que como
presupuesto para acceder al mecanls!no\\d\e la liBertad condicional
también impone la norma transgrita, el material- probatorlo que reposa
en la actuacién y en lo observado en eh sxstema de gestion siglo XXI
permite colegir que, Fredd?\ Alexander Torres Rincén, registra dos
actuaciones penales |dentchadas bajo los radicados 25290 61 00 142
2014 00039-00 y 68001, 31 07 002 2016 00075-00 y, si bien es cierto,
las penas en ellas impuestas fueron objeto de acumulacién juridica, ello
no desdicé el hecho de que)se tratd de dos procesos auténomos e
mdependlente’s/!,a partlr de lo cual, la verdad sea dicha, corresponde en
el marco deLsn;tema penitenciario tener en cuenta la repeticién como

/\un factor de ma);or “intensidad del tratamiento penitenciario, en atencién
‘de que con la-“sancidén penal se pretende, entre otros propésitos, la
\ modificacidn’de la conciencia delictiva del infractor a efectos de lograr
‘ ql\J‘e su actuar se enmarque a los estandares sociales y normativos que
~ ) e)§ige el Estado y el conglomerado social para una armdnica convivencia.
S De manera que como la actuacion sin lugar a equivocos permite
establecer que el comportamiento del penado se ha orientado de manera
repetitiva a inobservar las normas penales, deviene légico colegir que
carece de aprehensién de los valores sociales y de compromiso con su
proceso de reinsercion social, pues ello o que pone de manifiesto no es
otra cosa que una personalidad tendiente al irrespeto de los derechos
ajenos.

Simese a lo dicho que no puede esta sede judicial desconocer la
gravedad de los comportamientos desplegados por el penado, pues
noétese como respecto al delito de extorsién agravada en la sentencia se
afirmé: “..las exigencias del hoy acusado a la citada ALBA MILENA
desbordaron lo ‘acordado’ y se tornaron con mayor énfasis en ilegales
porque el Unico objetivo fue constrefiirla para que ella, asustada con las
amenazas a ésta y a sus familiares, entregard parte de su patrimonio y
asi obtener un provecho ilicito. Sélo de esta manera se puede entender

7
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- que la exigencia se hubiera realizado mediante la utilizacién de un alias
0 sobrenombre, y no con su propio nombre, que se hiciera en la mayoria
de las oportun/dades con la compafia de varios /nle/duos en actltud
amenazante o .

OeCLO al dell 1 to.para, delsnowr -agr
'se’ adv:rtlo. .este tipo " de" comportamientos. délictivos’ afectan
- sensiblemente el orden social, gue debe reinar en un:Estado. Social y
; Democrdtico de Derecho como el nuestro, en la medida que se-perturba’

claramente la convivencia pacifica 'de todos los asoctados,,pues el

- accmnar jlicito de las autodefensas unidas de Co/ombla len’la por/O’bTeto

ue’mf; 7 todas las especies criminales y, por ende ~poni;
riesgo. la seguridad pubI/ca R | Lo

Lo anterior verifica’la gravedad de la/s conductas desplegadas -por el
penado vy ratifica su personalidad propensa al \delito y. conduce a que el
prondstico sobre su readaptacion devenga\\negatl\(o( I'Llalee si se tiene
en cuenta que la finalidad de la ejecucion dea pena nd solo se direcciona
a la readecuacion del comportamlento dal mdnwddo para su vida futura
en sociedad, sino también“a la de proteéer 5 la comunidad de nuevas
conductas delictivas en/apllcauoﬁ asu funaones de prevencion especial
y general. \

/

Tampgco puede desconocerse que delitos como los cometidos por
Freddy/AIexander Torres ‘Rincén son claramente planificados y
generantes,de ,gran alarma social al sembrar intranquilidad en la
comunidad que/no pyede sentirse segura en su entorno social, de manera

/\tal que gl otorgamlento de un beneficio penal contemplado en la
< Qormatlwdad vigente, no puede dejarse al mero cumplimiento de un
\ FequSItO de”carécter objetivo, pues también exige el estudio de las
N condiciones particulares del sentenciado, orientadas hacia las funciones
dt; la pena, es decir, responde a valores, derechos y principios
_constitucionales que, por esa razén, no pueden ser obviados ni ignorados
e’ por los funcionarios a la hora de evaluar la procedencia de los mismos,
so pretexto de satisfacerse algunos de los presupuestos sefialados para

tales fines.

Bajo tales presupuestos, resulta claro, entonces, que en manera
alguna esta sede judicial, puede edificar un pronostico - diagndstico
favorable que permita suspender o prescindir del tratamiento
penitenciario al que viene siendo sometido el penado, toda vez que al
realizarse un test de ponderacion entre las conductas punibles realizadas
y su comportamiento durante el proceso de reclusion, asi como los demas
factores de analisis, conlleva a afirmar que Freddy Alexander Torres
Rincén requiere continuar con la ejecucién de la pena irrogada, pues lo

" que evidencia su proceder es la carencia de los valores necesarios para
vivir armoénicamente en sociedad, maxime que, resultaria contradictorio
a los postulados de resocializacion y prevencién general que rigen la
ejecucion de la pena, premiar al nombrado, otorgandole un beneficio,
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aunque, en pretérita oportunidad, mostré total desprecio e irrespeto por
las entidades del Estado, y el trato preferente y humanitario ofrecido por
la administracion de justicia. .

Ahora bien, bajo la comprensién que en desarrollo de la ejecucion
de la pena se estructuran una serie de procedimientos tendientes a lograr

la libertad, entre ellas, las actividades de redencion, cuya finalidad no es
otra que el penado, en un ambiente controlado, desarrolleflagores
tendientes al mejoramiento de su calidad de vida para que,,al/mogle\nto
en que adquiera su libertad acceda una vida dentro de los esténdares
sociales establecidos y, asf, evitar la eventual comlsao‘n de._. nuevas
conductas punibles, en el caso sin desconocer que Freddy Alexander
Torres Rincén ha realizado actividades de redencmn que derlvaron en
el reconocimiento de algo mas de 2 afios, Ig ve\rde sea dicha, ese lapso
se muestra exiguo comparado con el lapso que\lleva en\ reclusién, 7 afos
y 8 meses, para afirmar que en efecto ha\cbmplldo con el proceso de
resocializacion progresivo, que permlta\lnferir funda\damente, al realizar
un test de ponderacién con la- cqnducta }eallzada,)que para el momento
actual ha superado el proceso de relnsercwn/somal con mayor intensidad,
por la naturaleza de las” cofiductas punibles desplegadas y la repeticién
de las mismas. N

'&\ (/

Entonces /como la conces)lon del beneficio de la libertad condicional,
no solo/se basa, en el comportamiento desplegado por el condenado
durante la e]ecucion de la misma, sino también es necesario analizar la
gravedad de, la/conducta desplegada de cara al reconocimiento del citado

A mecanls‘mo, 1)’esulta claro para esta sede, que el penado si bien es cierto

Y
_‘»;-\ sucede 1o mlsmo con relacidn a la exigencia relacionada. con la gravedad

m}ramural
- > -tivo "méla tendicta? ni cof su’dedicacion al trabajo y éstudio duranteid
“._"gjecucion de la pena.

‘Sumado a lo anteriormente expresado, corresponde indicar que eI

<. Rincén;,. tamn’ co_pr ede por expresa prohibi i6n del articulo 26 de.la
2 ie; uO derogo el articulo, 32'de la:Ley 1709 de, 2014

68 A del Codlgo Penal, sin hacer alusion a las restricciones que en forrna
expresa establecié el art|culo 26 de la citada ley respecto al terrorismo,
financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos.

Sobre el particular el maximo 6rgano de cierre ordinario? precisé:

! sentencia 80110 de 30 de junio de 2015. M. P. Patricia Salazar Cuellar

9

la reinsercidn social por parte de quien es condenado a pena aflictiva de -

£ ‘cumple con los”?eqmsntos objetivo, de arraigo y comportamentales, no .

de‘Ia conducta, la cual no se merma.con el casi excelente comportamiento .
X el panado, pues evoquese que entre enero y abril de 2020

- .sustituto de la pena ‘de.prisién que reclama Freddy Alexander Torres’

pues lo que prevm ésta’ norma es quel ia libertad condicional procede para.
los condenados por los delitos relacionados en el parrafo 2° del articulo
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“No obstante y como lo indicé el juez demandado en las providencias
Jjudiciales cuestionadas -autos interlocutorios del 4 diciembre de 2014y 27
de enero y 13 de febrero de 2015-, el citado articulo no fue derogado
tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenémeno
Juridico sélo acontece cuando la disposicién nueva no es conciliable con la
anterior?, situacién que no ocurrié en el presente caso, toda vez que la
exclusién de beneficios contenida en la dltima regla, sélo incorporé algunos
delitos para los cuales no procedian la suspension condicional de la
ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria, dejando incélumes aquellas
disposiciones normativas que regulan el subrogado de /Ia”’libertad
condicional, mas aln cuando éstas se encuentran revestidas de tal
especificidad, como en los eventos de delitos de extors:on olterforismo.

Al respecto, cabe traer a colacién lo que esta Sa@ de Tute/as/s;;alé/en
decisiones CS] STP13166 — 2014 y CSJ STP8287 2014 donde se expuso
que: Vo \ S |
NCL N

..Jo que en ditimas hizo el paragrafz:r\lo del aq.‘/culo 3% de la Ley 1709 de
201 43 fue establecer que la libertad cqndlagnal p\rewsta en el articulo 64
del Cédigo Penal no se encuentra vedada parg aq/uellos que hubieran sido
condenados por los punibles relac:onados én el-parrafo 20 del articulo 68
A del Cédigo Penal,/ pero sm referirse, en absoluto, a restricciones
expresamente /mpuestas por el legislador en otras disposiciones pasadas
como, por ejemplo, ‘el articulo’ 26 de Ia Ley 1121 de 2006 respecto de los
delitos de secuestro ;'\extorsmn

\ \

Asf /Ias cosas .en el caso: objeto de analisis ni siquiera habria lugar a aplicar
«Ias reglas generales soEre validez y aplicacién de las leyes» contenidas
en Ja Léy 153,de 1887, pues para que tal disposicién normativa cobre
wgencra,\ se debe partir de la premisa de la existencia de una
«/ncongruencra en las leyes, u ocurrencia oposicién entre ley anterior y ley
poster{‘o/r,/o trate de establecer el trénsito legal del derecho antiguo a
derecht’ nuevo (...)» y como bijen se puede observar, el articulo 26 de la . .
Ley 1121 ‘de 2005 y el 32 de la Ley 1709 de 2014 son normas . o ’ ’
: valldas Jurldlcamente conciliables en tanto que, se re:tera el un < ’ S
“estible’cE una dircunstancia éspecifica que configura ia pioFiBIEiSh’
para acceder a la libertad condicional -que se trate de delitos de
extorsion- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de
. . hecho de cardcter general que se contrae a la concesién de la ;
2T e : libertad ,condn:lonal, sin alterar,.cen absoluto, aquellos €asos, .
i expresamente exceptuados (negrillas fuera de texto) ’

s

" Entonces; no es que tal disposicion ha a~sido‘de ogada tacita"m'e te por.da.”
Ley 1709 de 2014, como pretende sefalarlo la libelista. Las dos normas’
coexisten, debiendo aplicarse el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005 a.casos
como el suyo, al haber sido condenado por el delito de extorsién ‘agravada

2 Cédigo Civil. Articulo 71. “La deroga:lén de las leyes podra ser expresa o tacita. Es expresa, cuando la nueva’

ley dize expresamente que deroga la antlgua
“Es tacita, cuando ia nueva ley

anterior.

“La derogacién de una ley puede ser total o parcial”.

3 “paragrafo 1°, Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad condlicional contemplada en

el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para fo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo.”

p qua no pueden conclllarse con Ias de Ia Iey

10




<
\.

Radicado N° 25290 61 00 142 2014 00039 00

Ublcacién: 39146

Auto N°© 048/23

Sentenciado: Freddy Alexander Torres Rincén

Delito: Extorsién agravada y

Conclerto para delinquir agravado

Reclusién: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota "La Modelo”
Régimen: Ley 906/2004

Decisién: Redime pena por trabajo

Niega libertad condicional

“en grado de tentétiva, siendo ese el sustento para que el funcionario .

negara la conceszon del subrogado deprecado, como se lo explicé

finalmente, y de manera acertada en el dltimo auto del 13 de febrero de-

2015",

o Enk ; rénd; ita jurisprudencial .
* quiera quU& U6 ‘de ios délitos por los Gl el:interno Freddy Alexander
- Torrés Rincdn fue condenado corresponde 2 la extorsiém agravada, el
cual se cuenta eh el catdlogo de los delitos excluidos de beneficios. segun
el articulo-26 de la Ley 1121 de 2006 no tiene derecho a /Ia “ibertad
condicional”,’ prev‘ista en el artl'culo 64 del C‘édigo Penal. y (/

y

<7Acorde con “lo expuesto, no es dab!/e/conceder Ia‘-\hbertdd
condlcnonal al penado Freddy Alexander Torres Rincon. <\. ’

OTRAS DETERMINACIONES\
AY
A >
Remitase copia de esta decision al ceptro de*recluswn para que
integre la hoja de vida del sentenciado. \ % N~ -
\ S
A través de correo electronlco, la abogada de confianza del penado
Freddy Alexander Tor\res Rmcon solicita copia del auto que negd, en
pretérita opor/tu\mdad Iat llbertad condicional y del autor en que se ordend
requerir a/la ,asistente ‘SOCIal realizar “..VISITA DOMICILIARIA DE
ARRAIGO” . /\) N -

Igualmente,zla/A5|stente Social allegé informe de visita domiciliaria
/\2918 respecto’§| penado Freddy Alexander Torres Rincon.
‘-\ \\ De otra/parte, a través de correo electrénico, el establecimiento
%, carcelario La Modelo solicita "..e/ Auto donde se niega la LIBERTAD
A ) CONDICIONAL de la persona pr/vada de la libertad, ya que en la pagina
de Rama Judicial no se encuentra tal informacion”.
\_./
A la par, a través de correo electrénico, se allega por el
establecimiento carcelario de Fusagasuga oficio 2022EE0225637 con el
que anexan certificados de cdmputos 16143553, 16152057, 16223880,
16284975 y 16383960, asi como certificacién de conducta del penado
Freddy Alexander Torres Rincén.

En atencién a lo anterior, se dispone:

«Autorizar LA EXPEDICION Y ENTREGA del auto 1292 de 5 de
diciembre de 2022 que, entre otras cosas, negé la libertad condicional al
penado Freddy Alexander Torres Rincon y requirié a la asistente social
adscrita a este juzgado para que realizara la visita domiciliaria de arraigo
del nombrado, previo cumplimiento por parte de la abogada defensora
del penado de lo dispuesto en el articulo 114 del Cédigo General del
Proceso, con la observacién que la entrega de las copias requeridas

11
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deberd coordinarse por la interesada a la direccidn electrdnica
coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co. o si asf lo prefiere para efectos
de la revision que le corresponde realizar sobre las diligencias, el proceso’
queda a su disposicion para lo cual deberd solicitar cita presencial al
_Centro de, Servicios Admmlstratlvos, a traves del correo electrénico -

- «Incorporar al expedlente el irfeime de V|S|ta’dom|r|||ar1a 2918 qué
respecto al penado - Freddy Alexander Torres Rincon allego la
Asistente Social. .

o~
/ ,\/,,.—«\

\

-Como quiera que, Ios certlf'cados \de \computos 16143553,
16152057, 16223880, 16284975 y 16383960 fueron obJeto de redencién
conforme se verifica en autos de 27 de may0\2019 3-de agosto de 2021
y 5 de diciembre de 2022/allegados para ese\ﬁn por el pandptico, por
sustraccion de materia gl Jazgado SE ABSTIENE de su analisis.

» Oficiese al Establemmlento’carcelarlo La Modelo a efectos de que
remita los certificados’ de conducta y de cémputos por trabajo, estudio
y/o ensefianza, carentes def| reconocnmlento, especialmente a partir de
octubre de 2022 NN

/ \ /‘
, \
-Of’aese al- Juzgado Segundo Penal Municipal de Fusagasuga -
Cundmamarca a. efectos de que informe si en el proceso contentivo del
//\radlcado 25290 61 “00 142 2014 00039-00 adelantado contra Freddy
¢ ‘Alexander Torfes Rincén por el delito de extorsién agravada se inicié
N\ |nc1dente de” reparacion integral de ser afirmativa la respuesta allegar
\_\ copia de la decisién adoptada.

S
(X” / Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
~Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE
1.-Reconocer al penado Freddy Alexander Torres Rincén,
redencion de pena por trabajo en monto de un (1) mes y ocho (8) dias
con fundamento en el certificado de cdmputos 18668972, acorde a lo
expuesto en la parte motiva.

2.-Negar al penado Freddy Alexander Torres Rincén, |a libertad
condicional, acorde a lo expuesto en la parte motiva.
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RED AU NO. U445 LEL 15 LWE ENERU DE <UL - NI 32140 ~ REDENUIUN,"NIEGA LU
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co> | L
" Lun 06/02/2023 10:01 _ o
Para: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.c;o> ;
Notificado. B

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.coS N S
Envnado miércoles, 25 de enero de 2023 18:24

o Joya Arguelo
<Jqoya@procuradur|a gov.co> v .. B L
Asunto: AUI No. 048/23 DEL 13 DE ENERO DE 202 - NI 39146 - REDENCION NIEGA LC .

Cordial saludo

En cumphmlento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucién de Penas y Medl las de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 13 de enero de 2023, T o anterlor para los fines

legales pertinentes.

¥

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQO DEBE SER FNVIADA AL
CORREQ ventanillac2csjepmsbta@cendoj. rama;udzaal g@m w

Cordialmente,

Claudia Moncada Bbh’var

Escribiente

. Centro de Servicios de los juzgados
de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotad - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene mformacxon de Ia Rama Judlcnal de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comumquelo de mmedlato
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. 'Si no es el destinatario,
no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legalns comeo. ias contenldas enla Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destmatarlo le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. ’ .

https:/foutiook.office.com/mail/id/AAQKADAIMmRIZWISLWQSNZEtNGNIOS1 iNTU2LTij2UOZmE2NDJfr.'MgAQAHuSO_UBBprKvUiJ D19%2BWuo%3D  1/2




respondiendo al rérvitériié y elirainando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no poom usar su contemdo de hacerlo podria tener consecuencias legales como las

te enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
rzcserva cr‘ general sabre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
'stu una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,

' ﬁacerlo recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
D,L Draxxxss Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion Lonnde icial de la Pmcuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser ut;i Zau:} por ei r;i-rsona! o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
hénsaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,

e cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente

contenidas en la Lﬂy
cor reeronde manten‘".

https://outlook.office.com/mail/id/AAQIADAIMMRIZVWiSLWQSN2EINGNIOS1 iNTU2LThjY2U0ZmE2NDJmMgAQAHU80UBBYPpKvUiIJD19%2BWuc%3D  2/2
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27/1/23, 16:23 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Solicitud de Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion Articulos 176 y 189 de
la ley 906 del 2004. En Contra del Auto Interlocutorio N° 048 del 13 de Enero 2023 .

Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcplbbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 27/01/2023 12:28 PM

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Andrés Trujillo leal <andrestrujilloleal@gmail.com>

Enviado: viernes, 27 de enero de 2023 12:25 p. m.

Para: Juzgado 16 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcplbbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: Solicitud de Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion Articulos 176 y 189 de la ley 906 del
2004. En Contra del Auto Interlocutorio N° 048 del 13 de Enero 2023 .

—————————— Forwarded message ---------

De: Andrés Trujillo leal <andrestrujilloleal@gmail.com>

Date: vie., 27 de enero de 2023 12:17 p. m.

Subject: Solicitud de Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion Articulos 176 y 189 de la ley 906
del 2004. En Contra del Auto Interlocutorio N° 048 del 13 de Enero 2023 .

To: <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

REF : Derecho de Peticidn Articulos 1, 13, 23, 29, 47, 48,228 y 229 de la CN. En Concordancia con los
Articulos 5y 6 del CCA, Articulos 1, 13, 14, 20y 21 de la ley 1755 del 2015 y 58 de la ley 65 de 1993.
Ley 2213 del 13 de Junio del 2022. Decretos 01 de 1984 y 806 del 04 de Junio del 2020. Acuerdos
PCSJA 20 - 11567 y CSJ 20 - 60 del 5y 27 de Junio del 2020.

Rdo : 2529061001422014 - 00039 - 00
Freddy Alexander Torres Rincon
Cc 80819890 de Bogota .

CORDIAL SALUDO :
Respetado Sefor (a) Juez.

Respetuosamente me dirijo ante su Honorable Estrado Judicial amparado en los articulos, decretos y
acuerdos antes mencionados, esto en lo que a mi se refiere.

Su Seforia; el motivo de mi peticidn es con el fin de Interponer el Recurso de Reposicion en Subsidio
de Apelacion consagrado en los Articulos 176 y 189 de la ley 906 del 2004, esto en contra del Auto
Interlocutorio 048 del 13 de enero del 2023, y notificado el dia 26 de enero del presente afio, donde
su despacho consideré negarme el Subrogado Penal de la Libertad Condicional, pese a la gravedad de

https://outlook.office365.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAQKAGFKYmU1YTY3LTAWOGQINGUyNCO5NGFIL. .. 113
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27/1/23, 16:23 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

la Conducta Punible y mi Resocializacion, cosa alguna que no comparto ya que no se valoro en su
defecto mi tratamiento penitenciario durante los 93 meses que llevo privado de mi libertad, asi las
cosas hago mis propias consideraciones frente a la valoracién de la Gravedad de la Conducta Punible
y mi Tratamiento Penitenciario y Resocializacion asi .

PROBLEMA JURIDICO.

Su Sefioria, tal y como aparece dentro del paginario estoy privado de mi libertad desde el pasado 13
de Mayo del 2015, dentro del proceso de la referencia, de esta manera y si bien es cierto que el Juez
de Penas desestimod en el Auto Interlocutorio 048 del 13 de enero del 2023, negarme el Subrogado
Penal de la Libertad Condicional, por argumentos jurisprudenciales y facticos al considerar que atin no
me habia resocializado, esto indica que desestim6 y Menosprecio en su totalidad mi tratamiento
penitenciario, también indica que la norma y las leyes en cuanto a la valoracion de la gravedad de la
conducta Punible que hizo el Juez de Penas no tubo en cuenta otros aspectos y consideraciones de la
misma, esto es el buen comportamiento del reo en prision, asi como lo ha venido resefiando las Altas
Cortes de Justicia, en las Sentencias de Tutela C - 233 del 2016, T - 265 del 2017 y T - 640 del 2017, la
jurisprudencia penal , en relacion con este asunto, ha fijado y reiterado las siguientes reglas de
interpretacion que ayudan a definir el alcance de la norma y que seran citadas integralmente , para
mejor ilustracion.

1) No se puede tener como razon suficiente para negar la libertad Condicional la alusién a la lesividad
de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el Articulo 68 A del
Cédigo Penal .

En este sentido, la valoracién no puede hacerse , tampoco con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los
principios Constitucionales.

2) La alusidn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad , los agravantes y los atenuantes, entre
otras. Por lo que el Juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de estas.

3) Contemplada la conducta Punible en su integridad, segun lo declarado por el juez fallador , este es
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir
sobre la libertad Condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
Resocializacion.

Por tanto, la sola alusidon a una de las facetas de la conducta Punible, esto es, en el caso concreto, solo
al bien juridico, no puede tenerse , bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar
la concesién del Subrogado Penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la lesividad de

la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario realizar el

analisis completo.
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4) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la igualdad y la
seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacién en cumplimiento de la pena por parte
del aqui encartado, dado mi comportamiento satisfactorio, mi compromiso con mi proceso de
Resocializacion y la inexistencia de advertencias en la sentencia relacionada con la conducta punible
que recomendaran un tratamiento punitivo de mas rigor a pesar de ello tornaban razonable un
avance hacia una nueva fase .

Esto no implica que, a partir del mero paso del tiempo, el Subrogado proceda automaticamente. Es
indispensable que el juez de ejecucion de penas tenga en cuenta que el comportamiento del
sentenciado durante la Reclusion permita conciderar , fundadamente que no es necesario continuar
con el tratamiento intramuros y que exista arraigo familiar y social ( numeral 2 y 3 del articulo 64 del
C.P.) También que se parta de una valoracion de la conducta punible, que conforme a la exequibilidad
condicionada de esa expresion decretada en la Sentencia C - 757 de 2014, debe limitarse a las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia Condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad Condicional.

Su Sefioria, si bien es cierto y en el presente caso que nos ocupa, el Juez de Penas no tubo en cuenta
mi buen comportamiento y mi tratamiento penitenciario, toda vez que como lo estoy demostrado he
cumplido con cada una de las facetas del tratamiento penitenciario, y las fases de seguridad, desde
Observacion y Diagnostico asta la Fase de Confianza, he terminado mi educacién secundaria dénde el
pasado mes de diciembre me gradué de Bachiller Académico, he hecho cursos del Sena, y mi
comportamiento a Sido satisfactorio y aun asi el Juez de Penas tiene el mero indicio de que alin no me
he resocializado , cuento con un Arraigo Familiar y Social, una familia , aparte de ello mi esposa una
vez mas esta en Estados de gestacion, de esta manera le solicito a su Seforia, que se revoque la
desicion adoptada por el Juzgado 16 de EPMS de Bogota en el Auto Interlocutorio 048 del 13 de
Enero del 2023, donde se me negd el Subrogado Penal de la Libertad Condicional y se me conceda
por parte de su despacho mi libertad Condicional al conciderar que ya cumplo con cada uno de los
requisitos del articulo 64 de la ley 599 de 2000.

CONSIDERACIONES.

En consecuencia se ofrece pertinente tener en consideracion lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C -
757 de 2014, mediante la cual examiné la constitucionalidad de la anotada expresion. Al respecto, el Alto Tribunal
sefialo :

El juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento Carcelario del condenado. En este contexto,
el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado - resulta ya
en la instancia correspondiente, ante el juez de Conocimiento - sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
Impuesta. En el mismo sentido el estudio verse sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion.

Por consiguiente, agregd la Cooperacion, " el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta
punible hecha previamente por el juez pena", lo que descarta la posibilidad de que el funcionario encargado de ejecutar
la sancion, formule nuevos juicios de valor con relacién a los hechos tenidos en consideracién para proferir la condena,
o tan siquiera que los complemente.

Postura reiterada en sentencias C - 233 de 2016, T - 640 de 2017 y T - 265 de 2017, en las que el Tribunal Constitucional
resaltd que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el anélisis desde las funciones de la pena, sin olvidar su
finalidad constitucional de resocializacion.
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En linea con dicha interpretacion, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que :

La mencionada expresion - valoracion de la conducta prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la ley 1709 de 2014, va
mas alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la
pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo sefialé la Corte Constitucional en la sentencia C - 757 de 15 de
octubre 2014.

Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus
respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una porcion de la pena que le
hubiere sido Impuesta. Cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus
caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva de su comportamiento en prisién o en su residencia, permiten
concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucién de la sancion.

La Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de tutela STP15806 - 2019, Radicado 683606, se refirié a los fines que
debe perseguir la pena ; de la siguiente manera :

(...) la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con
ello vean sus derechos restituidos, sino que responden a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia
de la dignidad humana. (...)

Asi, se tiene que : I) en la fase previa de la comision del delito prima la intimidacion de la norma, es decir la motivacion
al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo

bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal ; ii) en la fase de imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta
la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y
a la intimidacion individual ; iii) en la fase de ejecucion de la pena, esta debe guiarse por las ideas de la resocializacion y
reinsercion social.

Con fundamento en ello, la misma corporacion concluy6 que :

[) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusién al bien juridico afectado es sélo
una se las facetas de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por las que el juez de ejecucion de Penas sabe valorar, por igual, todas y cada
una de estas ; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es sélo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de
Penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de
la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion (...) .

Lo anterior, estd indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede tenerse
como motivacién suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como pareci6 entenderlo el A quo, al
asegurar que " no puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico
sigue siéndole desfavorable, en atencion a la valoracidn de la conducta, circunstancia que no cambiars, (...) su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacion y
rehabilitacion dentro del tratamiento penitenciario ".

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancién ya
Impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion social ; por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el " impacto social que genera la
comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes"” .
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Elementos que sin duda han de ser considerados en la ponderacion de la necesidad de la continuacién de la Privacién
de la Libertad.

Sin embargo, como ya indicd, el andlisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su gravedad y
tampoco se erige en el Ultimo factor para determinar la concesién o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el
principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocentrico que orienta el
Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucién Politica de 1991 ; y al mismo tiempo desvirtuaron
toda funcion del tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia
C - 757 de 2014 ( declard exequible la expresion : " previa valoracion de la conducta” del articulo 64 del Cédigo Penal),
en el sentido que al analizar la procedencia de la Libertad Condicional el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad debera :

" establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento Carcelario del
condenado".

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitié condena debe ponderarse con el fin de prevencion especial
y el de readaptacion a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial
establecido para la sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion del infractor,
tal como lo estipulan los Articulos 6° numeral 5° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral
3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del
Bloque de Constitucionalidad ( Articulo 93 de la Constitucion Nacional) .

Corolario de ello, en un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena de
la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del
interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta ( analiza en forma individual) ; pues si asi no fuera, la
retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a una respuesta a venganza colectiva, que en nada
contribuyen con la reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

Asi ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las " Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos” ,
que establecié como principio rector aplicable al proceso de los condenados, la necesidad de que " /e/n el tratamiento
no se debera recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que
contindan formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la cooperacién de organismos de la
comunidad que ayuden al personal del establecimiento en su tarea de rehabilitacién social de los reclusos... "

Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al tratamiento penitenciario se consigné, debe tener por
objeto " inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos la
aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estard encaminado a fomentar en ellos el respeto de si mismos y desarrollar el
sentido de responsabilidad . "

Bajo ese entendido, la prisidon debe entenderse como parte de un proceso que busca, no solamente los aspectos
draconianos de las sanciones penales ; entre ellos que el conglomerado se comporte normativamente ( prevencion
general) ; y que, tras recibir la retribucidn justa, el condenado no vuelva a delinquir ( prevencidn especial) ; anulado a
tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado se
prepare para la reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera
en la que se ejecuta la sancién.

Lo anterior justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y motivos para participar en su proceso de
reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario, asi como para brindar herramientas Utiles al pelado

que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.

Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicion generalizada qué No ha sido prevista por el
legislador para todos aquellos eventos en los que la conducta se evidencia objetivamente grave.
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En efecto la exclusion de subrogados y beneficios para algunas conductas punibles ha sido materia de legislacion
expresa cuando asi lo ha determinado la politica criminal del Estado. A manera de ejemplo, el articulo 68a del Cédigo
Penal (ley 599 del 2000, modificado por el articulo 32 dela ley 1709 del 2014), contiene una lista de delitos afectados
por esas restricciones; forma que en este aspecto concreto, no aplica al caso del aqui encartado por lo siguiente :

Es cierto que el articulo 68 A, se excluye, entre otros delitos, el uso de menores a la comisién del delito Qué es una de
las conductas a las cuales. No obstante el paragrafo 1° de la misma norma establece :

" lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de la ley 599
de 2000, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cédigo" .

De igual manera, lo concidero la Sala de Casacion Penal en auto CSJ AP3439 de 25 de junio de 2014, radicado 41752.

En este orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es sindbnimo de negacién de la libertad
condicional, equivaldria a extender los efectos de una prohibicion normativa especifica, sobre todos los casos que se
estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley ; y tal expansién no es compatible con los derechos
fundamentales de los condenados ; pues lo dejaria sin la expectativa de que su arrepentimiento e intereses de cambio
sean factores a valorar durante el tratamiento penitenciario, erradicando los incentivos y con ello el interés de la
resocializacion, pues lo Unico que quedaria, es el cumplimiento total de la pena, al interior de un establecimiento
carcelario.

En el presente caso que nos ocupa Su Seforia, también es necesario traer a colacion el radicado 61471 AP2877 - 2022,
del pasado 12 de julio de 2022, donde la misma Corte Suprema de Justicia, hace referencia a la Libertad Condicional de
la ex Directora del Extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS, Maria del Pilar Hurtado Afanador, quien
también cometié un delito de extrema gravedad, pero por su buen comportamiento y programas de resocializacion, la
Corte estimo que la interna ya se habia resocializacion, y por tal razon le concedid el subrogado penal de la Libertad
Condicional en esos términos, lo cual infiere que todos tenemos el derecho penal que a la prenombrada se le otorga
frente a la gravedad de la conducta punible, por lo cual es de suma importancia para el aqui encartado que se me dé el
mismo trato juridico.

Dentro de los derechos y prerrogativas estipulados estipulados en la carta superior como expresion del Estado social y
democratico de derecho, se erige en el inciso 3ro de su Art 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo la primicia
general segun la cual:

Art 29. En materia penal, la ley permisiva o favorable, ain cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva
o desfavorable.

Frente al alcancé y contenido del referido Art, la corte constitucional en sentencia C-592 del 2005 puntualizd: " el
principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del debido proceso que no puede desconocerse. El
caracter imperativo del inciso 2do del Art 29 de la carta politica de Colombia no deja duda al respecto. A si, en el caso
de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en la relacion con la derogada, esta seréa la que se siga
aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina
ultratividad de la ley.

La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley que deroga, la ley se aplicara a los hechos delictivos
ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la corte sefialar tratdndose de la aplicacion del
principio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincidon entre normas sustantivas y normas procesales,
pues el texto constitucional no establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas procesales .

La libertad condicional, Art 64 de la ley 599 del 2000 ; modificado por el Art 30 de la ley 1709 del 2014 :

El juez , previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando alld cumplido con los siguientes requisitos:

Que la persona halla cumplido las 3/5 partes de la pena.
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Que su desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos lo elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago salvo que demuestre su insolvencia econémica.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba, cuando este sea superior a 3
aflos , el juez podra aumentarlo asta en otro tanto igual , de considerarlo.

Art. 471. Ley 906 del 2004, la libertad condicional el condenado que se allaren las circunstancias previstas en el codigo
penal podré solicitar al juez de EPMS la libertad condicional acompafado de la resolucién favorable del Consejo de
disciplina o en su defecto del Director de respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el cédigo penal, los que deberan ser entregados a mas
tardar dentro los 3 dias siguientes.

Si se a impuesto pena asesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.
Art 32 . Ley 1709 del 2014 , modificarse el Art 68 A de la 599 del 2000 el cual quedara asi:

Art 68 A : exclusion de los beneficios o subrogados penales . No se condenara, las suspensién condicional de la pena, la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar a ningiin otro beneficio judicial o administrativo, salvo
los beneficios por colaboracién eficaz regulados por la ley siempre que este sea efectiva cuando la persona halla sido
condenada por delito doloso dentro de los 5 afios anteriores.

Paragrafo 1. Lo dispuesto en el presente Art no se aplicara a la libertad condicional contemplado en el Art 64 de la ley
599 del 2000, ni tampoco para lo dispuesto en el Art 38 G del presente cédigo.

Art 7 A. Obligaciones espaciales de los Jueces de EPMS , adicionado por el Art 5to de la ley 1709 del 2014 :

Los jueces de EPMS tienen el deber de vigilar las condiciones de la ejecucion de la pena y las medidas de seguridad
impuestas en la sentencia condenatoria.

Los jueces de EPMS de oficio seran el objetivo en este apartado su estudio convencional - visto lo anterior, y partiendo
del bloque constitucional, LATO Y STRITO SENSU, su prevalencia en el orden interno y el principio de integracién
comprobaré que, la libertad condicional es un derecho humano del recluso a nivel internacional como Ultima fase del
tratamiento penitenciario, y que en consecuencia no son aplicables las normas del derecho interno que limiten su
reconocimiento. Por lo consiguiente:

En primera instancia el pacto internacional de derechos civiles y politicos en su Art 10 sefiala que " el régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y readaptacion social de los penados”.
El comité de derechos humanos creado por dicho convenio como autoridad interpretativa sefiald al respecto que "
ningun sistema penitenciario debe tratar lograr la reforma a la readaptacién social del preso. Se invita a los Estados.
partes a que especifiquen si sé disponen de un sistema de asistencia pos penitenciaria e informen sobre el exito de este.

De manera mas especifica dentro de las reglas minimas para el tratamiento trae su Art 60, # 2, que es conveniente que,
antes del termino de la ejecucion de una pena, o medida, se adopten los medios necesarios para asegurar al recluso un
retorno progresivo a la vida en sociedad. Este proposito puede alcanzarse, segun los casos, con un régimen
preparatorio para la liberacion, organizado dentro del mismo establecimiento en otra institucién apropiada, o mediante
una liberacién condicional, bajo una vigilancia que no debera hacer confiada a la policia, si no que comprendera una
asistencia social eficaz. Consideraciones que esta regla hacen parte del ordenamiento juridico colombiano, ya que han
sido varias veces citada por la corte constitucional.
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Igualmente en las regla minimas de las naciones unidas sobre la medidas no privativas de la libertad ( regla de Tokio) se
contempla que los estado miembros introducirdn medidas no privativas de la libertad en su respectivos ordenamientos
juridicos para proporcionar otra opciones , y de esta manera reducir la aplicacién de las penas de prisién (regla 1.5),y
que se alentara y supervisara atentamente el establecimiento de nuevas medidas no privativas de la libertad y su
aplicacion se evaluara sistematicamente ( regla 2.4 ). De igual forma estas reglas hacen parte del bloque de
constitucionalidad colombiano a ser citados recurrentemente por las altas Cortes.

A si mismo tenemos las recomendaciones llamadas cooperaciones internacionales para reducir el hacinamiento en las
carceles y promover la aplicacion de condenas sustitutiva del encarcelamiento dentro de los cuales se encuentra
introducir en el sistema de justicia penal medidas apropiadas de sustitucion del encarcelamiento ( 1, y estudiar si es
factible adoptar modelos eficaces de medidas no privativas de libertad .

Por ello es que incluso el Estatuto de Roma de la corte penal internacional prevé en su Art 110 # 3 reduccion de la
cadena perpetua, y en las regla de procedimiento y prueba # 223 y 224 que se tendra encuentra para ello criterios
como la conducta durante la detencién, posibilidad de la reinsercion etc.

Valga recalcar que las normas del Estatuto de Roma tienen efecto interpretativo y son insumo que permite reforzar la
argumentacién del juez.

De otro lado tenemos que valorar jurisprudencia internacional que al respecto de la libertad condicional se a emitido la
doctrina mayoritaria trae las regla del Art 38 # 1 literal D del Estatuto de la corte internacional de justicia para legitimar
el uso de los precedentes como fuente normal del derecho internacional, argumentacién que generalmente pretende
ampliar el concepto del bloque de constitucionalidad LATO SENSU . En todo caso, la jurisprudencia emanada de las
instancias internacionales encargadas de interpretar tratados de DERECHOS HUMANOS constituye un criterio
hermenéutico relevante para establecer el sentido de las normas constitucionales sobre derechos fundamentales, y a si
lona establecido la corte constitucional en Colombia.

En razdn a ello, me refiero especificamente a la interpretacion que le a dado la corté Europea de Derechos Humanos a
la prohibicion de penas inhumanas o degradantes previstas en el Art 3 del convenio para aplicacién de los Derechos
Humanos y de las libertades fundamentales. Imperativo se toma precisar que la prohibicién de penas inhumanas
degradantes también encuentra proteccion en nuestro sistema en el Art 5to de derechos civiles y politicos el Art 5to # 2
de la convencion americana de derechos humanos ( pacto de San José ), en toda la declaracion sobre la proteccion de
todas las personas contra la tortura y otros o pena crueles , inhumanas o degradantes, en el Art 16 de la convencién
contra la tortura y otros tratos o penas crueles inhumanas o degradantes, Art 6 y 7 de la convencion Interamericana
para prevenir y sancionar la tortura.

En punto a la libertad condicional A sefialado la corté Europea de derechos humanos que si bien el convenio no
confiere, en general el derecho a la libertad bajo la licencia o derecho a tener una sentencia reconsiderada por una
autoridad nacional, judicial o administrativo, con vistas a su remision o determinacion, se desprende de la jurisprudencia
en la materia que la existencia de un sistema proporcionar la posibilidad de la liberacion es un factor que debe tenerse
en cuenta al evaluar la compatibilidad de una sentencia de cadena perpetua en particular con el Art 3.

A si mismo a indicado que en el caso de los adultos la corte nifla descartado la posibilidad de que circunstancias
especiales una sentencia de cadena perpetua y deducible también podria plantear una cuestién en la convencién
cuando hay esperanza de tener derecho a una medida como LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Pero tal vez la decision méas importante sobre el punto de la Corte Europea de Derechos Humanos es la mas reciente en
lo cual indica que el equilibrio entre las justificaciones para la detencion en el inicio de la pena no puede ser 4 si que
después de un largo periodo del cumplimiento de la prisidn, es s6lo mediante la realizacion de un examen de
justificacion de la continuacién de la detencion de un punto apropiado en la privaciéon de la libertad que estos factores
o cambios pueden ser evaluados adecuadamente.

Es a si entonces como planteamos que el derecho humano a la libertad condicional hace parte del bloque de
constitucionalidad colombiano, y aplicable pese a las prohibiciones legislativas domésticas.
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Interpretacion historica y analdgica de la libertad condicional luego de su modificacion por el Art 30 de la ley 1709 del
2014 :

Con el objeto de fijar y aclarar el pensamiento del legislador que dio a la luz el Art 30 de la ley 1709 del 2014 es
menester elaborar un ejercicio de critica e interpretacion hermenéutica. Podemos decantar la intencion o espiritu de la
ley 1709 del 2014 que claramente se halle manifestada en la historia fidedigna en su establecimiento, a si como
contemplando el contexto, sistematico social y econémico para ilustrar el sentido de su composicién. Sefiala la doctrina
que la interpretacion historica consiste en que el intérprete debe colocarse en el de vista del legislador, reproducir
artificialmente su operaciones y recomponer la ley en su inteligencia.

Sostendré la tesis que la nueva regulacion de la libertad condicional derogo tacitamente los regimenes especiales que
prohibian su concepcién en razén a la naturaleza de la infraccién previstas en la ley 1121 del 2006 en su Art 26, y en la
ley 1098 del 2006 en su Art 199 # 5.

A ello llegaré luego de revisar LA RATIO IURIS de toda la reforma penitenciaria. Los ponente del proyecto de la ley 1709
del 2014 el Senado: " afirmaban la década del 2001 al 2011 a sido la de mayor impacto en el sistema, ya que se
presenta un incremento ( de hacinamiento ), equivalente al 103, 7 % . Esta situacion a sido la principal causa de
vulneracién de los derechos como ( ...) la resocializacion de quienes se encuentran privados de la libertad pero que
ademas muestren una salida a largo plazo que impida que esta situacion se repita.

El Ministerio de justicia y del derecho en una de sus intervenciones sefialé: AQUI FLEXIBILIZACION para los subrogados
penales, pero aqui también propésito, el senador Espindola, dijo propdsito de la resocializacidn aparece de manera
transversal en todo el proyecto.

Es patente entonces que el sentido de la ley 1709 del 2014 fue conjurar inmediata urgentemente el Hacinamiento
CARCELARIO, dejan sentado positivamente la necesidad que la resocializacion fuera preponderante en la ejecucion de
la pena.

En los debates se fragud la idea que la libertad condicional NO podia estar sujeta a exclusiones para su otorgamiento
segUn la naturaleza del delito. La pretension del ponente del proyecto fue que " ... " NO HABRA PROHIBICION PARA
CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL RESPECTO A NINGUN DELITO SI NO QUE SOLAMENTE BASTARA QUE SE
CUMPLAN LAS TRES QUINTAS 3/5 PARTES, PARA QUE ELLO SEA POSIBLE", y seguidamente que " todos lo delito que
aqui venian relacionados, ya no quedan excluidos de la LIBERTAD CONDICIONAL , por cualquier delito se puede acceder
a la libertad condicional una vez se cumpla el requisito objetivo de las 3/5 partes. Asi mismo, en una de sus Ultimas
ponencias sobre el asunto sostuvo: " SE ELIMINAN LOS REQUISITOS DEL ORDEN SUBJETIVO " . Para conceder
subrogados penales o beneficios, y en relacion con la libertad provisional se elimina el catalogo de delitos que por su
naturaleza, daban lugar a la exclusién de la obtencion de ese subrogado penal cuando lo que debe indicar la
concepcion de libertad condicional, es que la persona en la medida, en que ya se esta a puertas de cumplir la totalidad
a sido beneficiada con el proceso de resocializacion. Se estimé que con las medidas que se toman este proyecto para
incidir sobre el régimen de las libertades, " disminuir el hacinamiento carcelario ".

De lo anterior concluimos que el sentido de la nueva regulacion de la libertad aprueba de reportarse de todos lo
reclusos, sin distingos sin atender la naturaleza de la infraccién. Fue un remedio inmediato al hacinamiento carcelario.

Ahora bien, aunado a lo anterior, pero desde otro punto de vista, tenemos queria lectura del pardgrafo primero del Art
68 A del cddigo penal ( modificado por el Art 32 de la ley 1709 del 2014 ) se extrae un principio general cual es la
exclusion de beneficios que contempla dicha norma no seré aplicable al momento de estudiar el otorgamiento de la
LIBERTAD CONDICIONAL . Existe a su una regla implicita que permitir conceder el subrogado sin atender a
prohibiciones normativas.

Ello es patente al revisar el Art 103 A del codigo penitenciario y carcelario ( modificado por el Art 64 ) que elevo el
rango de derecho exigible la redencion de pena, ello como parte del tratamiento penitenciario, ya que las actividades
de redencién no estan afectadas por criterios como la peligrosidad del recluso a la naturaleza de la gravedad del delito
cometido. Bien se sefialaba en los anales legislativos que " SE RECONOCE EL TRABAJO COMO UN DERECHO SOCIAL
FUNDAMENTAL Y UNA OBLIGACION SOCIAL U LA REDENCION DE PENA SE ERIJE COMO UN DERECHO- NO
PRIVILEGIO.
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Lo anterior no es nada diferente a la aplicacion de una analogia IURIS IN BONAM PARTEM, como criterio auxiliar de la
actividad judicial, para regular casos o materias semejantes, la cual es viable de aplicar en el derecho penal. A ya su
justificacion en el principio los casos andlogos tienen un comun justamente el dejarse reducir la norma que los
comprende a ambos , explicitamente a uno de ellos y de modo explicito al otro, y en especialmente consiste en que " a
partir de diversas disposiciones del ordenamiento juridico, se extraen los principios generales que las informan, por una
parte de induccion y se aplican a casos o situaciones no previstas de modo expres6 en una norma determinada ", es
abstraer una regla implicita en las disposiciones confrontadas, apartir de la cual se resuelve el caso sometido a
evaluacion. Es algo caracteristico de la analogia UIRIS la obtencién de una serie de principios generales a partir de todo
el derecho y que permiten construir la razén de identidad o el nicleo de semejanza requerido por toda analogia.

En consecuencia, al analizar sisteméaticamente dicha regla implicita en los Arts 32 y 64 de las normas en cita podemos
aplicar analiticamente a la actual redaccion del Art 64 del codigo penal ( modificado por el Art 30 de la ley 1709 del
2014 ) que disciplina el INSTITUTO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL, e interpretarlo de forma indica, dado la razén de
identidad de dichas normas juridicas.

Valga de igual forma recordar una posicién adoptada por la corte Suprema de justicia en la sala de casacién penal, en
un evento similar al presente , cuando declard derogatoria tacita de las prohibiciones divertidas en la ley 733 del 2002 a
raiz de la nueva redaccién de la libertad condicional en la ley 890 del 2004 que se promulga a propdsito del advierte
sistema adversaria, en el evento de tratd, estamos frente a un nuevo modelo axioldgico penitenciario que también
obliga a reabordar el subrogado de la libertad condicional desde una nueva vision mas garantizar del PRINCIPIO PRO
HOMINE.

Por todo lo acabado de revisar sostenemos que la nueva redaccion de la libertad condicional prevista en el Art 30 de la
ley 1709 del 2014 es una disposicion de un contenido inconciliable con las prevenciones que detectan su prohibicion
por la naturaleza del delito. Estas Ultimas normas son verdaderamente incompatibles con la nueva disposicion, por ello
la deroga tacitamente, y no se encuentran vigentes en la actualidad, en un punto, exclusivamente a proscribir el
otorgamiento de dicho subrogado penal.

CASO CONCRETO :

Conforme a la fecha de consumacion del ilicito, la norma mas favorable para el sentenciado que regule el mecanismo
sustitutivo de la libertad condicional es el Art 30 de la ley 1709 del 2014, que modifico el Art 64 de la ley 599 del 2000.

VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE:

Fue continuo el deseo del legislador del 2014 en no exigir la valoracion subjetiva alguna del comportamiento (
DESVALORAR DE ACCION ) conforme a los parametros de la providencia condenatoria. El principal senador ponente del
proyecto afirma que "... Es tratar de eliminar los requisitos de orden subjetivo para la concepcion de los subrogados
penales se trata entonces de que esos subrogado y de esa manera poder buscar que muchos reclusos que ya han
pagado gran parte de su condena, abandonen los centros de reclusién .

En otro momento se sostuvo " se establecen elementos concretos en relacion con el requisito subjetivo para conceder
la prision domiciliaria establecida en el Art 28 de la ley 599 del 2000, en todo ello con el fin de disminuir el impacto de
la discrecionalidad al momento de decidir. Es mismos elementos deben ser tenidos en cuenta a la hora de aplicar los
demas beneficios de la libertad sobre el particular aportd el Ministerio de justicia en su momento ( FLEXIBILIZAMOS)
también la concepcién de la libertad condicional. Eliminamos el requisito que hoy existe de orden subjetivo, que le
permite al juez en ocasiones por razones casi arbitrarias , no conceder el derecho a la libertad condicional, cuando sea
cumplido una determinada proporcién de la pena.

Asi las cosas, frente a la valoracidn de los aspectos a tener en cuenta para la eventual concesion del subrogado de la
libertad Condicional, la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el fallo de tutela STP
15806- 2019 del 19 de noviembre de 2019 en el Radicado N° 683606 - Honorable Magistrada Patricia Salazar Cuellar,
sefala:

" La Sala advierte que, para conceder la libertad Condicional, el juez de ejecucién de penas debe atenerse a las
condiciones contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal, norma que, entre otras exigencias, le impone valorar la
conducta punible del condenado.
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Ahora bien, dado que hay amplitud de posibilidades hermenéuticas con respecto a la valoracion de la conducta punible,
la Corte Constitucional, en sentencia C - 757/2014, teniendo como referencia la Sentencia C - 194/2005, determind, en
primer lugar, cual es la funcidn del juez de ejecucién de penasy, de acuerdo a esta, cual es la valoracion de la conducta
punible que debe realizar.

Puntualmente, indic6 que : " El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la
de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir de comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio de Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad
penal del condenado - resulta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de Conocimiento - sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en el lugar de reclusion.

Los jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conde,;
cta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la contada punible hecha
previamente " por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Codigo Penal no establece que elementos de la
conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para
asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, sefialé que :

" Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad Condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, momentos u
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad Condicional ".

Posteriormente, en Sentencia C - 233 de 2016, T - 640 de 2017 y T - 265 de 2017, el Tribunal Constitucional determind
que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas han tenido un ambiguo panorama, estos deben tener en
cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

1) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad Condicional la alusién a la lesividad de la conducta
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el derecho penal, pues ello sélo es compatible con prohibiciones
expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la gravedad
del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las
diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales ;°

2) La alusién al bien juridico afectado es sélo una de las facetas se la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual, toda y cada una de estas.

3) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es sélo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidon de penas para
decidir sobre la libertad Condicional, pues éste dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision
y los demés elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia
de readactacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la, sola alusion a una de la facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, sélo al bien juridico,

no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesion del subrogado
penal.
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Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la lesividad de la conducta
punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe por el contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importe para garantizar la igualdad y la seguridad juridica,
pues supone la evolucion de cada situacién en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que puede
llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

Frente al comportamiento del sentenciado durante su proceso represor penal, conviene hace una referencia doctrinal,
asi tenemos que el Doctor Juan Fernandez Carrasquilla, argumenta :

" La ejecucion de la Pena esta orientada a la proteccién y reinsercion social del reo, pero la duracién de la pena no
depende en modo alguno de fines de prevencién especial. Con todo, es posible que la ley supedite a ciertas
condiciones preventivo - especiales, no la duracién maxima de la Pena, sino el otorgamiento del subrogado o
sustitutivo de la libertad Condicional o la concesion de determinados beneficios penitenciarios, que bien pueden operar
bajo condiciones de haber observado buena conducta, trabajado determinado nimero de horas, no haber intentado la
fuga ni cometido nuevos delitos durante la ejecucion de ka pena, etc. Lo que resultaria equivocado y poco equitativo
seria negar estos beneficios por circunstancias de culpabilidad o personalidad que han sido o debido ser tenidas en
cuenta en la condena, ya que en este momento avanzado de la ejecucion no se trata de apreciar la " personalidad al
momento del hecho", sino al momento final de la ejecucién penitenciaria.

Las penas cortas y medianas privativas de la libertad desadaptan en forma mas o menos grave, sobre todo desde los
puntos de vista social, laboral y familiar, a quien las sufre. Existe por esto, hoy, la tendencia humanitaria a no ejecutarlas
directamente, considerandose en muchos casos una " condena advertencia” para los delincuentes primerizos, abriendo
la posibilidad de sustituirlas por penas no privativas de la libertad ( gj., prisién domiciliaria, confinamiento con vigilancia
electrénica, prisién nocturna o fines de semana en combinacién con trabajo diurnu), o brindando la oportunidad de
redimir las tras un " periodo de prueba" ( condena Condicional, probation y otros institutos similares) o en régimen de
ejecucion domiciliaria. Las penas privativas de la libertad de larga duracién, por el contrario, pruducen desastrosos
afectos disociadores sobre la personalidad del preso y sus relaciones con el entorno social y por esto se predica con
respecto a ellas la posibilidad de reducirlas, en su efectiva Privacién de la Libertad y en sus secuelas de "
priosionizacion", al minimo posible para no comprometer los intereses de la defensa social ni los efectos de resonancia
de la Pena sobre la escala de valores de la colectividad ( prevencién general positiva), ejecutando simbdlicamente su
ultimo tramo ( libertad preparatoria, libertad Condicional, permisos de salida especiales progresivos) y ejecutandola de
modo que la vida carcelaria se eje lo mas posible lo real ( trabajo remunerado, opcién de estudio, margenes recreativos,
disciplina moderada, visitas familiares y conyugales, aportes a la manutencién propia y de la familia, segun la capacidad
econdmica, prisiones abiertas o se mi abiertas etc.)

Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser excepcionales, en que no puede reunirse
a un régimen ejecutivo de méxima seguridad, o en que la gravedad del injusto material y de su modo comisito
impondran la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la venganza ( de o contra del reo), o
bien para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en las instituciones y en la firmeza de su juicio de
repudio contra la autoridad, la barbarie y la depredacion en las relaciones interpersonales.

La pena, que se constituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no puede dejar de trasmitir el mensaje
social de que efectivamente se tutela esos valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico.

()

Analizando en conjunto estas situaciones, se tiene un pronostico favorable de reinsercion definitiva del penado,
haciéndose merecedor a la concesién del subrogado de la libertad Condicional. Asi, se infiere que el penado se ha
sometido cabalmente al proceso represor penal, con las consecuencias esperadas dentro de una politica criminal eficaz,
de quien se espera no ponga en riesgo a la comunidad que lo pretende acoger, proscribiendo de manera definitiva la
incursion de una nueva conducta punible.

" Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este
Cddigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo".

Asi las cosas su Sefioria, y frente al tema aqui en cuestion, tenemos que la Juez de Penas solo se limito a valorar la
gravedad de la conducta punible frente a la comision del delito, pero que en ningiin momento se tubo en cuenta mi
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tratamiento penitenciario y mi buen comportamiento, de la misma manera dice que para el tiempo que llevo privado de
mi libertad el descuento o Redencién de Pena que se mea reconocido a la fecha es muy poco ya que suma mas 24
meses de Redencién de Pena, pero lo que no se tiene en cuenta es que cuando uno entra aun centro de Reclusion
como persona Sindicada las politicas del Inpec es que los descuentos son de prioridad para las personas condenadas y
aparte de ello alin no se me han reconocido mas de un ano de redencion de pena porque la Oficina Juridica de la
CPMSBOG MODELO, no envia los documentos completos para el estudio que corresponde, asi las cosas su Seforia,
queda totalmente demostrado y comprobado que ya cumpli con cada una de las facetas de mi tratamiento
penitenciario, motivo por el cual le solicito a su Sefioria una vez mas se revoque en su defecto y totalidad el Auto
Interlocutorio 048 del 13 de Enero del 2023, dénde la titular del Juzgado 16 de EPMS de Bogota la Doctora Sandra Avila
Barrera Juez me nego6 el Subrogado Penal de la libertad Condicional.

Esto para su conocimiento y demas finés pertinentes.

CORDIALMENTE :

Freddy Alexander Torres Rincon
Cc 80819890 de Bogota

TD 376518 Patio 5 B

NU 878723 CPMSBOG MODELO.
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