














 
SEÑORES 
JUZGADO DIECISEIS (16) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C. 
  
PROCESO RADICADO: 11001600005020182912700 
CONDENADA: NORMA PERDOMO 
C.C 65’586.588 
 
  
REFERENCIA: DAR TRÁMITE A SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA 
ARTICULO 38 B LEY 599 DE 2000 MODIFICADA POR LA LEY 1709 DE 2014. 
  
MARTHA LILIANA RUIZ GUTIERREZ, mayor de edad, identificada civil y 
profesionalmente tal como aparece debajo de mi correspondiente firma, Abogada 
en ejercicio y actuando en calidad de defensora de confianza de la señora 
NORMA PERDOMO, condenada a una pena privativa de la libertad de Cinco (5) 
años y Cuatro (4) meses, condena emitida por el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) 
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá D.C. me dirijo muy 
respetuosamente a ustedes con el fin de interponer recurso de reposición y en 
subsidio de apelación en contra de la decisión tomada por su despacho mediante 
Auto de Fecha Mayo 20 de 2022 el cual me fuere notificado el día 27 de mayo del 
año 2022 
 

OBJETO DEL RECURSO 
 

Por medio del presente recurso pretendo que se revoque en su totalidad la 
Decisión proferida por el Juzgado dieciséis (16) de ejecución de penas y medidas 
de seguridad de Bogotá D.C., el día Veinte (20) de mayo del año 2022, en cuanto 
al sentido de la negación de la prisión domiciliaria en contra de la señora NORMA 
PERDOMO. 
 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 
 

PRIMERO:  efectivamente la primera oportunidad del pronunciamiento sobre los 
subrogados penales y sustitutivos de prisión intramural por domiciliaria se realizan 
en un primer momento en el pronunciamiento de la sentencia condenatoria, 
también lo es que puede haber un pronunciamiento que puede revisarse por parte 
del Juzgado de ejecución de penas frente a algunos aspectos que no pudieron ser 
visualizados al momento de imponer el fallo condenatorio de primera instancia. 
 
SEGUNDO:  efectivamente como lo menciona el auto objeto de este recurso en un 
primer momento la sentenciada, no aporto los elementos necesarios para 
demostrar su arraigo, como quiera que ella según información que me suministró 
no tenia conocimiento de las citaciones a las Audiencias programadas por el 
Juzgado de primera instancia ya que las notificaciones llegaban a un lugar distinto 
a su lugar de residencia, la comunicación con su defensora publica fue casi nula 
en virtud de que mi representada perdió el contacto con la misma al cambiar de 
abonado telefónico y eso evidencia claramente la imposibilidad de mi 
representada acercar los documentos oportunamente para demostrar su arraigo. 
 
TERCERO:  es precisamente en este momento procesal en que la señora 
NORMA PERDOMO, me aporta los documentos necesarios para demostrar y 
claramente cumplir con este requisito, además señor (a) Juez es usted 
competente para conocer de este asunto, como quiera que es usted, quien esta 
vigilando el cumplimiento de la pena de mi representada. 
 



 
CUARTO: tiene claro esta representación judicial que la sentencia se encuentra 
en firme y no pretende que se modifique ni el sentido del fallo ni el quantum de la 
pena, pero esta pena puede tener algunas modificaciones debido a los derechos 
administrativos y judiciales que están consagrados en el Código Penal como el 
Código Penitenciario. Podría decirse con acierto por parte del despacho que no se 
modifica la sentencia en cuanto a la prisión domiciliaria en el evento de que la 
señora NORMA PERDOMO,  haya presentado toda la documentación para 
demostrar todos los requisitos establecidos en el artículo 38B del Código Penal y a 
pesar de esto, una vez analizados por el Juzgado haya decidido que no son 
suficientes o que por alguna razón no son útiles para conceder la prisión 
domiciliaria; pero este no es el caso como quiera que en su momento dentro del 
traslado del artículo 447 del Código de Procedimiento Penal la defensora publica 
ni siquiera presentó la documentación idónea ya que no contaba con ella, lo que 
impidió al Juez de Primera Instancia, hacer un análisis y posterior valoración de 
los requisitos objetivos y subjetivos para la concesión de dicho sustitutivo de 
prisión Domiciliaria. 
 
QUINTO:  no existe ninguna norma que impida o prohíba al señor (a) Juez de 
ejecución de penas que se pronuncie y que analice los requisitos completos que 
no se pudieron analizar en primera instancia, no por valoración de alguna especia 
de documentos aportados en pretérita oportunidad sino por la ausencia de estos, 
para lo cual a consideración de la suscrita defensora no hace transito a cosa 
juzgada en ese sentido especial del numeral 3 de artículo 38B del Código Penal.  
 
En ese orden de ideas dejo sustentado el anterior Recurso de reposición y en 
caso tal su decisión fuere desfavorable, sea concedido el recurso Apelación 
interpuesto ante los Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Bogotá D.C., 
Sala Penal y solicito muy respetuosamente que sea concedida la prisión 
domiciliaria a favor de mi prohijada.   
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 

Fundo el recurso en lo preceptuado en los artículos 176 y SS del C.P.P. Ley 906 
de 2004. 
 
 

PETICIONES 

 

PRIMERA: que se revoque en su totalidad la Decisión proferida por el Juzgado 
dieciséis (16) de ejecución de penas y medidas de seguridad de Bogotá D.C., el 
día Veinte (20) de mayo del año 2022, en cuanto al sentido de la negación de la 
prisión domiciliaria en contra de la señora NORMA PERDOMO. 
 
 
 
Sírvase tener presente para los efectos legales pertinentes, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
De la Señor (a) Juez, Respetuosamente. 
  
  

  
__________________________________ 
MARTHA LILIANA RUIZ GUTIERREZ 
C.C. 1’018.449.174 de Bogotá D.C. 
T.P. 310067 del H.C.S de la Judicatura 
Carrera 10 No. 20 – 19 Oficina 413 en Bogotá D.C. 
Teléfono 3102592640. 
E-mail. Lilianaruizg21@gmail.com  


