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Señora: 

JUEZ DIECISÉIS (16) DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

Bogotá D.C. 

E.S.D. 

Referencia: Recurso de Reposición y en subsidio Apelación en contra del Auto 
del 1º de agosto de 2022 

Condenado: CRISTIAN DAVID GONZALEZ CORTES 

Proceso: 110016000000202000397 

 

El suscrito a saber, NÉSTOR GUSTAVO CARO GUEVARA, mayor y vecino de 
Bogotá, identificado con la C.C.80.164.113 de Bogotá, abogado en ejercicio 
con T.P.169.110 del C.S.J., actuando en calidad de apoderado para efectos 
judiciales del ciudadano CRISTIAN DAVID GONZALEZ CORTES, identificado 
con la C.C.1.024.529.905 de Bogotá, actualmente privado de la libertad en 
prisión domiciliaria, por quien vengo fungiendo como defensor de confianza 
desde las actuaciones ante el Juzgado Primero Penal del Circuito de 
Conocimiento de Bogotá y ante este despacho, procedo a interponer y 
sustentar el recurso de Reposición y, subsidiariamente, el de Apelación, en 
contra del Auto de fecha 1º de agosto de 2022, mediante el cual se niega la 
libertad condicional a mi prohijado, de acuerdo con los siguientes  

Hechos: 

1. El 24 de septiembre de 2021 el Juzgado Primero Penal del Circuito 
de Conocimiento de Bogotá condenó al ciudadano CRISTIAN 
DAVID GONZÁLEZ CORTES, en calidad de coautor de los delitos 
de concierto para delinquir en concurso con tentativa de hurto por 
medios informáticos, a la pena privativa de la libertad e cincuenta y 
dos (52) meses de prisión, entre otros. Ese día se le concedió a mi 
representado la prisión domiciliaria, la que se materializó el 5 de 
octubre de 2021. 

2. De acuerdo con los certificados de cómputos, la cartilla biográfica y 
el historial de conducta expedidos por el INPEC, el Juzgado 16 de 
Ejecución de Penas y Medidas de Bogotá, quien avocó conocimiento 
de la ejecución de la condena de mi mandante el 24 de marzo de 
2022, reconoció que el ciudadano CRISTIAN DAVID GONZÁLEZ 
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CORTES ha cumplido más de 31 meses y 6 días de su condena, lo 
que equivale a más de las tres quintas partes 3/5 exigidas por la 
Ley. 

3. No obstante lo anterior, mediante Auto del 1º de agosto de 2022, el 
Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas negó la solicitud de 
libertad condicional elevada por el INPEC, cárcel nacional Modelo. 

4. Como consecuencia de lo anterior, se procede a interponer y 
sustentar recurso de reposición y, subsidiariamente, el de 
apelación, en caso de que no se reconsidere la decisión censurada. 

 

Consideraciones del Juzgado 16 de Ejecución de Penas: 

Mediante Auto del 1º de agosto de 2022, el Juzgado 16 de Ejecución de Penas 
y Medidas el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Bogotá 
consideró que se encontraba satisfecho el presupuesto objetivo previsto en el 
artículo 64 del Código Penal, en la medida en que mi representado ya cumplió 
más de las tres quintas partes de la pena impuesta; no obstante, a pesar de 
que hizo mención a que mi mandante fue calificado en su conducta en grados 
de ”buena” y “ejemplar”, y a que la Cárcel La Modelo emitió Resolución 862 
del 19 de mayo de 2022 con concepto favorable para que se le otorgara la 
libertad condicional a mi representado, entró a valorar la conducta punible 
para concluir que era necesario negar el beneficio solicitado. 

Con respecto a la “valoración de la conducta punible”, afirmó que las 
conductas de concierto para delinquir y tentativa de hurto por medios 
informáticos agravada, se consideran en la actualidad de suma gravedad e 
impacto social, porque el avance de la tecnología y el aprovechamiento de la 
globalización de la información, entre otros aspectos, ha encontrado en la 
delincuencia informática un novedoso y lucrativo nicho para apropiarse de 
manera irregular de la información personal, bancaria, reservada y privilegiada 
de las personas. Para el caso en concreto, consideró el Juzgado de Ejecución 
de Penas que de la conducta desplegada por mi representado, al intentar 
realizar varios retiros con tarjetas clonadas de información de bancos 
extranjeros, se debe tener un mayor grado de reproche, por los bienes 
jurídicos lesionados o puestos en peligro. 

Por todo lo anterior, el Juzgado de Ejecución concluyó que en la ejecución de 
la pena se ha de observar que la necesidad de que la condena se estructure 
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como la ponderada consecuencia de los injustos penales, por su función de 
retribución justa y como parte esencial del derecho a la justicia que recae en 
cabeza de la sociedad. Que por lo anterior, de ninguna manera puede el 
despacho edificar un diagnóstico favorable que permita suspender o 
prescindir del tratamiento penitenciario de mi prohijado, toda vez que al 
realizarse un test de ponderación entre la conducta punible y el proceso de 
reclusión, se llega a afirmar que mi mandante requiere, por ahora, continuar 
con la ejecución de la pena impuesta porque no ha sido suficiente el proceso 
de reinserción social para obtener la libertad. 

 

Motivos de censura. Sustentación de los recursos principal y subsidiario 

Resulta necesario mencionar que el artículo 64 del C.P. dispone los siguiente: 

“Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, 
concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad 
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: 

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena. 

3. Que demuestre arraigo familiar y social. 

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, 
con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o 
inexistencia del arraigo. 

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al 
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. 

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro 
tanto igual, de considerarlo necesario.” (negrillas fuera de texto) 

 

El Juez de Ejecución de Penas consideró que estaba satisfecho el requisito de 
carácter objetivo que tiene que ver con el cumplimiento de las 3/5 partes de 
la condena. Así mismo, mencionó que según la Resolución 862 del 19 de mayo 
de 2022 con concepto favorable para que se le otorgara la libertad condicional 
a mi representado expedida por el INPEC, Cárcel La Modelo, había un 
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adecuado desempeño y comportamiento de mi prohijado. De igual manera, 
advirtió que mi mandante sí tenía un arraigo familiar y social; no obstante, lo 
que conllevó la negatoria de la libertad condicional tuvo que ver con la previa 
valoración de la conducta.  

Al respecto, las negrillas fuera del texto de la norma transcrita, que aluden al 
aparte de “previa valoración de la conducta punible”, resulta importante 
atendiendo a que el Juzgado de Ejecución de Penas desconoció lo dispuesto 
por la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014, providencia mediante 
la cual se declara condicionalmente exequible el aparte que reza “previa 
valoración de la conducta punible”, en el entendido de que las valoraciones 
de la conducta punible hechas por los jueces de ejecución de penas y medidas 
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados 
deben tener en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas 
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. 

Debe recordarse que la valoración que efectuó el Juzgado Primero Penal del 
Circuito de Conocimiento de Bogotá, en la sentencia condenatoria, estuvo 
encaminada a advertir que mi representado cumplía con los requisitos 
establecidos en el artículo 38 B del C.P., y a que resultaba procedente la 
posibilidad de permitirle repensar acerca de su vida. Llama la atención que 
el Juzgado 16 de Ejecución de Penas no haya tenido en cuenta lo que aquí se 
menciona y que tampoco se haya hecho referencia a las consideraciones 
favorables y desfavorables aducidas por el fallador de primera instancia. 

Aunado a lo anterior, el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de 
Bogotá desconoce la calificación de conducta efectuada por el INPEC sobre 
mi poderdante, en la medida en que, como el mismo Juzgado lo reseña, fue 
“buena” y “ejemplar” a tal punto que el mismo INPEC es quien remite la 
documentación necesaria para que el Juzgado le conceda la libertad 
condicional a mi mandante. Esto es importante porque el hecho de que el 
comportamiento de CRISTIAN DAVID GONZÁLEZ CORTES haya sido bueno 
y ejemplar es indicativo de un eficiente proceso de resocialización. Ya 
mediante la sentencia C-757 de 2014 la Corte Constitucional había afirmado 
que la valoración de la gravedad de la conducta punible que efectúa el Juez 
de Ejecución de Penas y Medidas no se debe hacer desde la responsabilidad 
penal del condenado, situación que ya fue resuelta por el Juez de 
conocimiento, sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En 
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el mismo sentido, dice la Corte, el estudio del Juez de Ejecución de Penas 
debe versar sobre hechos distintos a los que ya fueron objeto de reproche en 
la sentencia condenatoria. Debe recordarse que los motivos de reproche del 
Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Bogotá tienen que ver con 
que de la conducta desplegada por mi representado, al intentar realizar varios 
retiros con tarjetas clonadas de información de bancos extranjeros, se debe 
tener un mayor grado de reproche, por los bienes jurídicos lesionados o 
puestos en peligro; también con que las conductas de concierto para 
delinquir y tentativa de hurto por medios informáticos agravada, se 
consideran en la actualidad de suma gravedad e impacto social, como lo 
afirma el Juez de Ejecución de Penas en su providencia. Nótese cómo estos 
aspectos ya habían sido tenidos en cuenta por el Juez de Conocimiento al 
momento de proferir el fallo condenatorio y ahora están siendo nuevamente 
valorados y reprochados por el Juez de Ejecución. Esta postura sostenida por 
la Corte Constitucional en la sentencia referida, frente a la valoración de la 
conducta punible, fue reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 
y T-265 de 2017, providencias en las que la Corte insiste en que en el examen 
de la conducta el Juez de Ejecución debe abordar el análisis desde las 
funciones de la pena, sin olvidar su finalidad constitucional de resocialización. 

En este orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia recientemente, mediante 
providencia AP2977 de 2022, radicación: 61471, con ponencia del Magistrado 
FERNANDO LEÓN BOLAÑOS PALACIOS, reiteró que 

“el solo análisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede tenerse 
como motivación suficiente para negar la concesión del subrogado penal, como 
pareció entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia 
del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole 
desfavorable, en atención a la valoración de la conducta, circunstancia que no 
cambiará, (...) su comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus características 
con ocasión del proceso de resocialización y rehabilitación dentro del tratamiento 
penitenciario». (p. 42) 

Así mismo, adujo la Corte en la sentencia que se cita, que no se trata de un 
“mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de 
la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para 
de esa forma evaluar su proceso de readaptación social” (p. 42). Nótese cómo 
el Juzgado de Ejecución de Penas, en la ponderación efectuada, no hace un 
examen ni alusión a la personalidad actual y a los antecedentes de todo orden 
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de mi prohijado, pues, de haberse hecho, la conclusión a la que hubiera 
arribado hubiera sido favorable para mi representado.   

En estos aspectos, considera el suscrito que radican los yerros del Juzgado 16 
de Ejecución de Penas y Medidas que son objeto de censura en la sustentación 
de este recurso.  

 

Peticiones: 

1. Solicito respetuosamente que se tengan en cuenta los motivos de 
censura expuestos en la sustentación del recurso de reposición y, en 
consecuencia, se reconsidere su decisión y se conceda la libertad 
condicional de que trata el artículo 64 del C.P., al ciudadano CRISTIAN 
DAVID GONZÁLEZ CORTES.  

2. Solicito respetuosamente que de no ser de recibo los argumentos 
expuestos y de no ser reconsiderada su decisión, se proceda a 
conceder el recurso de apelación ante el superior jerárquico, a quien 
le solicito respetuosamente que revoque el Auto de fecha 1º de agosto 
de 2022 proferido por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas 
de Bogotá, mediante el cual se le niega la libertad condicional a mi 
prohijado y, en consecuencia, se le conceda la libertad condicional. 

 

Pruebas: 

Solicito que se tengan como pruebas los elementos que integran toda la 
actuación procesal, incluyendo la sentencia condenatoria proferida por el 
Juzgado Primero Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá. 

 

Notificaciones: 

1. Al suscrito en la carrera 4 No.18-50 oficina 1701 de la ciudad de Bogotá. 
Al correo electrónico: nestorcarog@yahoo.es Teléfono: 3112530725 

2. Al ciudadano CRISTIAN DAVID GONZALEZ CORTES por intermedio 
del suscrito o en la dirección en la que cumple actualmente la prisión 
domiciliaria.Cordialmente, 
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Cordialmente, 

 

 

NÉSTOR GUSTAVO CARO GUEVARA 

C.C.80.164.113 de Bogotá 

T.P.169.110 del C.S.J. 

Carrera 4 No.18-50 oficina 1004. Bogotá D.C. 

Teléfono: 311-2530725 

Correo electrónico: nestorcarog@yahoo.es 

 


