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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 8 de Noviembre de 2023 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
10 de Noviembre de 2023.

Vencido el término del traslado, SI | | NO| |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),

Exear K (ﬂQawécU

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
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ASUNTO

Resolver el recurso principal de reposicion interpuesto por el
sentenciado Kevin Nicolas Silva Vargas contra el auto interlocutorio
177/23 de 23 de febrero de 2023 que, entre otras cosas, le negé la
libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 22 de octubre de 2018, el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd, condend a Kevin
Nicolas Silva Vargas en calidad de complice del delito de fabricacion,
tréfico, porte o tenencia de armas de fuego o municiones; en
consecuencia, le impuso cincuenta y cuatro (54) meses de prision,
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad, le negd la suspensién
condicional de la ejecucidn de la pena y le concedid la prision domiciliaria.
Decision que adquirié firmeza en la citada fecha al no ser recurrida.

Para gozar del sustitutivo concedido el sentenciado suscribid, el 1°
de noviembre de 2018, diligencia de compromiso conforme lo previsto en
el articulo 38B del Codigo Penal.

En pronunciamiento de 29 de mayo de 2020 esta sede judicial avocd
conocimiento de las diligencias en que el sentenciado ha estado privado
de la libertad en tres ocasiones: (i) un (1) dia, entre el 20 y 21 de
noviembre de 2017, fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente
libertad al retirarse la solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento; luego, (ii) seis (6) meses y ocho (8) dias, entre el
1°de noviembre de 2018, data en que se expidid boleta de
encarcelamiento domiciliaria en cumplimiento de lo ordenado en la
sentencia condenatoria y el 9 de mayo de 2019, calenda ésta en que
fue capturado en flagrancia e impuesta medida de aseguramiento por
cuenta del proceso con radicado 11001 60 00 019 2019 03314 00; vy,
finalmente, (iii) a partir del 26 de septiembre de 2020, data en que
fue dejado a disposicién de esta foliatura una vez cumplié la pena que por
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el delito de hurto calificado y agravado se le impuso en el proceso recién
enunciado.

La actuacion da cuenta de que al sentenciado se le ha reconocido
redencion de pena en los siguientes montos: (i) 28 dias en auto de 12
de noviembre de 2020; (ii) 3.5 dias en decision de 12 de marzo de 2021;
(iii) 1 mes y 20 dias en auto de 14 de julio de 2021; (iv) 1 mes y 1 dia
en proveido de 3 de febrero de 2022; (v) 15.5 dias en auto de 18 de
mayo de 2022; (vi) 1 mes y 1 dia en auto de 12 de agosto de 2022, (vii)
10 dias en auto de 29 de agosto de 2022; v, (viii) 1 mes en auto de 23
de febrero de 2023.

DE LA DECISION RECURRIDA

En pronunciamiento 177/23 de 23 de febrero de 2023, esta sede
judicial reconocié al sentenciado Kevin Nicolas Silva Vargas un (1) mes
de redencién de pena por estudio con fundamento en el certificado
18554728, a la par, le nego la libertad condicional, pues pese a satisfacer
las exigencias de naturaleza objetiva previstas en el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, esto es, cumplimiento de las 3/5 partes de privacion de la
libertad entre tiempo fisico y redenciones de pena reconocidas, contar con
concepto favorable emitido por el panoptico a través de Resolucion 887
de 13 de julio de 2022 y acreditar arraigo, el nombrado no superd el
andlisis subjetivo relacionado con la "valoracion de la conducta punible”,
debido a la comisién de otra conducta punible mientras permanecia en
prision domiciliaria, aunado a que se encuentra clasificado en fase "ALTA”
y devenir su desempefio en las actividades de redencion casi nulo.

DEL RECURSO

El sentenciado Kevin Nicolds Silva Vargas interpuso recursos de
reposicion y en subsidio apelacion contra la decision 177/23 de 23 de
febrero de 2023 que, entre otras cosas, le negoé la libertad condicional.

Para tal efecto, refirié que el pronunciamiento objeto de recurso se
profiri6 de manera “errénea”, pues Unicamente se registré 5 meses de
redencion cuando "/levo 10 meses y 20.5 dias redimidos y en su cuadro
de referencia manifiesta que en auto del dia 12-03-21 tan solo otorgaron
3.5 dias cuando si nos remitimos a ese pronunciamiento la realidad fueron
3 meses 15 dias, con lo cual las demds aseveraciones en |a pagina 8 del
pronunciamiento no son acordes o correctas”,

Asegurd que, ademas, el Juzgado generd un doble juzgamiento y no
valido el concepto faverable emitido por el panodptico “solo por cuanto mi
proceso fue revocado”, lo que suprimié el valor que le correspondia al
referido documento, pues "e/ hecho de que mi proceso hubiese sido
revocado no debe tener relacion con el comportamiento y desarrollo del
tratamiento penijtenciario, pues son comportamientos y desarrollo
posterior de lo que motivé la revocatoria, al momento de volverlo a traer
a colacidn se estaria pronunciando o evaluando por segunda vez de
manera erronea”.

De otra parte, afirmd que su clasificacion en fase "ALTA” obedece al
descontrol del establecimiento de reclusién que durante 2021 no realizd
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los procedimientos a su cargo, por lo que aduce que es el despacho el que
debe verificar “la duracién en cada fase y que cursos transversales de
resocializacién he realizado y si estoy enturnado a ser clasificado a fase
de mediana seguridad”.

Asimismo, indicd que en cuanto a la valoracién de la conducta punible
no hay "mayor legislacion restrictiva” y por ello debe observarse que
acorde con el articulo 68A del Codigo Penal es viable el otorgamiento del
subrogado para el porte ilegal de armas.

Advirtié que, debido a que se le nego la prision domiciliaria, depreco
la libertad condicional que, también se le negé en omisién a los principios
de taxatividad, igualdad, favorabilidad y prevalencia de la ley sustancial,
pues los subrogados fueron creados “como etapas, periodos y/o
procedimientos propios de la ejecucion de la pena”, con los que se busca
ademas descongestionar los centros de reclusion.

Finalmente, precisé que el articulo 10° de la Ley 65 de 1993 y las
diferentes disposiciones internas prevén que el tratamiento penitenciario
tiene como finalidad la resocializacién del infractor y la inclusion del
delincuente al pacto social "para estar nuevamente en sociedad de
manera que se garantice sus derechos fundamentales y su nucleo familiar
y social”,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en el articulo 189 de la Ley 600 de
2000, se resuelve el recurso de reposicion propuesto como principal por
el interno Kevin Nicolas Silva Vargas contra el auto 177/23 de 23 de
febrero de 2023 que, entre otras cosas, nego a la libertad condicional.

Sea lo primero precisar que, a diferencia de lo esgrimido por el
recurrente, en auto interlocutorio 217/21 de 12 de marzo de 2021 esta
sede judicial reconocié a Kevin Nicolas Silva Vargas un lapso de
redencion de pena de “tres dias y medio (3.5) de redencion de pena por
estudio, con fundamento en el certificado 17951582..." y no de tres (3)
meses y quince (15) dias como equivocamente parece entenderlo el
nombrado, pues lo cierto es que en esa decision se redimid la actividad
intramural realizada Gnicamente durante el mes de septiembre de 2020,
periodo en el que el pandptico acredité 42 horas de estudio, por lo que
al aplicar la regla aritmética prevista en el articulo 97 de la Ley 65 de
1993, arrojé un tiempo redimido de 3.5 dias o 3 dias y 12 horas que
es lo mismo.

Luego, en sana légica, no tendria razon de ser que, al solo haber
registrado 42 dias de estudio, el descuento se hiciera por mas del doble
de las horas acreditadas por el centro de reclusiéon cuando lo cierto es
que, el inciso 1° del articulo 97 de la Ley 65 de 1993, preve que "El juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de
pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les
abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio”, de lo cual se
extrae, contrario de lo sefialado por el recurrente, que la sumatoria de los
lapsos de redencion guarda estricta correspondencia con las decisiones
que en tal sentido se han proferido durante el tiempo de privacion de su
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libertad por cuenta de esta actuacién y que, para la fecha de emision del
auto opugnado, correspondia a 5 meses y 19 dias.

Ahora bien, precisa el recurrente que no acerté este Juzgado al negar
la libertad condicional, pues "“el hecho de que mi proceso hubiese sido
revocado no debe tener relacion con el comportamiento y desarrollo del
tratamiento penitenciario, pues son comportamientos y desarrollo
posterior de lo que motivo la revocatoria”, argumento del que claramente
se aparta esta instancia, pues Kevin Nicolas Silva Vargas parece
entender, de manera por demas equivocada, que el tratamiento
penitenciario corresponde Unica y exclusivamente al que descuenta al
interior del centro de reclusién, cuando también forma parte de él, aquel
que purgo en su domicilio.

Es asi como el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, prevé:

“ARTICULO 40. PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. Son penas privativas de la
libertad personal las previstas en la ley para los imputables, como la prisién y el
arresto.

La prision es la pena privativa de la libertad impuesta, mediante sentencia, como
sancién por la comision de un delito y se cumple en un establecimiento
penitenciario o en el lugar de residencia o morada del condenado o en el lugar que
el juez determine.

El arresto es la pena privativa de la libertad impuesta como sustitutiva de la pena
de muita, como unidad de multa, y se cumple en los establecimientos
especialmente destinados para este efecto o en el lugar que el juez determine.

La pena de prisién podré ser intramural o domiciliaria. La prisién domiciliaria es
sustitutiva de la prision intramural...”.

De lo anterior se colige que la pena de prision se cumple al interior
de establecimiento de reclusién o del lugar de domicilio, por lo que es
claro que, con independencia del sitio en el que se descuente pena, el
comportamiento que exhiba durante el lapso de privacion efectiva de la
libertad podra y debera ser analizado por el Juez ejecutor como parte de
la valoracion del tratamiento penitenciario.

Nétese como en el auto objeto de recurso esta sede judicial dilucidé:

"No obstante, revisada la actuacion, asi como el sistema de gestion siglo XXI, se
observa que, el 9 de mayo de 2019, Kevin Nicolds Silva Vargas fue capturado
en flagrancia mientras desplegaba un delito contra el patrimonio, motivo por el
que fue investigado, juzgado y condenado en el radicado 11001 60 00 019 2019
03314 00, cuyo conocimiento también le correspondic a esta sede judicial”,

De lo anotado se extrae que, aun cuando el Juzgado fallador, en su
momento le concedid la prision domiciliaria, el sentenciado opté por
abandonar su lugar de reclusion domiciliaria, lo que por si solo ya
configuraria en principio causal de revocatoria, sino que, ademas, lo hizo
con el tnico proposito de acometer otra conducta punible, de manera que
no le es dable pretender ahora que se ignore dicho comportamiento,
cuando dejé al descubierto que el tratamiento penitenciario no surtié en
él los efectos esperados.

No se trata entonces de un "doble Juzgamiento”, como asi lo refiere
Kevin Nicolas Silva Vargas en su recurso, cuando advierte que se le

4

P



" Radicado N® 11001 60 00 019 2017 07333 00

- Ubicacién: 19315
Auto N® 1129/23

Sentenciada: Kevin Nicolds Silva Vargas

Delitos: Fabricacién, tréfico o porte ilegal de armas

Reclusidn: Céarcel y Penutenciaria de Media Seguridad "La Modelo”

Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: No repone auto 177/23

Concede recurso subsidiario de apelacion

negé la libertad condicional acudiendo a los mismos motivos que
originaron la revocatoria de la prision domiciliaria, pues lo cierto es que
esta sede judicial no accedio al subrogado, debido a que el tratamiento
penitenciario no se avino a los fines constitucionales, pues no puede
erigirse en satisfactorio su proceso resocializador cuando sin ningun
miramiento el nombrado invadio de nuevo la esfera penal con la comisién
de otra conducta delictiva posterior a la que origino la sancién aqui
vigilada y luego, pretender asirse a un beneficio, sin edificar antes una
labor que permita concluir a esta instancia que en su caso ya no es
necesaria la pena restrictiva de su libertad.

De esta forma, debe entender el sentenciado que Ilos
comportamientos contrarios a derecho en los que incurra durante su
permanencia en reclusion no son aislados, pues en todo caso, éstos deben
ser analizados de manera integral al momento de dilucidar la procedencia
del mecanismo liberatorio, lo contrario seria tanto como enaltecer o
coadyubar el despliegue de actuaciones reprochables de los penados, con
lo que claramente se desdibujarian los fines de la pena.

Ahora bien, en cuanto al inconformismo del penado, relacionado con
la negativa de conceder libertad condicional por hallarse en fase "ALTA" y
considerar que las actividades académicas desarrolladas al interior del
panoptico deben confluir en el cambio de fase y que por ello el Juzgado
debe verificar "la duracion en cada fase y que cursos transversales de
resocializacion he realizado y si estoy enturnado a ser clasificado a fase
de mediana seguridad”, es preciso sefalar que, acorde con el articulo 145
de la Ley 65 de 1993 en concordancia con el articulo 9° de la Resolucién
7302 de 2005, corresponde al Consejo de Evaluacion y Tratamiento de
cada establecimiento de reclusion, la clasificacién en fase de los internos.

Ello por cuanto las autoridades penitenciarias, son las primeras
llamadas a constatar que los internos cumplan con los reglamentos
intramuros y se avengan a las normas y lineamientos a los que deban
estar sometidos durante la privacion de la libertad, motivo por el que no
son de recibo los argumentos del recurrente, cuando advierte que se
encuentra en fase "ALTA” en razén de la "desorganizacion” documental
del pandptico, pues lo cierto es que con independencia a la veracidad o
no de su dicho, el Juzgado solo valora los medios de conviccién allegados
al infolio, correspondiéndole al penado o a su defensor deprecar ante la
Carcel el cambio de fase, de considerar que se relinen las exigencias para
ese fin o0 de que se ha incurrido en omisién o error.

Por otro lado, esgrime el libelista que al no existir preceptos que
impidan la concesion de la libertad condicional para las personas
condenadas por el delito por el que purga pena, debe darse aplicacion al
articulo 68A de la Ley 599 de 2000; sin embargo, debe recordarse al
penado que fue precisamente dicha normativa, de naturaleza objetiva, en
la que, entre otras cosas, se fundamento el fallador para concederle la
prision domicilia, misma que no desconoce esta instancia y que para el
caso de la libertad condicional seria aplicable, siempre y cuando
concurrieran todas y cada una de las exigencias contempladas en el
articulo 64 /bidem, evento en el que no se ubica la situacién de Kevin
Nicolas Silva Vargas, pues la "valoracién de la conducta” no fue
suficiente en aras de erigir "un prondstico — diagndstico favorable para
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suspender o prescindir del tratamiento penitenciario”, como asi se advirtié
en la decision objeto de disenso.

Asimismo, expone el penado en su recurso, que los subrogados son
"como etapas, periodos y/o procedimientos propios de la ejecucion de la
pena” a partir de lo cual parece entender que es forzoso concederle
aquellos previstos en la normatividad penal, de manera paulatina, en
razon al tiempo que ha permanecido privado de la libertad, argumento
que carece de respaldo normativo, pues lo cierto es que su concesion no
se circunscribe a un orden cronoldgico, en la medida que todos los
beneficios se otorgan siempre que se estructuren los requisitos objetivos
y subjetivos legales, lo cual no acaecio en el presente asunto.

Finalmente, refiere el penado que el articulo 10° de la Ley 65 de 1993
y otras disposiciones reafirman que el tratamiento penitenciario tiene
como finalidad la resocializacion del infractor y la inclusion del delincuente
al pacto social "para estar nuevamente en sociedad de manera que se
garantice sus derechos fundamentales y su nucleo familiar y social”,
argumento prevalido de razén y por el que precisamente esta instancia le
neg6 el subrogado de la libertad condicional a Kevin Nicolas Silva
Vargas, cuyo proceso ha sido casi nulo.

Sobre la resocializacion como fin de la pena, la Corte Constitucional
sentd:

"175. £l articulo 1 de la Constitucion sefiala que “Colombia es un Estado social de
derecho (..) fundade en el respeto de la dignidad humana”; el articulo
12 superior prescribe que "nadie sera sometido a desaparicion forzada, a torturas
ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”, al tiempo que el articulo
34 de la Carta Politica dispone que “se prohiben las penas de destierro, prision
perpetua y confiscacion”. La jurisprudencia de la Corte ha sostenido en reiteradas
ocasiones que el sentido Ultimo del sistema penitenciatio y carcelario, al tenor de
nuestro ordenamiento constitucional, es lograr la resocializacion y reintegracion de
las personas que fueron privadas de la libertad.

176. Ciertamente, esta premisa esta ligada a la interpretacion arménica de
tratados e instrumentos internacionales que hacen parte del blogque de
constitucionalidad y que signan las actuaciones de las autoridades nacionales. Asi,
por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone en su
articulo 10.1 que "“[t]oda persona privada de la libertad serd tratada humanamente
y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”. A su turno, el
articulo 10.3 del mismo instrumento normativo sefala que “[e]l régimen
penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y
la readaptacion social de los penados”..

177. En la Orbita interamericana, es importante tener en cuenta que el 13 de
marzo de 2008, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a instancias
de su Relatoria sobre los Derechos de las Personas Privadas de la Libertad, adopté
los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la
Libertad en las Américas (Resolucion 01/08). En su parte considerativa el
instrumento destaca la necesidad de tener presente que las penas privativas de la
libertad tienen “como finalidad esencial la reforma, la readaptacion social y la
rehabilitacién personal de los condenados; la resocializacion vy
reintegracion familiar; asi como la proteccion de las victimas de la sociedad”.
Por su parte, en su articulo 4, el instrumento senala que los “"Estados miembros de
la Organizacion de los Estados Americanos deberan incorporar, por disposicion de
ia ley, una serie de medidas alternativas o sustitutivas a la privacion de la
libertad, en cuya aplicacion se deberan tomar en cuenta los estindares
Internacionales sobre derechos humanos en esta materia”. Del mismo modo, la
norma en cita dispone que al aplicar este tipo de medidas “los Estados
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Miembros deberdn promover la participacién de la sociedad y de la familia,
a fin de complementar la intervencion del Estado, y deberén proveer los recursos
necesarios y apropiados para garantizar su disponibilidad y eficacia”.

178. Por su parte, el articulo 4 de la Ley 599 de 2000 (Cddigo Penal) dispone
expresamente que “[lJa pena cumplird las funciones de prevencién general,
retribucién  justa, prevencion especial, reinsercién social y proteccion al
condenado. ” Igualmente, sefiala que “la prevencién especial y la reinsercién social
operan en el momento de la ejecucién de la pena de prision.”

179. A su turno, la Ley 65 de 1993 (Cddigo Penitenciario y Carcelario) contiene
disposiciones relevantes en la materia. En efecto, el articulo 10 del Cédigo en cita
establece que el tratamiento penitenciario tiene por finalidad “alcanzar la
resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién
espiritual, la cultura, el deporte y la recreacin, bajo un espiritu humano y
solidario”, Este ultimo mandato se ve reforzado con lo dispuesto en los articulos
79 (relativo al trabajo penitenciario) y 94 (referido a la educacion) del Cédigo
Penitenciario y Carcelario. Por su parte, el articulo 13 del estatuto en referencia
incluye una cléusula segun la cual la interpretacion y aplicacién del articulado debe
regirse por los principios consagrados en el Titulo I, entre los que destacan la
igualdad, el enfogue diferencial, el fin resocializador de la pena y el principio de
intervencion minima

181. La reclusion y la penitencia, sostuvo la Corte, deben tener por propdsito la
transformacion de la persona que ha atentado gravemente contra la convivencia
soclal, de suerte que pueda “regresar a vivir sin romper las minimas reglas de
armonia”. Por otra parte, la Corporacion relievé que "[l]as limitaciones que la
disciplina impone a las personas recluidas, de hecho, encuentran su principal
Jjustificacion en ser necesarias para lograr tal propdsito. La resocializacion es una
de las principales garantias de no repeticion para las victimas y para los derechos
de las personas en general”.

()

189. Por su parte, a partir de lo dispuesto en la Ley 65 de 1993 (Cédigo
Penitenciario y Carcelario), el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario también
ha estimado oportuno proponer un concepto de resocializacion. Asi, en el Glosario
penitenciario y carcelario: general y de Colombia, que se incluye en el Informe
Estadistico de Poblacién Privada de la Libertad 2021, publicado por el INPEC en
enero de ese mismo afio, puede apreciarse que la definicion de resocializacion
acogida por el Instituto es la siguiente: “Resocializacién: técnica de
tratamiento clinico que pretende cambiar la conducta del interno. Volver
a socializarse, lo que significa aprender las expectativas sociales e
interiorizar normas de conducta. Resocializarse es volver a valer como ser
social conforme quiere la sociedad, esto implica r imiento. La
técnica que se maneja es el cambio de actitud y de valores. Se confunde
con el cambio de delincuente en un buen interno”.

190. A partir de estos elementos, podria decirse que la jurisprudencia de la Corte
ha reconocido gue el proceso de resocializacion apunta al menos a dos cuestiones
en particular. Por un lado, busca que el condenado interiorice tanto reglas juridicas
como parametros de comportamiento social. Por otro lado, pretende que, bajo la
aprehensién de tales normas, no vuelva a reincidir en el comportamiento
antijuridico. De esa suerte, la idea de resocializacion dentro del tratamiento
penitenciario colombiano comprende tres dimensiones. Primero, la resocializacién
es un proceso al que se involucra al condenado tras la sentencia de responsabilidad
penal. Segundo, ese proceso tiene por finalidad que el condenado, al recobrar su
libertad, sea consciente del actuar errado y de la importancia de respetar las
normas establecidas por la sociedad. Y, tercero, el proceso esta llamado a eliminar
los incentivos para la comision de nuevas actividades ilegales...”"

El extracto jurisprudencial transcrito da la razon al sentenciado en
cuanto su argumento de que la resocializacion se erige como fin

! Corte Constitucional C-256 de 2022

Radicado N° 11001 60 00 019 2017 07333 00

Ubicacion: 19315

Auto N© 1129/23

Sentenciada: Kevin Nicolds Silva Vargas

Delitos: Fabricacion, trafico o porte ilegal de armas

Reclusidn: Carcel y Penitenciaria de Media Sequridad “La Modelo”
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: No repone auto 177/23

Concede recurso subsidiario de apelacién

primordial de la pena; sin embargo, Kevin Nicolas Silva Vargas debe
entender, aprehender, conocer e interiorizar que a la resocializacion no
se arriba con su sola permanencia en el establecimiento de reclusion, pues
debe exteriorizar actos que permitan concluir que se encuentra preparado
para afrontar la realidad social sin incurrir en situaciones contrarias a
derecho.

De esta manera, aunque el fin resocializador bien puede cumplirse
en libertad condicional, subrogado que peticioné y nego el despacho, lo
cierto es que durante el tratamiento penitenciario Kevin Nicolas Silva
Vargas no ha realizado actos positivos de mayor relevancia que permitan
inferir su adaptabilidad al entorno, pues se reitera, abandoné su domicilio
para incurrir en otra conducta delictiva, el descuento punitivo por
actividades intramurales se muestra insuficiente frente al tiempo en el
que ha permanecido en prisién intramural y, ademas, su clasificacion de
fase en "ALTA” impide concluir que en el nombrado se han surtido los
efectos que se esperan con la imposicién de la pena.

Luego, en torno a la valoracién de la conducta, prevision legal cuyo
analisis no superd el sentenciado y por la cual se negd el subrogado de la
libertad condicional, la Coste Suprema de Justicia precisé al analizar un
caso similar?:

“Ha indicado la jurisprudencia de esta Sala, que la concesion de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el
precepto transcrito; pues, en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna
de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracion de la conducta,
cuyo analisis es preliminar.

26. En torno a la valoracion previa de la conducta punible, resulta pertinente
recordar que es el fundamento basilar del recurso de alzada, pues fue este el
requisito por el que el Juez ejecutor negé el subrogado.

En consecuencia, se ofrece pertinente tener en consideracion lo expuesto por la
Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014, mediante la cual examind la
constitucionalidad de la anotada expresion. Al respecto, el Alto Tribunal sefald:

El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio
del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal
del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad
a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion...”.

Bajo ese escenario jurisprudencial, queda claro que la concesion de
la libertad condicional depende, entre otros factores, de la valoracion de
la conducta que a su vez alude también al comportamiento intramural y
el proceso resocializador de quien es objeto de sancién, motivo por el que
en este asunto, el Juzgado NO REPONDRA la decision adoptada, por
cuanto Kevin Nicolas Silva Vargas, ademas de estar clasificado en fase
de "ALTA”, no ha exhibido un comportamiento social positivo por el
contrario, ha materializado un actuar opuesto a derecho, a lo que se suma
que si bien, ha desarrollado actividades intramurales lidicas, éstas no se
muestran suficientes, lo que demuestra su claro desinterés por adquirir

! Radicado Radicacion 61471 de 12 de julio de 2022. MP: Fernando Ledn Bolafos Palacios
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conocimientos para reintegrarse al conglomerado como miembro util y
productivo.

Por consiguiente, se concedera el recurso subsidiario de apelacion en
el efecto devolutivo, ante el Juzgado fallador.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decision al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida del sentenciado.

Remitase -debidamente organizada- la actuacion original a la
citada autoridad judicial y déjese copias integras del expediente en el
anaquel asignado a este Despacho.

Entérese de la decision adoptada al penado en su lugar de reclusién
y a la defensa en la direccién aportada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE
1.-No reponer el auto 177/23 de 23 de febrero de 2023 ¢[u

otras cosas, nego la libertad condicional de Kevin Nicolas Silva
conforme lo expuesto en la motivacion

tre\

2.-Concedase en el efecto devolutivo, para ante el Juzgado Qumt
Penal del Circuito con Funcién de-Conocimiento de Bogota, el recurso
apelacion interpuesto como subsidiario por Kevin Nicolas Silva Varg

/

3.-Dese cumplimienty’ al acapite de otras determmacn/pes
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RE: Al No. 1129/23 DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 - NI 19315 - NO REPONE AUTO -
CONC. RECURSO DE APELACION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 23/10/2023 19:12

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 2 de octubre de 2023 10:37

Para: ferchograul2@outlook.com <ferchograul2@outlook.com>; Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1129/23 DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 - NI 19315 - NO REPONE AUTO - CONC. RECURSO DE
APELACION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 25 de septiembre de 2023, Lo anterior para los

fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.
Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
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