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SIGCMA

Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacién 19315
Condenado KEVIN NICOLAS SILVA VARGAS
C.C # 1001115502

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Febrero de 2023, quedan las diligencias en secretana a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 1524/23
del 26 DE DICIEMBRE DE 2023, NIEGA REDENCION Y, NIEGA LIBERTAD’
CONDICIONAL , por el término de dos (2) dias de conformldad as o dispuesto en.-
el Art. 189 i mmso 2° del C.P.P. Vence el dia 29 de Febrero de.2024 AN
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UbicaCién 19315 <
Condenado KEVIN Nl_COLAS SILVA VARGAS
c.C # 1001115502
-
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 1 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de Marzo
de 2024.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [_] se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)

(Fkea ~Eea K. (faaa

ANA KARINA RAMIREZ ALDERRAMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE .
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintiséis (26) de diciembre de dos mil veintitrés{2D23)

Radicado N® 11001 60 00 019 2017 07333 00
Ubicacién: 15315

Auto N° 1524723 A
Sentenclado: Kevin Nicolas Sliva Vargas
Dalitos: Fabricacidn, trifico o porta ds armas
Reclusién: Circel y Penitenciarla de Medla Seguridad
Régimen: Ley 506 da 2004 :
Declslén: No redime pena por estudlo

Niega libartad condicional

o ASUNTO A

Acorde con la documeﬁ't"’aciénlallegada pérla Cércel y Penitenciaria de

Media Seguridad de ogotafdsé estudia la posibilidad de reconocer

redencién de pena al mterno; evin Nicolas Silva Vargas, a la par se
resuelve Io reférente a |\libertad condicional del nombrado.

' (‘ ANTECEDENTES PROCESALES

En entepda/‘é 22 de octubre de 2018, el Juzgado Quinto Penal del
Circuito cor:- -Funtién de Conocimlento de Bogotd, condend a Kevin
Nlcolas Silva Vargas en calidad de complice del delito de fabricacién,
'trz.:ﬁco, porte o tenencia de armas de fuego o municiones; en
copsecuencia, le impuso cincuenta y cuatro (54) meses de prision,
Inhabllltaclon para el ejercicio de derechos y funclones publicas por el

\_,ymismo lapso de.la pena privativa de la libertad, le negd la suspensidn

condijcional de la ejecucién de la pena y le concedlo la prision domiciliaria,
Declsién que adquirid firmeza en la citada fecha al no ser recurrida,

Para gozar del sustitutive de la prisién domiciliaria, el sentenciado
suscribio, el 1° de noviembre de 2018, diligencia de compromiso
conforme lo previsto en el articulo 386 del Codigo Penal.

En pronunciamiente de 29 de mayo de 2020 esta sede judicial avocd
cenocimiento de las diligencias en que el sentenciade ha estado privado
de 1a libertad en tres ocasiones: (i) un (1) dia, entre & 20 y 21 de
noviembre de 2017, fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente
libertad al retirarse la solicitud de Imposicidn de medida de
aseguramiento; luego, (ii) seis (6) meses y ocho (8) dias, entre el 1°
de noviembre de 2018, data en que se expidid boleta de
encarcelamiento domiciliario en cumplimiento de lo ordenado en la
sentencia condenatoria; vy, del 9 de mayo de 2019, calenda ésta en que
fue capturado en flagrancia e impuesta medida de aseguramiento por
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Radicado &° 110D 60 00 019 2017 07333 00
Ubicacidn: 19315

Auto Ne 1524723

Sentenciado: Kevin Nicolas Silva Vargas

Delitos: Fabricacidn, trafico o porte de armas
Reclusidn: Chrcel y Penitenciaria de Media Segquridad
Régimen: Ley 905 de 2004

Detisiéa: No redime pena por estugio

Nigga libertad conditionat

cuenta del proceso con radicado 11001 60 00 019 2019 02314 001; v,
finalmente, (iii) a partir del 26 de septiembre de 2020, data en que
fue dejade a disposicidn de esta foliatura una vez cumplié la pena que

por el delito de hurte calificado y agravado se le impuso en el proceso
recién enunciado,

La actuacién da cuenta de que al sentenciado se le ha reconocido
redencién de pena en los siguientes montos: 28 dias en auto de 12 de
noviembre de 2020; 3.5 dias en decisidon de 12 de marzo de 2021; 1
mes y 20 dias en auto de 14 de julio de 2021 ; 1 mes y 1 dia en proveido
de 3 de febrero de 2022; 15.5 dias en auto de 1B de maya de 2022; 1
mes y 1 dia en auto de 12 de agosto de 2022; 10 dias en auto de 29
de agosto de 2022; 1 mes en auto de 23 de febrero de 2023; y, 15 dias
en auto de 27 de septiembre de 2023,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 42 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004 compete a esta instancia judicial conocer de “lo refacionado con
la rebaja de la pend y redencién de pena por trabajo, estudio o
ensefianza...”.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucidn de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regiran por lo dispuesto en el Cédigo Penal v el
Cédigo Penitenclario y Carcelario.

De la redencién de pena.

La redencidn de’ pena por estudio debe sujetarse a las pravisiones
del articulo 97 de la Ley 65 de 1593, que indica:

"El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concederd 13 redencién de
pena por estudlo a los condenados a pena privativa de la llbertad, Se les abonard
un dia de reclusibn por dos dias de estudio.

Se computaré como un dia de estudio la dedicacldn a esta actividad durante sgis
horas, asl sea en dfas diferentes. Para esos efectos, no se podrdn computar mds
de sels horas diarias de estudio,

Los procesados también pedrén reafizar actividades de redencion, pero solo podrd
computarse una vez quede en firme a condena, salvo que se trate de resolver
sobre su libertad provisional por pene cumplida”,

Igualmente, debe resaltarse que el articulo 103 A de 12 Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

“Derecho & la redencion, La redencin de pena es un derecho que sera exigible
una vez ia persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a eifa, Todas /as decisiones que afecten la redencidn de la pena podrin
controvertirse ante Jos jueces competentes”,
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Radicado N© 11001 50 00 019 2017 07333 00
Ubicacidn: 19315

Aute No 1524/23

Sentenciado: Kevin Nicolas Sifva Vargas

Delites: Fabricacidn, trdfico o porte de armas
Reclusfdn; Creel y Penitenciarls de Media Seguridad
Réglmen: Ley 906 da 2004

Declsién: No redime pena por estudio

Niega libertad condiclonal

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 idem refiere:

“El juez de efecuclén de penas y medidas de seguridad, para conceder o negarla
redencidn de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacidn que se haga del
trabajo, la educacién o ia ensefianza de que trata ia presente ley. En esta
evaluacidn se considerard Igualmente la conducta del interno. Cuando esta
evaluacidn sea negativa, el juez de efecucién de penas se abstendrs de conceder
dicha redencidn. La reglamentacldn determinard los perfodes y formas de
evaluacion®,

Precisado lo anterfor, se observa que para el sentenclado Kevin
Nicolas Silva Vargas se allegé el certificado de cémputos por estudio
19023334 en el que aparecen discriminadas las horas recanocidas por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

Cartificads | ado e Moras Acticlded Homay Disn oias Horur Raderclba
Acraditades Feroiticar | Parmides | dsrudisdonx |a mconcoes:]
Krver Aires Intarna
19023339 _| 2023 Julig Estudio 144 24 x
35073334 | 2023 Agosto Estudm 150 25 X
19033334 | 2023 Extudio 156 28 x
Totnl Fstudio

Acorde con el cuadro se tiene que, respecto a las mensualidades de
jullo a septiembre de 2023, la certificacién de estudio allegada por el
pandptico no satisface las exigencias sefialadas en el articulo 101 de la
Ley 65 de 1993, por lo cual no hay lugar a redencion de pena alguna,
toda vez que por julio y agosto no se acredité ninguna actividad, pues el
reporte registra en “cero” y, respecto, a las 6 horas que registra el
certificado para el mes de septlembre la evaluacién se consigné como
"deficiepte”,

En consecuencla, acorde con las reglas contempladas en el articulo
97 de la Ley 65 de 1993, ninglin monto por concepto de redencién de
pena se concederd al sentenciado Kevin Nicolas Silva Vargas, por
actividades intramurales realizadas para los meses de julio a septiembre
de 2023.

De la libertad condicional.

De conformidad con el numeral 30 del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer “sobre
la libertad condicional...”,

Respecto a dicho mecanisme sustitutive de |a pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, madificado por el precepto
30 de |la Ley 1709 de 2014, indica:

"El juez, previa valoraclén de fa conducta punible, concederd la libertad condicional
2 /a persena condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
fos sigiientes requisitos:

1. Que la persona haya cumpiido las tres quintas {3/5) partes de a pena.
2. Que su adecuade desempefio y comportamiento durante el tratamlento
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Rad/cado N® 11001 6 00 019 2017 07333 O
Ubicacidn: 19315

) Auto N° 1524/23

Sentenclado: Kevin Nicolas Silva Vargas

Delitas: Fabricacidn, tréfico o porte de armas
Reclusion: Cdrcef y Penitenciaria de Media Seguridad
X Régimen: Ley 506 de 2004

Declsién: Mo redime pena por éstudio

Nlega iibertad condiconal

penitenclario en ef centro de reclusién permita supener fundadamente que no
existe necesidad de continuar la efecucion de 1a pena.

3. Que demuestre arralgo familiar v soclal.

Cerresponde al jugz competente para conceder [a libertad condicional establecer,
con todos los elementos de pruebs aflegados a la actuacion, la existencia o
Jdnexistencia def arraigo.

En todo caso su conceslén estard supeditada a la reparacidén a la victima o al
aseguramiento del pago de la Indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre Insoivencla del condenado.

El tiemnpo que falte para el cumplimlento de la pena se tendrd como perlode de
prueba. Cuando este sea inferlor a tres anos, el juez podrd aumentario hasta en
otro tanto lgual, de considerario necesario”.

En desarrollo de tal preceptiva legai, el artfculo 471 de [a Ley 906 de
2004 establece:

".Sollcitud, E! candenade que se hallare en las circunstancias previstas en el
Cddigo Penal podré sollcitar al juez de efecucién de penas v medidas de seguridad,
fa libertad condicional, acompaidando fa resolucidn favorable del consejo de
discipling, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copla de la cartifla blogréfica y los demds documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser entregados a mds tardar dentro
de lo$ tres (3) dies siguientes™,

Eviquese que, Kevin Nicolis Silva Vargas purga una pena de 54
meses de prisién por el delito de fabricacidn, tréfico, porte 6 tenencia
de armas de fuego o municiones y, por ella, ha estado privado de la
libertad en tres oportunidades, a saber:

(i) Entre el 20 y 21 de noviembre de 2017, fecha de |a captura
en flagrancia y, subsigulente libertad al retirarse la solicitud de imposiclén
de medida de aseguramiento; por lo que en este primer lapso permanecio
un (1) dia privado.de la libertad.

(ii) Seis (6) meses y ocho (8) dias, entre ¢l 1° de noviembre

de 2018, data en que se expidié boleta de encarcelamiento domiciliario:

en cumplimiento de lo crdenade en la sentencia condenatoria y el & de
mayo de 2019, calenda ésta en que fue capturado en flagrancia e
impuesta medida de aseguramiente por cuenta del proceso con radicado
11001 60 00 019 2019 03314 001.

y, finalmente, a partir del 26 de septiembre de 2020, data en que
fue dejado a disposicidn de esta foliatura una vez cumplid la pena que
per el delito de hurto calificado y agravado se le impuso en el proceso
11001 60 00 019 2019 03314 001, por lo que durante este Gitimo lapso
ha descontado treinta y nueve (39) meses y tres (3) dias.

En consecuencia, sumados esos tres interregnos de privacion fisica
de la libertad, arroja un quantum de cuarenta y cinco (45) meses y
doce (12} dias de pena purgada fisicamente.
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Radicado N% LIGDI 60 G0 019 2017 07333 00
Uticacidn: 19315

Auto N® 1524/23

Sentenciado: Kevin Nicolas Sifva Vargas

Delitas: Fabricacidn, trifico o porte de armas
Reclusidn: Cireel y Penitenciaria de Media Seguridad
Régimen: Ley 906 de 2604

Decisidn: No redime pena por estudio

Niega libertad condicional

Proporcidn a la que corresponde agregar los montos que por
concepto de redencién de pena se le han reconocido en pretéritas
oportunidades, a saber:

Fecha Redencldn
pravidancka
12:11-2020 28 dias
12-03-2021 03,5_ dias
18.07-2021 Lmes y 20 dias
03-02-2022 lmes y 01 dia
1E-05-2022 - 15.5  dias
12-08-2G22 Lmes ¥ 01 dia
29-08-2022 10 dies
23-02:2023 1 mex
27-0%-2021 15 dias
Total [F meges vy [T} olns

De manera que, sumados el lapso de privacién fisica de la libertad,
45 meses y 12 dias v, el reconocido por concepto de redencidén de pena,
7 meses y 4 dias, arroja un monto global de pena purgada de 52 meses
y 16 dias; en consecuencia, come la pena que se le fijé fue de 54 meses
de prisién, deviene légico colegir que el presupuesto de caracter objetivo
de las tres quintas partes de esta sancidn, exigidas por la norma en
precedencia transcrita, se cumple, pues estas corresponden a 32 meses
y 12 dias.

Satisfecho el presupuesto objetivo corresponde examinar el segundo
de los requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, esto es, que “su
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenclatrio en ef centro de reclusién permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena”.

Al respecto, acorde con la documentacion anexa a la actuacion y que
-corresponde ala prevista en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, se
observa que la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo,
remitié Resolucién 3139 de 12 de diclembre de 2023, en la que
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE la concesion del mecanismo de.la
libertad condicional a nombre de Kevin Nicolas Silva Vargas; ademds,
se allegd cartilla biografica emitida en esa misma fecha, en la que se
registra que [a conducta del nhombrado ha sido calificada en los grados de
"buena” y “efemplar” de manera que, en principio, puede colegirse que
en él se estdn cumpliendo las finalidades del tratamiento penitenciario.

A lo anterior corresponde agregar que, tratdndose del mecanismo
objeto de estudio no es aplicable el contenido del canon 68 A del Cédigo
Penal, tal como en forma expresa lo indica su paragrafo primero.

No obstante, a partir de la cartilla blografica allegada en esta
oportunidad y generada el 12 de diciembre de 2023, se observa que el
interno Kevin Nicolas Silva Vargas centinda ubicado en fase de
tratamiento “Alta” segin Acta 114-36-2023 de 28 de junlo de 2023, lo
que acorde con lo previsto en el numeral 5° dei articulo 144 de la Ley 65
de 1993, impide la concesidn del beneficio de la libertad condicional, al
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Radicado ¥ 11001 60 00 013 2017 07333 00
Ublcacifn: 19315

Auto N 1524723

Sentenciado; Kevin Nicolas Silva Vargas

Delitos: Fabricacidn, trifico o porte de armas
Retlusion: Clrcel y Penitentiaria de Media Seguridad
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: No redime pena por estudio

Niega libertad condicionat

corresponder esa etapa al periodo cerrado, esto es, al interior del penal
sea éste formal o domiciliario; ademas, siendo el objetivo del tratamiento
penitenclario, precisamente, el de preparar a la persona privada de la
libertad para su reincorporacion a la vida en sociedad y comoquiera que
ello se agota a partir del progreso gradual que, en el caso, el interno

T “muestre en las diferentes fases de su proceso de resocializacién, surge

con diafanidad que el nombrado adn no se encuentra en condiciones de
incorporarse a la sociedad, dada la fase en que se encuentra ubicado y
'+ gue, insistase, implica permanencia intramural sea esta formal o
domiciliaria.

LR En consecuencla, no queda alternativa diferente a la de NEGAR LA
LIBERTAD "CONDICIONAL a Kevin Nicolas Silva Vargas y, por
consigulente, resulta Innecesario abarcar el estudio de los restantes
requisitos por sustraccién de materia, pues basta que uno de ellos no se
cumpla para que n¢ proceda ‘el mecanismo, dado que se trata de
exigencias acumulativas,

Por lo anterior, SE NEGARA, por ahora, al sentenciado Kevin
Nicolas Silva Vardas la libertad condicional.

OTRAS DETERMINACIONES
b RS

Remitase copia de esta decisién’al centrd de réclusidn para ‘que
!ntegre Ia hoja de vida-del interno.

' "‘ w, - Of’clese al establecimiento carcelaric a efectos de que remita a esta
Sede judicial I6s certificados de'conducta y computoes por trabajo, estudio
y/o ensefianza carentes de reconocimiente, en especial a partir de

. octubre de 2023

Incorpérese a la actuacion digital el auto de 4 de diciembre de

2023, proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcién de

+ Conocimiento de Bogota, que confirmé “..Ja decisidn proferida el 3 de

febrero de 2023, por el Juzgado Dieciseis de EJecucIan de Penas'y

Medidas de Segundad de Bogotd, mediante la cual se NEGO la LIBERTAD

CONDICIONAL al sefior Kevin Nicolds Silva Vargas”.

Incorporese ala actuacién d|g|ta[ el fallo’ dé" tutela”de 21 de
diclembre de 2023, emitida-por el Juzgado Veintinueve de Ejecucién de
. Penas y Medidas de Segurldad de Bogota, en el que negé “..ef amparo
dei derecho de peticidn vy debido proteso invocado por KEVIN NICOLAS
SILVA VARGAS identificado con la c.c. 1001115502, por lo expuesto en

fa parte motiva”,

e Entérese al sentenciadn en Su Iugar de reclusidn’y, a la defensa (de-—
-, haberla} en las direcciones que registre la actuacién.

L

-+~ Centro de Servicios Administrativas de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de |la pena impuesta al nombrado.

6

- .- —Permanezcan..las diligencias en._el.anaquel _correspondiente del .
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Radicado N® 11001 60 00 019 2017 07333 00
Ubicacién: 19315

Auto N® 1524/23

Sentenciado: Kevin Nicolas Silva Vargas

Deditos: Fabricacion, trafico o porte de armas
Reclusion: Cdrcel y Penitenclaria de Media Seguridad
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisidn: No redime pena por estudio

Niega libertad condicional

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar al sentenciado Kevin Nicolas Silva Varg o - 3
pena por los meses de julio a septiembre de 2023 qu%(ﬁgurm @n BT VICIOS Aclmmrst_ra(wﬂﬁ: é"f?}?fg;‘zde
certificado de computos 19023334, conforme lo eXpusktecen'ty du Penas y Medidas de Seq
motivacién. 1

i Enlatecha  Netifigué nnt Estado No.
2.-Negar al sentenciado Kevin Nicolas Silva Varhas la libertad " .
condicional, acorde con lo expuesto en la motivacién. 2 FEB ZUZ‘i
3.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en e%ci'tffﬁrﬂ’“ﬁﬁ providentiu
determinaciones. o

/', P
4.-Contra esta decision proceden los recursos ordm%os = Seﬁérzo T e
f = A e
NOTEE B - - f
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Re: Al No. 1524/23 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2023 - Ni 19315 - NO REDIME - NIEGA LE

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co> -

Lun 15/01/2024 8:52
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buen dia

Alentdmente manifiesto que me doy por notificado del auta de 1a referencia
i qQ Y

Cordié!_gneme

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

.. Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext, 14626

Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

- De; (_-I-I-éinia Moncadaméélui;far <cmc;n(.:-a-d~b_@;:_e-nd—oj.r_améjudiéiéligb\ic&n

Fecha: sdbado, 30 de diciembre de 2023, 10:11 p.m.

Para: hernandoreinag@gmail.com <hernandoreinag@gmail.com=>, German Javier Alvarez
Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1524/23 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2023 -~ NI 19315 - NO REDIME - NIEGA
LC

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 4 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

~
J



Claudia Moncada Bolivar

Escribicnie
+

Centio e Servicios de los juzgados
de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.

Bogoia - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos
y/0 archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DEF Oy FIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Jjudicial de Celombiz. S
no es el dew M natario de este corren y lo recibid por error comuniquelo de Inmediate, respondiende al remitente v
eliminanay cualguier copla que pueda terear del mismo. Sino es el destinazanic. ao podrd usar sk contenide, de
nacerio p.d- a tener consecuencias legales como las contemdas en la Ley 1273 del 5 de enerp de 2009 y todas las
gue le aphouun. 51 es el destinatsrio, le corresponde mantener reserva en general sobrela informac:on de este
mensaie, Lo documentos v/o archivos adjuntos, a no ser gue exista Una autonzacion explicita. Antes demprimir
este cotre o, “ansidere s1 es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardario como un archivogiig%t‘a%.
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Bogota, 16 de enero de 2024

Doctora

SANDRA AVILA BARRERA

JUEZ DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad.

Ref: Recurso de reposicién y en subsidio apelaciéon contra proveido del 26
de diciembre de los cursantes, rad. 19315 seguido contra KEVIN NICOLAS
SILVA VARGAS.

Respetada Doctora.

De manera atenta este Agente del Ministerio Plblico se permite interponer y
sustentar recurso de reposiciéon y en subsidio apelacién en contra del proveido de la
referencia por medio del cual se negé el subrogado de la libertad condicional al
condenado SILVA VARGAS.

Como fundamento de tal determinacién y tras encontrar que se cumple en el caso
particular el presupuesto objetivo relativo a haber purgado las 3/5 partes de la pena,
sostuvo el despacho:

“Satisfecho el presupuesto objetivo corresponde examinar el segundo de los
requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709
de 2014 en su articulo 30, esto es, que “su adecuado desempeiio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el cenfro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena”.

Al respecto, acorde con la documentacién anexa a la actuacion y que corresponde
a la prevista en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, se observa que la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo, remitio Resolucién 3139 de 12 de
diciembre de 2023, en la que CONCEPTUA FAVORABLEMENTE la concesién del
mecanismo de la libertad condicional a nombre de Kevin Nicolas Silva Vargas; ademas,
se alflego cartilla biogréafica emitida en esa misma fecha, en la que se registra que la
conducta del nombrado ha sido calificada en los grados de “buena” y “ejemplar” de
manera que, en principio, puede colegirse que en €l se estan cumpliendo las finalidades
del tratamiento penitenciario.
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A lo anterior corresponde agregar que, tratandose del mecanismo objeto de
estudio no es aplicable el contenido del canon 68 A def Codigo Penal, tal como en forma
expresa lo indica su paréagrafo primero.

No obstante, a partir de la cartilla biogréfica allegada en esta oportunidad y
generada el 12 de diciembre de 2023, se observa que el interno Kevin Nicolas Silva
Vargas continta ubicado en fase de tratamiento “Alta” segun Acta 114-36-2023 de 28 de
Jjunio de 2023, lo que acorde con lo previsto en el numeral 5° del articulo 144 de la Ley
65 de 1993, impide la concesién del beneficio de la libertad condicional, al corresponder
esa etapa al periodo cerrado, esto es, al interior del penal sea éste formal o domiciliario;
ademas, siendo el objetivo del tratamiento penitenciario, precisamente, el de preparar a
la persona privada de la libertad para su reincorporacién a la vida en sociedad y
comoquiera que ello se agota a partir del progreso gradual que, en el caso, el interno
muestre en las diferentes fases de su proceso de resocializacion, surge con diafanidad
que el nombrado atin no se encuentra en condiciones de incorporarse a la sociedad, dada
la fase en que se encuentra ubicado y que, insistase, implica permanencia intramural sea
esta formal o domiciliaria.

En consecuencia, no queda alternativa diferente a la de NEGAR LA LIBERTAD
CONDICIONAL a Kevin Nicolas Silva Vargas y, por consiguiente, resulta innecesario
abarcar el estudio de los restantes requisitos por sustraccién de maleria, pues basta que
uno de ellos no se cumpla para que no proceda el mecanismo, dado que se trata de
exigencias acumulativas”.

Pues bien, el motivo de disenso por parte de este Delegado consiste en que,
contrario a lo aseverado por el despacho, el no cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 144 de la Ley 65 de 1.993 no constituye un presupuesto de
procedencia de [a libertad condicional.

En efecto, en la decisién recurrida como fundamento de la negativa de la libertad
condicional, se expuso el no cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo
144 de la L.ey 65 de 1.993, sobre el particular, conviene precisar que la norma da cuenta
de las fases del tratamiento, a saber:

“ARTICULO 144. FASES DEL TRATAMIENTO. El sistema del tratamiento
progresivo esta integrado por las siguientes fases:

1. Observacion, diagnostico y clasificacién del interno.

2. Alta seguridad que comprende el periodo cerrado.

3. Mediana seguridad que comprende ef perfodo semiabierto.
4. Minima seguridad o periodo abierto.

5. De confianza, que coincidira con fa libertad condicional.
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Los programas de educacion penitenciaria seran obligatorios en las tres primeras
fases para todos los internos, sin que esto excluya el trabajo. La seccién educativa del
INPEC suministraré las pautas para estos programas, teniendo en cuenta que su
contenido debe abarcar todas las disciplinas.orientadas a la resocializacion del interno.

PARAGRA.FO. La egjecucion del sistema progresivo se hara gradualmente, segtin
las disponibilidades del personal y de la infraestructura de los centros de reclusion.”

Si bien en el numeral 5° del referido articulo se hace referencia a que la fase de

confianza, coincidira con la libertad condicional, tal aseveracion no puede ser entendida -

como una exigencia adicional para la libertad condicional, pues ello seria desconocer la
regulaciéon normativa especifica que existe para el subrogado, es decir, el articulo 64 del
C.P. al unisono con el articulo 471 del C.de P.P.

Pretender que la fase de confianza sea un requisito adicional para la libertad
condicional corresponde a una indebida interpretacion legislativa contrariando el principio
pro homine; que en sentencia C-438 de 2013. M.P. Alberto Rojas Rios, fue expuesta por
la Corte Constitucional asi:

“El Estado colombiano, a través de los jueces y demas asociados, por estar
fundado en el respeto de fa dignidad humana (articulo 10 de fa Constitucion) y tener como
fines garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes (articulo 20), tiene la
obligacion de preferir, cuando existan dos interpretaciones posibles de una disposicion,
la que mas favorezca la dignidad humana. Esta obligacién se ha denominado por la
doctrina y la jurisprudencia ‘principio de interpretacion pro homine” o ‘pro persona”. A
este principio se ha referido esta Corporacion en los siquientes términos:

“El principio de interpretacién<pro homine>, impone aquelfa interpretacién de las
normas juridicas que sea mas favorable al hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia
de aquella interpretacién que propenda por el respeto dela dignidad humana y
consecuentemente por la proteccion, garantia y promocion de los derechos humanos y
de los derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional™.

Este es entonces un criterio de interpretacion que se fundamenta en las
obligaciones contenidas en los articulos 1° y 2° de la Constitucién antes citados y en el
articulo 93, segln el cual los derechos y deberes contenidos en la Constitucion se deben
interpretar de conformidad con los tratados sobre derechos humanos ratificados por
Colombia. En lo que tiene que ver con los derechos, los mencionados criterios
hermenéuticos se estipulan en el articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles

1 Sentencia T-171 de 20089.
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y Politicos? y el articulo 29 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos?®.
Adicionalmente, se debe afirmar que estos criterios configuran parametro de
constitucionalidad, pues impiden que de una norma se desprendan interpretaciones
restrictivas de los derechos fundamentales.

El principio pro persona, impone que “sin excepcion, entre dos o mas posibles
analisis de una situacidn, se prefiera [aquella] que resulte mas garantista o que permita
la aplicacion de forma mas amplia del derecho fundamental™. En el contexto de la LV
esto significa que cuando de una disposicién legal se desprende una restriccion de
derechos fundamentales, esta debe ser retirada del ordenamiento juridico. “

Aun cuando es menester del Juez de ejecucion de penas evaluar el
comportamiento penitenciario, no se puede obviar que la autoridad penitenciaria es la
encargada de clasificar las fases del tratamiento penitenciario, al punto que de la
evaluacion del mismo se da lugar a la procedencia o no de la resolucion favorable,
requisito fundamental para la libertad condicional; al respecto es oportuno hacer
referencia la resolucion No. 7302 de 2005, “Por medio de la cual se revocan las
Resoluciones 4105 del 25 de septiembre de 1997 y nimero 5964 del 9 de diciembre de
1998 y se expiden pautas para la atencién integral y el Tratamiento Penitenciario.”

La enunciada resolucion, frente a la clasificacion en fase de confianza indica:
“5. Fase de confianza:

Es la ultima fase del Tratamiento Penitenciario y se accede a ella al ser promovido
de la fase de minima previo cumplimiento del Factor Subjetivo y con el tiempo requerido
para fa Libertad Condicional como factor objetivo y termina al cumplimiento de la pena.
Procede cuando la libertad condicional ha sido negada por la autoridad judicial.

En esta fase el proceso se orienta al desarrollo de actividades que permitan
evidenciar el impacto del tratamiento realizado en las fases. En esta fase se clasificaran
aquellos internos(as) que: 1. Hayan superado el tiempo requerido para la Libertad
Condicional. 2. Hayan demostrado un efectivo y positivo cumplimiento del Tratamiento

2 Articulo 5: 1. Ninguna disposicion del presente Pacto podra ser interpretada en el sentido de conceder
derecho alguno a un Estado, grupo o individuc para emprender actividades o realizar actos encaminados a la
destruccién de cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto ¢ a su limitacidn en mayor
medida que la prevista en él. // 2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos
humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones,
reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no Ios reconoce o los reconoce en menor
grado.
3 Articulo 29. Normas de Interpretacion: Ninguna disposicidn de la presente Convencion puede ser interpretada
en el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de
los derechos y libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; //
b) limitar el goce y ejercicio de cualguier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las
leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos
Estados; ¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
democratica representativa de gobierno, y // d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion
Ameticana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.
4 Sentencia T-085 de 2012.
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Penitenciario. 3. Cuenten, previa verificacion, desde el ambito externo a la prisién, con
apoyo para fortalecer aun mas su desarrollo integral.”

Por manera que en criterio de este Delegado, la clasificacion en fase de confianza
como presupuesto para acceder a la libertad condicional contraria la interpretacion
normativa que debe hacerse frente a los requisitos de la libertad condicional, haciendo
mas gravosa y exigente la situacion del reo aspirante a la reintegracion definitiva, razén
por la cual, se solicita la reconsideracion de la decision del 4 de diciembre de 2023 para
que en su lugar sea revocada, debiendo proceder a un nuevo estudio de los demas
requisitos de ley frente a la libertad condicional. En caso de no acogerse los anteriores
planteamientos, ruego se conceda la alzada subsidiariamente interpuesta y sustentada
para ante el superior, para los fines pertinentes.

Cordialmente,

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOWVEZ
Procurador Judicial 870 Judicial 1 Penal
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