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CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de la fecha, 6 de Mayo de 2024 quedan las diligencias en 
secretaría a disposición de los sujetos procesales en traslado común 
por el término de tres (03) días, para que, sí lo consideran conveniente, 
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 194 inciso 4º de la ley 600 de 2000. Vence el 8 
de Mayo de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI      NO     se adicionaron 
argumentos de la impugnación. 
 
El secretario (a), 
 
 

 

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA 
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RMOlver el recurso dt re|>osiciórt ^nterouesto como pr^n^al por ei
apoderado M JefterSM $uret 3eh»o Foror>d« contra ei aui:o
incerlociftonB S269/23 M ^ de octubre de 2023^ que le revocó el
sustituidla jHT&ión domldnana.

ANTECEDCNTE5 PROCESALES

&*i s«littftcía de 22 de junio 2017 ei Juzgado 44 Penal del Circuito
son Funciones de Conocimiento Qe Bogotá, conoend d J«f«r8en Johaoo

r ipret Foronda en calidad de coautor de los delitos de falsedad en
''documento privado agravado en concurv} homogéneo y sucesivo,

^ bbtendon en documento público fal» agravado en concurao homogéneo
y sucesivo i fraude procesat agravado en concurso homogéneo y
sucesivo: en consecuencia, le impuso sesenta y siete (67) meses de
prt^n« multa de uen (100) 5.M L.M.V., irthasilitación para el ejercicio
de derechos v funciones púUicas por 3 a^os y le negó le suspensidrr
condicional de la ejecución de la pena y el sustituto de la pmión
domidttana. Decisión confirmada, el 23 de noviembre de 2016« por la
Sala Penal del Tribunal Supenor de Bogotá y cuya ejecutoria se concretó
el 21 de febrero de 2019.

En pronuncíamJento de 12 de agosto de 2019, esta instancia ludida!
avocó conocimiento de la actuación «n que el sentenciado Mfwsen
)ohMo Suret Foronda fue prrvado <}ele libertad el IS de noviembre
de 2019 conforme evidencia el acta de deredv» del ca^Kurado.

Ulteriormente en decisión de 12 <le mavc de 2020, esta instencia
judicial concedió al nombrado, el «ustituto de la pri»ion domiciliarla
prevfsta en el artículo 38 E del Código Penal, para cuyo efecto constituyó
caución a través de pólizajudicial fJB 100334482 de 19 de mayo de 2020

y suso^bló. el 26 de mayo de 2020, acta de comprometo, por
consiguiente, se expidió boleta de traslado domicifrano 030/20.

actuación da cuenta que al sentenciado $e le ha reconocfdo
redeno'ón de pena en un monto de 10 meses, 28 días y 12 horas en
auto de 13 de octubre de 2023.

M LA DECISIÓN UCURftIDA

En auto Interlocutorio 1260/23 de 24 de octubre de 2023. esta sede
judicial revocó al sentenciado 3eferson 3oKaoo SMrat Foronda el
subrogado de la pns«ón domiciliarte, debido a que el 15 de juno de 2023
no fue hallado en su lugar de residencia, cuando i«rvidor del Centro de
Servicios administrativos de estos Ju¿gddos intentó notiflcarto del auto
$79/23 de 2 de junio de 2023 y su cónyuge manifestó que 'tf PPL no se
encuentra en el Oomtcího, 906 65í6 en uñé oYa méd/cé en SALOO
TOTAL lo que se corroporó era falso.

ÚtL RECURSO

El apoderado de Jeferwan Johaoo Suret Foronda presentó recurso
de reoosición como principal contra el auto 1260/23 de 24 de octubre de
2023, oara lo cual argumentó que el auto de revocatoria que ahora
recurre se fundamentó en la notificación realizada al sentenoado en (a
'alie ISS N" 6'2< t>irTio Barrancas' lo que considera una indebida
noañcación pues "el em&leeoo aei despacho jutí/oa/, no se dirigió al s/^o
de lá residencia def penado, sino a una direceión dist/nta de acuella;
'uego, mal puede aftrmafse oue la persona prib^ada de la libertad, no se
«nconfrafra en el sitio de redustón domlaliana, si e/yu?9ado a través rfe
su empleado, no va ai srtio correcto'.

Para el recurrente "no se debe tener por notificada a la persona ya
la ley procesad penal, tiene una ri^ufosióad en este sentido ya que no
deóe haber asomo de diída frente a ies actuaciones ivdtciates
desplegadas por tos operadoresjudidaies que. de aíguna manera, ttegiten
a transgredir los derectfos fundamentales de tas personas vSrKuladas a la
acción pena! .

Luego de traer a cotación doctrina relacionada con )a indebida
notificacón, predsa que la decisión del oespacno 'no está ajustada a la
reatHiad, como se dijo en renglones atrás pues la direccJón de notlfícíción
o ttjgar de reclusión domid/Zarfa del penado es la catíe SSS A N* 8-24
barr» Barrancas y no 'calle ISS 8-24' sic, como fundamenta en el
acápAe fáctKO de su decisión '.

finalmeme, aduce que la sustentación del Jiogado no es acertada,
pue* en las exculpedones se hoo la afirmación de <|ue e>penado salló de
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tu lu^ar de domrcUfo '¡ntentaniíc solidtar ung ata' y que "no ifcafízó 9
ítegfff a Is ent/óM' pero se infprmó 'Oe ortenes métifas, l9s cuótés no
sen cft9S méClcas. como io /nfé/pret? e/ óesp^chc, que se (íeben t}scer
tjnos ^ámBnefS, oo fuefd l3 ata para ios e«¿rwie$ y, sre^rpre se
añrmó tos mismo'.

CONSlDtRACXQNES DEL OCSFACHO

De conformK^ad con lo previsto en el arciculo 189 de la ley 6C0 A
2000« «e resuelve e>recurso de reposición propuesto como pfirvcipaf por
la defeoM Oel sentenciado M«non Jehaoo Sur«t Foronda contra el
auto 12^/23 de 2^ de octubre Oe 2023, que revocó la prisión
domtctlians.

En esencia, refere el recurrente que el informe ^ notifícador er^ el
que se fundamentó la revocatoria de la prisión dom'cliiaria a su
represer>tado no podi'e ser tomado en consideración para ese efecto, pues
el servidor judicial indicó qi^c Jetorsoo 3ol>«o« Suret Foronda no
estaba en su tugar de residencia cuando lo oerto, afirma. e$que se dtngió
a otra dirección diferente a fa registrada per el nofribreqo. esto es« a la
'€9lle ISS W® e-24' cuanoo la nomenclatura correcta corresponde a la
"csUe tSSAN^ 3 24' motivo por el que« en su cnterlo "oo se de» tener
por rtot'ñc&üa 9 fa persona'.

Sea lo primero precisar al recurrente que et informe de nocFrcador,
en el que se comunicó el Juzgado sobre la ausencia del penado en su
{ugar de residencia, data de 70 de jumo de 2023, pero en el misrno se
indicó que la infracción se produjo el t$ de Junio d« 2023, fedia en el
que el servidor judicial se acercó al inmueD4e que lirve como lugar de
reclusión domiciliaria en aras de notificar el auto que negó la libertad
condicional a Jofttraen Jotooo Survt Foronda y no lo encontró; sin
emDargo^ tal actuación en nada se relaaona ron el ti^sfa<3o del articulo
477 de la Ley 906 üe 2004, pues fue, precisamente, la ausencia del
nombrado la que denyó en el requerimiento de que trata ei referido
p^cepYo, trámite de nocAcaaón que se adelantó con e) cumplimiento de
las garantían al debido proceso y derecho de contradicción, al punto que
el togado en representación del penado presentó esculpaaones y aftora.
en la presente decisión, se resuelve el recurso impetrado contra el auto
que le revocó al último ei berteficio concedido, lo que de suyo permite
colegir el corxjcímiento que tuvieron las partes sobre las reúnes que
originaron la revocatorta.

oilucioado lo anterior, reñere el recurrente que la revocatoria de la
prisión domiciliariase sustentó en informe erróneo signado par servidor
judicial, pues aduce que éste se dirigió de manera equivoca a la 'calle
iSS B-24' cuando la dirección correcta de Jefareon JoKaoo Suret
Forortde corresM'^de a la 'caAe 155 A N* 8-24': empero, al revisar ja
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actuación y en espedal e( proveído objeto de recurso, se evidcnoa que si
bien es cierto en dicha providencia el despacho incurHó en una om^lón
^ registrar que la nomendatura objeto de visita lo fue la "eslíe i 55 8-
24'. lo oerto es que la realdad procesal y las pieeas probatortas anexas
a la actuación, a la que tuvo acceso el profesional de <a de^nsa y deruro
de la cual obra el mforrr^ de notiñcadorde 20 de jumo de 2023, permiten
evidenciar con suma claridad que ei nodfícador acudió de manera
acertada a Mi "eaffe IS5 A H* 8'24', actividad Que demát respaldó
can regtotro fotográfico.

Luego, entonces, mal podría haberse dirigido a otra dirección cuando
en e) m«^o informe plasmó Que fue atendido por María Angélica Diaz,
<)uíen se identificó como la cónyuge de Jafereon Johaoo Suret
Foronda, información a la que no habría podido acceder, de no ser
porque, e^ctivamente, acudió a la dirección correcta, en la que se
reitera, no encontré al penado.

Hás aun, nótese como en su informe, e' natrfrcador advirtió que la
esposa del penado evculpó su ausenca al manifestar que éste se hallaba
en "^una citó médics en SALUD TOTAC", información que daramente no
fue desmentida por Jefaraon Johaao Suret Fofontfa ni por su
apoderado, quienes no señalaron como fala¿ tal aserción; sino, por el
contrario, en su cscnto de justificación ei abogado indicó Que 'Al respecto
ft cofnunico que tíe acuerdo con la informaoón que me suministra mi
prohijado, é(, se encontraba en e^cto ausente de su fugar de resldends
inter^arytío soliotar una cta ante SALUD TOTAL£PS, en atención a que
reflüfere fratarrMenfo a/ parecer fraumatoWj'co

De le anterior deviene palmarlo Que, a diferencia de lo esgrimido por
ta defensa, quien al parecer sustentó el recurso sin acceder a la actuacióri
V a los medios de convicción que alK obr^n, el servidor judKtai acudió a
ta dirección correcta, esto es, "catfe 155 4 W*9-24 barrio BamncMs'
y en ese lugar, en el que debía permanecer Jaferaon Joltaoo Suret
Foronda, que no fue hallado, motivo por ei que ahora no son de recibo
sus argumentos, cuando indica que la revocatoria de le deasión obedeció
a un rnforme irregular.

De otra parte, refiere el togado que 'no se déte tener por rjotiffcada
a la persona ya la ley procesa/ penai', fíene una rfgurosJOad en este
senttiSo ya que no debe ftaber asomo de dutfa frente a tas actuaoones
Judfoaies desplegadas por los operae/ores judiciales <fue, de algur*a
manera, lleguen a transgredir los derechos fundanyentales de las
personas virtculadas a fa acción penal.sm embargo, es preciso señalar
que de manera alguna el abogado puede canfur>dir la legalidad de la
noCiflcaclón del auto S79/13 de 2 de junio da 2023/ que negó a
lafarson Johaoo Surat Foronda la libertad condicional y que
corresponde a la providencia que Intentó nodflcar ei servidor Judicial el
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IS de Junio ^ la anualidad enurtcisAa, con ka arcunsCancias Que
motivaron el informe y que Oteron lugar a la a^ertur? del tramite
incidental previsto en el articulo 477 de la L«v 906 de 2004, que no son
otras, Que la ausencia del nombrado en su lugar de dom<cillo para esta
última data.

De esta manera, sr el abogado considera Que existió Irregularidad en
ta nobRcac^ón del auto S79/23 de 2 de JunKs de 2023, (lene a su
dfsoosictórr otras herramientas judíales. aunQM en 9recla de discusión
es claro que el enteramiento ai penado de dfcha provldenda rv>se llevó
a cabo porque éste no se encontraba en la residencia en la que purga
pena; sin emtargo^ itérese, las causas que motivaron la revocatoria son
totalmente disimiles y derivaron del Incumplimiento de la obligación
permartec^ de manera irrestr^ en su vivienda.

ftef^re el libelista que. al momento tfa descorrer e4 traslado, realizó
una 'excufpsoóri acertaús' pues indicó que para la fecna oe la
transgresión su representaOo cstdDa ''ntent^niío soficKdf uns cJtá' pcrc
Que J«ferfon Joh*oo Suret Foronda no alcanzó a ambara Salud Total
EPS, pues se aevolv*o ante la llamada de aviso de su cónyuge sobre la
vlsiU de> servidor ^ud^aal.

No obstante, aunque allegó una autonzac«(3n odontológica emanada,
según se advierte ei 31 de mayo de 2023 por la IPS Virrey Solis con W
120903629, en la que se indica due la entidad responsable del pago es
Ift citada Promotora de Salud, lo derto es que en escrito de S de
septiembre de 202? esta última informó al Juzgado:

'€n atención a su comafíicéodn «senra donde nos soAda 'mediante auto
^ mlémtcs, 9 de agosn de 2023, convtffdamtflta Ht(s) ofido a efecto»
de gue tnforme con carácter i/rffanee si pa«-eeí o/e JSOe Jun/o íe 2021«
ciudadano Jeferwr Suret ^ertaoo Fcñnüa, kí9ntfñc»óo cort cétíuie da
ciudadana 79.$l$ 59J os^sOd a cjte médica y tí ser afírmtüva la
rwsptíesn anexar soporte documenta/'

£fi atención su comun/eanón reotida iflas paiétías, do'^da nos sohcrte s»
as protegióo jefERSON SURerjOHAOO FORONDA, lOentmeaOe 03fí cédula
de Oudadarik ?9,6¡S.S93 asrsttó a ata médica nos pemfftimes
íftfOffnarft fe respuesta emittOa por ti área encardada para $u eonoomtentc
y fines pertinentes

'^Haando en los aohcativoi de rirrey sotís ips el cadente iS^JKSON
30HAOO %(JR£T fOROHDA 'denC^Acado con eéduta de ziudadanie CC

nd re^Mra cftrfcv'Cnegnllas ruera de teKte),

De esta forma, es daro que, si el sentenciado fue atendido el 31 de
mayo de 2023 a través de IPS afiliada a Salud Total, dicha información
debía registrar en el sistema de la citada Promotora de Salud; sin
embargo, otra irrformaaón allegó esa entidad, la que ^>e enfánca en
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afirmar 4 meses después de la fecña que registra la automación, que
J«f«rMA Sur«t Johaoo Foronda f«0 RCGISTIU HISTORIA CUNICA

DE ATENCIONES.

10090, si en gracia de discusión se hubiese acreditado la aserción
del apoderado del penadOj relacionado con el hecho de que su
representado abandonó su lugar de residencia pera intentar programar
cita médica odontológica, lo que b^en podía realizar vía telefónica o por
interpuesta persona, lo único cierto es que JaferMn Suret )otiMd
Foronda no estaba en la residenoa autorizada para purgar pena, sin
justiñcaciórT valedera, pues salvo emergencia de salud Sabidamente
corroborab^e, al nombrado no le era permitido salir de su domicilio sin
previa autonaaoón de las autoridades judiciales o penctencianas,
comportamiento que vale dedr ha perpetuado, pues en informe de visita
domiciliaria I90l de 4 de octubre de 2023, rcalitado por Asistente Social
d«4centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados se ptasmót

'se &tu\/o intentando estebfccer comunicación por vfdeo Hamado con foi
ttyóvilee SI029?6Í64 - 3Í23ÍIS03S, pero ninguno era eontest^dó, por lo
9ue se ;irocedH5# /«tfmar de niñera nofrnei siendo Que se recte respuesta
en e/ último número donde aüendé una voi femeniné a outen al explicar el
motivo de ta comunfceoón dice ser Angélica Diai. esposa del Interno r
portadora de ta C.C, S3002292

La señora aporta como numero de contacto directo del interno el C€L
$2296$237S, indicando Que se poede efectuar la eomoniaaón pues el
Interno se arcuentra en su domictl'o.

A las li.OO a.m. a' marcar directamente por Vfdee llamado WhataApp
atiende un hombre adulto que se obsa*^a daspteiéndoee por espacrd
páOI*co. Al p^unCar por el PPLde le re^rencla. eonñmia saréfy ate¡e 'a
CémoTi de su rosero y se observa como if>9re$4 a un veMn/to.

U persona que atiende 'a iomiin'cscX>n confirma ser KFFeRSOf* SURBT
XIHAO rORO»OA. con C.C No. 79ei8S9X

& intertocutor dice Que sanó a hacer una diligencia con su progenitor e
Indtea t/ue c^ro el rnomento de ie Pamada se encuentre sotare la caite 3 con
carrera 30 en BOGOTÁ'.

Tal informe, aunque ne es el asento de la dec^siOn opugnada,
refuerza que fe]os da permanecer en su domicilio y con eilo cumplir las
otjHgaclones que se le impusieron al momento de concedérsele ia prisión
domKiiiana, Jaforson SMr«t Johaoo Foronda ha optado de manera
voluntarla por mostrarse ajena al compromiso que sigrio para obtener el
susbtuto y burlar con su proceder a las autoridades, pues es clam que
reaiia desplazamientos més que frecuentes, en fa medida que no de
manera coinctdencai, las dos veces que ha s»do visitado por servidores
Judiciales, no ha sido hallado en el lugar que le corresponde permanecer.



Por lo anc^nor. esta ir>stflr>cla NO RE^ONDftA el auto t2&0/23
24 d« octubre de 2023; en con^ecucnda. se c&ncederá el recurso de
ep9idci6n Interpuesto como subsU^ario en ef efecto devolutivo ante el
Thbunai Svperior de SoQOté Sale Penel.

OJMS DmftMINACtONeS

Remita&e ccpie de la presente decisión ai estaDledmíenn
pefiltenciano, coo el fin de Que repese en la hoja de vida del s«ntenctad«.

Ingresó si Despecé consunda secretanal vencida de traslado del
artlojlo 477 de la Ley 906 de 2004, que te orúenó err auto de 13 de
octuOre de 2023 por incumplimienEo regisb'frdo en rnfOrme de visita
domiciliara N* 1901 de 4 de octubre üe 2023 por el penado Jetaraon
Survt Johftoc PorMd*.

Asimismo» ingresó al descacho memorial del apoderado del penado
en el que solicite autorización p»ra latww hasta el 7 de enero de 2024
en esceblecimtervto de comercio destinado s la venta de pavos, ubicado
en la calle 166 8-67

Rnaimente, ingresó solicitud de libertad condicional.

En dtenciün a lo anterior, se dispone:

Corno quiera que fa pnsíón domiciliaria íue revelada a Se^reon
Suret )oK*«e Feranda, cor SUSTRACCIÓN DC MATERU el juzgado
SE ABSTIENE de dar trámits por ahora. 3 la constancia secrecanal
Vencida del artículo 477 de la Ley 906 de 2004,

Debido a que ei sustituto de la pns'ón domiciliarla ¡e fue revocado a^
sentenciado, el Juzgado se ABStlCNE de dar triniite a la solicitud de
permiso para tra&ajar, más aún cuando la fecha en la que detia cuíminaf
«I contrato feneció el 7 de enero de 2024 ya I» solicitud no se anexo
mayor documentación que permibera constatar las condtdones del
empleo.

Finalmente, el }u2gado SC AB9TTEN6 por las mismas razones
enunciadas, de dar trémlle a solicitud de libertad condicional.

Entérese de la deci^ón al penado en su llagar de reclustón y a la
defensa en la dirección obrante en el expediente.

£n ménto de lo expuesto, el Jurgado Mciséla de Ejecución de
Pun f Hvdidacs de Seguridad de Boflfft*. O.C.,

CeMiro efe Servicios Adminisirativos Juzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Segundad

En la fechs NoíKínijé r^rEstadoNo.

2S ABR im
La anterior pfj.

El Secretarin i.

í.'. U! i-, .
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ConnMfe ^ciiíi» suOMane M a/tt/tCÉUn

1.-Ne reponer el auto 1260/23 de 24 de octvAre de 2023 Que
revocó la pnsión domiciliarla al sentenciado Jefereon Suret Mteee
Perende, confomie lo expuesto en la motivación.

2.^or»cede»e en al efecto devo^va, para Juzgado 44
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de^Kgcn, el recurso
de apelación interpuesto como sutKidíafío por el apjpéerado pe Jefereon
Suret ^ohaeo Foronda. A j

3.*&eM inmediato Xcumplimiento al acA^^ de otras
determinaciones. ( j\ a

~ ccililu

\ ti f^cííficado,

f;-íi2) S9creíano(a)
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