SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ndmero Unico 110016000013202002408-00
Ubicacion 55539

Condenado SEGUNDO CAYETANO RUIZ MEDINA
C.C # 19486260

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 6 de Junio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 429/23
del 9 de MAYO de DOS MIL VEINTITRES (2023), NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL, por el término de cuatro (4) dias para que presente la
sustentacién respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del
C.P.P. Vence el 9 de Junio de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)

G‘IGA KARINA RAMZ VALDE.&RAMA

Namero Unico 110016000013202002408-00

Ubicacion 55539

Condenado SEGUNDO CAYETANO RUIZ MEDINA

C.C # 19486260

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de Junio de 2023, se corre traslado por el término comdn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de Junio de 2023

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

NA KARINA RAVSéZ VALD RAMA
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Radicado N© 11001 60 00 013 2020 02408 00

Ubicacion: 55539

Auto N°429/23

Sentenciado: Segundo Cayetano Ruiz Medina

Delitos: Trafico, fabncacion, o porte de estupefacientes y

violacion de medidas sanitarias

Reclusion: Carrera 32 C N© 1 F-13

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Niega libertad condicional

de estupefacientes en concurso heterogéneo con violacién de medidas

sanitarias y, por ella, ha estado privado de la libertad en dos
oportunidades, a saber:

(i) Del 19 de mayo de 2020, fecha de la captura en flagrancia vy,
subsiguiente imposicion de medida de aseguramiento privativa de la
libertad en su lugar de residencia hasta el 6 de abril de 2021, data en
que se profirié sentencia condenatoria, de manera que en este espacio
temporal desconté un quantum de 10 meses y 17 dias.

Y, luego, (ii) desde el 26 de noviembre de 2021, calenda en que se
materializo la orden de captura para cumplir la pena por lo cual, a la
fecha, 9 de mayo de 2023, por este interregno ha descontado fisicamente
un monto de 17 meses y 13 dias.

En consecuencia, la sumatoria de los dos lapsos de privacién fisica
de la libertad, permite colegir que ha purgado un total de 28 meses de
la pena de 38 meses que se le atribuyo en la sentencia.

En consecuencia, como la sancién penal irrogada fue de 38 meses
de prisién, deviene Iégico colegir que el presupuesto de caracter objetivo
de las tres quintas partes de esa sancién, exigidas por la norma en
precedencia transcrita, SE CUMPLE, pues estas corresponden a 22
meses y 24 dias.

Entonces, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde examinar
el segundo de los requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, esto es, que
“su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permitq suponer funfladamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena”.

Al respecto es de advertir que, acorde con la dqcumenFacmn
aportada por el establecimiento carcelario La Model(?, deviene ev1denteI
que dicho presupuesto no se satisface, pues nétese que ante de
requerimiento que esta sede judicial le efectué en auto 1348/22 de 21 de
diciembre de 2022 tendiente a que remitiera la docurpentacmn de,qu.e
trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 y necesaria para e! gmallsm
del mecanismo liberatorio de |a libertad condicional, se allegé oficio 114-
CPMSBOG-0J-LC-5477 suscrito por el Director del citado centro en el que
se “abstiene de emitir CONCEPTO FAVORABLE...".

Y para tal efecto afirmé que el sentenciado $egu°nd° Cayeltagz
&z Medina no cumple con lo establecido en el inciso 2° del articulo

Ley 500 de 2000, toda vez que registra “reporte de visita
vo”.

nte, indicé: "..la direccion de la Cércel y Penitenciaria bd/e
d de Bogota. Se abstiene de emitir resolucién favora dz
libertad condicional, al no cumplir con la medida
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Radicado N 11001 60 00 013 2020 02408 00
Ubicacidn: 55539

Auto N°429/23

Sentenclado: Segundo Cayetano Ruiz Medina

Delitos: Trifico, fabricacién, o porte de estupefacientes y
violacién de medicas sanitarias

Reclusién: Carrera 32 CN® 1 F-13

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Niega libertad condicional

aseguramiento impuesta en su lugar de domicilio” y, para corroborar su
dicho anexo cartilla biografica y reporte de visitas.

Asi las cosas, como quiera que el sentenciado no cumple con la
exigencia prevista en el numeral 2° del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
bajo la comprensién que el pandptico no expidié a nombre de Segundo
Cayetano Ruiz Medina resolucién de conducta favorable, debido a que
le figuran reportes negativos de visita de control del sustituto de la prision

domiciliaria, no queda alternativa distinta a la de NEGAR LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al sitio de reclusién para que integre
la hoja de vida del penado.

Ingreso informe del notificador en el que indica que, el 29 de
diciembre de 2022, acudi6 al lugar de reclusién del penado Segundo
Cayetano Ruiz Medina, esto es, carrera 32 C N° 1 F - 13, con la
finalidad de enterarlo del auto de 20 de diciembre de 2022, siendo
informado de que | nombrado “no se encuentra en el domicilio”.

En atencion a lo anterior, se dispone:

Incorpérese a la actuacién el referido informe del notificador, asi
como también el oficio 114-CPMSBOG-03-LC-5477 suscrito por el director
del citado centro en el que se “abstiene de emitir CONCEPTO
FAVORABLE...” y el oficio 114-ECBOG-0J-DOM-2989 de 31 de marzo de
2023 del Area Detenciones Domiciliarias en el que se da cuenta de la
visita fallida.

Previo a impartir el tramite incidental previsto en el articulo 477 de
la Ley 906 de 2004, requiérase con caracter urgente a la Oficina Juridica
de La Modelo con el fin de que se sirva allegar a esta sede judicial cartilla
biogréfica del penado legible y actualizada. Igualmente, solicitese al
Area Detenciones Domiciliaria del citado Centro Carcelario la remision de

los reportes de visitas realizadas al privado de la libertad Segundo
Cayetano Ruiz Medina.

Entérese de la presente determinacion al sentenciado y a la defensa
(de haberla) en las direcciones registradas.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,
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Radicado N° 11001 60 00 013 2020 02408 00
Ubicacién: 55539

Auto N°429/23

Sentenciado: Segundo Cayetano Ruiz Medina

Delitos: Trifico, fabricacion, o porte de estupefacientes y
violacién de medidas sanitarias
Reclusién: Carrera 32 C N© 1 F-13
Régimen: Ley 906 de 2004
Decision: Niega-tibertad condicional

RESUELVE

1.-Negar la libertad condicional al sentenciado Segyndo Ca
Ruiz Medina, conforme lo expuesto en la motivacion.
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6/6/23, 13:01 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE-55539-J16-ARC GEST-OIIO-RV: INTERPOSICION Y SUSTENTACION RECURSO
DE APELACION NEGATIVA LIBERTAD CONDICIONAL CONDENADO SEGUNDO
CAYETANO RUIZ MEDINA RAD: 11001600001320200240800 JUZGADO 16 EPMS BTA

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 18/05/2023 4:59 PM

Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (411 KB)
Apelacion niega libertad SEGUNDO CAYETANO RUIZ MEDINA.pdf; 55539.pdf;

De: german muinoz bolaifos <gembol74@hotmail.com>

Enviado: jueves, 18 de mayo de 2023 16:46

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: INTERPOSICION Y SUSTENTACION RECURSO DE APELACION NEGATIVA LIBERTAD CONDICIONAL
CONDENADO SEGUNDO CAYETANO RUIZ MEDINA RAD: 11001600001320200240800 JUZGADO 16 EPMS BTA

De: german mufoz bolanos

Enviado: jueves, 18 de mayo de 2023 4:45 p. m.

Para: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
<ejcplbbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: INTERPOSICION Y SUSTENTACION RECURSO DE APELACION NEGATIVA LIBERTAD CONDICIONAL
CONDENADO SEGUNDO CAYETANO RUIZ MEDINA RAD: 11001600001320200240800 JUZGADO 16 EPMS BTA

BUENAS TARDES HONORABLE JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD,
ESCRIBE ATENTAMENTE EL ABOGADO GERMAN MUNOZ BOLANOS DEFENSOR DEL PROCESADO
SEGUNDO CAYETANO RUIZ MEDINA, A FIN DE ALLEGAR ESCRITO DONSE REALIZA INTERPOSICION Y
SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 9 DE MAYO DEL ANO EN CURSO,
FRENTE A LA NEGATIVA DE LA LIBERTAD CONDICIONAL DE MI DEFENDIDO SEGUNDO CAYETANO RUIZ
MEDINA DENTRO DEL RAD: 11001600001320200240800. ENVIO DOCUMENTO ADJUNTO. QUEDO
ATENTO. MUCHAS GRACIAS.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWINGY3NC04MGM1LTN;ZTkzMWNIiZjQ3MwWAQACKkROUQYW5AMzSKGND6rUs%3D  1/1



GERMAN MUNOZ BOLANOS
ad Abogado

Mayo 18 de 2023.

SENOR

JUEZ DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEURIDAD

CIUDAD

E.S.D.

REF: INTERPOSICION Y SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
contra auto del 9 de Mayo de 2023.

Proceso: N° 11001 60 00 013 2020 02408 00

CONDENADO: SEGUNDO CAYETANO RUIZ MEDINA — C.C. N°
74.243.231.

DELITO: Trafico de Sustancias Estupefacientes y otro.

GERMAN MUNOZ BOLANOS, abogado en ejercicio, mayor de edad y domiciliado
en esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi calidad de DEFENSOR del sefior SEGUNDO CAYETANO RUIZ
MEDINA, dentro de las diligencias de la referencia, por medio de la presente
DESEO INTERPONER Y SUSTENTAR EL RECURSODE APELACION, contra la
decision que fueraemanada por su Despacho, DE FECHA 9 DE Mayo de 2023, que
me fuera notificada via correo electronico el pasado dia lunes 15 de mayo del afio
gue avanza, mediante la cual se nego el beneficiode LIBERTAD CONDICIONAL
a mi defendido.

Debo manifestar bajo la gravedad del juramento, que la DIRECCION DE PRISION
DOMICILIARIA de mi defendido es la CARRERA 32 C NO. 1 F 13 del Barrio
Asuncion de la ciudad de Bogota, tal como se demuestra en los documentos que se
adjuntaron al inicio del proceso.

Debo exponer, ademas, que al momento de la concesion del beneficio de prision
domiciliaria por parte del Juzgador 11 Penal del Circuito, con base en lo establecido
en el articulo 68 A, con exdmenes periodicos respecto de la enfermedad que padece
el procesado DIABETES MELLITUS NO CONTROLADA.

Debo mencionar, ademas, que, en pasada oportunidad, se solicito la libertad
condicional por parte de este defensor, habiendo sido negada por el Honorable
Despacho 16 de Ejecucion de Penas, siendo apelada también por este apoderado,

CALLE 17 N2 8- 49 Of. 502 A — Edificio EXPOCENTRO - Tel.: Celular 3123610012
Correo electrénico: gembol74@ hotmail.com Bogota D.C.




GERMAN MUNOZ BOLANOS
ad Abogado

concediéndose lamisma en el efecto DEVOLUTIVO, el pasado 20 de Diciembre de
2022, pero no se ve reflejado el envio de la misma al superior jerarquico, ello
atendiendoa lainformacion quereposa en la consultade procesos siglo XXI, la cual
expone que:

RUIZ MEDINA - SEGUNDO CAYETANO : VIA CORREO ELECTRONICO SE

REMITE APELACION AL JDO 11PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIO DE

CONOCIMIMIENTO DE BTA, PERO EL CORREO REVOTO POR VACANCIA
04/01/23 ADVERTENCIA y,;n1a1. POR LO QUE SE REPROGRAMA EL ENVIO DE LA PALECION PARA EL

DIA 11DE ENERO DE 2023 CUANDO LOS DESPACHOS REGRESAN DE LA
VACANCIA JUDICIAL//ALGC.S.A.//

DE LA DECISION OBJETO DE RECURSO:

El pasado 9 de Mayo del afio en curso, el Honorable Despachode primera instancia
profirié la decision mediante la cual negé la libertad condicional a mi defendido el
sefior SEGUNDO CAYETANORUIZ MEDINA, en razon a que, segun su exposicion,
el seiior RUIZ MEDINA no cumple con el requisito objetivo, es decir, con las tres
quintas partes de la pena, entre otros aspectos.

Al respecto expuso inicialmente el Juez ejecutor que:

“En pronunciamiento de 22 de noviembre de 2021, esta instancia judicial
avocoO conocimiento de la actuacion en que el sentenciado ha estado
privado de la libertad en dos oportunidades: (i) del 19 de mayo de 2020,
fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente imposicién de medida
de aseguramiento privativa de la libertad en su lugar de residencia hasta
el 6 de abril de 2021, data en que se profirié6 sentencia condenatoria; y,
luego, (ii) desde el 26 de noviembre de 2021, calenda en que se
materializo la orden de captura para cumplir la pena; ademas, el
siguiente 31 de diciembre suscribié diligencia compromisoria conforme
lo previsto en el articulo 38 B del CAdigo Penal a efectos de acceder a la
prision domiciliaria otorgada en el fallo.”

Como se expuso con anterioridad, la determinacion que deba asumirse por su
Honorable Despacho, es resolver inicialmente el auto anteriormente atacado.

Ahora bien, como es del conocimiento del Despacho a su digno cargo, el sefior
SEGUNDO CAYETANO RUIZ MEDINA fue capturado el pasado 19 de Mayo de
2020 aproximadamente a las 17:10 horas, en la Cra. 74 No. 25 G 69, por miembros
de la Policia Nacional, al encontrarse con unacaja en sus manos, en cuyo interior
habia sustancia estupefaciente.

Por estos hechos el sefior SEGUNDO RUIZ MEDINA fue capturado y dejado a
disposicion de la Fiscalia General de la Nacion, quien solicité ante el Juez 21 Penal

CALLE 17 N2 8- 49 Of. 502 A — Edificio EXPOCENTRO - Tel.: Celular 3123610012
Correo electrénico: gembol74@ hotmail.com Bogota D.C.




GERMAN MUNOZ BOLANOS
ad Abogado

Municipal con funcién de Control de Garantias la legalizacién de la captura, la
formulacion de imputaciéon y la imposicion de la medida de aseguramiento, misma
que consistio en DETENCION DOMICILIARIA EN EL LUGAR DE DOMICILIO, ello
por su padecimiento de DIABETES MELLITUS NO CONTROLADA.

Posterior a ello, esta defensa realiz6 un preacuerdo con la Fiscalia General de la
Nacion, habiéndose condenado a la pena de 38 meses de prision.

El proceso correspondio por reparto al Juzgado Once Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogot4, quien mediante sentenciadel 6 de abril de
2021, condeno a mi defendido el sefior Segundo Cayetano Ruiz Medina en calidad
de autor responsable del delito de tréafico, fabricacion, o porte de estupefacientes en
concurso heterogéneo con violacion de medidas sanitarias a la pena de treinta y
ocho (38) meses de prisiéon y multa de 1 SMLMV, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de la
libertad, concediendo en su favor LA PRISION DOMICILIARIA.

Las medidas otorgadas, DETENCION DOMICILIARIA y PRISION DOMICILIARIA
se hanvenidocumpliendodesde el 20 de Mayo de 2020, enla CARRERA 32 C NO.
1 F 13 del Barrio Asuncion de la ciudad de Bogota.

El diligenciamiento correspondio por reparto al Juzgado 16 de Ejecucion de Penas,
quien hasta este momento viene ejerciendo la funcion de ejecucién de la sentencia.

El Juzgado ha negado la libertad condicional porque segun su particular criterio, el
procesado SEGUNDO CAYETANO RUIZ MEDINA ha estado privado de la libertad
en dos (2) oportunidades, asi lo dijo en la decision objeto de reproche:

“..(i) del 19 de mayo de 2020, fecha de la captura en flagrancia vy,
subsiguiente imposicion de medida de aseguramiento privativa de la
libertad en su lugar de residencia hasta el 6 de abril de 2021, data en
que se profirid sentencia condenatoria; y, luego, (ii) desde el 26 de
noviembre de 2021, calenda en que se materializo la orden de captura
para cumplir la pena...”

Frente a ello, debo manifestar que no estoy de acuerdo, pues tal como puede
evidenciarse al interior del plenario, mi defendido ha permanecido siempre privado
de la libertad, una parte en DETENCION DOMICILIARIA y otra en PRISION
DOMICILIARIA.

Desde su captura hastala fecha, el procesado lleva privado de la libertad un tiempo
iguala TREINTA Y SEIS (36) meses fisicos, situacion que supera ampliamente las
tres quintas partes de la penaimpuesta de 38 meses de prision, es decir, solo le
faltan dos (2) meses para cumplir la pena en forma fisica.

CALLE 17 N2 8- 49 Of. 502 A — Edificio EXPOCENTRO - Tel.: Celular 3123610012
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GERMAN MUNOZ BOLANOS
ad Abogado

No le asiste razén a la funcionaria de ejecucién de penasy medidas de seguridad
cuando manifiesta que el procesado ha estado en dos oportunidades privado de la
libertad, cuando tal como se aprecia en las diligencias, el procesado unavez se
emite la sentencia (6 de abril de 2021), NO LE FUE ORDENADOEL TRASLADOA
CENTRO DE RECLUSION, sino que, por el contrario, se le concedio la prision
domiciliaria conforme a los parametros del articulo 68 del Codigo Penal, por grave
enfermedad relacionada con la DIABETES MELLITUS NO CONTROLADA,
debiendo el INPEC realizar los tramites necesarios para materializar la orden de la
judicatura.

Asi entonces, el procesado privado de su libertad en detencién domiciliaria, esperé
en su lugarde residenciapara quelos funcionarios del INPEC procedieran a visitarlo
y trasladarlo desde allia la Carcel Nacional Modelo, situacion que solo se presento,
cuando la Honorable Sefora Juez de Ejecucion de Penas le ordeno el traslado
respectivo, entre tanto, el sefior SEGUNDO CAYETANO RUIZ MEDINA,
permanecia privado de su libertad, situacion que no reconoce la Juez ejecutora, se
reitera, pues en ningin momento dentro de la actuacion procesal se le harevocado
ni la DETENCION DOMICILIRIA ni la PRISION DOMICILIARIA.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas, bajo el
radicado ID 676484 STP11920-2019, expuso:

“..Las premisas normativas antes mencionadas, asi como los
antecedentes particulares del caso sometido a consideracionde la Corte,
permiten deducir las siguientes reglas:

) El estatus juridico de detenido lo adquiere el procesado en virtud de la
respectiva orden judicial, una vez la misma se materialice, lo que se
aviene a lo dispuesto en el art. 15 de la Constitucion Politica sobre la
reserva judicial para la afectacion de la libertad. Esa condicion no varia
por el hecho de que la privacion de la libertad se materialice en su
domiciliooen un centro carcelario. Lacondicion de detenido o privado
de la libertad se mantiene hasta que la autoridad competente
disponga lo contrario, a través de una decisién que reuna los
requisitos previstos en laley. (Negrilla fuera del texto)

i) Por tanto, si a una persona privada de la libertad en su domicilio se le
atribuye el incumplimiento de las obligaciones que debe cumplir para
mantener ese beneficio, se abre la posibilidad del cambio de sitio de
reclusion, sin que ello implique que su situacion juridica - de detenido -
varie automéaticamente, pues ello solo puede ocurrir por dos razones: (a)
que un juez disponga su libertad, a través de una decision que reuna los
requisitos previstos en la ley; o (b) que se demuestre que el detenido
domiciliariamente se sustrajo al régimen de privacion de la libertad.

CALLE 17 N2 8 - 49 Of. 502 A - Edificio EXPOCENTRO - Tel.: Celular 3123610012
Correo electrénico: gembol74@ hotmail.com Bogota D.C.




GERMAN MUNOZ BOLANOS
ad Abogado

iii) Ademas, la condicion de detenido y la privacién de la libertad bajo la
modalidad de prisiébn domiciliariano estan supeditadas a la realizacion
de las correspondientes visitas de control a cargo del INPEC, porque
aguellas son labores de "apoyo" encaminadas a garantizar el
cumplimiento de la condena en el domicilio...”*

Tal como se expone en la jurisprudencia arriba mencionada, esta defensa no
comparte la apreciaciéon de la funcionaria a quo, ya que el sefior SEGUNDO
CAYETANO RUIZ MEDINA, no ha estado privado de su libertad en dos
oportunidades,lo haestado Slde formaininterrumpidadesde el pasado 19 de Mayo
del afio 2020 hasta la fecha, inclusiva pues su condicion de detenido o privado de
la libertad, tal como lo expuso la jurisprudenciaen cita, se ha mantenido desde la
imposicion de medida de aseguramiento de detencidn preventiva en el lugar del
domicilio, luego en prisiéon domiciliaria, sin que la autoridad competente haya
dispuesto lo contrario, a través de unadecisién que relna los requisitos previstos
en la ley, tal como se analiza a continuacion.

El pasado 19 de Mayo del aifio 2020, el sefior SEGUNDO CAYETANO RUIZ
MEDINA fue capturado por personal de la Policia Nacional cuando tenia consigo
sustancia estupefaciente que resulto positiva para heroina en una pequefa dosis.

El 20 de Mayo de 2020, el Juzgado 21 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de esta ciudad, procedio a legalizarla captura del mismo, luego a legalizar
la formulacion de imputacién y a imponer como consecuencia, medida de
aseguramiento de detencion domiciliaria.

El proceso correspondiéo al Juzgado 11 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de esta ciudad, mismo que el pasado 6 de Abril de 2021, dicto
sentencia condenatoria equivalente a 38 meses de prision, otorgando dentro de
otras determinaciones, la prisién domiciliaria al sefior RUIZ MEDINA, decisién que
quedo debidamente ejecutoriada.

El sefior SEGUNDO CAYETANO RUIZ MEDINA, quien se encontraba en su lugar
de domicilio cumpliendo la medida de aseguramiento antes mencionada, continué
privado de la libertad en dicho lugar, esperando que el INPEC surtiera el tramite
administrativo en el que se debe cambiar la condicion de privado de la libertad en
detencion domiciliaria a privado de la libertad en prision domiciliaria.

Como quiera que al momento de dictar la sentencia condenatoria nos
encontrdbamos en PANDEMIA conforme al COVID 19, EN LA SECRETARIA DE
LOS JUZGADOS PENALESDEL CIRCUITO EN SEDE PALOQUEMAO impartieron
orden de solicitar cita via correo electronico para comparecer a dicha secretaria,

1 Fecha 3 de septiembre de 2019 MP PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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dichasituacién se realiz6 de esa manera, situacion por la cual el centro de Servicios
decidioé remitir las diligencias a los Juzgados de Ejecucion de Penas.

El proceso correspondio6 al Juzgado 16 de Ejecucion de Penas, Juzgado ante quien
se solicitdé también que se procediera a autorizar el traslado del penado para
materializar la orden de PRISION DOMICILIARIA, entre tanto, el mismo continuaba
privado de la libertad en DETENCION DOMICILIARIA.

El juzgado 16 de Ejecucion de Penas entonces avocé conocimiento el dia 22 de
NOVIEMBRE DE 2021, auto dentro del cual, en lugar de materializar la PRISION
DOMICILIARIA, ordené la CAPTURA del procesado, como si el mismo se
encontrare en libertad, situacion por la que dio a entender que el penado estuvo
privado de la libertad desde el 19 de mayo de 2020 fecha de su captura, hasta el 6
de abril, fecha en que se dicto sentencia, cuando ello, tal como se ha explicado no
puede tenerse en cuenta de esa manera, pues el sefior RUIZ MEDINA estuvo
privado de su libertad en DETENCION DOMICILIARIA, entre tanto se materializaba
su situacion de PRISION DOMICILIARIA, pero no como lo pretende hacer creer la
funcionaria de ejecucion de penas, que en ese tiempo entonces el penado estuvo
en libertad, cuando se repite, el mismo continuaba en detencion domiciliaria.

Se debe tener en cuenta que esta defensasolicitd en varias oportunidades que el
Juzgado ordenara la legalizacion de la privacion de la libertad, situacién que se
puede observar del acervo probatorio, donde incluso hubo que solicitar autorizacion
al Despacho 16 de Ejecucion de Penas para presentar al sefior SEGUNDO
CAYETANO en la sede del centro de servicios judiciales porque precisamente se
encontraba privado de la libertad.

Asi las cosas, asume equivocadamente la funcionaria de ejecucion de penas, que
el sefior RUIZ MEDINA ha estado dos veces privado de la libertad, cuando tal como
se advierte, el procesado referido, desde el momento de la lectura de su sentencia
(6 de abrilde 2021), hasta la materializacion de su cambio de condicidén de detencién
domiciliaria a prision domiciliaria (26 de Noviembre de 2021), siempre estuvo
privado de la libertad en su domicilio, esperando el mencionado cambio, por tanto
ese tiempo, también debe tenerse en cuenta para la contabilizacion de los términos
de privacion de lalibertad, con los cuales se cumplio el requisito objetivo, se reitera.

Dijo la juzgadora de ejecucion de penas que:

“..(1) Del 19 de mayo de 2020, fecha de la captura en flagrancia v,
subsiguiente imposicion de medida de aseguramiento privativa de la
libertad en su lugar de residencia hasta el 6 de abril de 2021, data en
que se profirid sentencia condenatoria, de manera que en este espacio
temporal desconté un quantum de 10 meses y 17 dias. Y, luego, (ii)
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desde el 26 de noviembre de 2021, calenda en que se materializo la
orden de captura para cumplirla pena por lo cual, a la fecha, 9 de mayo
de 2023, por este interregno ha descontado fisicamente un monto de 17
meses y 13 dias. En consecuencia, la sumatoria de los dos lapsos de
privacion fisica de la libertad, permite colegir que ha purgado un total de
28 meses de la pena de 38 meses que se le atribuyo en la sentencia..”

Contrario a lo que afirma la Honorable Sefiora Juez, el sefior SEGUNDO
CAYETANO RUIZ MEDINA ha estado privado de su libertad en forma
ininterrumpidadesde el 19 de Mayo de 2020 hasta la fecha, sin que se haya dividido
su estadia intra mural en su domicilio, situacion queinclusive se puede confirmaren
el mismo establecimiento carcelario La Modelo, quien hafungido como el organismo
quevigila el cumplimiento de la detencion domiciliariacomo la prisién en el domicilio
de mi procurado y por ello, se debe tener en cuenta ese periodo completo, para
efectos de tomar la determinacidén que se ha solicitado y que es matriz de este
recurso de apelacion, esto es, que se conceda la libertad condicional del penado,
ya que ha cumplido 36 de los 38 meses a los que fue condenado.

Como es sabido, la libertad condicional se encuentra consagrada en el articulo 64
delaLey 599 de 2000, modificado por el precepto 30 de laLey 1709 de 2014, mismo
que al tenor literal expone:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: 1. Que la persona
haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 2. Que su
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. 3. Que
demuestre arraigo familiary social. Corresponde al juez competente para
conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizaciéon mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de
la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a
tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario”.

El sefior Segundo Cayetano Ruiz Medina purga una pena de 38 meses de prision,
de los cuales se encuentra privado de la libertad, primero en detencion domiciliaria
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y posteriormente en prision domiciliaria, desde el 19 de Mayo de 2020 hasta la
fecha, esto es TREINTA Y SEIS (36) MESES, cumpliendo dicho requisito.

Debe recordarse que el sefior RUIZ MEDINA viene cumpliendo a cabalidad con su
privacion de la libertad en la Carrera 32 C N° 1 F-13, incluso ha tenido que
ausentarse al médico cuando se sube el azlicar en su sangre como consecuencia
del padecimiento de la enfermedad grave que posee y que existen documentos que
soportan su traslado de urgencia a los mentados establecimientos de salud.

No es culpa del condenado que el INPEC no le haya realizado tramites
administrativos en el tiempo que estuvo privado de la libertad bajo la DETENCION
DOMICILIARIA, con la finalidad de recogerlo o trasladarlo desde su lugar de
domicilio, para posteriormente materializar su prision domiciliaria, pues se insiste, el
penado siempre estuvo privado de la libertad y por tanto, ese tiempo debe tenerse
en cuenta, para el otorgamiento del derecho a la libertad que hoy se alega.

Como corolario, esta defensa solicita a la judicatura en sede de segunda instancia,
que se estudie el anterior recurso del cual no obra constancia de envio a su
Honorable Despacho.

Asi mismo y como consecuencia, se evallela situacion, para que se corrija a través
del presente recurso, el tiempo de privacion efectiva de la libertad del sefior RUIZ
MEDINA, para que se revoque la decisién de primera instanciay en su lugar, se
conceda el derecho a la libertad condicional que aqui se ha solicitado.

Por su atencidn, grato es suscribirme,

i

Cordialmente, —

GERMAN MUNOZ BOLANOS
/" C.C. No.79.710.652 de Bogota T.P.

No. 135.555 del C. S. de la J.
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Para: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ejcpl6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Asunto: INTERPOSICION Y SUSTENTACION RECURSO DE APELACION NEGATIVA LIBERTAD CONDICIONAL
CONDENADO SEGUNDO CAYETANO RUIZ MEDINA RAD: 11001600001320200240800 JUZGADO 16 EPMS BTA

BUENAS TARDES HONORABLE JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, ESCRIBE
ATENTAMENTE EL ABOGADO GERMAN MUNOZ BOLANOS DEFENSOR DEL PROCESADO SEGUNDO
CAYETANO RUIZ MEDINA, A FIN DE ALLEGAR ESCRITO DONSE REALIZA INTERPOSICION Y SUSTENTACION
RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 9 DE MAYO DEL ANO EN CURSO, FRENTE A LA
NEGATIVA DE LA LIBERTAD CONDICIONAL DE Ml DEFENDIDO SEGUNDO CAYETANO RUIZ MEDINA DENTRO
DEL RAD: 11001600001320200240800. ENVIO DOCUMENTO ADJUNTO. QUEDO ATENTO. MUCHAS
GRACIAS.
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