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ASUNTO

Acorde con la documé(r:%cmn allegada por la Carcel y Penitenciara
de Alta y Mediana Segun;ldad,para Mujeres El Buen Pastor, se estudia‘la
posibilidad de*’reconocer redencién de pena a las sentenciadas M.arla
Isabel Nleto Montealegre }Dora Ilma Obelencio Martinez, a E par
se resuelve”lo referente a’ libertad condicional de la ultnma de las

nombradas
\ ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 22 de octubre de 2020, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Cundinamarca, condené a Maria Isabel
N}eto Montealegre y Dora Ilma Obelencio Martinez como
responsables de los delitos de concierto para delinquir agravado y uso de
menores para la comisidon de delitos; en consecuencia, les |mpuso
sesenta y un (61) meses de prision, multa de 1.350 SMl,.MV
mhabllltacuon para el ejercmo de derechos y funciones publlcas por_ el
mismo Iapso de la sancién privativa de la libertad Y les negod la suspensmn
condlcuonal de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Decisién
que adquurlo firmeza en la citada fecha al no ser recurrida.

N

En pronunciamiento de 17 de noviembre de 2020, este Juzgado
asumioé conocimiento de las diligencias en que las sentencnadas se
encuentran privadas de la libertad desde el 10 de septlembre de 2019
fecha 'de la captura y, subsiguiente imposicion de medida] de
aseguramiento de detencidon preventiva intramural.

El encuadernamiento da cuenta de que a la sentenciada Dora Ilma
Obelencio Martinez se le ha reconocido redencién de pena] en

s/
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decisiones de 31 de mayo de 2022, 26 de julio de 2022 y 26 de agosto
de 20221,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “/o relacionado con
la rebaja de la pena y redencién de pena por trabajo, estudio o
ensefianza...”,

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucién de la pena no regulados expresamente se
regiran por lo dispuesto en el Codigo Penal y el Cédigo Penitenciario y
Carcelario.

De la redencion de pena.

La redencion de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del articulo 97 de la Ley 65 de 1995, que indica:

“El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concedera la
redencion de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad

durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

() (

Igualmente, el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

“Derecho a la redencién. La redencién de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién
de la pena, podrédn controvertirse ante los jueces competentes.”

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 ibidem precisa:

“El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que
se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente
ley. En esta evaluacién se considerara igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucién de penas se
abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinara los
periodos y formas de evaluacién”.

! Fecha Redencién
providencia
31-05-2022 28 dias y 12 horas
26-07-2022 24 dias

26-08-2022 10 dias _y 12 horas

Total 2 meses y 03 dias

¥
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De la redencién de pena de la interna Maria Isabel Nieto
Montelalegre.

|
Respecto a la penada Maria Isabel Nieto Montealegre se
allegarl'on los certificados de computos 18675944 y 18752624 | por
estudlo en los que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera

T

Horas Horas Dias _Dias Horas a Redenclén

Acreditad Actividad | permiti p Reconocer [
X mes X mes X interno

18675944 { 2022 Agosto 126 Estudio 156 26 21 126 10.5 dfas

Certificado Afo Mes

18752624 2022 Octubre 90 Estudio 144 24 15 90 07.5  dias

18752624 | 2022 | Noviembra 30 Estudio X X X X X

18752624 2022 Diciembre 114 Estudlo 156 26 19 114 09.5 dias
Total 360 Estudio 330 27.5 dias

Sea lo primero indicar que, respecto a las 30 horas de estudio
registradas para el mes de noviembre de 2022 en el certificado de
computos 18752624 no hay lugar a redimir pena, toda vez que no
satisface las exigencias sefialadas en el articulo 101 de la Ley 65 de 1993
debido a que la calificacién de ese ciclo figura como “deficiente”,

Advertido lo anterior y acorde con el cuadro se tiene que para Maria
Isabel Nieto Montealegre se acreditaron 330 horas de estudio
realizado en los meses de agosto, octubre y diciembre de 2022|, de
manera que al aplicar la regla matematica prevista en el articulo 97 del
Cédigo Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a reconocer de
veintisiete (27) dias y doce (12) horas o veintisiete (27) dias y doce
(12) horas, obtenidos de dividir las horas estudiadas por seis jy el
resultado por dos (330 horas / 6 horas = 55 horas/ 2 = 27.5 dias).

Suimese a lo dicho que de la cartilla biografica y el historial de
conducta allegados por el centro carcelario deviene evidente que el
comportamiento desplegado por la interna durante los periodos
reconocidos se calificé en grado de "ejemplar”y la evaluacion del estudio
en el programa de "EDUCACION BASICA MEI CEI I11”, educacion informal,
se calific6 como sobresaliente.

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el articulo
97 de la Ley 65 de 1993, se avalaradn 330 horas que llevan a conc'eder
a la sentenciada una redencidon de pena por estudio equnvalente a
veintisiete (27) dias y doce (12) horas.

De la redencion de pena de la interna Dora Ilma Obelencio
Martinez.

Respecto a la interna Dora Ilma Obelencio Martinez se allegaron
los certificados de computos 18688403 y 18756687 por estudio, en los
que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera: |
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Dias
Certificado Afio Mes Agr‘::r::d.; Actividad par::l’zlad:s x parglila!i‘dos Estudio g::::::,r Redenclén
mes X mes X Interno

18688403 | 2022 [ Septiembre 108 Estudio 156 26 18 108 09 dias
18756687 2022 Qctubre 90 Estudio 144 24 15 S0 107.5 dias
18756687 | 2022 [ Noviembre 72 Estudio 144 24 12 72 06 dias
18756687 | 2022 | Diciembre 114 Estudio 156 26 19 114 09.5  dias

Total 384 Estudio 384 B2 dias

Acorde con el cuadro para la interna Dora Ilma Obelencio
Martinez se acreditaron 384 horas de estudio realizado de septiembre
a diciembre de 2022, de manera que al aplicar la regla matematica
prevista en el articulo 97 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, arroja un
monto a reconocer de treinta y dos (32) dias o un (1) mes y dos (2)
dias que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas estudiadas por seis
y el resuitado por dos (384 horas / 6 horas = 64 horas/ 2 = 32 dias).

Sumese a lo dicho que de la cartilla biografica y el historial de
conducta allegados por el centro carcelario se evidencia que el
comportamiento desplegado por la interna durante los periodos
reconocidos se califico en grado de “ejemplar” y la evaluacién en el
programa de "EDUCACION BASICA MEI CEI III”, educacion informal, se
calificé como sobresaliente.

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el articulo
97 de la Ley 65 de 1993, se avalaran 384 horas que llevan a conceder
a la sentenciada una redenciéon de pena por estudio equivalente a un (1)
mes y dos (2) dias.

De la libertad condicional.

De conformidad con el numeral 3° del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...”.

Respe'cto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.
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En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion a la victima o
al| aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Elitiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como peyiodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

“...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el:Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompafiando la resolucién favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penaf, los
que deberdn ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional”.

De la libertad condicional de la sentenciada Dora Ilma
Obelencio Martinez.

Evoquese que, Dora Ilma Obelencio Martinez purga una perja de
sesenta y un (61) meses de prision por los delitos de concierto Jpara
delinquir agravado y utilizacién de menores para la comision de delitos vy,
de ese monto ha descontado en privacion fisica de la libertad a la fecha,
16 de mayo de 2023, un quantum de 44 meses y 6 dias, dado que se
encuentra privada de la libertad desde el 10 de septiembre de 2019,

Proporcion a la que corresponde adicionar los montos que por
concepto de redencion de pena se le han reconocido, en pretéritas
oportunidades, a saber:

Fecha Redencidn
providencia
31-05-2022 28 dias y 12 horas
26-07-2022 24 dias
26-08-2022 10 dias vy 12 horas
02-11-2022 15 dias y 12 horas
Total 2 meses, 18 dias y 12 horas

Igualmente, corresponde agregar el lapso redimido con |esta
decision, esto es, 1 mes y 2 dias, de manera que sumados dichos
guarismos, arroja un monto global de 47 meses, 26 dias y 12 horas
de pena purgada entre privacion fisica de la libertad y redenciones de
pena, el cual sin duda supera las tres quintas partes de la pena de 61
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meses de prisién impuesta, pues aquellas corresponden a 36 meses y 18
dias; situacion que evidencia la satisfaccion del presupuesto objetivo que

- reclama la norma en precedencia transcrita.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde
examinar el segundo de los requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, esto
es, que, “su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la
pena”.

Al respecto, acorde con la documentacién allegada a la actuacion y
que corresponde a la prevista en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004,
se observa que la Carcel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad para
Mujeres, remitié la Resolucion 1898 de 2 de noviembre de 2022 en la que
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE la concesién del subrogado de la
libertad condicional a nombre de Dora Ilma Obelencio Martinez;
ademas, allegd cartilla biografica e historial de conducta en los que se
advierte que el comportamiento mostrado por la penada, ha sido
calificado en grados de bueno y ejemplar, lo que permite, en principio,
colegir a esta instancia judicial que en ella se estdn cumpliendo las
finalidades del tratamiento penitenciario.

En lo concerniente al arraigo familiar y social de Dora Ilma
Obelencio Martinez, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee animo de permanencia, basta
sefialar que obra resultado del Despacho Comisorio efectuado por el
Juzgado homdlogo de Facatativd - Cundinamarca en el que, entre otras
cosas, se indico:

Por parte de la familia de aquella, se expresa solidaridad econémica y
existencial hacia DORA ILMA OBELENCIO MARTINEZ, situacién que implica
contar con vinculos afectivos y redes de apoyo social que favorecen su
reinsercién social y posterior culminacién del proceso de resocializacién al
que fuera sometida.

Tal narrativa permite sefialar que el referido presupuesto emerge
debidamente verificado.

En lo referente a los perjuicios que pudieron haberse derivado del
delito de concierto para delinquir agravado y uso de menores para la
comisidon de delitos de la actuacién no se observa que se haya dado inicio
al tramite incidental de reparacién integral.

A lo anterior corresponde agregar que, tratdndose del mecanismo
objeto de estudio no es aplicable el contenido del canon 68 A del Codigo
Penal, tal como en forma expresa lo indica su paragrafo primero.
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En cuanto a la “previa valoracién de la conducta punible” que como
presupuesto para acceder al mecanismo de la libertad condicional
también exige la norma en precedencia transcrita, es preciso sefalay que
no corresponde al juez ejecutor valorar la gravedad de la conducta
la perspectiva de la responsabilidad del infractor, pues dicho analisi;
hecho: en su momento por el fallador a efecto de imponer la peng; sin
embargo, concierne a esta especialidad examinar si el proceso
resocializador de Ia persona privada de la libertad durante el
cumplimiento de la sancién intramuros, frente a la gravedad y naturaleza
del injusto y su trascendencia social, es suficiente para determinar|que,
en efecto, se encuentra habllltada para convivir en soaeda sin
representar ningun peligro.

Por tanto, en la ejecucién de la pena se ha de observar la necesidad
de que la condena se estructure como la ponderada consecuencia de los
injustos penales, dada su funcion de retribucion justa y como parte
esencial del derecho a la justicia que recae en cabeza de la sociedad,
quien es la mayor afectada dentro del desarrollo de las cond"ctas
tendientes a vulnerar los bienes juridicos de la seguridad y salud publicas
y libertad individual, pues no puede obviarse que conductas comp las
atribuidas a la interna son pluriofensivas.

Tal afirmacion obedece al sentimiento de impunidad que se genera
en el conglomerado social con la comisién de comportamientos ilicitos
que no son reprendidos con la severidad esperada por los asociadc')s, lo
que deslegitima al aparato judicial, mas aun en casos como el |aqui
vigilado, cuya proliferacion desmedida es clara muestra| del
desconocimiento intencional de los bienes juridicos, por lo que la accion
del Juez ejecutor debe encaminarse a legitimar el ordenamiento.

En ese orden de ideas, debe sehalarse, en primer lugar, qle la
conducta de concierto para delinquir agravado que, entre otros delitos,
origind la condena de Dora Ilma Obelencio Martinez y qus se
circunscribié, segun los hechos consignados en el fallo, a la
comercializacidn de sustancias estupefacientes, es de aquellos que mayor
impacto genera en la sociedad, no solo por los efectos colaterales que
causa | especialmente en la juventud, sino porque esta Nacnon ha
combatido a fuerza el flagelo social derivado del incremento de los niveles
de adiccién que registra la poblacién y las serias repercusiones que |esas
actividades producen en la salud publica.

Sumese a lo dicho que esa clase de conductas se ha convertido, en
una de las que genera mayores fuentes de ingresos econdmicos par.!a las
estructuras delincuenciales organizadas, a la que pertenecié Dora Ilma
Obelencio Martinez como uno de sus eslabones, pues lo cierto es que
encaminé su proceder a la distribucién de los alucindgenos,
comportamiento con el que claramente conllevdo a incentivar la
produccion del estupefaciente y por ende el consumo, en suma, a
fortalecer la industria delictiva.
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Al respecto ndtese los hechos narrados en la sentencia.

"..Segun investigacion adelantada por la SIJIN, Zipaquird, fuente no
formal, a quien se conocié con el remoquete de "El Rolo", dio a conocer
que en Zipaquird estaba asentada la organizacién criminal dedicada a
comercializan estupefacientes bazuco y marihuana principalmente.
Liderada por dos hermanos conocidos con los alias de" Jhon Bogota" y
"David", a quienes también llaman "Los patrones” "Los patrones de
Bogota", encargados de proveer los alucinégenos desde la Capital del pais,
en cantidades considerables, a los demas integrantes delegados para
empacarlos en pequefias dosis. Estos a su turno la entregaban a otros
miembros de la empresa criminal denominados dentro del argot
delincuencial como "jibaros"”, para su comercializacion.
Consecutivamente, los lideres de la organizacién exigian a estas personas
resultados de la venta de los estupefacientes.

Se comprobé que de esta asociacion hacian parte Maria Isabel Nieto
Montealegre, alias "maria” y Dora Ilma Obelencio Martinez alias "Dora”,
cuyo rol principal era el de expender, a menor escala,
estupefacientes...” (negrillas fuera de texto).

Y, en lo referente a la conducta delictual de uso de menores para la
comision de delitos, sin duda tal proceder resulta de gran impacto para
la poblacion juvenil en el entendido que Dora Ilma Obelencio Martinez
introducia a menores desde temprana edad para que participaran en la
comisién de delitos.

Lo anotado tal como se afirmé en la sentencia permite evidenciar
que la nombrada hacia parte de una empresa criminal, pues en la referida
decision se indico:

“Con los referidos compendios de prueba, se establece que las aqui
sometidas hacian parte de una empresa criminal muy bien organizada y
jerarquizada, que se valia, en otras artimafas, de menores de edad para
logra los fines y propésitos de la asociacién criminal, pues a través de ellos
lograban el transporte, venta y distribcuion del estupefaciente, como lo dio
a conocer el menor A.A.G. del mismo modo, se comprobd que el rol o papel
de las procesadas al interior de la misma consistia en distribuir los
alucinégenos, que obtenian ‘de los patrones’, en pequefas cantidades, en
varios sectores del municipio de Zipaquira.

Sin duda tal narrativa denota la gravedad de las conductas
desplegadas por la penada y deriva en que el prondstico sobre su
readaptacién devenga negativo, maxime si se tiene en cuenta que la
finalidad de la ejecucién de la pena no solo se direcciona a la readecuacion
del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino
también a la de proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas
en aplicacion a sus funciones de prevencion especial y general.

Sumese a lo dicho que, en desarrollo de la ejecucién de la pena se
estructuran una serie de procedimientos tendientes a lograr la reinsercion
social por parte de quien es condenado a pena aflictiva de la libertad,

8
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entre ellas, las actividades de redencion, cuya finalidad no es otra que la
penada, en un ambiente controlado, desarrolle labores tendientes al
mejorémiento de su calidad de vida para que, al momento en|que
adqwera su libertad acceda una vida dentro de los estandares sociales
estableados y, asi, evitar que incursione en la comision de nu‘evas
conductas punibles; en el caso, sin desconocer que Dora Ilma
Obelencw Martinez ha realizado actividades de redencién | que
derivaron en el reconocimiento de 3 meses, 20 diasy 12 horas, la verdad
sea dicha, ese lapso se muestra exiguo comparado con el lapso que Lleva
en reclusion, 44 meses y 6 dias, para afirmar que en efecto ha cumplido
con el proceso de resocializacidn progresivo, que permita 'rtferir
fundadamente, al realizar un test de ponderacién con las conductas
realizadas, que para el momento actual ha superado el proceso de
reinsercion social con mayor intensidad, por la naturaleza de las
conductas punibles desplegadas, pues, por el contrario, lo que refleja es
que no esta comprometida con su proceso se reinsercion social.

Afddase que la cartilla biografica generada el 17 de marzo de 2023
y allegada por el pandptico, permite evidenciar que la interna Dora Jlma
Obelencio Martinez se encuentra clasificado en fase de tratamjento
“"Alta”, segun Acta 129-025-2022 de 2 de junio de 2022, de manerg que
como acorde con el articulo 144 de la Ley 65 de 1993 esa gtapa
comprende el periodo cerrado, esto es, al interior del centro carcelarlo,
deviene ldgico colegir que por este aspecto el mecanismo liberatorio
invocado, también, devendria improcedente, pues dicho mecanismo
exige que la persona privada de la libertad se ubique en fase de
tratamiento de minima seguridad y/o de confianza.

Al respecto no estd demads, precisar que dicha normativa,
necesariamente, debe interpretarse en armonia con el numeral 2P del
articulo 64 del Cddigo Penal, bajo la comprensidn que en este se exige
"...adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario...”, tratamiento este que se encuentra a cargo del centro
carcelario y que acorde con el numeral 2° del paragrafo 4° del articulo 9°
de la Resoluuon 7302 de 2005 que, entre otras cosas, expide pautas|para
la atencnon integral y tratamiento penitenciario establece: '

I

“é. Fase de alta seguridad (periodo cerrado):

Es la segunda fase del proceso de tratamiento penitenciario a partir del
cual el interno accede al sistema de oportunidades en programas
educativos y laborales, en periodo cerrado, que permite el cumplimiento
del plan de tratamiento, que implica mayores medidas restrictivas|y se
orienta a la reflexion y fortalecimiento de sus habilidades, capacidades y
destrezas, identificadas en la fase de observacién, diagnéstico y
clasificacion, a fin de prepararse para su desempefio en espacios
semiabiertos”,

Igualmente, respecto a la finalizacion de dicha etapa, la citada nprma
precisa:
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“..termina cuando el interno es promovido por el CET, mediante
seguimiento a los factores objetivo y subjetivo, que evidencie la capacidad
para desenvolverse con medidas menos restrictivas, cumpliendo
satisfactoriamente con las medidas de seguridad, tratamiento sugerido y

cumplimiento de una tercera parte de la pena impuesta” (negrillas
fuera de texto).

En ese orden de ideas, sin desconocer que la interna ha cumplido
mas de la tercera parte de la penada irrogada, la verdad sea dicha, el
Consejo de Evaluacién y Tratamiento — CET del establecimiento carcelario
a cargo de su custodia y de promoverla de fase, en caso, claro esta de
que cumpla los presupuestos para ese efecto no la ha promovido, de
manera que mientras permanezca ubicada en ella y que involucra
mayores medidas restrictivas, al limite se corresponder a un periodo
cerrado, entendido este en establecimiento carcelario o reclusidn
domiciliaria, deviene improcedente el mecanismo liberatorio.

Bajo tales presupuestos, resulta claro, entonces, que en manera
alguna esta sede judicial, puede edificar un prondstico - diagndstico
favorable que permita suspender o prescindir del tratamiento
penitenciario al que viene siendo sometida la penada, toda vez que al
realizarse un test de ponderacion entre las conductas punibles realizadas
y su comportamiento durante el proceso de reclusién, asi como los demas
factores de analisis, conlleva a afirmar que Dora Ilma Obelencio
Martinez requiere continuar con la ejecucién de la pena irrogada, pues
lo que evidencia su proceder es la carencia de los valores necesarios para
vivir armdnicamente en sociedad, maxime que, resultaria contradictorio
a los postulados de resocializacién y prevencidn general que rigen la
ejecucion de la pena, premiar a la nombrada, otorgandole un beneficio.

Acorde con lo expuesto, no es dable conceder la libertad condlaonal
a la penada Dora Ilma Obelencio Martinez.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decisién al establecimiento
penitenciario, con el fin de que se actualice la hoja de vida de las
sentenciadas.

Ingresa al Despacho memorial suscrito por la interna Maria Isabel
Nieto Montealegre en que solicita la libertad condicional para cuyo
efecto aduce que cumple los presupuestos previstos en el articulo 64 del
Cédigo Penal; ademas, informé que tiene arraigo familiar y social en la
“Carrera 4 N° 10- 82 - Barrio Bolivar Zipaquira - Cundinamarca”

y la persona que atendera la visita sera la ciudadana Sandra Milena Olarte

Nieto, en calidad de hermana Tel. 3214813804

Al respecto, conviene sefialar que en auto interlocutorio 1131/22 de
21 de octubre de 2022, esta instancia negdé el mecanismo liberatorio
invocado por nombrada, debido a la ausencia de soporte documental para
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acreditar el arraigo familiar y social; situacién que eximié al Despacho
de estudiar los demas presupuestos establecidos para tal fin!

Por tanto, como quiera que a la fecha dicho juicio de valor n
vanado y las manifestaciones efectuadas, no son suficientes

o ha
para

acreditar gue Maria Isabel Nieto Montealegre cuenta con un arraigo
en Ia[dlrecaon sefialada, en el entendido que debe efectuarse la

verificacién de la existencia o inexistencia del mismo, debera estarsé

alo

resuelto en el proveido de 21 de octubre de 2022 que le nego el
subrogado de la libertad condicional a la penada, por cuanto la vanracnon

que en esa determinacién se plasmo se mantiene incélume.

Al respecto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, precis6?:

“En tales condiciones, al formular nuevamente peticién con idénticos fines,
sé obtuvo como respuesta del juzgado accionado que debia estarse a{lo ya
refsuelto en providencia anterior, decisién contenida en un autp de
sustanciacién lo que de contera hace improcedente su impugnacion, sin
que al respecto se vislumbre trasgresion para las garantias constitucionales
qle integran el debido proceso y en cambio ninguna duda emerge JZJe al
no contener la solicitud nuevos aspectos que introdujeran variacior; a la
situacidn del sentenciado con relacién a la gracia reclamada, no le quedaba
opcion diferente al juzgado que abstenerse de abordar la temidtica
planteada, en aplicacion de los principios de economia procesal y eficiencia,
esto es, al no concurrir los elementos necesarios para que sus posturas en
la actualidad sean analizadas de fondo mediante auto susceptible de ser
recurrido, todo lo cual descarta que se configure vulneracion a derechos
fundamentales.

Segun lo expuesto, con las actuaciones del juzgado accionado no se
comprometen los derechos fundamentales de titularidad del accionante,
por manera que la peticion de amparo es improcedente en la forma
acertada como resolvié el Tribunal de instancia.”

Ulteriormente la misma Corporacion? indico:
. :

“Por otro lado, la Sala ha precisado que s deber del Juez de Ejecucion de
Pc?nas y Medidas de Seguridad atenerse a lo antes resuelto en cuestjones
previamente examinadas pues no es viable debatir reiteradamente asuntos
Jur/drcamente consolidados, en particular cuando sobre las temaéticas
dec:dtdas se insiste sin introducir variante alguna, casos en los cuales
habré de sujetarse a o dispuesto en aplicacion de los principios de
economia procesal, eficiencia y cosa juzgada, puesto que, de lo contrario,
podrian controvertirse perennemente los asuntos judiciales, lo| cual
implicaria no solamente una imitacidn injustificada de la seguridad juridica
sino un desgaste inoficioso de la administracién de justicia (CSJ STP jul.
15 de 2008 rad. 37488”).

Si ello asi, no constituia deber legal del juez demandado, haber abordado
nuevamente el andlisis respecto de la libertad condicional, en tanto que no

2 Decision de S de julio de 2012, M.P. José Luis Barcelé Camacho
? CS) Sala Penal. Sentencia de tutela de 26 de febrero de 2019, Rad. 102849. M.P. Eugenio Ferndnde
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concurrian nuevos elementos facticos o normativos que hicieran variar la

decision adoptada y se encontraba debidamente ejecutoriada...”,

En consecuencia, si bien Maria Isabel Nieto Montealegre cumple
con el presupuesto de caracter objetivo para la eventual concesidn del
subrogado de la libertad condicional, no ocurre lo mismo con el
cumplimiento total de los presupuestos, pues no se ha acreditado el
arraigo familiar y social de la nombrada, entendido dicho concepto como
el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que
tiene una persona y respecto del cual posee animo de
permanencia.

En consideracion a la peticidon presentada por la interna Maria
Isabel Nieto Montealegre se dispone través del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, COMISIONAR a los JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE ZIPAQUIRA -
CUNDINAMARCA, para que, por su intermedio ordene a quien
corresponda efectuar visita domiciliaria en la Carrera 4 N° 10- 82 -

Barrio Bolivar Zipaquira - Cundinamarca” y la persona que

atendera la visita sera la ciudadana Sandra Milena Olarte Nieto,
en calidad de hermana Tel. 3214813804, con el fin de confirmar la
informacion consignada en los elementos documentales aportados al
plenario y, por consiguiente, verlflcar el arraigo familiar y social de la
nombrada.

Una vez cumplido el tramite anterior, esta sede judicial reevaluara
lo referente al subrogado de.la libertad condicional invocado por la
sentenciada.

Por Ultimo, se ordena oficiar a la Carcel y Penitenciaria de Alta y
Mediana Seguridad para Mujeres, para que remita a esta sede judicial
los certificados de conducta y de computos por trabajo, estudio y/o
ensefianza, que figuren en la hoja de vida de Maria Isabel Nieto
Montealegre, carentes de reconocimiento del afio 2022 y, también, los
que se hayan generado a partir de enero de 2023; y en lo atinente a la
interna Dora Ilma Obelencio Martinez los existentes a partir de enero
de 2023.

Incorporar a la actuacién informes de visitas carcelarias efectuadas
a las penadas, a fin de ser tenidas en cuenta en el momento procesal
oportuno.

De lo anterior, por el Centro de Servicios Administrativos entérese a
la interna en su sitio de reclusion y, a la defensa, advirtiendo en todo
caso, que contra lo decidido en este acapite NO PROCEDEN RECURSOS.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del’

Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a las
sentenciadas.

12
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de

Penas 'y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.- Reconocer a la sentenciada Maria Isabel Nieto Montealegre
por concepto de redencién de pena por estudio veintisiete (27) dias y

doce (12)

horas con fundamento en los certificados 18675944 vy

18752624, conforme lo expuesto en la motivacién.

|

2.-Reconocer a la sentenciada Dora Ilma Obelencio Martinez
por concepto de redencién de pena por estudio un (1) mes y dos{(2)
dias con fundamento en los certificados 18688403 y 18756687,
conforme lo expuesto en la motivacion.

3.~-Negar a la sentenciada Dora Ilma Obelencio Martinez el

reconocimiento’ de treinta (30) horas de estudio del mes de novjel
de 2022 registradas en el certificado 18752624, conforme lo expugste
la motil'vacién. 3

5.-Dese cumplimiento al 2
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Rama Judicial '
Consejo Superior de la judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023\
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ASUNTO

Acorde con la docgméh(’tgaon allegada por la Carcel y Penitenciara
de Alta y Mediana Segurudad,para Mujeres El Buen Pastor, se estudia la
posublludad cj‘elreconocer redencuon de pena a las sentenciadas Maria
Isabel Nleto Montealegre Y ‘Dora Ilma Obelencio Martinez, a Iq par
se resuelve Io/‘eferente a’la libertad condicional de la ultima de las

nombradas
\ ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 22 de octubre de 2020, el Juzgado Segundo Penal
de| Circuito Especializado de Cundinamarca, condené a Maria Isabel
Nllet01 Montealegre y Dora Ilma Obelencio Martinez chbmo
responsables de los delitos de concierto para delinquir agravado y uso de
menores para la comision de delitos; en consecuencia, les impuso
sesenta y un (61) meses de prisiéon, multa de 1.350 SMLMv,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la sancion privativa de la libertad y les nego la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria. Dec|sidn
que adquirié firmeza en la citada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 17 de noviembre de 2020, este Juzgado
asumlo conocimiento de las diligencias en que las sentenciadas se
encuentran privadas de la libertad desde el 10 de septlembre de 2019,
fecha de la captura y, subsiguiente imposicion de medida de
aseguramiento de detencién preventiva intramural.

. El encuadernamiento da cuenta de que a la sentenciada Dora JIIma
Obelencio Martinez se le ha reconocido redencién de pena en
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decisiones de 31 de mayo de 2022, 26 de julio de 2022 y 26 de agosto
de 20221,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 49 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “/o relacionado con
la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o
ensefianza...”.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucion de la pena no regulados expresamente se
regiran por lo dispuesto en el Cédigo Penal y el Codigo Penitenciario y
Carcelario.

De la redencion de pena.

La redencion de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del articulo 97 de la Ley 65 de 1995, que indica:

"El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concedera la
redencién de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonaré un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computaréd como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad
durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podrdn computar mds de seis horas diarias de estudio.

(.)

‘Igualmente, el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redencién. La redencién de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién
de la pena, podran controvertirse ante los jueces competentes.”

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 ibidem precisa:

“El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que
se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente
ley. En esta evaluacién se considerarad igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendrd de conceder dicha redencidn. La reglamentacion determinara los
periodos y formas de evaluacion”.

' Fecha Redencién
rovidencia

31-05-2022 28 dias y 12 horas

26-07-2022 24 dias

26-08-2022 10 dias_ y 12 haras
Tatal 2meses y 03 dias
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De la redencién de pena de la interna Maria Isabel Njeto
Montealegre.

Respecto a la penada Maria Isabel Nieto Montealegre se
allegaron los certificados de computos 18675944 y 18752624] por
estudio, en los que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el
Institu’;co Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera

Horas Horas Dias Dias Horas a Redencion
Certificado Afo Mes Acreditadas Actividad P rmitid P rmiti X Intermo Reconocer
18675944 | 2022 Agosto 126 Estudio 156 26 21 126 10.5  dias
18752624 | 2022 Octubre 90 Estudio 144 24 15 S0 07.5 _ dias
18752624 | 2022 | Noviembre 30 Estudio X X X X X
18752624 | 2022 Diclembre. 114 Estudio 156 26 18 114 09.5  dias
' Total 360 Estudio 330 27.5 dias!

Sea lo primero indicar que, respecto a las 30 horas de estudio
registradas para el mes de noviembre de 2022 en el certificado de
computos 18752624 no hay lugar a redimir pena, toda vez que no
satisface las exigencias sefaladas en el articulo 101 de la Ley 65 de 1993,
debido a que la calificacidon de ese ciclo figura como “deficiente”.

Advertido lo anterior y acorde con el cuadro se tiene que para Maria
Isabel Nieto Montealegre se acreditaron 330 horas de estudio
realizado en los meses de agosto, octubre y diciembre de 2022, de
manera que al aplicar la regla matematica prevista en el articulo 97 del
Cédigo Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a reconocer de
veintisiete (27) dias y doce (12) horas o veintisiete (27) dias y doce
(12) horas, obtenidos de dividir las horas estudiadas por seis|y el
resultado por dos (330 horas / 6 horas = 55 horas/ 2 = 27.5 dias).

Sumese a lo dicho que de la cartilla biografica y el historial de
conducta allegados por el centro carcelario deviene evidente que el
comportamiento desplegado por la interna durante los perjodos
reconocidos se calificé en grado de “ejemplar”y la evaluacién del estudio
en el programa de "EDUCACION BASICA MEI CEI IIT”, educacion informal,
se califico6 como sobresaliente.

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el articulo
97 de.la Ley 65 de 1993, se avalaran 330 horas que llevan a conceder
a la sentenciada una redencién de pena por estudio equivalente a
veintisiete (27) dias y doce (12) horas.

De la redencion de pena de la interna Dora Ilma Obelencio
Martinez. '

Respecto a la interna Dora Ilma Obelencio Martinez se allegaron
los certificados de coémputos 18688403 y 18756687 por estudio, en los
que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:
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Certificado | afio Mes Horas . Horas Dias Dias Horas a Redencién

Acreditadas per x| per Reconocer
mes x mas X Interno

18688403 2022 | Septiembre 108 Estudic 156 26 18 108 09 dias
18756687 | 2022 Octubre ElY Estudio 144 24 15 90 07.5 dias

18756687 | 2022 | Noviembre 72 Estudio 144 24 12 72 06 dias
18756687 2022 Diciembre 114 Estudic 156 26 19 114 09.5 dias
Total 384 Estudio 384 B2 dias

Acorde con el cuadro para la interna Dora Ilma Obelencio
Martinez se acreditaron 384 horas de estudio realizado de septiembre
a diciembre de 2022, de manera que al aplicar la regla matematica
prevista en el articulo 97 del Codigo Penitenciario y Carcelario, arroja un
monto a reconocer de treinta y dos (32) dias o un (1) mes y dos (2)
dias que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas estudiadas por seis
y el resultado por dos (384 horas / 6 horas = 64 horas/ 2 = 32 dias).

Simese a lo dicho que de la cartilla biografica y el historial de
conducta allegados por el centro carcelario se evidencia que el
comportamiento desplegado por la interna durante los periodos
reconocidos se calific6 en grado de “ejemplar” y la evaluacién en el
programa de "EDUCACION BASICA MEI CEI III”, educacién informal, se
calificé como sobresaliente.

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el articulo
97 de la Ley 65 de 1993, se avalaran 384 horas que llevan a conceder
a la sentenciada una redencién de pena por estudio equivalente a un (1)
mes y dos (2) dias.

De la libertad condicional.

De conformidad con el numeral 3° del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer “"sobre
la libertad condicional...”.

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

“El juez, prévia valoracién de la conducta punible, concederé la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a /a actuacioén, la
existencia o inexistencia del arra/go
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En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
inlsolvencia del condenado.

l . :
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el Juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

“,,l.Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Cédigo Penal podré solicitar al juez de ejecucion de penas y medidfas de
segur/dad la libertad condicional, acompafiando la resolucién favarable
de/ consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectfvo
establecrmlento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demés
{
documentos que prueben los requrs:tos exigidos en el Cédigo Penal, los
qti/e deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3)| dias
szgu:entes '

Sit se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional”.

1

De la libertad condicional de la sentenciada Dora Ilma
Obelepcio Martinez.

Evéquese que, Dora Ilma Obelencio Martinez purga una pena de
sesenta y un (61) meses de prision por los delitos de concierto para
delinquir agravado y utilizacién de menores para la comision de delitos v,
de ese;monto ha descontado en privacion fisica de la libertad a la fecha,
16 de mayo de 2023, un quantum de 44 meses y 6 dias, dado que se
encuentra privada de la libertad desde el 10 de septiembre de 2019

L, -
Proporcion a la que corresponde adicionar los montos que| por
concepto de redencion de pena se le han reconocido, en pretéritas
oportunidades, a saber: -

~ Fecha Redencion
providencia
31-05-2022 28 dias vy 12 horas -
26-07-2022 24 dias i
26-08-2022 10 dias vy 12 horas ' -
. 02-11-2022 15 dias vy 12 horas
] Total 2 meses, 18 dias y 12 horas

Igualmente, corresponde agregar el lapso redimido con esta
decision, esto es, 1 mes y 2 dias, de manera que sumados dILhOS
guarismos, arroja un monto global de 47 meses, 26 dias y 12 horas
de pena purgada entre privacion fisica de la libertad y redenciones de
pena, el cual sin duda supera las tres quintas partes de la pena de'_e 61
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meses de prision impuesta, pues aquellas corresponden a 36 meses y 18
dias; situacién que evidencia la satisfaccion del presupuesto objetivo que
reclama la norma en precedencia transcrita.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde
examinar el segundo de los requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, esto
es, que, “su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena”.

Al respecto, acorde con la documentacién allegada a la actuacién y
que corresponde a la prevista en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004,
se observa que la Carcel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad para
Mujeres, remitié la Resolucion 1898 de 2 de noviembre de 2022 en la que
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE la concesién del subrogado de la
libertad condicional a nombre de Dora Ilma Obelencio Martinez;
ademas, allegd cartilla biografica e historial de conducta en los que se
advierte que el comportamiento mostrado por la penada, ha sido
calificado en grados de bueno y ejemplar, 1o que permite, en principio,
colegir a esta instancia judicial que en ella se estan cumpliendo las
finalidades del tratamiento penitenciario.

En lo concerniente al arraigo familiar y social de Dora Ilma
Obelencio Martinez, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee animo de permanencia, basta
sefialar que obra resultado del Despacho Comisorio efectuado por el
Juzgado homodlogo de Facatativa - Cundinamarca en el que, entre otras
cosas, se indico:

Por parte de la familia de aquella, se expresa solidaridad econdémica y
existencial hacia DORA ILMA OBELENCIO MARTINEZ, situacién que implica
contar con vinculos afectivos y redes de apoyo social que favorecen su
reinsercién social y posterior culminacion del proceso de resocializacién al
que fuera sometida.

Tal narrativa permite sefialar que el referido presupuesto emerge
debidamente verificado.

En lo referente a los perjuicios que pudieron haberse derivado del
delito de concierto para delinquir agravado y uso de menores para la
comisidn de delitos de la actuacion no se observa que se haya dado inicio
al trdmite incidental de reparacién integral.

A lo anterior corresponde agregar que, tratandose del mecanismo
objeto de estudio no es aplicable el contenido del canon 68 A del Cddigo
Penal, tal como en forma expresa lo indica su paragrafo primero.
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En cuanto a la "previa valoracién de la conducta punible” que domo
presupuesto para acceder al mecanismo de la libertad condicional
también exige la norma en precedencia transcrita, es preciso sefialar que
no corresponde al juez ejecutor valorar la gravedad de la conducta d;asde
la perspectiva de la responsabilidad del infractor, pues dicho analisis fue
hecho en su momento por el fallador a efecto de imponer la pena! sin
embargo, concierne a esta especialidad examinar si el proceso
resocializador de la persona privada de la libertad durant»te el
cumplimiento de la sancion intramuros, frente a la gravedad y naturaleza
del injusto y su trascendencia social, es suficiente para determinar [que,
en efecto, se encuentra habilitada para convivir en sociedad sin
representar ningun peligro. =

Por tanto, en la ejecucién de la pena se ha de observar la nece5|dad
de que la condena se estructure como la ponderada consecuencia d- los
injustos penales, dada su funcion de retribucion justa y como parte
esencial del derecho a la justicia que recae en cabeza de la sociedad,
quien es la mayor afectada dentro del desarrollo de las conductas
tendientes a vulnerar los bienes juridicos de la seguridad y salud pL’zb'Iicas
y libertad individual, pues no puede obviarse que conductas como las
atribuidas a la interna son pluriofensivas.

Tal afirmacién obedece al sentimiento de impunidad que se genera
en el conglomerado social con la comisiéon de comportamientos ilicitos
gue no son reprendidos con la severidad esperada por los asociadags, lo
que deslegitima al aparato judicial, mas aun en casos como el [aqui
vigilado, cuya proliferacion desmedida es clara muestra| del
desconocimiento intencional de los bienes juridicos, por lo que la a¢cidn
del Juez ejecutor debe encaminarse a legitimar el ordenamiento.

En ese orden de ideas, debe senalarse, en primer lugar, que la
conducta de concierto para delinquir agravado que, entre otros delitos,
origind la condena de Dora Ilma Obelencio Martinez y que se
circunscribié, seglin los hechos consignados en el fallo, la
comercializacidn de sustancias estupefacientes, es de aquellos que mayor
impacto genera en la sociedad, no solo por los efectos colaterales que
causa especialmente en la juventud, sino porque esta Nacidon ha
combatido a fuerza el flagelo social derivado del incremento de los niveles
de adiccion que registra la poblacidn y las serias repercusiones que |esas
actividades producen en la salud publica.

Sumese a lo dicho que esa clase de conductas se ha convertido, en
una de las que genera mayores fuentes de ingresos econémicos par‘a las
estructuras delincuenciales organizadas, a la que pertenecié Dora Ilma
Obelencio Martinez como uno de sus eslabones, pues lo cierto es que
encamind su proceder a la distribucidon de los alucinégenos,
comportamiento con el que claramente conllevd a incentivar la
produccion del estupefaciente y por ende el consumo, en suma, a
fortalecer la industria delictiva. |
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Al respecto notese los hechos narrados en la sentencia.

“...Segun investigacién adelantada por la SIJIN, Zipaquird, fuente no
formal, a quien se conocié con el remoquete de "El Rolo", dio a conocer
que en Zipaquird estaba asentada la organizacién criminal dedicada a
comercializan estupefacientes bazuco y marihuana principalmente.,
Liderada por dos hermanos conocidos con los alias de” Jhon Bogotd" y
"David"”, a quienes también llaman "Los patrones" "Los patrones de
Bogotéa", encargados de proveer los alucinégenos desde la Capital del pais,
en cantidades considerables, a los demas integrantes delegados para
empacarlos en pequefias dosis. Estos a su turno la entregaban a otros
miembros de la empresa criminal denominados dentro del argot
delincuencial como "jibaros”, para su comercializacion.
Consecutivamente, los lideres de la organizacién exigian a estas personas
resultados de la venta de los estupefacientes.

Se comprobé que de esta asociacion hacian parte Maria Isabel Nieto
Montealegre, alias "maria” y Dora Ilma Obelencio Martinez alias "Dora”,
cuyo rol principal era el de expender, a menor escala,
estupefacientes...” (negrillas fuera de texto).

Y, en lo referente a la conducta delictual de uso de menores para la
comision de delitos, sin duda tal proceder resulta de gran impacto para
la poblacion juvenil en el entendido que Dora Ilma Obelencio Martinez
introducia a menores desde temprana edad para que participaran en la
comisién de delitos.

Lo anotado tal como se afirmd en la sentencia permite evidenciar
que la nombrada hacia parte de una empresa criminal, pues en la referida
decision se indico:

“"Con los referidos compendios de prueba, se establece que las aqui
sometidas hacian parte de una empresa criminal muy bien organizada y
jerarquizada, que se valia, en otras artimafias, de menores de edad para
logra los fines y propdsitos de la asociacién criminal, pues a través de ellos
lograban el transporte, venta y distribcuion del estupefaciente, como lo dio
a conocer el menor A.A.G. del mismo modo, se comprobé que el rol o papel
de las procesadas al interior de la misma consistia en distribuir los
alucinégenos, que obtenian ‘de los patrones’, en pequefias cantidades, en
varios sectores del municipio de Zipaquira.

Sin duda tal narrativa denota la gravedad de las conductas
desplegadas por la penada y deriva en que el prondstico sobre su
readaptacion devenga negativo, méxime si se tiene en cuenta que la
finalidad de la ejecucién de la pena no solo se direcciona a la readecuacion
del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino
también a la de proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas
en aplicacién a sus funciones de prevencién especial y general.

Stmese a lo dicho que, en desarrollo de la ejecucion de la pena se
estructuran una serie de procedimientos tendientes a lograr la reinsercion
social por parte de quien es condenado a pena aflictiva de la libertad,
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entre éllas, las actividades de redencidn, cuya finalidad no es otra que la
penada, en un ambiente controlado, desarrolle labores tendientes al
mejoramiento de su calidad de vida para que, al momento enj|que
adquiera su libertad acceda una vida dentro de los estadndares sociales
establecidos y, asi, evitar que incursione en la comision de nuevas
conductas punibles; en el caso, sin desconocer que Dora Ilma
Obelencio Martinez ha realizado actividades de redencién | que
derlvaron en el reconocimiento de 3 meses, 20 dias y 12 horas, la verdad
sea d|cha ese lapso se muestra exiguo comparado con el lapso que |leva
en reclusién, 44 meses y 6 dias, para afirmar que en efecto ha cumplido
con el proceso de resocializacion progresivo, que permita inferir
fundadamente, al realizar un test de ponderacién con las condlctas
realizadas, que para el momento actual ha superado el procesp de
reinsercion social con mayor intensidad, por la naturaleza de[ las
conductas punibles desplegadas, pues, por el contrario, lo que refleja es
que no estd comprometida con su proceso se reinsercién social.

Anadase que la cartilla biografica generada el 17 de marzo de 2023
y allegada por el pandptico, permite evidenciar que la interna Dora }lma
Obelencio Martinez se encuentra clasificado en fase de tratamiento
"Alta”, segun Acta 129-025-2022 de 2 de junio de 2022, de manerg que
como .acorde con el articulo 144 de la Ley 65 de 1993 esa etapa
comprende el periodo cerrado, esto es, al interior del centro carcelario,
deviene ldgico colegir que por este aspecto el mecanismo liberatorio
invocado, también, devendria improcedente, pues dicho mecanismo
exige que la persona privada de la libertad se ubique en fase de
tratamiento de minima seguridad y/o de confianza.

Al respecto no estd demas, precisar que dicha normativa,
necesariamente, debe interpretarse en armonia con el numeral 2% del
art|cqu 64 del Cddigo Penal, bajo la comprension que en este se exige

..adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario...”, tratamiento este que se encuentra a cargo del centro
carcelario y que acorde con el numeral 2° del paragrafo 4° del articujo 9°
de la Resolucion 7302 de 2005 que, entre otras cosas, expide pautas|para
la atencion integral y tratamiento penitenciario establece: |

"2. Fase de alta seguridad (periodo cerrado):
|

Es la segunda fase del proceso de tratamiento penitenciario a parnr del

cual el interno accede al sistema de oportunidades en’ programas

educativos y laborales, en periodo cerrado, que permite el cumphm'/ento

del plan de tratamiento, que implica mayores medidas restrictivas|y se

orienta a la reflexion y fortalecimiento de sus habilidades, capaczdazes y

destrezas, identificadas en la fase de observacion, diagndstico y
clasificacién, a fin de prepararse para su desempefio en esp
semiabiertos”,

acios

Igualmente, respecto a la finalizacion de dicha etapa, la citada norma
precisa:
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"..termina cuando el interno es promovido por el CET, mediante
seguimiento a los factores objetivo y subjetivo, que evidencie la capacidad
para desenvolverse con medidas menos restrictivas, cumpliendo
satisfactoriamente con las medidas de seguridad, tratamiento sugerido y
cumplimiento de una tercera parte de la pena impuesta” (negrillas
fuera de texto).

En ese orden de ideas, sin desconocer que la interna ha cumplido
mas de la tercera parte de la penada irrogada, la verdad sea dicha, el
Consejo de Evaluacién y Tratamiento — CET del establecimiento carcelario
a cargo de su custodia y de promoverla de fase, en caso, claro esta de
que cumpla los presupuestos para ese efecto no la ha promovido, de
manera que mientras permanezca ubicada en ella y que involucra
mayores medidas restrictivas, al limite se corresponder a un periodo
cerrado, entendido este en establecimiento carcelario o reclusion
domiciliaria, deviene improcedente el mecanismo liberatorio.

Bajo tales presupuestos, resulta claro, entonces, que en manera
alguna esta sede judicial, puede edificar un pronéstico — diagndstico
favorable que permita suspender o prescindir del tratamiento
penitenciario al que viene siendo sometida la penada, toda vez que al
realizarse un test de ponderacion entre las conductas punibles realizadas
y su comportamiento durante el proceso de reclusion, asi como los demas
factores de analisis, conlleva a afirmar que Dora Ilma Obelencio
Martinez requiere continuar con la ejecucion de la pena irrogada, pues
lo que evidencia su proceder es la carencia de los valores necesarios para
vivir arménicamente en sociedad, maxime que, resultaria contradictorio
a los postulados de resocializacion y prevencion general que rigen la
ejecucién de la pena, premiar a la nombrada, otorgandole un beneficio.

Acorde con lo expuesto, no es dable conceder la libertad condicional
a la penada Dora Ilma Obelencio Martinez.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decision al establecimiento
penitenciario, con el fin de que se actualice la hoja de vida de las
sentenciadas.

Ingresa al Despacho memorial suscrito por la interna Maria Isabel
Nieto Montealegre en que solicita la libertad condicional para cuyo
efecto aduce que cumple los presupuestos previstos en el articulo 64 del
Cédigo Penal; ademas, informd que tiene arraigo familiar y social en la
“Carrera 4 N° 10- 82 - Barrio Bolivar Zipaquira - Cundinamarca”
y la persona que atender3 la visita serd la ciudadana Sandra Milena Olarte
Nieto, en calidad de hermana Tel. 3214813804

Al respecto, conviene sefialar que en auto interlocutorio 1131/22 de
21 de octubre de 2022, esta instancia negé el mecanismo liberatorio
invocado por nombrada, debido a la ausencia de soporte documental para
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acreditar el arraigo familiar y social; situacion que eximié al Despacho
de estudiar los demas presupuestos establecidos para tal fin,

Por tanto, como quiera que a la fecha dicho juicio de valor no ha
variado y las manifestaciones efectuadas, no son suficientes {para
acreditar que Maria Isabel Nieto Montealegre cuenta con un arfraigo
en la| direccién sefialada, en el entendido que debe efectuar e la
verificacidn de la existencia o inexistencia del mismo, debera estarsg alo
resuelto en el proveido de 21 de octubre de 2022 que le negé el
subrogado de la libertad condicional a la penada, por cuanto la valoracién
que en esa determinacién se plasmé se mantiene incélume.

Al respecto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, pre:_:isézz

“En tales condiciones, al formular nuevamente peticion con idénticos fines,
se obtuvo como respuesta del juzgado accionado que debia estarse a /o ya
resuelto en providencia anterior, decisién contenida en un auto de
sustancvac:on lo que de contera hace improcedente su /mpugnaaon sin
que al respecto se vislumbre trasgresion para las garantias constitucignales
que integran el debido proceso y en cambio ninguna duda emerge gue al
no contener la solicitud nuevos aspectos que introdujeran variacion a la
situacion del sentenciado con relacién a la gracia reclamada, no le quedaba
opcién diferente al juzgado que abstenerse de abordar la tematica
planteada, en aplicacién de los principios de economia procesal y eficiencia,
esto es, al no concurrir los elementos necesarios para que sus posturas en
la actualidad sean analizadas de fondo mediante auto susceptible de ser
recurrido, todo lo cual descarta que se configure vulneracion a derechos
fundamentales.

Segun lo expuesto, con las actuaciones del juzgado accionado po se
comprometen los derechos fundamentales de titularidad del accionante,
por manera que la peticion de amparo es lmprocedente en la forma
acertada como resolvié el Tribunal de instancia.”

Ulteriormente la misma Corporacién3 indicé:

"Por otro lado, la Sala ha precisado que s deber del Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad atenerse a lo antes resuelto en cuestiones
previamente examinadas pues no es viable debatir reiteradamente asuntos
juridicamente consolidados, en particular cuando sobre las tematrcas
decididas se insiste sin introducir variante alguna, casos en los cuales
habra de sujetarse a lo dispuesto en aplicacién de los principios de
economia procesal, eficiencia y cosa juzgada, puesto que, de lo contrario,
podrian controvertirse perennemente los asuntos judiciales, lo| cual
implicaria no solamente una imitacién injustificada de la seguridad juridica
sino un desgaste inoficioso de la administracion de justicia (CSJ STP jul.
15 de 2008 rad. 37488”).

Si ello asi, no constituia deber legal del juez demandado, haber abordado
nuevamente el analisis respecto de la libertad condicional, en tanto que no

2 Decisién de S de julio de 2012, M.P, José Luis Barceld Camacho
? CSJ Sala Penal. Sentencia de tutela de 26 de febrero de 2019. Rad. 102849. M.P, Eugenio Fernande
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concurrian nuevos elementos facticos o normativos que hicieran variar la
decision adoptada y se encontraba debidamente ejecutoriada...”.

En consecuencia, si bien Maria Isabel Nieto Montealegre cumple
con el presupuesto de caracter objetivo para la eventual concesion del
subrogado de la libertad condicional, no ocurre lo mismo con el
cumplimiento total de los presupuestos, pues no se ha acreditado el
arraigo familiar y social de la nombrada, entendido dicho concepto como
el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que
tiene una persona y respecto del cual posee animo de
permanencia.

En consideracion a la peticién presentada por la interna Maria
Isabel Nieto Montealegre se dispone través del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, COMISIONAR a los JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE ZIPAQUIRA -
CUNDINAMARCA, para que, por su intermedio ordene a quien
corresponda, efectuar visita domiciliaria en la Carrera 4 N° 10- 82 -
Barrio Bolivar Zipaquira - Cundinamarca” y la persona que
atendera la visita sera la ciudadana Sandra Milena Olarte Nieto,
en calidad de hermana Tel. 3214813804, con el fin de confirmar la
informacion consignada en los elementos documentales aportados al
plenario y, por consiguiente, verificar el arraigo familiar y social de la
nombrada.

Una vez cumplido el tramite anterior, esta sede judicial reevaluara
lo referente al subrogado de la libertad condicional invocado por la
sentenciada.

- Por Ultimo, se ordena oficiar a la Carcel y Penitenciaria de Alta y
Mediana Seguridad para Mujeres, para que remita a esta sede judicial
los certificados de conducta y de cémputos por trabajo, estudio y/o
ensefianza, que figuren en la hoja de vida de Maria Isabel Nieto
Montealegre, carentes de reconocimiento del afio 2022 y, también, los
que se hayan generado a partir de enero de 2023; y en lo atinente a la
interna Dora Ilma Obelencio Martinez los existentes a partir de enero
de 2023.

Incorporar a la actuacion informes de visitas carcelarias efectuadas
a las penadas, a fin de ser tenidas en cuenta en el momento procesal
oportuno.

De lo anterior, por el Centro de Servicios Administrativos entérese a
la interna en su sitio de reclusion y, a la defensa, advirtiendo en todo
caso, que contra lo decidido en este acédpite NO PROCEDEN RECURSOS.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a las
sentenciadas.
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Sentenciadas: 1, Dora Ilma Obelencio Iv{a

Régimen: Ley 906 d:

Erl_m mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE
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rtinez

. 2. Maria Isabel Nieto Montealegre
Delitos: Concierto para delinquir agravado

Uso de menores para la comisién de;ldelitos

Reclusién: 1 y 2 Cércel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad para lg!ujeres

2004

| Decisién: Reconoce redencién pena por gstudio
\ Niega libertad conlicional

de

1.- Reconocer a la sentenciada Maria Isabel Nieto Montealegre

por concepto de redencion de pena por estudio veintisiete (27) dias y
doce [(12) horas con fundamento en los certificados 18675944 vy

18752624, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.I-Re,conocer a la sentenciada Dora Ilma Obelencio Mart
por concepto de redencion de pena por estudio un (1) mes y dos

y

nez

(2)

dias con fundamento en los certificados 18688403 y 18756687,

conforme lo expuesto en la motivacion.

3/-Negar a la sentenciada Dora Ilma Obelencio Martine

de 202§2 registradas en el certificado 18752624, conforme lo expues
la motivacion.

reconocimiento de treinta (30) horas de estudio del mes de novieljﬁbre
(o]

5.-Dese cumplimiento al 4 s.

‘4.-Negar a |la penada Dora Ilma Obelencia Z, la libe

z el

en

rtad
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