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3982 11001600000020160213400 0016 25/04/2023 Fijaciòn en estado
SOL MARGARITA - MORALES LARA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/03/2023 * Auto 268/23 Reconoce redencion y niega libertad condicional  (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 26-04-

2023) //MARR - CSA//

4200 68001600015920141171500 0016 25/04/2023 Fijaciòn en estado JOSE ISRAEL - GUZMAN OSPINA* PROVIDENCIA DE FECHA *5/04/2023 * Auto 303/23 Concede Prisión domiciliaria  (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 26-04-2023) //MARR - CSA//

4571 11001600000020220190600 0016 25/04/2023 Fijaciòn en estado
ANGEL GABRIEL - ACEVEDO ESPINOSA* PROVIDENCIA DE FECHA *7/03/2023 * Auto 213/23 Ordena Cumplir Auto oficiar al comandante estacion de policia Puente Aranda  (SE 

NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 26-04-2023) //MARR - CSA//

4571 11001600000020220190600 0016 25/04/2023 Fijaciòn en estado
LUIS EDUARDO - BROCHERO VALENCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *7/03/2023 * Auto 213/23 Niega Prisión domiciliaria por enfermedad  (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 26-04-2023) 

//MARR - CSA//

4628 11001310404920110030600 0016 25/04/2023 Fijaciòn en estado
GERMAN - ACEVEDO GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *29/03/2023 * Auto 270/23 Reconoce redecion y niega libertad por pena cumplida  (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 26-04-

2023) //MARR - CSA//

13861 11001600001920150464600 0016 25/04/2023 Fijaciòn en estado
WILSON YESID - AMAYA GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *12/04/2023 * Auto 329/23 concede libertad por pena cumplida  (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 26-04-2023) //MARR - 

CSA//

19869 11001600005520138010700 0016 25/04/2023 Fijaciòn en estado
JAIME ANDERSON - SARMIENTO GORDILLO* PROVIDENCIA DE FECHA *31/03/2023 * Auto 277/23 concede libertad por pena cumplida  (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 26-04-2023) 

//MARR - CSA//

21833 11001600071420110069000 0016 25/04/2023 Fijaciòn en estado YULY ANDREA - LUGO GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *5/04/2023 * Auto 302/23 decide recurso  (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 26-04-2023) //MARR - CSA//

27466 11001600001320141037700 0016 25/04/2023 Fijaciòn en estado
WILLIAN ALEXANDER - GOMEZ BOHORQUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *29/03/2023 * Auto 271/23 niega libertad condicional  (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 26-04-2023) //MARR - 

CSA//

31721 11001310401219980006800 0016 25/04/2023 Fijaciòn en estado JAVIER - LONDOÑO* PROVIDENCIA DE FECHA *30/03/2023 * Auto 275/23 declara extincion por Prescripción  (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 26-04-2023) //MARR - CSA//

35381 11001600001520168016800 0016 25/04/2023 Fijaciòn en estado LUZ STELLA - PLATA TORRES* PROVIDENCIA DE FECHA *6/03/2023 * Auto 209/23 concediendo redención  (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 26-04-2023) //MARR - CSA//

46700 11001600001320190512700 0016 25/04/2023 Fijaciòn en estado ESNEYDER DE JESUS - BURGOS MEZA* PROVIDENCIA DE FECHA *5/04/2023 * Auto 314/23 Concede Prisión domiciliaria  (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 26-04-2023) //MARR - CSA//

46700 11001600001320190512700 0016 25/04/2023 Fijaciòn en estado
LUIS ANDRES - MORELO BERRIO* PROVIDENCIA DE FECHA *5/04/2023 * Auto 314/23 concediendo redención y Niega libertad con dicional  (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 26-04-

2023) //MARR - CSA//

48293 11001609914420198003100 0016 25/04/2023 Fijaciòn en estado REGULO ALBERTO - GOMEZ UPARELA* PROVIDENCIA DE FECHA *31/03/2023 * Auto 282/23 concediendo redención  (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 26-04-2023) //MARR - CSA//

48293 11001609914420198003100 0016 25/04/2023 Fijaciòn en estado CRISTHIAM ERNEY - MACIAS LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *31/03/2023 * Auto 282/23 Ordena Cumplir Auto  (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 26-04-2023) //MARR - CSA//

53546 11001600002320120927000 0016 25/04/2023 Fijaciòn en estado
HECTOR ARMANDO - LOPEZ AREVALO* PROVIDENCIA DE FECHA *3/04/2023 * Auto 290/23 niega libertad por pena cumplida  (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 26-04-2023) //MARR - 

CSA//
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Concierto para delinquir agravado
Vtrifico, fabricación o porta d« «stup«faciantM
Cárcely Penrtenciaria de Alta y MadiaSeguridad para Mujeres
Ley 906 de 2004
Redime pena por trabajo
Niega libertad condicional

Rechisión:

RAglman;
Oeciaión:

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por la Cárcel y Penitenciarla
de Alta y Media Seguridad para Mujeres "El Buen Pastor", se estudia la
posibilidad de reconocer redención de pena a la sentenciada Sol
Margarita Morales Lara; a la par se resuelve lo referente a la libertad
condicional de la nombrada.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 16 de noviembre de 2015, el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Bogotá condenó, entre, otros, a Sol
Margarita Morales Lara en calidad de coautora responsable de ios
delitos de concierto para delinquir agravado y tráfico, fabricación o porte
de estupefacientes; en consecuencia, le Impuso diez (10) años de prisión
o ciento veinte (120) meses que es lo mismo, multa de 2505
s.m.l.m.v., inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por elmismo lapso dela sanción privativa de la libertad y le negó
la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión recurrida en apelación y cuyo recurso se declaró
desierto, el 26 de abril de 2017, por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogotá.

En pronunciamiento de 3 de abril de 2018, esta instancia judicial
avocóconocimiento de la actuaciónen que Sol Margarita Morales Lara
se encuentra privadade la libertad desde el 30 de octubre de 2015, fecha
en la que se materializo la orden de captura expedida en cu contra.

i-a actuación permite evidenciar que a la interna se le ha reconocido
redención de pena en decisiones de 3 de abril, 4 de julio, 23 de agosto,
18 de septiembre, 21 de noviembre de 2018, 14 de mayo, 18 de junio,
18 de septiembre, 27 de diciembre de 2019, 3 de marzo, 15 de
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septiembre, 3 de diciembre de 2020, 7 de julio, 14 de diciembre de 2021,
24 de febrero de 2022, 28 de julio de 2022 y 25 de agosto de 2022^

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...".

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el
Código Penitenciario y Carcelario.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del artículo 82 de la Ley 65 de 1995, que indica:

'"(•••) El Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá
la redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión
pardos días de trabajo. Para estos efecfos no se podrán computar más

, de ochohoras diarias de trabajo.

Bl juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en
cualquier momento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se
estén llevandoa cabo en los centivs de reclusión de su jurisdicción y lo
pondrá en conocimiento de! director respectivo."

•j Igualmente, el artículo 103 Ade la Ley 65 de 1993, adicionado por
M Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigibie una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
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exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de la pena, podrán controvertirse ante los jueces
competentes."

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ibídem precisa:

El juezdeejecución depenas y medidas deseguridad, para conceder
o negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación
que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la
presenteley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta
delinterno.Cuando esta evaluación sea negativa, eljuezde ejecución
de penas se abstendrá deconceder dicha redención. La reglamentación
determinará losperiodos y formas de evaluación."

Precisado lo anterior, se observa que para la interna Sol Margarita
^ allegaron los certificados de cómputos 18649109 y18739183, en los que aparecen discriminadas las horas reconocidas por

el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de lasiguiente manera:

. primer lugar, se hace necesario indicar que acorde con losartículos 82 y 100 del Código Penitenciarlo yCarcelario, la jornada diaria
que da lugar a la redención de pena por trabajo corresponde máximo a
ocho ^cas, aunado aello el trabajo, estudio ola enseñanza no se llevará
a cabo los días domingos y festivos, salvo en casos especiales,
debidamente autorizados poreldirector del establecimiento con la debida
justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas durante tales
días, se computarán como ordinarias.

Advertido lo ancenoi, jc- avalaián únicamfntf las horas
reconocidas en lo que corresponda a las actividades desarrolladas por la
sentenciada Sol Margarita Morales Lara dentro de la jornada máxima
lega permitida y de aquellas mensualidades que cumplan con lo previsto
enelarticulo 101 de la Ley 65 de 1993, en los meses dejulio a diciembre
de 2022, esto es, 1200 horas, de manera que al aplicar la regla
matematica prevista en el artículo 82 de la citada ley, arroja un monto a
reconocer de 75 días o dos (2) meses y quince (15) dias que es lo
misrno, obtenidos de dividir las horas trabajadas entre ocho y su

•'̂ saltado entre dos (1200 horas /8 horas = 150 días / 2 = 75 dias),
habida cuenta que las horas excedidas en los meses de julio, agosto,
octubre y noviembre de 2022, estoes, un total de 56 horas, no pueden
serobjeto de redención conforme a lo atrás expuesto, esa la razón para
que de las 1256 horas de trabajo realizado por la nombrada y
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referenciadas por la Reclusión de Mujeres El Buen Pastor en la actividad
de "RECUPERADOR AMBIENTAL PASO INICIAL", área de servicios,solo se
puedan tener en cuenta 1200 horas.

Súmese a lo dicho que de la cartilla biográfica, historial y certificado
de conducta allegados porel establecimiento carcelario, se evidencia que
durante los meses a reconocer, el comportamiento de la penada se
calificó en grados de "buena y ejemplar"; además, la dedicación de la
sentenciada a la actividad atrás citada, fue valorado durante el lapso
consagrado a ella como "sobresaliente", de manera que circunscritos al
artículo lOi del ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las
condiciones o presupuestos para la procedencia de la redención de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer á la sentenciada Sol
Margarita Morales Lara por concepto de redención de pena por trabajo
realizado durante los meses de julio a diciembrede 2022, conforme los
certificados atrás relacionados, un monto de.dos (2) meses y quince
(15) días.

De ia libertad condicional.

Circunscritos al numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de 2004
corresponde a esta instancia judicial conocer lo referente a "...fe libertad
condicional".

Dicho mecanismo alternativo de la pena privativa de la libertad se
encuentra reglado por el artículo 64 del Código Penal, modificado por el
artículo 30 de la Ley 1709 de 2014 que señala:

El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
fe : condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
I, cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión,perrnita supojyer
fundadamente que no existe necesidad de continuar concia ejecución
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder ta libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima
o al aseguramiento del pago de ia indemnización mediante garantía
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persone!^ real, bancsría o acuerdo de pago, salvo Que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como
periodo de prueba. Cuando este sea Inferior a tres años, eljuez podrá
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario".

En desarrollo de tal norma, el artículo 471 de la Lev 906 de 2004
establece:

Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Código Penal podrá solicitar ai juez de ejecución de penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acompañando la
resolución favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director de! respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biográfica y los demás documentos que pruet>en los requisitos exigidos
en el Código Penal, losquedeberánser entregados a más tardardentro
de los tres (3) días siguientes.

SI se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional."

Sobre dicho mecanismo la Corte Constitucional en T-019 de 20 de
enero de 2017, indicó;

3.2. Específicamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de
libeitadcondicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como
social; loprimero, porqueestimulaal condenado que ha dado muestra
de su readaptación, y losegundo, porquemotiva a losdemás convictos
a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad
rehabilltadora de lapena.^ El principal argumento paraqueesta figura
naya sido incorporada dentro de nuestra legislaciónes la resociallzación
delcondenado, "pues si unade las finalidades de lapena es obtenersu
readaptación yenmienda y está yase ha logrado porla buenaconducta
en el establecimiento carcelario, resultaría innecesario prolongar la
duración de la ejecución de la pena privativa de la libertad. En este
sentido, puede afirmarse que la libertad condicional es uno de esos
logros del derecho penal, que busca evitar la cárcel a quien ya ha
logrado su rehabilitación y por lo tanto puede reincorporarse a la
sociedad"^.

En el caso, se tiene que Sol Margarita Morales Lara purga una
pena de ciento veinte (120) mesesde prisión por los delitos de concierto
para delinquir agravado y tráfico de estupefacientes y, por ella se
encuentra privada de la libertad desde el 30 de octubre de 2015, de
manera que, a la fecha, 28 de marzo de 2023, físicamente ha descontado
un monto de 88 meses y 28 días.

' C-806 4e 2002
' IbfO«m
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A dicha proporción corresponde adicionar las redenciones de pena
que, en anteriores oportunidades, se le han reconocido, a saber:

Fecha Redención
DTOvIdencla

03-04-2018 1 mes V 25 días
04-07-2018 4 meses v 19 días

23-08-2018 09 dfas
23-08-2018 21 días
lS-09-2018 1 mes V 07 días

1 mes V 06 dias
14-03-2019 2 meses v 14 días
18-06-2019 1 mes V 06.5 días
lS-09-2019 1 mes V 06 días
27-12-2Diq 1 mes V 0? . días
03-03-2020 1 mes V 07 dfas
1S-0«»-?0?0 « días
03-12-2020 38 días
07-07-2021 3 meses v 07.5 dias
14-12-2021 2 meses v 13.5 d(as
24-02-2022 12.5 días

28-07-2022 2S días
25-08-2022 1 mes. 06 días

Total 27 meses. 02 dias

12 horas

Entonces, sumados el lapso de pena purgada físicamente, 88 meses
y 27 días, con el redimidoen anteriores ocasiones, 27 meses, 2 días y 12
horas y, el reconocido con esta decisión, 2 meses y 15 días, arroja un
gran total de pena descontada de 118 meseS/ 15 días y 12 horas; en
consecuencia, como la pena atribuida corresponde a 120 meses de
prisión, deviene lógico colegir que confluye el presupuesto de carácter
objetivo de las tres quintas partes de esa sanción, exigidas por la
norma en precedencia transcrita, pues estas corresponden a 72 meses.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde
examinar el segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 30, esto
es, que "su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión pern)ita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena".

Al respecto es de advertir que acorde con la documentación anexa a
la actuación y que corresponde a la prevista en el artículo 471 de la Ley
906 de 2004, se observa que la Cárcel y Penitenciarla con Alta y Mediana
Seguridad para Mujeres de Bogotá, allegó Resolución 1589 de 6 de
septiembre de 2022 del Consejo de Disciplina con concepto favorable
para el otorgamiento del mecanismo liberatorio lo que, en principio,
permite colegir que en ella se están cumpliendo las finalidades del
tratamiento penitenciario.
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Con relación a la acreditación del arraigo familiar y social de la
interna Sol Margarita Morales Lara, entendido dichoconcepto como el
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que
tiene una ^persona y respecto del cual posee ánimo de
permanencia, basta señalar que en ta actuación reposa informe 2501
de 4 de noviembre de 2022 de asistencia social en elquese registró que
la referida visita fue atendida por Claudia Teresa Rodríguez Morales, en
calidad de hija y del ciudadano Jeffrey Estiven Montoya Rodríguez en
calidad de nieto de la sentenciada quienes, entre otras cosas, señalaron:

Is información recaudada indicaque la sentenciada cuenta con vínculos
en el inmueble ubicado en la dirección acá registrada, pues allí reside
unade sus hijasconsu núc/eo familiar, personascon quienestiene una
buena relación, y quienes han manifestado su aprobación para que
llegue a residir allí.

En cuanto al desempeño en comunidad se ha informado que la
sentenciada ha vivido en el predio un año y en la zona más de 20 años,
manteniendoun adecuado comportamiento,por lo cual, nadie se opone
a que vuelva a habitar el lugar

Finalmente, se resalta que los entrevistados han manifestado que la
sentenciada cuenfa con una buena red de apoyo, y que además de ello,
ella tiene la posibilidad de ubicarse laboralmente en el domicilio
medianteel satélitede costuraque una de sus hijas le colocará, de otra
parte se encuentran dispuestos a cubrir sus gastos hasta el término de
su condena, lo cual se considera como un factor protector para el
cumplimiento de lasobligaciones quese le impongan en casode quese
le llegue a conceder alguna medida sustitutiva".

De tal narrativa se colige que, la nombrada cuenta con un núcleo
familiar y vínculos sociales que le permitirán reintegrarse al
conglomerado social como un miembro útil y una red de apoyo que
ayudara a que el tratamiento resoctalizador al que se encuentrasometida
concluya con éxito. Por tanto, emerge debidamente verificado el arraigo
como presupuesto exigido para la procedencia del mecanismo liberatorio
deprecado.

En lo referente a los perjuicios, basta señalar que en la sentencia
que, el 16 de noviembre de 2016, el Juzgado Primero Penaldel Circuito
Especializado de Bogotá emitió, permiteevidenciar que esa Instancia se
abstuvo de condenar a Sol Margarita Morales Lara en perjuicios en
atención a que los delitos de concierto para delinquir agravado y tráfico
de estupefacientes, no comporta la declaratoria de ellos.

En cuanto a la "previa valoración de la conducta punible"que como
presupuesto para acceder al mecanismo de ia libertad condicional
también impone la norma transcrita, el material probatorio que reposa
en laactuación y en loobservado en el sistemade gestión sigio XXI hace
evidente que, Sol Margarita Morales Lara registra otras dos
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actuaciones contentivas de los radicados 11OO16O0OO152Q06Q4O13QO y
U001600001520120261000. de manera que la valoración que
corresponde hacer en el marco del sistema penitenciario ha de tener en
cuenta la repetición como un factor de mayor intensidad del tratamiento
penitenciario, en atención de que, con la sanción penal se pretende, entre
otros propósitos, la modificación de la conciencia delictiva del infractor a
efectos de lograr que su actuar se enmarque a los estándares sociales y
normativos que exige el Estado y el conglomerado social para una
armónica y pacífica convivencia, lo cual en el caso se revela distante de
suceder.

Tal aserción obedece a que los procesos atrás reseñados y que
derivaron en sentencias condenatorias contra Sol Margarita Morales
Lara también lo fueron por tráfico de estupefacientes, situación que
necesariamente revela no solo que la nombrada tiene como modo de vida
la actividad delincuencial, máxime si se tiene en cuenta que formaba
parte de una organización dedicada ai comercio de alucinógenos,
circunstancias están que denotan que en ella no se ha logrado cumplir la
función resocializadora que tiene la pena.

Sumado a lo dicho, no puede desconocer esta instancia que las
conductas por las que la interna se encuentra condenada concierto para
delinquir agravado y tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, por
su naturaleza se consideran de suma gravedad no solo por los efectos de
inseguridad, intranquilidad, zozobra y desestabilización del orden social
que ese tipo de actividades delincuenciales produce en la población, sino
porque la población joven resulta ser la más expuesta a la adicción de
sustancias sicoactivas, razón por la que corresponde al sistema judicial,
para el caso, en la etapa de ejecución de la pena, ejercer acciones
ejemplarizantes a fin de que no se forjen sentimientos de impunidad.

Evóquese que, el tráfico, fabricación o porte de estupefacientes, una
de las conductas por la cual Sol Margarita Morales Lara fue
sentenciada es de las más lesivas para la sociedad, máxime cuando se
ha convertido en una de las mayores fuentes de ingresos económicos
para las estructuras delincuenciales organizadas se trate de macro o
micro tráfico.

Por tanto, en la ejecución de la pena corresponde observar la
necesidad de que la condena se estructure como la ponderada
consecuencia de los injustos penales, dada su función de retribución
justa y como parte esencial del derecho a la justicia que recae en cabeza
de la sociedad, quien es la mayor afectada dentro del desarrollo de las
conductas tendientes a vulnerar los bienes jurídicos de la salud y
segundad pública, pues no puede desconocerse que se trata de una
conducta píuriofensiva.

Afirmación esta que se esgrime en consideración al sentimiento de
impunidad que se genera en el conglomerado social, y que deslegitíma al
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aparato judicial, pues nótese la proliferación de las conductas tendientes
al desconocimiento de dichos bienes jurídicos, bajo ia misma modalidad
endilgada a Sol Margarita Morales Lara, por lo que es necesario la
legitimación del ordenamiento jurídico.

Añadase a lo dicho que, aunque el panóptico emitió resolución
favorable para la concesión de la libertad condicional a nombre de la
penada Sol Margarita Morales Lara no puede esta sede judicial obviar
que la cartilla biográfica permite evidencia que la conducta de la interna
se calificó en grado de "mata" durante el periodo comprendido entre el
4 de noviembre de 2021 y el 3 de febrero de 2022, esto es, porespacio
de un trimestre y que le figura sanción disciplinaria consistente en
suspensión de hasta 10 visitas sucesivas según Resolución 01496 de 22
de septiembre de 2021, perspectiva desde lacual deviene lógico colegir
que no se satisface el presupuesto previsto en et numeral 2® del artículo
64 del Código Penal, pues su comportamiento no ha sido el adecuado o
apropiado durante todo el tratamiento penitenciario al que ha estada
sometida, lo cual obliga a apartarse del concepto favorable emitido por
el Consejo de Disciplina del Centro Carcelario.

Situación a la que corresponde agregar que acorde con lo previsto
en el numeral 5® del artículo 144de la Ley 65 de 1993, para la concesión
del beneficio de la libertad condicional, la persona privada de la libertad
debe hallar^ en "fese de confianza"; sin embargo, pese a la existencia
de resolución favorable por parte del panóptico en la que, resulta
Incomprensible que no se haya tenido en cuenta el lapso en que la
conducta se calificó en grado de "mala" como tampoco ia sanción
disciplinaria, la verdad sea dicha, la última cartilla biográfica que milita
en la artuadón y que se generó el 18 de noviembre de 2022, permite
evidenciar en su acápite "clasifícadón de fase" que la sentenciada se
encuentra ubicada en etapa según acta 129-047-2022 de 26 de
octubre de 2022, la cualcomprende el periodocerrado, esto es, en centro
carcelario, entendido este comocentro intramural formal y/o sustituto de
prisión domiciliaria en atención a que este último se erige en una
extensión del centro carcelario, eventualidad está que, permite colegir
que por este aspecto el mecanismo liberatorio pretendido por la interna
Sol Margarita Morales Lara, también, devendría Improcedente.

En este orden de ideas, para esta instancia judicial al efectuar un
test de ponderación entre las conductas punibles desplegadas, las
funciones de la pena a la luz del artículo 4° del Código Penal y el
comportamiento exhibido durante el cautiverio, no permiten edificar un
diagnóstico-pronóstico que permita concluir de manera seria, fundada y
razonable en que deba prescindirse del tratamiento penitenciario al cual
viene siendo sometida la sentenciada, pues es evidente la manera
flagrante en que bienes jurídicos de importante valía para el
ordenamiento jurídico y convivencia pacífica fueron vulneradossin ningún
miramiento, por lo cual resulta necesario continuar con la ejecución de la
sanción.
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Acorde con lo anotado, no queda alternativa distinta a negar el
mecanismo de la libertad condicional invocado por el penado, pues
basta que no se cumpla uno de los requisitos previstos en el artículo 64
del Código Penal, modificado por el precepto 30 de ta Ley 1709 de 2014
para que no proceda el mecanismo, dado que se trata de exigencias
acumulativas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente decisión al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida de la sentenciada.

Oficiar de MANERA INMEDIATA a la Reclusión de Mujeres El Buen Pastor,
para que alleguen a este Juzgado los certificados de cómputos por trabajo,
estudio y/o enseñanza, con su respectivo certificado de conducta que obren en
la hoja de vida de Sol Margarita Morales Lara, carentes de reconocimiento
a partir de enero 2023, toda vez que la nombrada se encuentra próxima a
cumplir la pena.

Igualmente, oficiase a la Reclusión de Mujeres El Buen Pastor, a
efectos de que aclare la observación registrada en la cartilla biográfica en
el sentido de precisar el lapso de privación de la libertad de la sentenciada
Sol Margarita Morales Lara por cuenta del proceso con radicado 2014
12467 y la autoridad que vigila o vigiló la sanción impuesta en dicha
actuación y allegue la documentación que así lo soporte.

Incorporara la actuación informe de visita a efectos de ser tenida en
cuenta en su momento procesal oportuno.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

l.-Reconocer a la sentenciada Sol Margarita Morales Lara por
concepto de redención de pena por trabajo dos (2) meses y quince
(15) días con fundamento en los certificados 18649109 y 18739183,
conforme lo expuesto en la motivación.

2.*-Negar a la sentenciada Sol Margarita Morales Lara el
reconocimiento de 56 horas de trabajo, conforme lo expuesto en la
motivación.

3.-Negar la libertad condicional a la sentenciada Sol Margarita
Morales Lara, conforme lo expuesto en la motivación.
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24/4/23. 17:54 Correo: Claudia Moneada Bolivar- Outlook

RE: Al No. 268/23 DEL 28 DE MARZO DE 2023 - NI 3982 - REDIME, NIEGA LC

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Vie 21/04/2023 13:26

Para: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb(S)cendo].ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 5 de abril de 2023 9:47

Para: jfduran26 <jfduran26@hotmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 268/23 DEL 28 DE MARZO DE 2023 - NI 3982 - REDIME, NIEGA LC

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 28 de marzo de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendou ramaiudiciaLsov. co

Cordialmente,

m/ji
*Oaat^

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene Información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,

no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener

reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQANJObcCTt91HialT3mZSrHk%3D
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destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
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información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintitrés (2023) .
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Ubicación: 4200

AutoN* 303/23
Sentenciado: losé Israel Guzmin Oapina
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Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Concede prisión domiciliaria art. 38 G. CP

ASUNTO

Resolver lo referente a la prisión domiciliaria del interno José Israel
Guzmán Ospina, acorde con el informe de visita de verificación de
arraigo allegado por el Asistente Social del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 3 de junio de 2016, el Juzgado Sexto Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, condenó
a José Israel Guzmán Ospína en calidad de autor del delito de
homicidio agravado; en consecuencia, le impuso doscientos diez
(210) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos
y funciones públicas por el mismo lapso de la sanción privativa de la
libertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la citada
fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 2 de marzo de 2017 esta instancia judicial
avocó conocimiento de las diligencias en que el sentenciado se encuentra
privado de la libertad desde el 16 de septiembre de 2015, conforme se
observa en la boleta de detención 01890 y la cartilla biográfica expedida
por el penal.

La actuación da cuenta de que al sentenciado José Israel Guzmán
Ospina se le ha reconocido redención de pena, en los siguientes montos:
22 días por estudio y 25 días por trabajo en auto de 28 de agosto de
2017; 1 mes y 5 días en auto de 12 de febrero de 2018; 6 meses y 19
días en auto de 29 de octubre de 2019; 2 meses y 6 días en auto de
18 de mayo de 2020; y, 8 meses, 21 días y 12 horas en auto de 12 de
septiembre de 2022.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6® del artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta categoría, conocer de la verificación
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad.

De la prisión domiciliaria.

Como antes se indicó el sentenciado José Israel Guzmán Ospina
solicita la prisión domiciliaria con fundamento en lo previsto en el artículo
38 G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el artículo 28 de la Ley 1709
de 2014.

Tal norma dispone:

"...La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3 y 4 del articulo 38B del presente Código, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio,
contra el derecho internacional humanitario: desaparición forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores;
uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formación
sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas con fínes terroristas;
financiación del terrorismo y actividades de delincuencia organizada;
administración de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el
inciso segundo del articulo 376 del presente Código; peculado por
apropiación; concusión; cohecho propio; cohecho Impropio; cohecho por
dar u ofrecer; Interés indebido en la celebración de contratos; contrato sin
cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la
competencia; tráfico de influencias de servidor público; enriquecimiento
ilícito; prevaricato por acción; falso testimonio; soborno; soborno en la
actuación penal; amenazas a testigo; acuitamiento, alteración o
destrucción de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el
patrimonio del Estado (...)

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión
intramural, el máximo órgano de cierre ordinario ha sostenido:

"Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prisión domiciliaría se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la
mitad de la pena impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos allí
enlistados, (iii) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la víctima,
(iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante
caución, el cumplimiento de las obligaciones descrítas en el numeral 4 del



artículo 38B del Código Penal.
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Beneficio que estaría llamado a conceder el Juez de ejecución de penas,
pues para el mismo se requiere que la pena de prisión se ejecute por
Oempo superior a la mitad del fíjado en el fallo correspondiente. No
obstante, nada impide que ese análisis igualmente lo efectúe el
sentenciador, como quiera que acorde con el artículo 37, numeral 3, de la
Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detención preventiva se reputa
como parte cumplida de la pena en caso de sentencia condenatoria'".

Evóquese que, José Israel Guzmán Ospina purga una pena de
210 meses de prisión por el delito de homicidio agravado y, por ella, se
encuentra privado de la libertad desde el 16 de septiembre de 2015, de
manera que que, a la fecha, 5 de abril 2023, ha descontado físicamente
un lapso de 90 meses y 19 días.

Proporción a la que corresponde adicionar los lapsos que por
concepto de redención de pena por trabajo y estudio se le han reconocido,
en pretéritas oportunidades, a saber:

Fecha

provldanda
28-08-2017

28-08-2017

12-02-2018

29-10-2019

18-05-2020

12-09-2022

Total

22 días
25 días

1 mes V 05 días
6 meses y 19 dias
2 meses y 06 di'as
8 meses. 21 días v 12 horas
20 meses, 08 días y 12 horas

En consecuencia, la sumatoria del tiempo de privación física de la
libertad y ei total de redención de pena, arroja un monto global de pena
purgada de 110 meses, 27 días y 12 horas; situación que permite
concluir que se cumple con el requisito objetivo exigido por el artículo 38
G de la Ley 599 de 2000, pues el 50 Wo de la pena de 210 meses que se
le atribuyo corresponde a 105 meses.

Sumado a ello, el delito por el que José Israel Guzmán Ospina fue
condenado, homicidio agravado, no se encuentra enlistado en la norma
transcrita, es decir, no constituyen una de las excepciones que limitan la
procedencia del mecanismo; además, tratándose del sustituto objeto de
estudio no es aplicable el contenido del canon 68 A ídem, tal como en
forma expresa lo indica su parágrafo primero.

En lo concerniente al arraigo del penado José Israel Guzmán
Ospina, que como presupuesto para la procedencia de la prisión
domiciliaría en el marco del artículo 38 G del Código Punitivo, también
debe concurrir, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y
respecto del cual posee ánimo de permanencia, se allegó informe
367 de visita domiciliaria realizada, el 8 de marzo de 2023, por et

'CsT1^207-20^ d« 1" úe febrero de 2017. Radicado 4S900.
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Asistente Social adscrito a este Juzgado en el inmueble ubicado en la
"Calle 43 sur N° 72 K - 15, 2° piso. Barrio Boita, localidad 8® de Bogotá"
con abonado telefónico 3125523178, la cual fue atendida por la
ciudadana Yorlek Nayibe Pardo Fandiño en condición de cuñada del
penado.

En dicho informe, entre otras cosas, se indicó:

"CONCLUSIÓN DE LA DIUGENCIA.

Se logró desarrolla entrevista con la señora Yorlek Nayibe Pardo Fandiño,
quien refiere es ella la encargada de dar cuenta de la información de que
confirme el arraigo del penado José Israel Guzmán Ospina en su condición
de cuñada de este, debido a que por los compromisos laborales de su
esposo el señor Jorge Abraham Guzmán Ospina, este no puede atender
dicha diligencia.

Se confirma también lugar de residencia de la familia del condenado la
Calle 43 sur # 72 K - 15, del barrio Moravia - Boita, de la localidad de
Kennedy de esta ciudad, se constató la existencia de esta, la relación de
las personas que viven allí con ei penado descritas en este informe, las
condiciones del inmueble (para lo que se anexan fotografías de la visita) y
se logró confirma que cuentan con la disposición para recibir al penado en
este domicilio y hacerse cargo de su manutención según comenta la
entrevistada."

Tal narrativa permite colegir que, efectivamente, el sentenciado
José Israel Guzmán Ospina cuenta con arraigo familiar y social, pues
dicho grupo familiar está dispuesto a apoyarlo en el evento que le sea
concedido el sustituto de la prísión domiciliaría, será la red de apoyo que
estimule al nombrado a reintegrarse a la comunidad como un miembro
útil y a que concluya con éxito el tratamiento resocializador al que se
encuentra sometido.

Respecto a la obligación de reparar los daños y perjuicios
ocasionados con la conducta delíncuencial, a través de correo electrónico
procedente del Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio de
Bucaramanga- Santander se allegó oficio 2069 de I*' de marzo de 2023
en el que se indica que "...verificado el aplicativo siglo XXI así como el
expediente físico que reposa en esta dependencia me permito informar
que no hay registro de tramite incidental contra el sentenciado José Israel
Guzmán Ospina".

Entonces, acorde con lo expuesto, resulta procedente el
reconocimiento en favor del sentenciado José Israel Guzmán Ospina
del sustituto de la prísión domiciliaría para tal efecto deberá prestar
caución prendaria en cuantía equivalente a dos (2) salarios mínimos
legales mensuales vigentes que deberá constituir a través de título de
depósito judicial en el Banco Agrario.

Igualmente deberá suscribir diligencia de compromiso en los
términos del numeral 4° del artículo 38 B del Código Penal adicionado por
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el artículo 23 de la Ley 1709 de 2014; no obstante, el mecanismo
sustitutivo concedido, deberá acompañarse conforme lo establecido en el
artículo 38D del Estatuto Punitivo del dispositivo de vigilancia electrónica,
con el fin de garantizar el control respectivo, desplegándose por parte del
Director del centro de reclusión en el que actualmente José Israel
Guzmán Ospina se encuentra privado de la libertad, las labores
necesarias para tales fines.

Asimismo, adviértase al sentenciado que su condición es de privado
de la libertad y con su derecho de locomoción limitado, toda vez que la
decisión adoptada lo único que cambia es el lugar y circunstancias en que
continuara cumpliendo la sanción penal impuesta.

Una vez prestada la caución prendaria impuesta y suscrita la
diligencia de compromiso, se procederá a librar la respectiva boleta de
traslado del penado al lugar de su domicilio, para que continúe
cumpliendo la pena privativa de la libertad en la "Calle 43 sur N° 72 K -
15, 2° piso. Barrio Boita, localidad 8^ de Bogotá" con abonado telefónico
3125523178.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del penado.

Incorpórese a la actuación el correo electrónico contentivo del oficio
oficio 2069 de 1° de marzo de 2023 del Centro de Servicios del Sistema

Penal Acusatorio de Bucaramanga - Santander que da cuenta de que no
se inicio en contra del sentenciado José Israel Guzmán Ospina tramite
incidental de reparación integral.

Oficíese al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano La
Picota, para que remita a este Juzgado los certificados de conducta y de
cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza que obren en la hoja de
vida del interno José Israel Guzmán Ospina, carentes de
reconocimiento, en especial a partir de julio de 2022.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el
expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Conceder al sentenciado José Israel Guzmán Ospina la prisión
domiciliaria prevista en el artículo 38 G del Código Penal, conforme lo
expuesto en la motivación.
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2.-Allegada la caución prendaría y suscrita la diligencia de
compromiso, LIBRAR la respectiva BOLETA DE TRASLADO
DOMICILIARIO a nombre del sentenciado José Israel Guzmán Ospina
para ante la Dirección del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano La Picota, conforme lo expuesto en la motivación.

3.-Ordenar a la Dirección del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano La Picota, realizar las labores tendientes a implementar el
mecanismo de vigilancia electrónica a José Israel Guzmán Ospina, con
el fin de garantizar el control respectivo de la prisión domiciliara y a la
vez disponga las medidas de vigilancia necesarias para verificar el
cumplimiento de la pena. \

4.-0rdenar a ta Dirección del Complejo Carcelario yl Pjefute^iirio
Metropolitano La Picota que una vez se materialice el trasla^ al domicmo
del penado José Israel Guzmán Ospina, se informe/(^ MANERA
INMEDIATA aesta instancia judicial sobre el particular, a/fin ^ ordena'
la visita domiciliaria de control. \

5.-Dese cumplimiento ^ Acápite de otras determinaciones. \ /

6.-Contra esta decisi/vrroced^ los recursos ordiryírios. />.

Centro de Servicios AdministrativosEjecución de'Penas yMedjdas de Seg^nad'
En la fecha Notifinné

26 ABR 2023,
La anterior prüvi^c.:o.d

El Secretario
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24/4/23, 17:44 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outiook

RE; Al No. 303/23 DEL 5 DE ABRIL DE 2023 - NI 4200 - CONCEDE PRISION DOM.

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 21/04/2023 14:48

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 10 de abril de 2023 15:26

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>; JUDILETO@YAHOO.com.co

<JUDILETO@YAHOO.com.co>; Judith Lemus <jlemus@defensoria.edu.co>

Asunto: Al No. 303/23 DEL 5 DE ABRIL DE 2023 - NI 4200 - CONCEDE PRISION DOM.

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 5 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2cs¡epmsbta(a)cendoLramaiudiciaLsov.co

Cordialmente,

•oeof ^

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.ofnce.com/mail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2L"nijY2UOZmE2NDJmMgAQAGDNB%2Bxv5zhLqzpUGgXJbMI%3D 1/2
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo Vecribriápor error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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Sentenciado: Germán Aceve<to Gómez
Oellto: Actos sexuales con menor de catorce alies agravado
Reclusión: Complejo PenitenciarioMetropolitanode Bofloti "La Picota"
Régimen; Ley 906/2004
Decisión: Concede redención pena por trabajo

Niega libertad por pena cgmpnda

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada en la fecha por el
Establecimiento Penitenciario Picota, se estudia la posibilidad de
reconocer redención de pena al sentenciado Germán Acevedo Gómez,
a la par se resuelve lo referente a la libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 17 de julio de 2012, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Descongestión de Bogotá, condenó a Germán Acevedo
Gómez en calidad de autor del delito de actos sexuales con menor de 14
años agravado: en consecuencia, le impuso cincuenta y ocho (58) meses
de prisión. Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad, pago de
perjuicios morales en monto equivalente a diez (10) SMLMV., le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria
y dispuso librar orden de captura para cumplir la pena. Decisión que
adquirió firmeza el 21 de agosto del año citado.

En pronunciamiento de 9 de septiembre de 2014 esta instancia
judicial avocó conocimiento de la actuación en que el penado Germán
Acevedo Gómez fue privado de la libertad el 18 de octubre de 2015 al
materializarse la orden de captura para cumplir la pena.

La actuación permite establecer que, al penado Germán Acevedo
Gómez, se le han reconocido las siguientes redenciones de pena: 2
meses y 24 días de trabajo y 4 meses y 2 días de estudio en auto de
12 de febrero de 2018; 29 días de trabajo en auto de 27 de abril de
2018; 3 meses y 7 días de trabajo en auto de 29 de enero de 2019; 4
meses y 27 días de trabajo en auto de 3 de febrero de 2020, 3 meses
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y 19 días de trabajo en auto de 5 de octubre de 2020; y 4 meses, 19
días y 12 horas, en auto de 3 de noviembre de 2021.

Ulteriormente, en decisión de 1® de octubre de 2018 se acumularon
jurídicamente las penas impuestas, respectivamente, en las sentencias
proferidas en los procesos radicados bajo los números 11001 31 04 049
2011 00306 00 y 11001 61 01 911 2008 02398 00 por los Juzgados
Primero Penal del Circuito de Descongestión y Diecinueve Penal del
Circuito con Función de Conocimiento; en consecuencia, se le fijó una
pena acumulada de 128 meses y 6 días de prisión y el mismo monto
por concepto de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° deí artículo 38 de la Ley
905 de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado
con la rebaja de ta pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...".

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del artículo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica:

.. . '(...) El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
W redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de

libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo. Para estos efectos no se podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en
cualquier momento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá
en conocimiento del director respectivo."

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

'Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigióle una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
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exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes'.

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:

EíJuez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redenciónde la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el Juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentaciói) determinará
los períodos y formas de evaluación.

Precisado lo anterior, se observa que para el interno Germán
Acevedo Gómez se allegaron los certificados de cómputos por trabajo
18304845, 18387598, 18474828, 18581346, 18667472, 18750463 y
18786750 en los que aparecen discriminadas las horas reconocidas por
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:
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Al respecto se hace necesario precisar que acorde con los artículos
82 y 100 del Código Penitenciario y Carcelario, la jornada diaria que da
lugar a la redención de pena por trabajo corresponde máximo a ocho
horas, aunado a ello el trabajo, estudio o la enseñanza no se llevará a
cabo los días domingos y festivos, salvo en casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida
justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas durante tales
días, se computarán como ordinarias.

Advertido lo anterior, se avalarán ÚNICAMENTE las horas
reconocidas en lo que corresponda a las actividades desarrolladas y la
jornada máxima legal permitida para el sentenciado en los meses de julio
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a diciembre de 2021, de enero a diciembre de 2022 y de enero yfebrero
de 2023, esto es, 3944 horas, que equivalen a doscientos cuarenta y
seis (246) días y doce (12) horas u ocho (8) meses, seis (6) días y
doce (12) horas que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas
laboradas por ocho ysu resultado por dos (3944 horas /8 horas = 493
días / 2 = 246.5 días), habida cuenta que las horas excedidas en los
meses de julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre de 2021, enero
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre
de 2022 y enero de 2023, esto es, un total de 216 horas no pueden ser
objeto de redención conforme a lo atrás expuesto, esa la razón para que
de las 4160 horas de trabajo realizado por el sentenciado Germán
Acevedo Gómez y referenciadas por la Cárcel La Picota, en laactividad
de "REPARACIONES LOCATIVAS AREAS COMUNES", solo se puedan tener
en cuenta 3944 horas.

Súmese a lo dicho que de la cartilla biográfica y las certificaciones
de conducta expedidas por el centro carcelario resulta evidente que el
comportamiento desplegado por el Interno durante el periodo reconocido
se calificó en grado de "EJEMPLAR" y la evaluación en la actividad
referida, se calificó como sobresaliente, de manera que circunscritos al
artículo 101 del ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las
condiciones o presupuestos para la procedencia de la redención de pena.

En consecuencia, acorde con las reglas contempladasen el artículo
82 de la Ley 65 de 1993, se avalarán 3944 horas que llevan a conceder
al penado una redención de pena por trabajo equivalente a 8 meses 6
dias y 12 horas. '

De la libertad por pena cumplida.

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
fésorte de losJuzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Al respecto, se tiene que Germán Acevedo Gómez purga una pena
acumulada jurídicamente de 128 meses y 6 días de prisión por los
delitos de actos sexuales con menores de 14 años agravados y por ella
se encuentra privado de la libertad, como antes se dijo, desde el 18 de
octubre de 2015, de manera que, a la fecha, 29 de marzo de 2023
físicamente ha descontado 89 meses y 11 días.

Proporción a la que corresponde adicionar los lapsos que, en
anteriores oportunidades, se le han reconocido porconcepto de redención
de pena por trabajo y estudio a saber:
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Pecha Redención
Drovidenitt»

12-02-20 IR 2 meses V 24 días
l2-02-?ntR 4 meses V 02 días
27-04-?niR 29 dias
29-01-?niq 3 meses V 07 dias
03-n?-?n7n 4 meses '^ 27 dias
os-io-2n?o 3 meses >̂ 19 dias
03-11-2021 4 meses 19 días

Total 24 meses. 07 dias

De manera que, sumados el lapso de privación física de la libertad,
89 meses y 11 días con el reconocido porredención de pena en pretérita
oportunidad, 24 meses, 7 días y 12 horas y, el redimido con esta
decisión, 8 meses, 6 días y 12 horas, arroja un monto global de pena
purgada de 121 meses y 25 días de la pena acumulada jurídicamente de
128 meses y 6 días de prisión.

En ese orden de ideas, emerge evidente que el sentenciado Germán
Acevedo Gómez no ha cumplido la totalidad de la pena atribuida; por
ende, no queda alternativa distinta a negar la libertad por pena
cumplida invocada.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copla de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del sentenciado.

Oficiar de MANERA INMEDIATA al Complejo Penitenciario
Metropolitano de Bogotá "La Picota", para que remita a este Juzgado los
certiñcados de cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza, con su

^ respectivo certificado de conducta que obren en la hoja de vida de
') Germán Acevedo Gómez, carentes de reconocimiento, en especial a
' partir de marzo de 2023.

Entérese esta decisión al penado en su sitio de reclusión y, a la
defensa (de haberla) en las direcciones registradas enel expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

l«-Reconocer al sentenciado Germán Acevedo Gómez por
concepto de redención de pena por trabajo ocho (8) meses, seis (6)
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Reclusión: Complejo Penitenciario Metropolitanode Bogotá 'La Picota"
Régimen: Ley 906/2004

Decisión: Concede redención pena por traoajo
Niega libertad por pena cumplida

días y doce (12) horas con fundamento en los certificados 18304845,
18387598, 18474828, 18581346, 18667472, 18750463 y 18786750,
conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Negar al sentenciado Germán Acevedo Gómez el
reconocimiento de doscientos dieciséis (216) horas de trabajo excedidas
para los meses de de julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre de
2021, de enero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, octubre,
noviembre y diciembre de 2022 y de enero de[^02S>«nfonne lo
expuesto en la motivación. l

3.-Negar la libertad por pena cumplida al sent^^iado Gwmán
Acevedo Gómez, conforme lo expuesto en la motívacron^Sv

lo dispuesto en e/ acápite4.-Dese cumplimiento-
determinaciones. /

5.-Contra esta deasK^ proejen los recursos ordinarios.

Centro de Servíaos AdmitusUaÍ«vrtP luzo/dos dt
Ejecucion de Penas y Medidas de

En la fecha Noíifir^né por Esíadr. Nn.

2 6 ABR 2023
»l
La anterior prü\.i.-c.iv.cj

El Secretario:
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NOMBRE DE INTERNO (PPI^:
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RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
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24/4/23,17:55 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Cutlook

RE: Al No. 270/23 DEL 29 DE MARZO DE 2023 - NI 4628 CONCEDE REDENCION, NIEGA

LIB. POR PENA CUMPLIDA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mié 19/04/2023 17:07

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡aI.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb(S)cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 30 de marzo de 2023 14:38

Para: Juan Carlos Joya Arguello <]cjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 270/23 DEL 29 DE MARZO DE 2023 - NI 4628 CONCEDE REDENCION, NIEGA LIB. POR PENA

CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 29 de marzo de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csjevmsbta(a)£endoi.ramaiudiciaLsov.co

Cordialmente,

A
m/j

•oqoT^

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://cutlook,office.com/maii/}d/AAQkADdlMmRIZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAO%2BuvYcAklBBhh8d96mbxX4%3D 1/2



24/4/23.17:55 Correo: Claudia Moneada Bolivar - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibiíJ por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlool<.ofnce.com/mail/Íd/AAQI<ADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNiOS1iNTU2L7>ijY2UOZmE2NDJmMgAQAO%2BuvYcAklBBhh8d96mbxX4%3D 2/2



R»mn]uriicinl \
ConwioSupehnrcIctaiutlk'aturit jit ^ 1
Rt-públicn A- C;do(nlvd

REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023) .

Radicación N« 1100160 00 000 2022 01906 00
Ubicadón: 4S71
Auto N« 213/23
S«nt«ncÍ«dos:«l.Ano«t6«bri*tAcMwlQ EfpInMa

2. Luis Eduardo Brochero Valerícia
D«iito: Concierto para delinquiragravadoy
_ , fabricación y porte de estupefacienle*
Reclusión: 1. Ettadón de Policía Puente ArtSK"

V Penitenciaria de Media Seguridad d« Bogotá "La Modelo"Régimen: Ley 906/2004
Decisión: NiegaprisióridomlciO^ria por grave enfermedad

ASUNTO

Resolver (o referente a la prisión domiciliaria por enfermedad grave
invocada por el interno Luis Eduardo Brochero Valencia.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 21 de noviembre de 2022, el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Bogotá, condenó entre otros, a Luis
Eduardo Brochero Valencia en calidad de autor de los delitos de
concierto para delinquir agravado y tráfico fabricación y porte de
estupefacientes; en consecuencia, le impuso 88 meses de prisión,
multa de 1904 smimv, asi, como inhabilitación para el ejercicio de
dereclios yfunciones públicas por el mismo término de la pena privativa
de la libertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria. Decisión que, cobró firmeza en la fecha
citada al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 9 de diciembre de 2022 esta instancia avocó
conocimiento de la actuación en que el sentenciado se encuentra privado
de la libertad desde el22 de noviembre de 2021, conforme se registró
en el Sistema de Información de Sistematización Integral del Sistema
Penitenciario y Carcelario - SISIPEC.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En atención a la información allegada en pretérita oportunidad por
la Cárcel Distrital y Anexo de Mujeres, respecto a que el interno Luis
Eduardo Brochero Valencia presenta múltiples quebrantos de salud,
este despacho oficio al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses a
efectos de practicar valoración al nombrado.

Régimen:
Decisión:

Radicado NO 11001 60 00 0002022 01906 00
Ubicación: 4S71
Auto /V»223/23

Sentenciadas:1. Ángel Gabriel AceveOo Espinosa
2. Luis Eduardo Brochero Vólenoa

Delito: concierK para delinquir agravado y
Tráfico fabricacián y porte de esíupeftoentes

Reclusión: 1. Estación de Policía Puente Aranda
2. Cárcel y Penitenciaria de MediaSeguridad de Bogotá "LaModelo"

/iégimen: ley 906/2004
Oedslón: Niega prisión domiciliaria por grave enfermedad

Con relación a la sustitución de la ejecución de la pena en los
términos del artículo 461 de la Ley 906 de 2004, en armonía con el
artículo 314, numeral 4° Ibidem, o tratándose de la reclusión domiciliaria
"por enfermedad muy grave" óe que trata el artículo 68 de la Ley 599 de
2000 se tiene que dichas normas disponen:

"ARTÍCULO 314. Sustitución de la detención preventiva: La detención
preventiva en establecimiento carcelario podrá sustituirse por la del lugar
de la residencia en los siguientes eventos:
(.:)
4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por
enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales.

El juez determinará si el imputado o acusado deberá permanecer en su
lugar de residencia, en clínica u hospital.

Mientras el artículo 461 de la Ley 906 de 2004, señala:

artículo 461. SUSTITUCIÓN DE LA EJECUUÓN DE LA PENA. El juezde
ejecución de penas y medidas de seguridad podrá ordenar al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitución de la ejecución de la pena,
previa caución, en los mismos casos de la sustitución de la detención
preventiva.

Finalmente, el precepto 68 del Código Penal, indica:

'ARTICULO 68. Reclusión domiciliaria u hospitalaria por enfermedad
muy grave. Eljuez podrá autorizar la ejecución de la pena privativa de la
libertad en la residencia del penado o centro hospitalario determinado por
el INPEC, en caso que se encuentre aquejado por una enfermedad muy
grave incompatible con la vida en reclusión formal, salvo que en el
momento de la comisión de la conducta tuviese ya otra pena suspendida
por el mismo mofiVo. Cuando el condenado sea quien escoja el centro
hospitalario, los gastos correrán por su cuenta.

^ Para la concesión de este beneficio debe mediar concepto de médico legista
especializado."

Precisado lo anterior, se tiene que en la actuación obra la valoración
UBBOGSE-DRBO-00602-C-2023 de 23 de enero de 2023, que médico
legista del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
realizó al penado Luís Eduardo Brochero Valencia y, cuyo concepto o
dictamen arrojó un resultado contrario a la aspiración de éste, pues el
galeno previo diagnóstico de los quebrantos de salud y de su análisis c de
manera inequívoca afirmó:

'Conclusión

'Al momento de examen forense el señor Luis Eduardo Brochero
Valencia NO cumpie criterios médicos iegaies para establecer un
estado grave enfermedad requiere valoración prioritaria por



fígeHaOo N" líOOl 60 00 000 2022 01906 00
Ubicación: 4571
Auto N° 213/23

Sentenciados: 1. ÁngelGabriel AceveOo Espinosa
2. Luis Eduardo Brochero Valencia

pelito: cotKieno para delinquir agravado y
Triñco faoricación y porte de estupefacientes

Reclusión; 1. Estación de PoUcia Puente Aranda
2. Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogoti 'La Modelo'

Régimen: Ley 906/2004
Decisión: Niega prisión domiciliaria por grave enfermedad

oñalmologia como se explicó en la discusión a través del sen/icio de
sanidad carcelaria y continuar el manejo medico establecido por el
programa de VIH, el cual puede realizarse de manera ambulatoria. Debe
solicitarse una nueva evaluación médico legal en tres meses o en cualquier
momento si se produce algún cambio en sus condiciones de salud"
(negrillas ftjera de texto).

Entonces, acorde con el concepto emitido por el médico legista, que
se erige en el soporte fundamental del operador judicial para adoptar la
decisión frente a la solicitud de sustitución de la pena de prisión
Intramuros por ta domiciliarla u hospitalaria y conforme los criterios de
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad; así, como de índole
constitucional revelan que las circunstancias fácticas y las patologías que
aquejan al penado Luis Eduardo Brochero Valencia no acreditan un
estado grave por enfermedad incompatible con su vida en
reclusión.

En consecuencia, el Despacho no sustituirá la prisión intramural por
la prisión domiciliaria u hospitalaria por grave enfermedad incompatible
con la vida en reclusión formal a favor del penado Luis Eduardo
Brochero Valencia pues, insístase, no se acreditan los presupuestos que
para ese fin prevé el numeral 4° del artículo 314 de la Ley 906 de 2004,
en concordancia con el artículo 461 ídem y, el artículo 68 de ia Ley 599
de 2000.

OTRAS DETERMINACIONES

Por el Centro de Servicios Administrativos, remítase copia de esta
decisión al establecimiento penitenciario, para que haga parte de la hoja
de vida del sentenciado.

Ofíciese al comandante de la Estación de Policía Puente Aranda para /
que indique síel penado Ángei Gabriei Acevedo Espinosa fue traslado ^
a un centro de reclusión.

Oficiar al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bogotá, /
a fin de que se sirvan remitir a este despacho, copia de las actas de^
derechos del capturado de los penados Ángel Gabriei Acevedo
Espinosa y Luis Eduardo Brochero Valencia.

De otra parte, ofíciese de MANERA INMEDIATA al Representante
Legal y/o Gerente del Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL Fiduciaria
Central S.A., al Coordinador del Departamento de Sanidad, a efectos de
que en el término máximo de dos (2) días, informen a esta instancia
cada uno de los trámites adelantados a fin de garantizar el derecho
fundamental a la salud del interno Luís Eduardo Brochero Valencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

Radicado W llOOl 60 00 000 2022 01906 00
iJt>icación: <571
Auto 213/23

SententíaOm: i. Áng<^ Gabriel Acevedo Espinosa
2. Luis eduarxlo Brochero Valentía

Delito: amderto para delinquir agravado y
Tráfico fabricación y pone de estupefacientes

Reclusión: 1, estación de Policia Puente Aranda
2. Circsl y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá "LaModelo'

aégimen: Ley 906/2004
Declshin: Niega prisión domiciliaria por grave er\fermedad

RESUELVE

1.-Negar at sentenciado Luis Eduardo Brocheiíoy^wlici^ la
sustitución de pena de prisión intramural, por la prisiói^domlciliariá u
hospitalaria, conforme lo expuesto en la motivación. /\

2.-Dese cumplimie^o inmediato al acá/pite de ofras
determinaciones. /

3.-Contra esta úedlsMm proceaen los recursos ordinarias. -,J

notificaciones r-^ÁH

•MBRE OE FlINC!ONAR!0 QUE KCW!CA.|j||||̂ _

En la fecha Nctif:-"" porEstf^dr. Nn.

26 ABR 2023
La anterior ptíj^-oCM^.o

El Secretari(



24/4/23.17:55 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outicok

RE: Al No. 213/23 DEL 7 DE MARZO t)E 2023 - NI 4571 - NIEGA PD

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mié 19/04/2023 17:15

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramaJudiciaLgov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Enviado: viernes, 31 de marzo de 2023 17:59

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(®procuraduria.govco>

Asunto: RE: Al No. 213/23 DEL 7 DE MARZO DE2023 - NI 4571 - NIEGA PD

Cordial saludo

Doctor, anexo AI No. 213/23 deí 7/03/2023 - NI 4571 para su notificación.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2cs¡enmsbta(a)cendoi,ramaiudiciaL2ov.co

Cordialmente,

'oao**^

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.govco>

Enviado: sábado, 25 de marzo de 2023 20:08

https://outlook.ofnce.eom/mail/id/AAOkADdiMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjy2UOZmE2NDJmMgAQAFOWSk2gxchOpNVZBDEJI%2Fk%3D 1/3



24/4/23.17:55 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outiook

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendo].rama]udicial.gov.co>

Asunto: RE; Al No. 213/23 DEL 7 DE MARZO DE 2023 - NI 4571 - N^EGA PD

Cordial saludo.

No viene el auto adjunto, razón por la cual no puedo notificarme del mismo.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO
Procurador 381Judic¡al I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoneadb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Enviado: jueves, 16 de marzo de 2023 8:34

Para: elaudiamaritzamoran <elaudiamaritzamoran@gma¡l.com>; elamora(5)defensona.edu.eo

<clamora@defensona.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello <]cjoYa@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 213/23 DEL 7 DE MARZO DE 2023 - NI 4571 - NIEGA PD

Cordial saludo

En cumplimiento a loordenado porel Juzgado 16 de Ejecución dePenas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, mepermito remitirle copia de la providencia del 7 de marzo de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csiepmsbta(a)cendoLramaiudiciaLsov>co

Cordialmente,

4' (9i ^ V

Claudia Moneada Bolívar
Escribiente

Centro de Servicios de los Juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. SÍ no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquiercopia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las

https://Outlook.office.com/mail/íd/AAOkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAFOV^Sk2gxchOpNVZBDEJI%2Fk%3D 2/3



Rama Judicial j
jTonsvfuSufaniuTdelaludkuUun '
República dv Colombia í

SIGCMA

REPUBUZCA DE COLOMBIA

RAHA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENASY MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023) u

Radicación

Ubkactón;
Auto

SentMicitdM:

Régimen:
I>eci«i6n:

11001 60 (K) 000 2022 01906 00 -b^
4571 '
213/23
1. Angel6abrl»l AcavmIo EvpinoM
2. Luis cduardo Brochen) Valencia
Concierto para delinquir agravadoy.
Tráfico fabricación y porte de estupefadentes
1. estación de Pollda Puente Aranda
3. Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá "La Modelo"
Ley 906/2004
Niega prisión domiciliaría por grave «iférmedad

ASUNTO

Resolver lo referente a la prisión domiciliaria por enfermedad grave
invocada por el interno Luis Eduardo Brochero Valencia.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 21 de noviembre de 2022, el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Bogotá, condenó entre otros, a Luís
Eduardo Brochero Valencia en calidad de autor de los delitos de
concierto para delinquir agravado y tráfico fabricación y porte de
estupefacientes; en consecuencia, le impuso 88 meses de prisión,
multa de 1904 smimv, así, como inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena privativa
de la libertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria. Decisión que, cobró firmeza en la fecha
citada al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 9 de diciembre de 2022 esta instancia avocó
conocimiento de la actuación en que el sentenciado se encuentra privado
de la libertad desde el 22 de noviembre de 2021, conforme se registró
en el Sistema de Información de Sistematización Integral del Sistema
Penitenciario y Carcelario - SISIPEC.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En atención a la información allegada en pretérita oportunidad por
la Cárcel Distrital y Anexo de Mujeres, respecto a que el interno Luis
Eduardo Brochero Valencia presenta múltiples quebrantos de salud,
este despacho oficio al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses a
efectos de practicar valoración al nombrado.

- 2li

Hadlcado N" 11001 60 00 000 2022 01906 00
Ubiadón: 4571

Auto NO213/23
Sentenciados:1. kngeí Gaoriel Acevedo Espinosa

2. Luis Eduardo Btochero Valencia
Delito: concierto para delinquir agravado y

Tráfieo fabricación y porte de estupefacientes
Reclusión: 1, Estadán de Policía Puente Aranda

2 Cárcd y Penitenciarla de MediaSegundad de Bogotá 'La Modeh'
négimen: Ley 906/2004

Decisión: Niega prisión eomicllari» por grave enfermedad

Con relación a la sustitución de la ejecución de la pena en los
términos del artículo 461 de la Ley 906 de 2004, en armonía con el
artículo 314, numeral 4° ibidem, o tratándose de la reclusión domiciliarla
"por enfermedad muy grave" de que trata el artículo 68 de la Ley 599 de
2000 se tiene que dichas normas disponen:

"ARTÍCULO 314. Sustitución de la detendón preventiva: La detendón
preventiva en establecimiento carcelario podrá sustituirse por la del lugar
de la residencia en los siguientes eventos:
(•••)
4. Cuando el Imputado o acusado estuviere en estado grave por
enfármedad, previo dictamen de médicos ofíciales.

El juez determinará si el imputado o acusado deberá permgné<xr en su
lugar de residencia, en clínica u hospital.

Mientras el artículo 461 de la Ley-906 de 2004, señala:

ARTÍCULO 461. SUSTITUCIÓN DE LA BJECUaÓN DE LA PENA. 'El juezde
ejecución de penas y medidas de seguridad podrá ordenar al Instituto
Nacional Penitendarlo y Carcelario la sustitudón de la ejecución de la pena,
previa caución, en los mismos casos de la sustitución de la detención
preventiva.

Finalmente, el precepto 68 del Código Penal, indica:

"ARTICULO 68- Reclusión domiciliaria u hospitalaria por enfermedad
muy grave. Él.juez podrá autorizar la ejecuciónde la pena privativade la
libertad en la residencia del penado o centro hospitalario determinado por
el INPEC, en caso que se encuentre aquejado por una enfermedad muy
grave incompatible con la vida en reclusión formal, salvo que en el
momenfo de la comisión de la conducta tuviese ya otra pena suspendida

iji por el mismo motivo. Cuando el condenado sea quien escoja el centro
I. , hospitalario, los pastos correrán por sucuenta.

Para la concesiónde este beneficio debe mediar conceptode médicolegista
especializado."

Precisado lo anterior, se tiene que en la actuación obra la valoración
UBBOGSE-DRBO-00602-C-2023 de 23 de enero de 2023, que médico
legista del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
realizóal penado Luis Eduardo Brochero Valencia y, cuyo conceptoo
dictamen arrojó un resultado contrario a la aspiración de éste, pues el
galeno previo diagnóstico de los quebrantos de salud y de su análisis c de
manera inequívoca afirmó;

"Conclusión

'Al momento de examen forense el señor Luis Eduardo Brochero
Valencia NO cumple criterios médicos legales para establecer un
estado grave enfermedad requiere valoración prioritaria por



RadlzadoNo llOOl 60 00 000 2022 01906 00
Uticaáón: 457t

Auto N" 213/23
Sententíatlas: 1. AfigelGsbríel Acevetfoespinosa

2. Luis Eduardo Bmchera Valencia
Delito: concierV} para dellr>guir agravado y

Trifito fatrfcatíón y porte de estupef»eier\tes
Reduslón: 1. Estaci^ de Pálida Puente Aranda

2. Cárcel y PenOertíana de Media Segundad de Bogotá 'U Modele ~
Régimen; Ley 906/2004

Oeclsiin: Hieg» prisión domieiHana por grave e/ifermedatf

oftalmología como se explicó en la discusión a través del servicio de
sanidad carcelaria y continuar el manejo medico establecido por el
programa de VIH, el cual puede realizarse de manera ambulatoria. Debe
solicitarse una nueva evaluación médico legal en tres meses o en cualquier
momento si se produce algún cambio en sus condiciones de salud"
(negrillas fuera de texto).

Entonces, acorde con el concepto emitido por el médico legista, que
se erige en el soporte fundamental del operador judicial para adoptar la
decisión frente a la solicitud de sustitución de la pena de prisión
intramuros por la domiciliaria u hospitalaria y conforme los criterios de
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad; así, como de índole
constitucional revelan que las circunstancias fácticas y las patologías que
aquejan al penado Luis Eduardo Brochero Vatencla no acreditan un
estado grave por enfermedad incompatible con su vida en
reclusión.

En consecuencia, el Despacho no sustituirá la prisión intramural por
la prisión domiciliaria u hospitalaria por grave enfermedad incompatible
con la vida en reclusión formal a favor del penado Luis Eduardo
Brochero Valencia pues, insístase, no se acreditan los presupuestos que
para ese frn prevé el numeral 4° del artículo 314 de la Ley 906 de 2004,
en concordancia con el artículo 461 ídem y, el artículo 68 de la Ley 599
de 2000.

OTRAS DETERMINACIONES

Por el Centro de Servicios Administrativos, remítase copia de esta
-decisión al establecimiento penitenciario, para que haga parte de la hoja
de vida del sentenciado.

I 1 Oficíese alcomandante de la Estación de Policía Puente Aranda para
(|Ue indique si elpenado Ángel Gabriel Acevedo Espinosa fue traslado

, e un centro de reclusión.

Oficiar al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bogotá,
a fin de que se sirvan remitir a este despacho, copia de las actas de
derechos del capturado de los penados Ángel Gabriel Acevedo
Espinosa y Luis Eduardo Brcciiero Valencia.

De otra parte, oficíese de MANERA INMEDIATA al Representante
Legal y/o Gerente del Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL Fiduciaria
Central S.A., al Coordinador del Departamento de Sanidad, a efectos de
que en el término máximo de dos (2) días, informen a esta instancia
cada uno de los trámites adelantados a fin de garantizar el derecho
fundamental a la salud del interno Luis Eduardo Brochero Valencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

KadlcadoN° 11001 60 00 000 2022 01906 00
Ubicación: 4571

Auto 213/23
Santenüados: 1. ÁngelGat>riei Acevedo espinosa

2. Luis Eduarxlo Brtxhero Valencia
Delito: concierto para delinquir agravado y

Tráfico fabricación y porte de estupefacientes
Reclusión: 1. Estadón de Mida Puente Aranda

2. Cárcel y Penitencia»» de Media Segundad de Bogotá 'la Modelo'
ftiglmen: Ley 906/2004

Decisión: Mega prisión domioiiarta por grave enfermedad

RESUELVE

1.-Negar al sentenciado Luis Eduardo Brochero^alcncl^ la
sustitución de pena de prisión intramural, por la prisió^domiciliaria u
hospitalaria, conforme loexpuesto en la motivación. /\

2.-Dese cumplímie^o inmediato al acá'pite ^ o^s
determinaciones. / \/

S '̂Contra estadeas'iiyfproceden los recursos ordinariító.. / n,

oentro de Servictos Administiativo;: fungados
Ejecución d« Penafe yM»d<ldes de Segiinc^

En la fecha porEtf'flnr-

2 6 ABR 2Ü23
La anterior piOv rcxd

El Secretario

^

ceWTfiiO P'i SERViClOS ADMINISTRATIN^SJUZGADOS DE EjEC'JCíÓN DE PENAS BOGOTÁ

HueLLA
— DACULAR

WOTIFICaCIONuS

HORA:

CÉDÜLA:^M!S yH''' I
nombre DC f CHit fOTlFlCA: %



24/3/23,10:32 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: TRASLADO ART 254 - Ni 4571

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduna.gov.co>
Sáb 18/C->/2G/ó

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramaJudicial.gov.co:
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb(®cendoj.rama]udicial.gov.co>
Enviado: jueves, 9 de febrero de 2023 12:50

Para: claudiamaritzamoran <claudiamaritzamoran@gmall.com>; ciamora@defensoria.edu.co

<clamora(S)defensoria.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(5)procuradurla.gov.co>
Asunto: TRASLADO ART. 254 - NI 4571 - URGENTE

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por elJuzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de laprovidencia del 8 de febrero de 2023, traslado art. 254 y
dictamen UBBOGSE-DRBO-00602-C-2023 de 23 de enero de 2023, emitido por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, Lo anterior para los fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2cs¡epmsbta(a)t'endoi\ra/}iaiudiciaLsov.co

Cordíalmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Senivios de ¡os juzgados
de ejecución de Penas v Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outiook.office.eom/mail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAGbzaGdDeDhNqkakUkEUBsO%3D 1/2



24/3/23,10:32 Correo: Claudia Moneada Bolívar- Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electróiuco- contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo tfcibió por errorconnuníqueio de inmediato,
respondiendo ai remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

i destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 de! S de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es eí destinatario, le

¿ corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización expiícíta. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

DE CONFOHiVIlDAD''*'̂ **'*'̂ *'̂ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente

https://outIook.offlce.eom/mail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZinE2NDJmMgAQAGbzaGdDeDhNqkaiiUkEUBsO%3D 2/2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBUCO '

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023) •

Radicado N« llOOt 60 00 019 2015 04646 00
Ublcadóni 13S61
Auto N« 329/23
Sentcndodo: Wiison Vesid Am^ya Gómez
Delito: Tráfico de estupefacientes
Reclu»lón: OomicIHaria
Régimen: Ley S06 de 2004
D«cisl6n Concedelibertad por pena cumplida

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad por pena cumpiida dei sentenciado
Wiison Yesid Amaya Gómez.

AN1ECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 27 de febrero de 2018, el Juzgado Cincueiita y Dos
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a
Wilson Yesid Amaya Gómez, como penalmente responsable de la
conducta punible de tráfico, fabricación, o porte de estupefacientes; en
consecuencia, te impuso sesenta y cuatro (64) meses de prisión,
multa de 2 SMLMV, inhabilitación paraelejercicio de derechos yfunciones
públicas porel mismo término de la penaprincipal y nonó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión
confirmada, el 18de abril de 2018, por laSala Penal delTribunal Superior
de Bogotá.

El 14 de agosto de 2020 el Juzgado Segundode Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Guaduas - Cundinamarca, concedió al penado
la prisión domiciliaria prevista enelartículo 38 Gdel Código^Penal.

En pronunciamiento de 3 de febrero de 2021 esta sede jüdicialavocó
conocimiento de las diligencias en que el sentencia'dó Wllson Yesid
Amaya Gómez ha estado privado de la libertad en dos oportunidades;
(i) la primera entre el 29 y 30 de junio de 2015,' fecha de la captura y
subsiguiente libertad; y, (ii) la segunda, desdeel 24 de junio de 2018,
data en la que se matprializo la captura para cumplir la pena.

Laactuación da cuenta de que, al sentenciado Wiison Yesid Amaya
Gómez, se le ha reconocido redención de pena en lossiguientesmontos:
4 meses y 9.S días en auto de 13 de marzo de 2020; y, 2 meses y 2
días, en auto de 14 de agosto de 2020.

Radicado N" ílOOl 60 00 019 3015 04646 OO
UDIcación: 13861

Auto N" 329/23
SentetKiado: Wilson Yesid Amaya Gómej

Delito: Tráfico efe estupefacientes
fíeclusión: Domidliana

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión Concede libertad por pena cumplida

En decisión de 25 de julio de 2022, esta sede judicial revocó a
Wlison Yesid Amaya Gómez el sustituto de la prisión domiciliarla,
decisión que fue recurrida y, por consiguiente, en proveído de 18 de
octubre del año citado, se concedió la alzada ante el fallador sin que a la
fecha se haya recibido pronunciamiento en segunda instancia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Evóquese que, Wilson Yesid Amaya Gómez purga una pena de
sesenta y cuatro (64) meses de prisión por el delito de tráfico,
fabricación, o porte de estupefacientes y, por ella, ha estado privado de
la libertad en dos oportunidades, a saber:

La primera, entre el 29 y 30 de junio de 2015 y, luego, desde el
24 de junio de 2018, fecha en la que se produjo la aprehensión para
cumplir la pena impuesta, de manera que físicamente, a la fecha, 12 de
abril de 2023, ha descontado 57 meses y 19 días de la pena irrogada.

Proporción a la que corresponde adicionar los lapsos reconocidos por
concepto de redención de pena, en pretéritas ocasiones, a saber:

Fecha

providencia
13-03-2020

14-OB-ZOZO

Total

4 meses 09 días

2 meses v 02 dias

6 moses lidias

De manera que, sumados el lapso de privación física de la libertad,
57 meses y 19 días y los lapsos reconocidos por concepto de redención
de pena en anteriores oportunidades, 6 meses, 11 días y 12 horas,
permite evidenciar que el sentenciado Wiison Yesid Amaya Gómez dio
cumplimiento total de la pena; situación que obliga a esta sede judicial a
ordenar su LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL por PENA
CUMPLIDA.

Acorde con lu expuesto, líbrese a su favor !a respectiva boleta de^
libertad pai a ante el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano La
Picota, la cual se hará efectiva siempre y cuando no exista
requerimiento por parte de cualquier otra autoridad y/o procesos
distintos a nombre del sentenciado, evento en el cual deberá ser
puesto a disposición de la autoridad que lo requiera.

Respecto de la inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, como quiera que las penas accesorias se ejecutan
simultáneamente con la principal de privación de la libertad, se tendrá
igualmente como cumplida; en consecuencia, se decretará su



R«tf/ca(fa N" llOOl 60 00 019 2015 04646 00
Ubicsción: ¡3861

Auto N' 329/23
Sententí9<}o: Wiison Yesid Amaya Gómez

OeVto: Tráfico de estopef^ences
Redusión: DomidUaria

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión Concede libertad por pana cumplida

rehabilitación, para lo cual se comunicará esta decisión a las autoridades
correspondientes.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítanse copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del penado.

En firme esta decisión, se informará a las mismas autoridades a las
que se les comunicó la sentencia.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisión expídase paz y salvo a nombre del
penado WHson YesId Amaya Gómez.

En firme este pronunciamiento, a través del Área de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestión Justicia Siglo XXI, la información registrada del
sentenciado Wilson Yesíd Amaya Gómez por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, única y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos Jugados,
REMÍTASE la presente decisión al Juzgado fallador, que actualmente
conoce de recurso de apelación.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Conceder al sentenciado Wilson Yesíd Amaya Gómez la
libertad inmediata e incondicional por pena cumplida, conforme lo
expuesto en la motivación.

2.-Extinguir, por cumplimiento, las penas de prisión y de
Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas
a Wilson Yesid Amaya Gómez.

3.-Decretar a favor del sentenciado Wilson Yesid Amaya Gómez,
la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas, para cuyo efecto
se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que
comunique esta decisión a las mismas autoridades a las que se informó
la sentencia.

4.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

5.-En firme esta providencia, DISPONER la cancelación de las
órdenes de captura, anotaciones y/o registros que por razón de este
proceso pesen contra Wilson Yesid Amaya Gómez, ante las autoridades

Radicado llOOl 60 00 019 201S 04646 00
Ubicación: 13861

Auto 329/23
Sentenciado: VWfso/j YesidAmaya Gámeí

Delito: Tráfico de estupefacientes
Rec/osíáflr-«Oíp/c//<srta

Régimen/ Ley 906 A 2004
Oedslón Concede llberub por cü^lida

competentes, comunicando a las entidades a las que se l^informó el
fallo. Xi /

6.-Contra esta decían oroceder los recursos ordinarios./\

l'-'-Eit.CUCO" „0T NO.
I Entsfscha No'""
1 26ABR 2023
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24/4/23,17:45 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: Al No. 329/23 DEL 12 DE ABklL DE 2023 - N113861 - CONC. LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA

Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Dom 23/04/2023 18:58

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ranriajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Enviado: jueves, 13 de abril de 2023 10:04

Para: guiguevara@defensoria.edu.co <guiguevara@defensoria.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello

<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 329/23 DEL 12 DE ABRIL DE 2023 - NI 13861 - CONC. LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 12 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventamlla2csieDmsbta(a)cendoi, ramaiudiciaL sov. co

Cordialmente,

tK\

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Sí es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2U0ZmE2NDJmMgAQAHwTX5r3osZBq10aiQ2pav8%3D 1/2



24/4/23.17:45 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por érror comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********N0TICIA de CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

h«ps;//outlook.office.com/mai!/id//^QkADdlMmRIZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1INTU2LThjY2U0ZmE2NDJmMgAQAHwTX5r3osZBq10aiQzpav8%3D 2/2
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REPUBUCA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚ8UCO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENASY MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos nnil veintitrés (2&23)

Radicado N« llOOl 60 00 OSS Z013 80107 00
Ubicación: 1$869
AutoN» 277/23 .
S«nt«nelado: Jalma And«rson Sarmiento Cordlllo
Delito: Acto$ sexuales con menor de 14 aíto*
Situación: ComplejoPenitenciarioMetropolitanode BogaUi 'La Picota"
RégImM: Ley 906 de ZD04
Decisión; Cwicede libertad por pena cumpHda

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad por pena cunnplida del sentenciado
Jaime Anderson Sarmiento Gordiiio.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 27 de octubre de 2017, el Juzgado Cuarenta y Ocho
Penal de! Circuito de Bogotá, absolvió, a Jaime Anderson Sarmiento
Gordiiio del delito de actos sexuales con menor de 14 años. Decisión
•evocada, el 3 de agosto de 2018, por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogotá para en su lugar condenar al nombrado a la pena de ciento
quince (115) meses de prisión por el reseñado delito, inhabilidad para
el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la
privación de la libertad y le negó los subrogados penales. Decisión que
adquirió firmeza el 19 de septiembre de 2018.

En pronunciamiento de 23 de enero de 2019, esta instancia
judicial avocó conocimiento de las diligencias en que el sentenciado
ha estado privado de la libertad en dos oportunidades: (i) entre el 27 de
diciembre de 2013' y el 17 de junio de 2017^; y luego, (ii) desde el 22
de enero de 2019, data de la aprehensión a efecto de cumplir la pena
impuesta.

La actuación permite evidenciarque al interno se le ha redimido pena
en lossiguientes montos: 1 mes en decisión de 19 de diciembrede 2019;
29 días por estudio y 2 meses y 2 días por trabajo en auto de 11 de
agosto de 2020; 1 mes y 1 día en auto de 21 de enero de 2021; 3
meses, 26 días y 12 horas en auto de 6 de diciembre de 2021; y, 3
meses y 29 días en auto de 6 de diciembre de 2022; 8 meses y 14

' Fecha de expedición áe laBoleU de encarcelación N® 051 delJuzoado 48 Penal Municipal con Función de
Control de Garantías

^ ntatertalizQ la orden de libertad N® 292 conforme se registró en la comunicación 114-CPMS8OG-OJ-CC-17401 expeClda poreidirector Oe laCárcel y Penitenciaria de Media Seguridad deBogotá.

RatilcaOo N" SlOO} 60 00 055 2013 80107 00
Ubicación: 19869

Auto N° 277/23
SentwcÍ9do: Jaime Anderson Sarmiento GortíUio

Delito: Actos sexuafes con menor de 14 años
Silvadón: Complejo Penftenc/an'o Metropolitanode Bogotá "LaPicota'

Régimen: Ley 906 óe 2004
Decisión: Concede libertad por pena cumplida

días en auto de 26 de enero de 2023; 1 mes, 8 días y 12 horas en
auto de 3 de febrero de 2023; y, 8 días y 12 horas en auto de 15 de
marzo de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Evóquese que, Jaime Anderson Sarmiento Gordiiio purga una
pena de ciento quince (115) meses de prisión por el delito de actos
sexuales con menor de 14 años y, por ella, ha estado privado de la
libertad en dos oportunidades, a saber:

La primera, entre el 27 de diciembre de 2013 y el 17 de junio de
2017, de manera que en este lapso descontó 41 meses y 20 días; y, la
segunda, desde el 22 de enero de 2019, fecha en la que se produjo la
aprehensión para cumplir la pena, por lo cual, en este espacio temporal,
a la fecha, 31 de marzo de 2023, ha purgado 50 meses y 9 días.

En consecuencia, la sumatoria de esos dos interregnos de privación
física de la libertad permite evidenciar que ha descontado un total de 91
meses y 29 días de la pena irrogada.

Proporción a la que corresponde adicionar los lapsos reconocidos por
concepto de redención de pena, en pretéritas ocasiones, a saber:

Fecha Redención
erovidencla

1 mes

29 días
11-08-2020 2 meses v 02 días
21-01.2021 1, mes V 01 día

06-12-2021 3 meses v 26.5 días
06-12-2022 3 meses v 29 días
26-01-2023 8 meses v 14 días
03-02-2023 1 mes 08 días
15-03-2023 08 días

Total 22 meses v' 28 días

12 horas

12 horas

De manera que, sumados el lapso de privación física de la libertad,
91 meses y 29 días y los lapsos reconocidos por concepto de redención
de pena en anteriores oportunidades, 22 meses, 28 días y 12 horas,
arroja un monto global de pena purgada de 114 meses, 27 días y 12
horas de la pena de 115 meses de prisión que se le atribuyó.

Lo anterior permite evidenciar que el sentenciado Jaime Anderson
Sarmiento Gordiiio se encuentra a dos (2) días y doce (12) horas del
cumplimiento total de la pena; situación que obliga a esta sede judicial a
ordenar su LIBERTAD INCONDICIONAL por PENA CUMPLIDA a partir
del día 3 de abrii de 2023, fecha en la que cumple efectivamente la
totalidad de la pena en virtud de la presente actuación.
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Auto ff> 277/23
Sentenciado: Jaime Anaerson Sarmiento Gardillo

^ ' ' Delito: Actos sexuales con menor de 14años
Situación: Complejo Penitenciarlo Metropolitano de Bogotá "La Picota'

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Concede libertad por pena cumplida

Acorde con lo expuesto, líbrese a su favor la respectiva boleta de
libertad para ante la Dirección del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano La Picota, la cualse hará efectiva el día tres (3) de abril
de dos mil veintitrés (2023), lo anterior siempre y cuando no exista
requerimiento por parte de cualquier otra autoridad y/o procesos
distintos a nombre del sentenciado, evento en el cual deberá ser
puesto a disposición de la autoridad que lo requiera.

Respecto de la Inhabilitación para el ejercido de derechos y
funciones públicas, como quiera que las penas accesorias se ejecutan
sinnultáneamente con la principal de privación de la libertad, se tendrá
igualmente como cumplida; en consecuencia, se decretará su
rehabilitación, para lo cual se comunicará esta decisión a las autoridades
correspondientes.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
Integre la hoja de vida del sentenciado.

En firme esta decisión, se informará a las mismas autoridades a las
que se lescomunicó lasentenciay, se remitirán las diligencias al juez
fallador para su archivo definitivo.

Porel Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisión expídase paz y salvo a nombre del
penado Jaime Anderson Sarmiento Gardillo.

En firme este pronunciamiento, a través del Área de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestión Justicia Siglo XXI, la información registrada del
sentenciado Jaime Anderson Sarmiento Gordillo por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, única y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

l.-Conceder al sentenciado Jaime Anderson Sarmiento Gordillo
la libertad incondicional por pena cumplida, a partir del día tres (3)
de abril de dos mil veintitrés (2023), conforme lo expuesto en la
motivación.

^.-Extinguir, por cumplimiento, las penas de prisión y de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas
a Jaime Anderson Sarmiento Gordillo.

Radicado NO tiOOi 60000552013 B0107 00
Ubicación: 19569

Auto N' 277/23
Sent^Kiado: Jaime Anderson Sarmiento GordUto

Delito: Actos sexu^s con menor de 14 añas
Situación: Complejo Penitendario Metropolitanode Bogotá "LaPicota'

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Concede libertad por pena cumplida

3.-Decretar a favor del sentenciado Jaime Anderson Sarmiento
Gordillo, la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados que comunique esta decisión a las mismas autoridades a las
que se informó la sentencia.

4.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

5.-En firme esta providencia, DISPONER la canceffidón„-d^las
órdenes de captura, anotaciones y/o registros que por raa^rf^de^este
proceso pesen contra Jaime Anderson Sarmiento GonMííoV ante jas
autoridades competentes, comunicando a las entidades/a las quVseies
Informó el fallo. /¡ /

6.-Contra esta decisiói^récedan los recursos ordinarios. / \

—
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24/4/23,17:54 Correo: Claudia Moneada Bolivar - Outlook

RE: Al No. 277/23 DEL 31 DE MARZO DE 2023 - N119869 - CONCEDE
CUMPLIDA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduna.gov.co>
Mié 19/04/2023 17:24

Para: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

. POR PENA

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb(§>cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 3 de abril de 2023 14:14

Para: carlosgduarte(S)hotmail.com <carlosgduarte(a)hotmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello

<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 277/23 DEL 31 DE MARZO DE 2023 - NI 19869 - CONCEDE LIB. POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 31 de marzo de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a),cendoLramaiudiciaLsov.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outiook.ofnce.com/mail/id/AAQkADdlMtnRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2L"mjY2UOZmE2NDJmM9AQACLa32ot46JOmEpEkcQF524%3D



24/4/23,17:54 Correo: Claudia Moneada Bolivar- Outloolt

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene ihformación de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorízación explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesarío hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outioolí.ofTice.com/maiI/id/AAQI<ADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQACLa32ot46JOmEpEI<cQF524%3D 2/2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N» 11001 60 00 714 2011 00690 M

Ubicación: 21833
Auto N> 302/23
Sentenciada: Yuly Andrea Lugo Gonzéicx
Delitos: Hurto calificado agravado
Reduslin: Raclusión de Mujeres El Buen Pastor
Régimen: Ley 906 de 2004
Dedslón: No repone auto 1093/22 que n«9ó libertad condicional

Concoda rocurso subsidiarlo d* apoladón

ASUNTO

Resolver el recurso principal de reposición interpuesto por !a
sentenciada Yulí Andrea Lugo González contra el auto interíocutorio
1093/22 de 14 de octubre de 2022, que le negó la libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 21 de marzo de 2014, el Juzgado Trece Penal
Municipal de Conocimiento de Bogotá, condenó a Yuly Andrea Lugo
González en calidad de coautora del delito de hurto califícado agravado;
en consecuencia, le impuso cuatro (4) años y seis (6) meses de prisión o
cincuenta y cuatro (54) meses que es lo mismo, inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena
privativa de la libertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que al no ser recurrida
adquirió firmeza en la referida fecha.

En pronunciamiento de 7 de octubre de 2016, el Juzgado Quinto de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad asumió
conocimiento de la actuación en que la sentenciada Yuly Andrea Lugo
González fue privada de la libertad el 6 de octubre de 2016, para
cumplir la pena y para cuyo efecto se emitió la boleta de encarcelación
035; además, en auto de 8 de enero de 2019 el mencionado Juzgado le
concedió la prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G del Código
Penal y emitió boleta de traslado 02.

Tal mecanismo sustitutivo de la pena intramural perduró hasta el 13
de marzo de 2019, fecha en que ei notificador de esta especialidad
informó que la penada no "wVe en la vivienda desde hace
aproximadamente un mes", según le indicó un habitante de la morada;
situación que derivó en la revocatoria de la prisión domiciliaria y la
expedición de orden de captura 110 de 23 de julio de 2019.

Kaaicaao NO IlOOl 60 00 714 2011 00690 00
Ubicación: 21833
Am N' 302/23

Sentvíciada: futy Andrea Lugo Goméití
Delitos: Hurto califícado agravado

Reclusión: fladusión de Mujeres SI Buen Pastor
Hégimen: Ley 906 de 2004

Dedslón: No repone auto 1093/22 que negó libertad condicional
Concede recurso subsidiarlo de apelación

Ulteriormente, en providencia de 18 de diciembre de 2018, el
Juzgado Quinto homólogo acumuló jurídicamente las penas que por los
delitos de hurto califícado agravado se le impusieron a la sentenciada
Yuly Andrea Lugo González en los procesos con radicados "11001 60
00 056 2013 00158-00" y "11001 60 00 714 2011 00690-00",
adelantados, respectivamente, por los Juzgados 26 y 13 Penales
Municipales con Funciones de Conocimiento de Bogotá, de manera tal que
le fíjó una pena acumulada de 69 meses de prisión y el mismo
quantum por concepto de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas.

En decisión de 12 de febrero de 2021 el Juzgado Quinto homólogo
de esta capital, dispuso la remisión de la actuación a esta sede judicial,
en atención a que la penada registraba privada de la libertad por cuenta
del proceso con radicado 11001 60 00 019 2019 02362-00 a cargo de
este estrado; en consecuencia, el 26 de marzo del año enunciado se
avocó conocimiento.

En decisión de 25 de junio de 2021, esta instancia judicial legalizó
la captura de la sentenciada Yuly Andrea Lugo González y emitió
boleta de encarcelación 62/21.

La actuación da cuenta de que a la sentenciada se le ha reconocido
redención de pena en decisiones de 9 de agosto, 14 de octubre, 14 de
febrero de 2018, 23 de abril, 12 de agosto de 2019, 28 de diciembre de
2020, 24 de marzo, 13 de julio; y 14 de octubre de 2022^.

DE LA DECISIÓN RECURRIDA

En auto interiocutorio 1093/22 de 14 de octubre de 2022, esta sede
judicial negó la libertad condicional a la interna Yuly Andrea Lugo
González debido a la valoración de la conducta que como presupuesto
exige la normatividad penal para acceder a dicho subrogado.

En tal sentido, se expuso que la conducta punible por la que el
Juzgado fallador condenó a Yuly Andrea Lugo González emergía de
gran relevancia e impacto social en el conglomerado, en atención a las
circunstancias en las que fue ejecutado.

Asimismo, se expuso que, contemplada la situación fáctica que
originó la acción penal y ponderada está en el ámbito del sistema de
reinserción y repetición social surtido a la penada, se evidenciaba que.
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Auto N'302/23
Sentenciada: Yuly Andrea Lugo Contélez

Delitos: Hurto callñcado agravado
Reclusión: Reclusión de Mujeres El Buen Pastor

Régimen; Ley 906 de 2004
Decisión: No repone aua 1093/22 que negó libertad condicional

Concede recurso suttsidiario de apelación

para ese momento, se tomaba imposible la concesión dei subrogado de
la libertad condicional, en virtud a que la pena se estructura como un
proceso de interiorización de las normas penales por parte de la persona
condenada tendiente a que se convierta en un individuo que le brinde
satisfacción a la estructura social dentro de la que se desenvuelve,
presupuesto subjetivo que se consideró, no concurría, siendo así que, en
la etapa de ejecución de la pena, correspondía al Juez ejercer acciones
ejemplarizantes a fin de que no se forjen sentimientos de impunidad.

En consecuencia, se indicó que el lapso que Yuly Andrea Lugo
González llevaba privada de la libertad no se mostraba suficiente para
dar por terminado el tratamiento resocializador y consiguientemente,
tener por rehabilitada a la nombrada debido a la gravedad y lesividad de
la conducta desplegada, motivo por el que se negó la libertad condicional.

DEL RECURSO DE REPOSICION

La sentenciada Yuly Andrea Lugo González interpuso recurso de
reposición en subsidio apelación contra el auto interlocutorio 1093/22 de
14 de octubre de 2022, al considerar, entre otras cosas, que cumplía con
los requisitos para la concesión dei subrogado de la libertad condicional,
pues la valoración del Juez de Ejecución de Penas no era el único aspecto
a tener en cuenta al momento de emitir pronunciamiento sobre el
particular, en el entendido que una de las finalidades más importantes de
la pena, era obtener la readaptación y la enmienda del infractor de la ley
penal.

Adicionó que, en su concepto, el otorgamiento de la libertad
condicional no dependía de la modalidad o gravedad del delito o delitos
que haya cometido el individuo, sino del análisis que en concreto se
hiciera de los requisitos legales exigidos y de los antecedentes procesales
relevantes de las presentes diligencias y anunció que cumplía el
presupuesto objetivo, exhibía buena conducta durante ei tratamiento
penitenciario y contaba con un arraigo familiar y social.

A la par, realizó consideraciones de algunos apartes del auto objeto
de disenso y de los presupuestos señalados en el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, para
la concesión del subrogado de la libertad condicional y, resaltó que acorde
con el artículo 68 A de la ley inicialmente enunciada, la conducta que
origino su condena no se encontraba en el listado de exclusiones del
referido artículo y que correspondía tener en cuenta la conducta al interior
del establecimiento penitenciario, las actividades de redención
desarrolladas y su voluntad de regresar a la vida en sociedad.

Por lo anterior, solicitó reponer la decisión 1093/22 de 14 de octubre
de 2022, que le negó la libertad condicional o, de lo contrario, conceder
el recurso subsidiario de apelación.

Radicado No ilOOl 60 00 714 20II 00690 00
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Auto N' 302/23
SenUndada: Yuly Andrea Lugo Gonzále2

Delitos: Hurto caiiñcado agravado
Raduslón: Reclusión de Mujeres £1 Buen Pastor

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: No repone auto 1093/22 que negó libertad condicional

Concede /«curso subsidiarlo de apeiadón

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en el artículo 189 de la Ley 600 de
2000, se resuelve el recurso de reposición propuesto como principal
contra la decisión 1093/22 de 14 de octubre de 2022 que, entre otras
cosas, negó la libertad condicional a Yuly Andrea Lugo González.

Sea lo primero señalar que esta sede judicial no desconoce tal y
como se precisó en el auto recurrido, que la penada cumple algunos de
los requisitos que se requieren para acceder al mecanismo de la libertad
condicional, entre ellos, el objetivo previsto en el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, pues satisface las 3/5 parte de la pena impuesta;
igualmente, en cuanto a su desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión se precisó que acorde
con la cartilla biográfica se calificó como "ejemplar" y la Resolución 0420
de 25 de marzo de 2022 brindaba concepto favorable, para el
otorgamiento del beneficio, de manera que podía colegirse que en la
interna Yuly Andrea Lugo González, en principio, se estaban
cumpliendo las finalidades del tratamiento penitenciario.

Sin embargo, frente a la exigencia subjetiva, se consideró que no
ocurría lo mismo, toda vez que al realizar la "valoración de la conducta
punible", aspecto con el que la recurrente no se muestra conforme, dada
la gravedad del punible por el que fue condenada no procedía el
mecanismo invocado.

Al respecto, nótese que el artículo 64 de la Ley 599 de 2000
establece que para acceder a la libertad condicional, la persona privada
de la libertad debe cumplir las tres quintas partes de la pena impuesta,
tener un adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario que permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecución de la pena y demostrar arraigo; sin
embargo, previo a la constatación de tales exigencias, la normativa
transcrita exige al Juez efectuar valoración previa de la conducta
punible, de ahí que, corresponde evaluarse, no solo el proceso
resocializador de la penada, como así parece entenderio la recurrente,
sino la naturaleza, gravedad, efectos y nocividad generada con la
comisión de la infracción penal.

En el caso, esta instancia, itérese, no desconoce que Yuly Andrea
Lugo González durante la fase de ejecución de la pena ha mostrado un
comportamiento ejemplar; sin embargo, debe tenerse en cuenta que los
aspectos referidos no acreditan que el tratamiento resocializador haya
sido suficiente para predicar que la penada se encuentra preparada para
su retorno a la vida en comunidad, pues como ya se indicó el tratamiento
debe ser integral y acorde a la situación particular de cada sentenciado.
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En el caso, tal como se preciso en la decisión opugnada la interna,
registra otras actuaciones penales^ en las que fue condenada, lo que sin
mayor esfuerzo pone de presente que ha hecho del delito su modo
habitual de vida, máxime si se tiene en cuenta que todas han sido por
delitos contra el patrimonio económico.

Situación que como se precisó en el auto recurrido obligó a que la
valoración que en el marco del sistema penitenciario se realizará tuviera
en cuenta la repetición como un factor de mayor intensidad del
tratamiento penitenciario, puesto que la sanción penal, entre otros
propósitos, se dlrecclona a la modificación de la conciencia delictiva del
infractor a ñn de que su actuar se enmarque a los estándares sociales y
normativos que exige el Estado y el conglomerado social para una
armónica convivencia, lo cual en el caso de Yuly Andrea Lugo
González, dado el reiterativo comportamiento delincuencial permite
colegir que no ha surtido ningún efecto, tal como lo evidencian los
múltiples procesos en los que registra como condenada.

Aunado a lo dicho, también para efectos de la no concesión del
mecanismo liberador se indicó el escaso lapso que durante la privación
de la libertad la Interna ha descontado por concepto de trabajo, estudio
y/o enseñanza y que denotaban ei poco compromiso con su proceso
resocializador al evidenciar que no muestra interés en prepararse o
capacitarse en un oHcio que le permita en un futuro reintegrarse a su
entorno como una persona útil a la sociedad.

Igualmente, se indicó que la interna Yuly Andrea Lugo González
registraba clasificada en fase de tratamiento "Alta", según acta 129-
037-2021 de 14 de septiembre de 2021, pues así lo revela la cartilla
biográfica generada el 9 de diciembre de 2022 y, también lo admitió la
nombrada; situación está que acorde con el artículo 144 de la Ley 65 de
1993 "comprende el período cerrado", es decir, corresponde a la etapa
que debe cumplirse en forma intramural.

Y es que, ciertamente, dicha normativa, necesariamente debe
interpretarse en armonía con el numeral 2® del artículo 64 del Código
Penal, bajo la comprensión que en este se exige "...adecuado desempeño
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario...", tratamiento
este que se encuentra a cargo del centro carcelario y que acorde con el
numeral 2® del parágrafo 4® del artículo 9® de la Resolución 7302 de 2005
que, entre otras cosas, expide pautas para la atención integral y
tratamiento penitenciarlo establece;

"2. Fase de alta seguridad (periodo cerrado):

Es la segunda fase del proceso de tratamiento penitenciario a partir del
cual el interno accede al sistema de oportunidades en programas

'Procesos con radicados 11001600001320088114300; 1100160000132008S114301,
11001600001520070107600, 11001600001920190236200, 11001600001920190 236201 y
11001600005620130015800.
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educativos y laborales, en periodo cerrado, que permite el cumplimiento
del plan de tratamiento, que implica mayores medidas restrictivas y se
orienta a la reflexión y fyrtalecimiento de sus habilidades, capacidades y
destrezas, identifícadas en la fase de observación, diagnóstico y
clasificación, a fin de prepararse para su desempeño en espacios
semiabiertos".

Igualmente, respecto a la finalización de dicha etapa, la citada norma
precisa:

"...termina cuando el interno es promovido por el CET, mediante
seguimiento a los factores objetivo y subjetivo, que evidencie la capacidad
para desenvolverse con medidas menos restrictivas, cumpliendo
satisfactoriamente con las medidas de seguridad, tratamiento sugerido y
cumplimiento de una tercera parte de la pena impuesta".

En ese orden de ideas, sin desconocer que la Interna ha cumplido
más de la tercera parte de la penada irrogada, la verdad sea dicha, el
Consejo de Evaluación y Tratamiento - CET del establecimiento carcelario
a cargo de su custodia y de promoverla de fase, en caso, claro está de
que cumpla los presupuestos para ese efecto no la ha promovido, de
manera que mientras permanezca ubicada en ella y que involucra
mayores medidas restrictivas al límite de corresponder a un periodo
cerrado, deviene improcedente el mecanismo liberatorio.

La verdad sea dicha, el otorgamiento de un beneficio penal
contemplado en la normatividad vigente, no puede dejarse al mero
cumplimiento de un requisito de carácter objetivo, pues también exige el
estudio de las condiciones particulares de la sentenciada, orientadas
hacia las funciones de la pena, es decir, responde a valores, derechos y
principios constitucionales que, por esa razón, no pueden ser obviados ni
ignorados por los funcionarios a la hora de evaluar la procedencia de los
mismos, so pretexto de satisfacerse algunos de los presupuestos
señalados para tales fines.

A partir de lo expuesto y como quiera que con el recurso horizontal,
propuesto por la interna no logro desvirtuarse lo plasmado en la decisión
recurrida, esta instancia no la repondrá, máxime si se tiene en cuenta
que la libertad condicional no se erige en un derecho adquirido de
aplicación o concesión automática, pues su otorgamiento, ciertamente,
no puede dejarse al mero cumplimiento de un requisito de carácter
objetivo, sino que en su análisis corresponde tener en cuenta las
condiciones particulares de cada sentenciado orientadas hacia las
funciones de la pena; así, como a valores, derechos y principios
constitucionales que, por esa misma razón, no pueden ser obviados ni
ignorados por los funcionarios al momento de evaluar la procedencia del
subrogado de la libertad condicional, so pretexto de haberse cumplido las
tres quintas partes de la pena y/o haber mostrado buena conducta
durante la privación de la libertad y obrar resolución favorable, esta
última de la que se apartó esta sede judicial.
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De esta manera, a diferencia de lo esgrimido por la recurrente, esta
instancia verificó todos los elementos materiales probatorios obrantes en
la actuación; no obstante, concluyó que el tiempo que Yuly Andrea Lugo
González tía purgado no resultaba suficiente para la concesión del
subrogado, de una parte para que la nombrada compense las
consecuencias de su actuar ilícito y asuma una postura diferente frente a
su forma de proceder en su entorno social y reflexione respecto a ia
gravedad del delito cometido, máxime que a partir de este aspecto es
que puede darse o no un pronóstico de readaptación social de la
condenada y, de otra parte, porque resulta necesario enviar un mensaje
a la comunidad de verdadera, eficaz y eficiente impartición de justicia.

Frente a un caso similar ai aquí analizado, la Corte Suprema de
Justicia precisó:

"En efecfo, las providencias objeto de cuestionamiento no merecen
reproche aiguno, por cuanto están debidamente sustentadas en el
ordenamiento Jurídico vigente, en tanto que, los funcionarios accionados,
advirtieron que, en este caso, CASTILLO SIERRA no cumpiía con el
requisito subjetivo para la procedencia de la libertad condicional en los
términos que legal y Jurísprudenciaimente se ha determinado, lo que
permitía optar por ia negativa del beneficio redamado.

Es que contrario a lo manifestado por los impugnantes, ha sido la
misma Corte Constitucional la que ha precisado que el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de seguridad para la concesión del
ya citado beneficio debe previamente valorar las acciones u
omisiones materializadas por el condenado, sin que ello conlleve la
trasgreslón del principio del non bis in ídem.
(...)
En tales condiciones se constata que la negación de la libertad condicional
tuvo fundamento en la valoración de la conducta punible en que Incurríó ei
demandante, sin que realizaran nuevamente los jueces ejecutores
nuevamente un Juicio de responsabilidad y concluyeron en la necesidad de
continuar con el trafam/enío penitenciario. Argumentación que, se Insiste,
lejos de resultar arbitrarla, capríchosa o constitutiva de aigún hecho
vulnerador de las garantías que redaman los impugnantes, obedece a ios
presupuestos normativos y Jurisprudenciales que previamente debe
examinar la autoridad competente para acceder o negar ei mecanismo
sustitutivo de la libertad condicional^".

De lo anotado se colige que la valoración de la conducta punible a
efecto de determinar la procedencia de la libertad condicional es un acto
subjetivo, por lo que corresponde al operador judicial establecer si el
tiempo de privación de la libertad, intramurai, se muestra suficiente para
expiar las consecuencias lesivas generadas con el ilícito, a la par de
generar conciencia en los asociados respecto de los efectos punitivos que
conllevan este tipo de actuaciones y con ello, prevenir su comisión y
evitar que la penada retome a la vida delictiva en la medida de obtener
su real resocialización para que en el futuro se reintegre a la sociedad

' Co>te Suprema d« Justlds. Radicado 5S916 de 8 de agosto de 2019.
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como una persona útil a su entorno social y familiar.

Por lo anterior, insístase, esta instancia NO REPONDRÁ el auto
1093/22 de 14 de octubre de 2022 que negó la libertad condicional a la
interna Yuly Andrea Lugo González; en consecuencia, se concederá el
recurso subsidiario de apelación en el efecto devolutivo ante el fallador.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente decisión al establecimiento
penitenciario, con ei fin de que repose en la hoja de vida de la
sentenciada.

Remítase -debidamente organizada- la actuación original a la
citada autoridad judicial y déjese copias integras del expediente en el
anaquel asignado a este Despacho

Entérese de la decisión adoptada al penado en su lugar de reclusión
y a la defensa en la dirección aportada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

l.-No reponer el auto 1093/22 de 14 de octubre de 2022 que negó
la libertad condicional a la interna Yuly Andrea Lugo Gonzáiez,
conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Conceder en el efecto devolutivo, para ante^eU.
Penal Municipal de ConoclrnlggtQ de. Bogotó^^ el r^rso_
interpuesto como subsidiario por la" intem!í"VthV/^
González. r>r-r \/

\nñ)R(fiptc3.-Des(

determinacic

ízgado Trece
^^apelación

Lugo -

Cuntro de Servicios AdnMnistrativo.<.- luzqacios de I
Ejecución de Fenas yMedidas de Seyiinaad j

En la fecha ("¡orEslí^rir'Mr>. i p.

ÍQ«SE YCÚMPLAfiÉ/l

; 'VOS JUZGADOS DE

«v-OVA -"O)

2 6 ABR 2023
ía anlerfoi providencia

La anterior pion-cnu..-)

B Secretarlo. Firma

Cédula

6l(la)Secí6C^wa),
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RECURSO DE APELACION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Vie 21/04/2023 14:46

Para:Claudia Moneada Bolívar <cnnoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 10 de abril de 2023 15:16

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jc]oya@procuradurÍa.govco>

Asunto: Al No. 302/23 DEL 5 DE ABRIL 2023 - NI 21833 - NO REPONE AUOTO, CONCEDE RECURSO DE APELACION

Cordial saludo

En cumplimientoa lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 5 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csjepmsbta(a)cendoL ramaiudiciaLsov, co

Cordialmente,

& \

'Ooot ^

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere sí es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2U0ZmE2NDJmMgAQAAQaxMnCK05MpTPahCCAYpo%3D 1/2
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Bogotá D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (^023)
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Concede prisión domiciliaría art. 38 G C.P. '

ASUNTO

Acorde con el informe procedente del área de asistencia social, se
resuelve lo referente a la libertad condicional y a la prisión domiciliaria
del penado Wtlliam Alexander Gómez Bohórquez.

ANTECEDENTES PROCESALES
•a

En sentencia de 12 de mayo de 2015, el Juzgado Treinta y Siete
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá condenó, entre
otros, a William Alexander Gómez Bohórquez en calidad de coautor
del delito de hurto calificado agravado consumado; en consecuencia, le
impuso 131.25 meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la sanción privativa
de la libertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la citada
fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 18 de diciembre de 2015, este Juzgado avocó
conocimiento de la actuación y, posteriormente, en proveído de 25 de
agosto de 2016 le fijó a William Alexander Gómez Bohórquez una
pena acumulada de 174 meses y 7.5 días por los delitos de hurto
calificado agravado consumado y fabricación, tráfico o porte ilegal de
armas de fuego o municiones; además, en auto de 16 de marzo de 2018,
se le redosificó la sanción punitiva la cual quedó en 118 meses y 6 días
de prisión.

La actuación da cuenta de que William Alexander Gómez
Bohórquez ha estado privado de la libertad por cuenta de este proceso
en dos oportunidades: (i) entre el 16 y 17 de junio de 2014, fecha de la
captura en flagrancia y, subsiguiente retiro de la solicitud de medida de
aseguramiento; y, luego, (ii) desde el 14 de octubre de 2015, data en
que se materializo la orden de captura 1253 de 3 de septiembre de 2015



para cumplir la pena.
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Al sentenciado se le ha reconocido redención de pena por estudio,
en los siguientes montos: (i) 1 mes y 22 días en auto de 16 de marzo
de 2018; (¡i) 2 meses y 10 días en auto de 5 de noviembre de 2019;
y, (¡ii) 21 días en auto de 3 de julio de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es de resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional../'

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014 indica:

"El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario".

En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los
que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días



siguientes.
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Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional".

Evóquese que William Alexander Gómez Bohórquez purga una
pena acumulada y redosíficada de ciento dieciocho (118) meses y
seis (6) días de prisión por los delitos de hurto calificado y agravado y
fabricación, tráfico o porte ilegal de armas o municiones y, por ella ha
estado privado de la libertad en dos oportunidades, a saber:

(i) entre el 16 y 17 de junio de 2014, fecha de la captura en
flagrancia y, subsiguiente retiro de la solicitud de medida de
aseguramiento; y, luego, (ii) desde el 14 de octubre de 2015, data en la
que se hizo efectiva la orden de captura 1253 de 3 de septiembre de 2015
para cumplir la pena de prisión que se le impuso, de manera que, a la
fecha, 29 de marzo de 2023, ha descontado en privación física de la
libertad un monto de 89 meses y 16 días.

A dicha proporción corresponde adicionar los lapsos que por
concepto de redención de pena se le han reconocido al sentenciado en
anteriores oportunidades, a saber:

Fecha

providencia

16-03-2018

05-11-2019

03-07-2020

14-03-2023

Total

Redención

1 mes y 22 días
2 meses y 10 días

21 días
1 mes y 12 horas
5 meses, 23 días y 12 horas

Entonces, sumados el lapso de la privación efectiva de la libertad,
89 meses y 16 días con el total de pena redimida en anteriores
oportunidades, 5 meses, 23 días y 12 horas, arroja un monto global
de pena purgada de 95 meses, 9 días y 12 horas; en consecuencia,
como la pena acumulada y redosificada que se le fijó fue de 118 meses y
6 días de prisión, deviene lógico colegir que confluye el presupuesto de
carácter objetivo de las tres quintas partes de esa sanción, exigidas
por la norma en precedencia transcrita, pues estas corresponden a 70
meses y 27 días.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo debe
examinarse el segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la
Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 30,
esto es, que "su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena''.
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Al respecto es de advertir que acorde con la documentación anexa a
la actuación y que se ajusta a la prevista en el artículo 471 de la Ley 906
de 2004, se tiene que el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá remitió la Resolución 441 de 9 de febrero de
2023 en la que CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE la concesión del
mecanismo de la libertad condicional a nombre de William Alexander
Gómez Bohórquez por lo que, en principio, deviene cumplido el referido
requisito.

Con relación a la acreditación del arraigo familiar y social del interno
William Alexander Gómez Bohórquez, entendido dicho concepto
como el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo
que tiene una persona y respecto del cual posee ánimo de
permanencia, basta señalar que en la actuación reposa informe 130 de
25 de enero de 2023 de asistencia social en el que se registró que la
referida visita fue atendida por Martha Marleny Bohórquez, en calidad de
progenitora del sentenciado; además, en el acápite de observaciones,
entre otras cosas, se señaló:

"Previo a concluir la diligencia se enfatiza que esta diligencia no garantiza
ni niega el benefício solicitado. Se retroalimenta a la entrevistada sobre las
responsabilidades que conllevan los beneficios y la importancia de ser una
red de apoyo que facilite el cumplimiento de éstas. Así mismo se reiteran
las limitaciones de movilidad que tendría el penado en caso de ser
concedida la prisión domiciliaria.

Se establece de acuerdo a lo observado y reportado que existe la
disposición de la madre del condenado de acogerlo y apoyarlo en el
domicilio en caso de ser concedido el beneficio, así como apoyarle la
manutención, esperando pueda más adelante lograr una opción de trabajo
y salir adelante.

Con relación al arraigo familiar y social se establece que el penado residía
con los padres antes de la privación de la libertad en este predio, el padre
falleció el año anterior, actualmente reside la madre y uno de los
hermanos, vivienda propia de la madre. Se indica tiene una buena relación
con quienes aquí residen, existe comunicación, le han estado brindando
soporte socio afectivo durante el proceso. Con los vecinos no existen
inconvenientes y la familia lleva varios años residiendo en dicho lugar. De
la vida laboral del penado, refiere que se ha desempeñado como ayudante
de construcción".

De tal narrativa se colige que, el nombrado cuenta con un núcleo
familiar y vínculos sociales que le permitirán reintegrarse al
conglomerado social como un miembro útil y una red de apoyo que
ayudara a que el tratamiento resocializador al que se encuentro sometido
concluya con éxito. Por tanto, emerge debidamente verificado el arraigo
como presupuesto exigido para la procedencia del mecanismo liberatorio
invocado.
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En lo referente a los perjuicios, la foliatura evidencia que el Juzgado
Treinta y Siete Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá,
en sentencia de 12 de mayo de 2015 emitida en el proceso con radicado
11001 60 00 013 2014 10377 00 no condenó a William Alexander
Gómez Bohórquez en perjuicios, como quiera que de conformidad con
normado en la Ley 1395 del 2010 la víctima contaba con un mes a partir
de la ejecutoria de la sentencia condenatoria para iniciar el trámite
correspondiente y, para el caso, verificado en el módulo de consulta de
procesos de la página web de la Rama Judicial y en la documentación
remitida a las presentes diligencias no se evidencia que se haya
presentado Incidente de reparación integral contra el sentenciado.

En cuanto al proceso con radicado 11001 60 00 015 2014 05506 00,
se advierte que el penado no fue condenado en perjuicios, toda vez que
el delito de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego
accesorios partes o municiones, no comporta la declaratoria de ellos.

Por lo anterior, esta sede judicial no hará exigible el presupuesto
referido, entre tanto no se remita Información respecto de la eventual
condena en perjuicios contra el pendo en lo que corresponde al proceso
con CUI 11001 60 00 013 2014 10377 00.

Súmese a lo dicho que, tratándose del mecanismo objeto de estudio
no es aplicable el contenido del canon 68 A del Código Penal, tal como en
forma expresa lo indica su parágrafo primero.

En cuanto a la "previa valoración de la conducta punible'' que como
presupuesto para acceder al mecanismo de la libertad condicional
también impone la norma transcrita, el material probatorio que reposa
en la actuación y en lo observado en el sistema de gestión siglo XXI
permite evidenciar que, William Alexander Gómez Bohórquez
registra otra actuación contentiva del radicado 11001 60 00 015 2014
05506 00, de manera que la valoración que corresponde hacer en el
marco del sistema penitenciario ha de tener en cuenta la repetición
como un factor de mayor intensidad del tratamiento penitenciario, en
atención de que, con la sanción penal se pretende, entre otros propósitos,
la modificación de la conciencia delictiva del infractor a efectos de lograr
que su actuar se enmarque a los estándares sociales y normativos que
exige el Estado y el conglomerado social para una armónica y pacífica
convivencia, lo cual en el caso se revela distante de suceder.

Tal aserción obedece a que el proceso atrás reseñado y que derivo
en sentencia condenatoria contra William Alexander Gómez
Bohórquez, deja ver no solo que el nombrado utiliza como modo de vida
la actividad delincuencial, pues, de una parte, despojo de su teléfono
celular a un menor de edad y, de otra, se le capturó portando un arma
de fuego, circunstancias están que denotan que en él no se ha logrado
cumplir la función resocializadora que tiene la pena.
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Añádase que, esta instancia no puede desconocer que una de las
conductas por las que el interno fue condenado hurto calificado agravado
consumado ennerge de gran relevancia e impacto social en la población,
en atención a las circunstancias en las que fue ejecutado, pues para la
realización del delito contra el patrimonio participaron tres individuos,
uno de ellos, el sentenciado y, además, se utilizó una navaja para
intimidar a la víctima.

Al respecto el fallador, indicó:

"...no puede pasar por alto la gravedad del Ilícito que aquí se juzga, pues
el mismo fue cometido con violencia sobre la víctima creándole un

ambiente de zozobra y de inseguridad, pues no solo fue objeto del hurto,
sino que fue amenazado en su integridad personal con arma blanca que
pudo lesionar su humanidad no siendo necesaria pues bastaba solo la
superioridad numérica de los atacantes para lograr el desapoderamiento
del bien, con lo cual se observa la mayor intensidad del dolo con el que
actuaron..."

De manera que contemplada tal narrativa y ponderada está en el
ámbito de! sistema de reinserción social surtido al penado, se evidencia
la imposibilidad de acceder a la concesión del subrogado de la libertad
condicional por ahora, en virtud a que no puede el despacho desconocer
que la ejecución de la pena se estructura como un proceso de
interiorización de las normas penales por parte de la persona condenada
tendiente a que en el futuro muestre respeto frente a los bienes y
derechos ajenos y se convierta en un individuo que le brinde satisfacción
a la estructura social dentro de la que se desenvuelve.

Aunado a ello, en la ejecución de la pena corresponde observar la
necesidad de que la condena se estructure como la ponderada
consecuencia de los injustos penales, dada su función de retribución
justa y como parte esencial del derecho a la justicia que recae en cabeza
de la sociedad, quien es la mayor afectada dentro del desarrollo de las
conductas tendientes a vulnerar los bienes jurídicos contra la seguridad
pública y el patrimonio económico.

De otra parte, revisada la cartilla biográfica que milita en la actuación
y que se generó el 9 de febrero de 2023, en su acápite "clasificación de
fase"' se observa que el sentenciado se encuentra ubicado en etapa
"Alta", de manera que esa eventualidad se erige en limitante para la
procedencia del mecanismo liberatorio, toda vez que acorde con el
artículo 144 de la Ley 65 de 1993, esa fase ''comprende el periodo
cerrado'', es decir, corresponde a la etapa que debe cumplirse en forma
intramural.

Normativa que, necesariamente, debe interpretarse en armonía con
el numeral 2° del artículo 64 del Código Penal, bajo la comprensión que
en este se exige "...adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario../', tratamiento este que se encuentra a cargo
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del centro carcelario y que acorde con el numera! 2° del parágrafo 4° del
artículo 9° de la Resolución 7302 de 2005 que, entre otras cosas, expide
pautas para la atención integral y tratanniento penitenciario establece:

"2. Fase de alta seguridad (periodo cerrado):

Es la segunda fase del proceso de tratamiento penitenciario a partir del
cual el interno accede al sistema de oportunidades en programas
educativos y laborales, en periodo cerrado, que permite el cumplimiento
del plan de tratamiento, que implica mayores medidas restrictivas y se
orienta a la reflexión y fortalecimiento de sus habilidades, capacidades y
destrezas, identificadas en la fase de observación, diagnóstico y
clasificación, a fin de prepararse para su desempeño en espacios
semiabiertos".

Igualmente, respecto a la finalización de dicha etapa, la citada norma
precisa:

"...termina cuando el interno es promovido por el CET, mediante
seguimiento a los factores objetivo y subjetivo, que evidencie la capacidad
para desenvolverse con medidas menos restrictivas, cumpliendo
satisfactoriamente con las medidas de seguridad, tratamiento sugerido y
cumplimiento de una tercera parte de la pena impuesta".

En ese orden de ideas, sin desconocer que el interno ha cumplido
mucho más de la proporción referida en la citada norma, la verdad sea
dicha, el Consejo de Evaluación y Tratamiento - CET del establecimiento
carcelario a cargo de su custodia y de promoverlo de fase, en caso, claro
está de que cumpla los presupuestos para ese efecto no lo ha promovido,
de manera que mientras permanezca ubicado en ella y que involucra
mayores medidas restrictivas al límite de corresponder a un periodo
cerrado, deviene improcedente el mecanismo liberatorio.

A partir de lo anotado, se desprende que no concurre el presupuesto
subjetivo que exige el mecanismo de la libertad condicional solicitado por
William Alexander Gómez Bohórquez, toda vez que conductas como
la desplegada por el interno, esto es, hurto en el que se empuñan armas
blancas, con violencia sobre las personas se erigen en comportamientos
que causan gran mayor alarma social y siembra intranquilidad en la
comunidad bajo la comprensión que se ha convertido en uno de los azotes
de mayor incidencia ante el conglomerado social debido al creciente
número de hurtos calificados y agravados cometidos en las calles de las
ciudades en las condiciones referidas por el fallador.

De manera que comportamientos como el atribuido al penado
causan alto impacto social, zozobra, inseguridad y desestabilización del
orden social, por lo cual corresponde al sistema judicial, para el caso, en
la etapa de ejecución de la pena, ejercer acciones ejemplarizantes a fin
de que no se forjen sentimientos de impunidad, máxime que, de
concederse la libertad condicional al sentenciado, se enviaría un mensaje
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negativo a los nniennbros de la comunidad que entenderían como
insignificante la represión punitiva establecida para comportamientos
como el sancionado porque concluirían que las penas impuestas por estos
ilícitos no se materializan de manera efectiva y así, nada limitaría la
posibilidad de que también decidan vulnerar la ley penal.

Acorde con lo expuesto, no resulta viable conceder el subrogado de
la libertad condicional a William Alexander Gómez Bohórquez, al
devenir necesario que continúe con su proceso de resocialización con la
finalidad de obtener su readaptación y para que cuando retorne a la
sociedad lo sea como una persona útil a esta y a su entorno familiar.

De la prisión domiciliaria.

Como antes se indicó el sentenciado William Alexander Gómez
Bohórquez, en pretérita oportunidad, solicito la prisión domiciliaria con
fundamento en lo previsto en el artículo 38 G de la Ley 599 de 2000,
adicionado por el artículo 28 de la Ley 1709 de 2014.

Tal norma dispone:

''...La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3 y 4 del artículo 38B del presente Código, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio,
contra el derecho internacional humanitario: desaparición forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores;
uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formación
sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas con fines terroristas;
financiación del terrorismo y actividades de delincuencia organizada;
administración de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el
inciso segundo del artículo 376 del presente Código; peculado por
apropiación; concusión; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por
daru ofrecer; interés indebido en la celebración de contratos; contrato sin
cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la
competencia; tráfico de influencias de servidor público; enriquecimiento
ilícito; prevaricato por acción; falso testimonio; soborno; soborno en la
actuación penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteración o
destrucción de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el
patrimonio del Estado (...).

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión
intramural, el máximo órgano de cierre ordinario ha sostenido:
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"Entonces^ a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prisión domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la
mitad de la pena impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos allí
enlistados, (iii) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la víctima,
(iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante
caución, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del
artículo 38B del Código Penal.

Beneficio que estaría llamado a conceder el Juez de ejecución de penas,
pues para el mismo se requiere que la pena de prisión se ejecute por
tiempo superior a la mitad del fijado en el fallo correspondiente. No
obstante, nada impide que ese análisis igualmente lo efectúe el
sentenciador, como quiera que acorde con el artículo 37, numeral 3, de la
Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detención preventiva se reputa
como parte cumplida de la pena en caso de sentencia condenatoria^

Evóquese que, William Alexander Gómez Bohórquez conforme
se reseñó en acápites precedentes, entre privación efectiva de la libertad
y redenciones de pena ha purgado un monto global de 95 meses, 9 días
y 12 horas; en consecuencia, como la pena acumulada y redosificada
que se le fijó fue de 118 meses y 6 días de prisión deviene lógico concluir
que, en el caso, se cumple con el requisito objetivo exigido por el artículo
38 G de la Ley 599 de 2000, pues el 50% de la citada sanción corresponde
a 59 meses y 3 días.

Sumado a ello, los delitos por los que William Alexander Gómez
Bohórquez fue condenado, hurto calificado agravado consumado y
fabricación, tráfico o porte ilegal de armas de fuego o municiones, no se
encuentran enlistados en la norma atrás transcrita, es decir, no
constituye una de las excepciones que limitan la procedencia del
mecanismo; además, tratándose del mecanismo objeto de estudio no es
aplicable el contenido del canon 68 A del Código Penal, tal como en forma
expresa lo indica su parágrafo primero.

En lo que concierne al arraigo del penado William Alexander
Gómez Bohórquez, que como prepuesto para la procedencia de la
prisión domiciliaria en el marco del artículo 38 G del Código Punitivo,
también debe concurrir, tal como se afirmó al examinar el mecanismo de
la libertad condicional, se encuentra satisfecho.

En lo atinente a los perjuicios, este presupuesto fue objeto de estudio
al momento de verificar la eventual concesión de la libertad condicional
y, se estableció que no registra condenado por este aspecto.

Entonces, acorde con lo expuesto, resulta procedente el
reconocimiento en favor del sentenciado William Alexander Gómez
Bohórquez del sustituto de la prisión domiciliaria. Para tal efecto deberá
prestar caución prendaria en cuantía equivalente a tres (3) salarios
mínimos legales mensuales vigentes que deberá consignar a través de
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título u póliza de depósito judicial en el Banco Agrario a nombre de este
Juzgado.

Igualmente, deberá suscribir diligencia de compromiso en los
términos del numeral 4° del artículo 38 Bdel Código Penal adicionado por
el artículo 23 de la Ley 1709 de 2014; no obstante, el mecanismo
sustitutivo concedido, deberá acompañarse conforme lo establecido en el
artículo 38D del Estatuto Punitivo del dispositivo de vigilancia
electrónica, con el fin de garantizar el control respectivo, desplegándose
por parte del Director del Centro de Reclusión en el que actualmente se
encuentra privado de la libertad William Alexander Gómez
Bohórquez, las labores necesarias para tales fines.

Asimismo, adviértase al sentenciado que su condición es de
privado de la libertad y con su derecho de locomoción limitado, toda
vez que la decisión adoptada lo único que cambia es el lugar y
circunstancias en que continuara cumpliendo la sanción penal atribuida.

Una vez prestada la caución prendaria impuesta y suscrita la
diligencia de compromiso, se procederá a librar la respectiva boleta de
traslado del penado al lugar de su domicilio, para que continúe
cumpliendo la pena privativa de la libertad en la "CALLE 96C SUR No.7-
64 BARRIO SERRANIAS LOCALIDAD DE USME - Teí. 3142488803".

OTRAS DETERMINACIONES

A través del Centro de Servicios Administrativos, remítase copia de
la presente determinación al centro penitenciario para que obre en la hoja
de vida del penado.

Incorpórese a la actuación, informe secretarial de 15 de marzo de
2023 a efectos de ser tenido en cuenta en el momento procesal oportuno.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
reclusión y al defensor (de haberlo), en la dirección que repose en la
actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Negar la libertad condicional al sentenciado William Alexander
Gómez Bohórquez, conforme lo expuesto en la motivación.
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2.-Conceder la prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G del
Código Penal al sentenciado William Aiexander Gómez Bohórquez,
conforme lo expuesto en la motivación.

3.-Allegada la caución prendaría y suscrita la diligencia de
compromiso, LIBRAR la respectiva BOLETA DE TRASLADO DOMICILIARIO
a nombre del sentenciado William Aiexander Gómez Bohórquez para
ante el Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogotá ''La Picota",
conforme lo expuesto en la motivación.

4.-Ordenar a la Dirección del Complejo Penitenciario Metropolitano
de Bogotá "La Picota" y/o el Establecimiento Penitenciario que disponga
el INPEC, efectuar las labores tendientes a implementar el mecanismo de
vigilancia electrónica a William Aiexander Gómez Bohórquez,
conforme lo establecido artículo 38D de la Ley 599 de 2000, adicionado
por el 25 de la Ley 1709 de 2014, con el fin de garantizar el control
respectivo del sustituto de prisión domiciliaria concedido en esta
oportunidad.

5.-Ordenar que una vez se materialice el traslado al domicilio del
penado William Aiexander Gómez Bohórquez, seinforTR^e MANERA
INMEDIATA a esta sede judicial sobre el particular, airln de disponer visita
de control. \ /C 1

6.-Dese cumplimiento al acápite de otras detentaciones. ,

7.-Contra esta decisiói íden los recursos ordináicios.

'IFIOÜÉSE Y CUMPLA!

11001 60 00 013 2014 103

Ubicación: 274fi6

Auto N* 271/23

Centro de Servicios Adinmislrativoy tuzgados de
Ejecución de faenas y Medidas de Seguridad

En la fecha Notifi"''" norEstaHo

2 6 ABR 2023
La anterior

El Secretario
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24/4/23,17:54 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: Al. No. 271/23 DEL 29 DE MARZO DE 2023 - NI 27466 - NIEGA LC, CONCEDE PD

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mié 19/04/2023 17:14

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar<cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 30 de marzo de 2023 16:27

Para: iahumada@defensor¡a.eduxo <iahumada@defensor¡a.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello

<jcjoya@procuradur¡a.gov.co>

Asunto: Al. No. 271/23 DEL 29 DE MARZO DE 2023 - NI 27466 - NIEGA LC, CONCEDE PD

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenadopor el Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copiade la providencia del 29 de marzo de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2cs¡eDmsbta(S}cendo'hramajudiciaisov.co

Cordialmente,

Í\É/7)

Claudia Moneada Bolívar
Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá ~Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como lascontenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlMmRIZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAFv573N9HrBJIIOTW1NEnwc%3D 1/2



24/4/23.17:54 Correo; Claudia Moneada Boiivar - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contjene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimireste correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlMmRiZW15LWQ5N2EtNGN10S1iNTU2L7hjY2UOZmE2NDJmMgAQAFv573N9HrBJIIOTW1NEnwc%3D
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENASY MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés

Radicado N« llOOl 31 04 012 19»e 0006B 00
Ubieacián: 31721 ''
Auto N* 275/23
S«nten<iado: Javlar Londotto
Delito: Homicidio simple
Situación: Libertad condicional
ftégimen Ley 600 de 2000
Oeclsldn; Extingue pena por prescripción

ASUNTO

Resolver lo referente a la extinción por prescripción de la sanción
penal impuesta al sentenciado Javier Londoño.

ANTECEDENTES PROCESALES

Según se extrae del proceso reconstruido, en contra de Javier
Londoño el Juzgado Doce Penal delCircuito de Santafé de Bogotá emitió,
el 23 de enero de 1998, sentenciacondenatoria por el delito de homicidio
simple; en consecuencia, le impuso pena de 16 años y 8 meses de prisión,
.inhabilitación para el ejercicio de derechosy funciones públicas por lapso
de 10años y lenegó lasuspensión condicional de laejecución de lapena.

Ulteriormente, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Tunja-Boyacá, en decisión de 21 de noviembre de 2001,
al resolver, entre otras, solicitud de reconvención, impuso al penado
Javier Londoño pena de 8 años y 8 meses de prisión; a la par,
declaró que para esa data, el penado había purgado 5 años, 9 mesesy 2
días de prisión entre privación física y redención de pena y, además, le
concedió la libertad condicional, previo pago de caución prendaria y
suscripción de compromiso que, diligenció el 28 de noviembre del año
citado.

Enpronunciamiento de 19 de enero de 2022, esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conformese desprende del numeral 8® del artículo 38 de la Ley906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de "/a extinción de la sanción penal", entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del artículo 88 del Código Penal se
encuentra la prescripción.

Miemo NO ¡1001 31 (M 012 1998 00068 00
Ubicaoóo: 31721

Auto N' 275/23
Sentenci»ío: Javier LonMño

Delito: Homicidia simple
Situación: Libertad condicional

Régimen: Ley 600 de 2000
Decisión: £>tingue pena por prescripción

De la extinción de la sanción penal.

Lo primero que debe señalarse, claro está, circunscritos al Estado
Social de Derecho y, de la libertad en su condición de lus-fundamental,
es la prohibición constitucional frente a la imprescriptibilidad de las penas
privativas de la garantía recién enunciada conforme revela el inciso 3°
del artículo 28 de la Constitución Política.

Tal parámetro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atención a que ellas
contienen las causales de extinción de la sanción penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripción; además, precisan los límites
temporales para su materialización e Indican las situaciones que derivan
en su interrupción.

Igualmente, dicha regulación permite establecer que el término de
prescripción deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposición de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripción de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extinción por regla genera!
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningún caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un límite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripción de la sanción no se dará sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripción de la sanción penal
como fenómeno liberador del orden jurídico, también se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condición de encargado de la persecución de los hechos punibles como
del cumplimiento efectivo de las sanciones^ de manera que consolidado
aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sanción que, válida y
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un límite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que ta prescripción de la sanción no se dará sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

'Corte Suprema de lusticla. Sala Penal. Sentencias de tutela 39933 de 13 de enero de 2009. M.P. José
Leónidas Bttstos Martínez; 47467 de 29 de abril de 2010. m.p. Sigifredo Espinóla Pére; y S4S/0 de 14 de
junio de 2010. M.P. José Leónidas Sustos Martínez.
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Sentenaado: Javier Londoüo

Delito: Homicidio simple
Situación: Utierted condicional

ftégrmen: Ley 600 de 2000
Decisión: Extingue pena por prescripción

En el caso, conviene evocar que a Javier Londofío se le concedió la
libertad condicional previo pago de caución prendaria porvalor de un (1)
SMLMV y periodo de prueba de 2 años, 10 meses y 9 días, esto es, por
el lapso de pena que le restaba por cumplir al momento de concedérsete
el referido mecanismo liberatorio, para cuyo efecto suscribió, el 28 de
noviembre de 2001, diligencia de compromiso contentiva de las
obligaciones reseñadas en el artículo 65 del Código Penal.

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 7
de octubre de 2004, comenzó a correr el término de prescripción de la
pena por un periodo de 5 años, conforme establece el artículo 89 del
Código Penal, toda vez que el lapsoque le faltaba por cumplir, esto es, 2
años, 10 meses y 9 meses, emerge inferior al quinquenio que como
mínimo establece el artículo 89 del Código Penal^ para que se produzca
el fenómeno prescriptivo.

Sobre el aspecto tratado, el máximo órgano de cierre ordinario^
señaló:

Pero más allá, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspensión condicional, la Sala de Casación Penal ha determinado: 'en todo
caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la fínalización del periodo de prueba, ha
prescrito la sanción penal, el juez no tendrá otra opción que
decretarla. Asíel tiempo que se tome la autoridadjudicialpara revocar la
medida no inhibe la prescripción, siendo ese lapso un límite temporal
extremo para que se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento
del condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fenómeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra consolidado
desde el 7 de octubre de 2009.

Situación a la que se suma que ninguna de las condiciones que
Interrumpen la prescripción de la pena se configuró durante el término
fijado en lasnormasreferidas; en consecuencia, se declararálaextinción,
por prescripción, de las penas principales y, accesorias impuestas al
sentenciado Javier Londoño, pues, frente a las últimas al tenor de lo
previsto en el artículo 53 del Código Penal vigente, las penas privativas
de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se
aplican y ejecutan simultáneamente, consiguientemente, se decretara su
rehabilitación, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decisión, se
comunicara a las autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo
prevén los artículos 485 y 492 de la Ley 600 de 2000 e igualmente, se

Lapena privativa de la 'ibeTad, salvo lo previsto en tratadosinieitiaciona'es debidar^ente incorporados al
ordenamiento jun'dico, prescribe en el tórmino fijado paraellaen lasentencia o en elqje falteporqecutar,
pero en ningúncaso podrá ser inferior a cinco años contadosa partir de la ejecurona de lacorrespondieotí
sentencia".

'Corle Suprema deJustlcl». Sala de Casación Penal. Fallo fie Tutela 77866 de JO defebrero «e 2015, m.p.
Eugenio Fernández Carler

MKado N' 11001 31 04 012 1990 00068 00
Ubicación: 31721

Auto N' 275/23
Sentenciado: Javier Londoño

Delito: Hontiadio simple
Situación: UOertad condicional

Régimen: Ley 600 de 2000
Peci^ón: Extingue p«na por prescripción

cancelarán las órdenes de captura que se puedan encontrar vigentes en
contra del acá condenado debido a este proceso.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta determinación al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá.

Ingresó al despacho correo electrónico procedente de la
Registraduría Nacional del Estado Civil, con el que se informa que no obra
copia de la sentencia condenatoria del penado Javier Londoño.

En atención a lo anterior se dispone:

INCORPORESE a la actuación el correo electrónico allegado por
parte de la Registraduría Nacional del Estado Civil y, como quiera que en
esta decisión de declaró la extinción por prescripción de la pena, el
Juzgado se abstiene de su trámite.

Ejecutoriada la presente decisión, se informará a las mismas
autoridades a las que se les comunicó la sentencia y, se remitirán las
diligencias al juez faliador para su arciiivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisión expídase paz y saivo a nombre del
penado Javier Londoño.

En firme este pronunciamiento, a través del Área de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestión Justicia Siglo XXI, la información registrada del
sentenciado Javier Londoño por cuenta de estas diligencias. Déjese
visible, única y exclusivamente, para consulta de esta especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Deciarar la extinción, por prescripción, de las penas de prisión y
de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
Impuestas a Javier londoño, conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Declarar en favor del sentenciado Javier Londoño, la
rehabilitación de sus derechos y funciones públicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que
comunique esta decisión a las mismas autoridades a las que se informó
la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinaciones.



Rdi/ICSdo N" llOOl 31 04 012 1998 00068 00
» Ubicación: 31721

Auto Al»275/23
SentendadOí Javier Londoño

DeiKo: Howlclü¡o simple
SiOJtición: Libenaa condicional

Régimen: Le/ 600 de 2000
Decisión: SxCinguepena por prescripción

firme esta decisión, comuniqúese a las autorid5£tes que se
dispuso en la sentencia, tal como loprevén losartículos 476 y 4S2de la
Ley 906 de 2004 \yT\

5.-^umplido lo antehQf>iy previo registro, devuélVaseNa amuación
al juzgado faílador para la/íni^icadón yarchivo definitivo

6.-Contra este provéídg proejen los recursos ordiiüarios/ \

En la lecha rorer.^ '̂

26 m li'á
La anterior p:

El Secrelanc,
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JAVIER LONDOÑO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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BOGOTÁ D.C.. 6 de Abril de 2023

'i
SEÑOR(A) ^ \ ! \ ' \ ' i S
JAVIER LONDOÑO „^\ \ '
CARRERA 102 No. 22-47 BÁRRIOFÓNTIBON SANTANDER DE-BOGOTA
BOGOTA D.C. ' ' \ '
TELEGRAMA N'r'f973 - "^ \ '

NUMERO INTERNO 3'1721 '
REF: PROCESO: No. 1100131Ó4012199800068
C.C: 79127354 1 :

^ • a

'* >' iVf

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL, AESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE
11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 30 DE MARZO DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramaiudicial.gov.co/iepms/bogotaiepms/conectar.asp
ADVERTENCIA; DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS
ANTES DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA FECHA DE CITACIÓN
CUARENTENAS O RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS, O EN CASO QUE UD
SE ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA COMPARECENCIA, EN TODO
CASO DEBERÁ DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendQÍ.ramaiudicial.gov.co. INFORMANDO
EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE
CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRÓNICO ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.QOv.co PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN

CUflDIA MOh
ES( RIBIENTE

5/04/2023 9:02:00 a. m.

OLIVAR



24/4/23.17:55 Correo; Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: Al No. 275/23 DEL 30 DE MARZO DE 2Ó23 - NI 31721 - EXTINCION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduna.gov.co>
Jue 20/04/2023 22:09

Para: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoJ.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 5 de abril de 2023 8:58

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjova@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 275/23 DEL 30 DE MARZO DE 2023 - NI 31721 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 30 de marzo de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2cs¡eDmsbta(a)cendolramaiudiciaLsov.co

Cordlalmente,

\

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o arctiivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.ofnce.com/mall/id/AAOkADdlMmRiZWI5LW05N2FtNGNIOS1iNTÜ2L'miY2l )07mF?NDJrnMqAOAJ8exJiFseFCmvavckODYmQ%3D



24/4/23,17:55 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo fecibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTlCIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.ofnce.eom/malt/ld/AAQkADdlMmRIZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1INTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAJ8exJiFseFCmvavckODYmQ%3D 2/2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2Q23X - '

Radicado N» llOOi 60 00 OIS 2016 BOtU 00
Ubkacidn; 3S3S1
AuMN» 309/23
Sentenciada: Luí Stclla Plata Torr«*
D«llto: Hurte calificado agravado tantade
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ASUNTO

Acorde con ia documentación allegada por la RM El Buen Pastor, se
estudia la posibilidad de reconocer redención de pena a la sentenciada
Luz Stella Plata Torres.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 27 de marzo de 2019, el Juzgado Sexto Penal
¡ Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a Luz Stetia
Plata Torres como coautora del delito de hurto calificado agravado
tentado; en consecuencia, le impuso treinta y seis (36) meses de
prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de la sanción privativa de la libertad y le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria
por lo que dispuso expedir orden de captura. Decisión que adquirió
firmeza en la referida fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 21 de agosto de 2019 esta instancia judicial
avocó conocimiento de las diligencias en que la sentenciada se encuentra
privada de la libertad desde el 28 de noviembre de 2021, fecha en que
se materializo la orden de captura emitida en su contra.

La actuación da cuenta de que a la sentenciada Luz Stella Plata
Torres se le ha reconocido redención de pena en los siguientes montos:
9 días y 12 horas en auto de 11 de julio de 2022; 8 días en auto de 29
de agosto de 2022; y 26 días y 12 horas en auto de 13 de diciembre
de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4®del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con

la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...".

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del artículo 97 de la Ley 65 de 1995, que, indica;

"(.••} ElJuez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederé la redención
de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les
abonaré un día de reclusión por dos días de-estudio.

Se computará como un día de estudio la dedtcatíóñ a esta actividad durante seis
horas, así sea en días diferentes. Para eso? e^ctos, no se podrán computar más
de seis horas diarias de estudio \ ^•

Igualmente, el artículo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a le redención. redención de pena es un derecho que será exigible
una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a día. Todas las decisiones que afecten la redención de la pena podrán
controvertirse ante los Jueces competentes.'

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ibidem precisa

"ElJuez de ejecuaón de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la
redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del

• trabajo, la educaoón o la enseñanza de que trata la presente ley. En esta
' '/ evaluación se considerará Igualmente ta conducta del Interno. Cuando esta
>'• evaluación sea negativa, el Juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder

dicha redención. La reglamentación determinará los periodos y formas de
evaluación'.

Precisado lo anterior, se tiene que para la interna Luz Stella Plata
Torres se allegó el certificado de cómputos 18688447 por estudio, en el
que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

Entonces, acorde con el cuadro, se avalarán 126 horas de estudio
realizado por la sentenciada Luz Stella Plata Torres durante septiembre
de 2022, de manera que aplicada la regla matemática prevista en el
artículo 97 de la Ley 65 de 1993, arroja un monto a reconocer de diez
(10) días y doce (12) horas, obtenidos de dividir las horas estudiadas
por seis y su resultado por dos (126 horas / 6 horas = 21 días / 2 = 10.5
días).
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Súmese a lo dicho que del historial de conducta de 10 de enero de
2023 allegado por el establecimiento carcelario se evidencia que durante
el ciclo a reconocer se le calificó en grados de "BUENA" y "EJEMPLAR";
además, la dedicación de la sentenciada ai programa "ED. BASICA MEI
CLEI Iir, fue valorado durante el lapso consagrado a él como
"sobresaliente", de manera que circunscritos al artículo 101 del
ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las condiciones o
presupuestos para la procedencia de la redención de pena.

Acorde con lo dicho, corresponde reconocer a la sentenciada Luz
Stella Plata Torres, por concepto de redención de pena por estudio un
total de diez (10) días y doce (12) horas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida de la sentenciada.

Oficíese al establecimiento carcelarío a efectos de que remita ios
certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza carente de reconocimiento que obren a nombre de la interna
Luz Stella Plata Torres, en especial a partir de octubre de 2022.

Entérese de esta decisión a la penada en su sitio de reclusión y, a la
defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a la sentenciada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

l.-Reconocer a la sentenciada Luz Stella Plata Toix$s por
concepto de redención de pena por estudio diez (10) días y ^ce(12)
lloras con fundamento enelcertificado 18688447, conforme Ip ^pLiesto
en la motivación. \/A

2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acápijte W/otras
determinaciones. / \/

3.-Contra esta decisiót/orociSen los recursosordinarios. / \

NíírÍFÍQÍjJsE YCÚMPLASE^^ / \

filtro de Servicios Admiiii5t!at'«'o> iu¿q>.oos clt
Ejecución de Pfifias yMedwtos de Seyurmud
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24/4/23.17:56 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: Al No. 209/23 DEL 6 DE MARO DE 2023 - NI 35381 - REDIME

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mié 19/04/2023 17:22

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendQj.ramajudiclal.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <emoneadb(S)eendoj.ramajudícial.gov.co>

Enviado: lunes, 3 de abril de 2023 12:43

Para: Karen Morales Defensa <abogada.morales@hotmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello

<jcjoya@procuradur¡a.gov.eo>

Asunto: Al No. 209/23 DEL 6 DE MARO DE 2023 - NI 35381 - REDIME

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 6 de marzo de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendo¡. ramaiudiciaL sov, co

Cordialmente,

4^
Jji

♦oaoT'-

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error eomuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAOkADdlMmRiZWI5LW05N?FtNf?NIOS1¡NTU?l Th¡Y?Un7mF?NDJmMqAOAFFahihefd9PhOeRPqwyk%2BO%3D
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
«

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníqueío de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********N0TICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.

Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DEPENAS Y MEDIDAS DE
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Bogotá D.C., cinco (5)de abril de dos mil veintitrés (2023)
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ASUNTO

Se resuelve lo referente al sustituto de la prisión domiciliaria
invocada por el sentenciado Esneyder de Jesús Burgos Meza, acorde
con la visita de arraigo realizada por la Asistente Social adscrita a este
Juzgado, a la par se define loatinente a la redención de pena del interno
Luís Andrés Morelo Berrio acorde con los certificados allegados por el
panóptico.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 20 de septiembre de 2019, el Juzgado Diecisiete
Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá condenó a Esneyder de
Jesús Burgos Meza y Luis Andrés Morelo Berrío en calidad de
responsables del delito de hurto calificado agravado; en consecuencia,
les impuso setenta y dos (72) meses de prisión, inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la
pena privativa de la libertad y les negó la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió
firmeza el 30 de septiembre del año citado.

En pronunciamiento de 24 de febrero de 2020esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Esneyder de
Jesús Burgos Meza se encuentra privado de la libertad desde el 23 de
noviembre de 2019; mientras, Luis Andrés Morelo Berrío lo está
desde el 18 de noviembre del año citado.

La actuación da cuenta de que al sentenciado sentenciado Esneyder
de Jesús Burgos Meza se le ha reconocido redención de pena por
estudio en los siguientes montos: 22 días en decisión de 23 de abril de
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2021; 1 mes y 21 días en auto de 22 de junio de 2022; y, 20 días en
auto de 31 de agosto de 2022.

Al interno Luis Andrés Morelo Berrío se le ha reconocido redención
de pena de 3 meses, 14 días y 12 horas en auto de 19 de octubre de
2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6® del artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los juzgados de esta categoría, conocer de la verificación
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad.

De la prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G C.P.

Sea lo primero precisar que el sustituto de la prisión domiciliaria
consiste en el cumplimiento de la pena en el lugar de residencia del
penado, es decir, se trata de una medida menos lesiva que la privación
intramural que por demás contribuye al logró de la reinserción del
individuo al conglomerado social al permitirie cumplir la pena en
condiciones menos hostiles y precarias a las que regularmente se
presentan en los centros carcelarios a más de mejorar las condiciones del
recluso y favorecer la descongestión de los centros penitenciarios.

Tal sustituto se encuentra previsto en el artículo 38 G de la Ley 599
de 2000, adicionado por el artículo 28 de la Ley 1709 de 2014.

Tal norma dispone:

'..La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena
y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo
38B del presente Código, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al
grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por
alguno de los siguientes delitos: genocidio, contra el derecho Internacional
humanitario: desaparición forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento
forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad para la comisión de delitos;
tráfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formación sexuales: extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas con fines
terroristas; financiación dd terrorismo y actividades de delincuencia organizada;
administración de recursos relacionados con act/v«íaíJes terroristas; fabricación,
tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de
estupefacientes, salvo los contempictdos en el articulo 375 y el Inciso segundo del
artículo 376 del presente Código; peculado por apropiación; concusión; cohecho
propio; cohedio Impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés Indebido en la
cetetiradón de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales;
acuerdos restrictivos de la competencia; tráfico de influencias de servidor público;
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enriquecimiento ¡lícito; prevaricato por acción; falso testimonio; soborno; soborno
en la actuación penal; amenazas a testigo; acuitamiento, alteración o destrucción
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del
Estado (...)

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión
intramural, el máximo órgano de cierre ordinario ha sostenido:

"Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de prisión
domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena
Impuesta, (II) no se trate de alguno de los delitos allí enlistados, (111) el condenado
no pertenezca al grupo familiar de la víctima, (iv) se demuestre su arraigo familiar
y social, y (v) se garantice, mediante caución, el cumplimiento de las obligaciones
descritas en el numeral 4 del artículo 38B del Código Penal.

Benefício que estaría llamado a conceder el Juez de ejecución de penas, pues para
el mismo se requiere que la pena de prisión se ejecute par tiempo superior a la
mitad del fijado en el fallo correspondiente. No obstante, nada impide que ese
análisis igualmente lo efectúe el sentendador, como quiera que acorde con el
artículo 37, numeral 3, de la Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detención
preventiva se reputa como parte cumplida de la pena en caso de sentencia
condenatoria'".

De la prisión domiciliara invocada por el interno Esneyder de
Jesús Burgos Meza.

Evóquese que, Esneyder de Jesús Burgos Meza purga una pena
de setenta y dos (72) meses de prisión por el delito de hurto calificado
agravado y por ella se encuentra privado de la libertad desde el 23 de
noviembre de 2019, de manera que, a la fecha, 5 de abril de 2023, ha
descontado físicamente un monto de 40 meses y 12 días.

A dicha proporción corresponde adicionar los montos que por
concepto de redención se le han reconocido en anteriores oportunidades,
a saber:

Providencia
23-04-2021

22-06-2022

31-08-2022

Total

22 días

21 días
20 días

03 «Ha»

En consecuencia, sumados el tiempo descontado físicamente, 40
meses y 12 días, con las redenciones de pena realizadas en anteriores
ocasiones, 3 meses y 3 días, arroja un monto global de pena purgada
de 43 meses y 15 días; situación que permite concluir que se cumple
con el requisito objetivo exigido por el articulo 38 G de la Ley 599 de
2000, pues el 50 % de la pena de 72 meses de prisión que se le
atribuyeron corresponde a 36 meses.
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Sumado a ello, el delito por el que Esneyder de Jesús Burgos
Meza fue condenado, hurto calificado agravado, no se encuentra
enlistado en la norma transcrita, es decir, no constituye una de las
excepciones que limitan la procedencia del mecanismo; además,
tratándose del sustituto objeto de estudio no es aplicable el contenido del
canon 68 A del Código Penal, tal como en forma expresa lo indica su
parágrafo primero

En lo concerniente al arraigo del penado Esneyder de Jesús
Burgos Meza, que como prepuesto para la procedencia de la prisión
domiciliaria en el marco del artículo 38 G de! Código Punitivo, también
debe concurrir, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y
respecto del cual posee ánimo de permanencia, se allegó informe
2476 de 1® de noviembre de 2022 de verificación de arraigo realizado en
la "carrera 97 A Bis B - 1S8 - 26 barrio tuna alta suba" por la
Asistente Social Adscrita a este Juzgado.

Tal visita de arraigo fue atendida por la ciudadana Evelin del Carmen
Antunez Peñaloza, en condición de compañera permanente del interno,
en cuyo acápite de observaciones la asistente social indicó;

"La información recaudada indica que el sentenciado cuenta con vínculos en el
Inmueble ubicado en la dirección acá registrada, pues allí residesu companera
sentimental, persona con quien éste tiene una buena relación, y quien ha
manifestado su aprobación para que llegue a residir alii. En cuanto 'a! desempeño
en comunidad se informa que como quiera que el penado no ha vivido en esta
casa, los vecinos del sector no lo conocen; no obstante, según aseguró la
informante, la zona en la que vive no presenta riesgossociales, por lo cual, éste
no tendrá inconvenientes allí. '

Finalmente, se resalta que la entrevistada ha manifestado que el sentenciado
cuenta con una buena red de apoyo, dispuesta a cubrir sus gastos hasta el término
de su condena, lo cualse consideracomo un factorprotectorpara el cumplimiento
de las obligaciones que se le impongan en caso de que se le lleguea conceder
alguna medida sustitutiva".

Tal narrativa permite colegir que, efectivamente, el sentenciado
Esneyder de Jesús Burgos Meza cuenta con arraigo familiar, pues su
grupo familiar está dispuesto a apoyario en el evento que le sea
concedido el sustituto de la prisión domiciliaria, será la red de apoyo que
estimule al nombrado a reintegrarse a la comunidad como un miembro
útil y a que concluya con éxito el tratamiento resocializador al que se
encuentra sometido.

Respecto a la obligación de reparar los daños y perjuicios
ocasionados con la conducta delincuencial obra oficio CONVIDA RU-0-
1732 de 19 de mayo de 2020 en que el Grupo de Respuesta a Usuarios
del Centro de Servicios Judiciales Convida indicó que "...revisado el
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sistema Justicia XXI NO se observa que se haya dado inicio al trámite
incidental".

Entonces, acorde con lo expuesto, resulta procedente el
reconocimiento en favor del sentenciado Esneyder de Jesús Burgos
Me2a del sustituto de la prisión domiciliaria para tal efecto deberá prestar
caución prendaria en cuantía equivalente a dos (2) salarios mínimos
legales mensuales vigentes que deberá constituir a través de título de
depósito judicial en el Banco Agrario.

Igualmente deberá suscribir diligencia de compromiso en los
términos del numeral 4° delartículo 38 Bdel Código Penal adicionado por
el artículo 23 de la Ley 1709 de 2014; no obstante, el mecanismo
sustitutivo concedido, deberá acompañarse conforme lo establecido en el
artículo 38Ddel Estatuto Punitivo del dispositivo de vigilancia electrónica,
con el fin de garantizar el control respectivo, desplegándose por parte del
Dirertor del centro de reclusión en el que actualmente Esneyder de
Jesús Burgos Meza se encuentra privado de la libertad, las labores
necesarias para tales fines.

Asimismo, adviértase al sentenciado que su condición es de privado
de la libertad y con su derecho de locomoción limitado, toda vez que la
decisión adoptada lo único que cambia es el lugar y circunstanciasen que
continuara cumpliendo la sanción penal impuesta.

Una vez prestada la caución prendaria impuesta y suscrita la
diligencia de compromiso, se procederá a librar la respectiva boleta de
traslado del penado al lugar de su domicilio, para que continúe
cumpliendo la pena privativa de la libertad en la "carrera 97 A Bis B -
158 - 26 barrio tuna alta sulta, teléfono 3044636300".

De la redención de pena.

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...".

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del artículo 97 de la Ley 65 de 1995, que, indica:
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"(...) ElJuez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederé la redención
de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les
abonará un dia de reclusión por dos dias de estudio.

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis
horas, así sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podrán computar más
de seis horas diarias de estudio.

Igualmente, el artículo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será exigióle
una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidas para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de la pena podrán
controvertirse ante los Jueces competentes.'

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ibidem precisa

"ElJuez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la
redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del
trabajo, la educación o ia enseñanza de que trata la presente ley. En esta
evaluación se consideraré igualmente la conducta de! Interno. Cuando esta
evaluación sea negativa, el Juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder
dicha redención. La reglamentación determinará los periodos y formas de
evaluación".

De ia redención de pena del interno Luis Andrés Morelo
Berrío.

Respecto al citado sentenciado, se allegaron los certificados de
cómputos 18217591, 18292101, 18396026, 18485887, 18587877,
18659049 por estudio, en el que aparecen discriminadas las horas
reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la
siguiente manera:
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Lo primero que corresponde indicar es que respecto a las
mensualidades de noviembre de 2021 y de septiembre de 2022 que
figuran, respectivamente, en los certificados 18396026 y 18659049 no
hay lugar a redención alguna, toda vez que se encuentran en "cero", y
la calificación como "deficiente", de manera que al observarse que esas
certificaciones de estudio no satisfacen las exigencias señaladas en el
artículo 101 de la Ley 65 de 1993 no hay lugar a ninguna redención de
pena por esos meses.

Advertido los anterior y acorde con el cuadro para el sentenciado Luis
Andrés Morelo Berrío se acreditai'on 1908 horas de estudio realizado
de abril a octubre de 2021 y diciembre del año citado; así, como de enero
a agosto de 2022, de manera que al aplicar la regla matemática prevista
en el artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a
reconocer de ciento cincuenta y nueve (159) días o cinco (5) meses y
nueve (9) días que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas
estudiadas por seis y el resultado entre dos (1908 horas / 6 horas = 318
días/2= 159 días).

Súmese a lo dicho que el establecimiento carcelario allegó la cartilla
biográfica y, calificación de conducta que permiten evidenciar que
durante los meses a redimir el comportamiento del penada se calificó en
el grado de "ejemplar"; además, la dedicación del sentenciado en "ED.
BÁSICA MEI CLEIIII", fue valorado durante el lapso consagrado a ella
como "sobresaliente", de manera que circunscritos al artículo 101 del
ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las condiciones o
presupuestos para la procedencia de la redención de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al interno Luís Andrés
Morelo Berrío por concepto de redención de pena por estudio realizado
durante los meses de abril a octubre de 2021 y de enero a agosto de
2022 y conforme los certificados atrás relacionados, un monto de cinco
(5) meses y nueve (9) días.

De la libertad condicional.

De conformidad con el numeral 3® del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...".

Respecto a dicho mecanismo sustltutlvo de la pena privativa de ia
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modlñcado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica;

'El Juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reducán permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condidonal establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la Indemnización mediante garantía personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo quese demuestre insolvencia delcondenado.'

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario".

En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Código Penalpodrásolicitar aljuez de ejecución de penasy medidas de seguridad
ia libertad condicional, aeomoañanda ¡a resolución favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copiade la cartillabiográfíca y los demás documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro
de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha Impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito Imprescindible
para poder otorgar ia libertad condicional".

De la libertad condicional del interno Luis Andrés Morelo
Berrío.

Evóquese que el nombrado purga una pena de 72 meses de prisión
por el delito de hurto calificado y agravado y por ella se encuentra privado
de la libertad desde el 18 de noviembre de 2019, de manera que, a la
fecha, 5 de abril de 2023, físicamente ha descontado 40 meses y 17
días.

A dicha proporción corresponde adicionar el monto reconocido por
concepto de redención de pena en auto de 19 de octubre de 2021, esto
es, 3 meses, 14 días y 12 horas; así, como también el redimido con
esta decisión, es decir, 5 meses y 9 días.

De manera que sumados dichos guarismos arroja que entre
privación física de la libertad y redención de pena ha purgado un monto
global de 49 meses, 10 días y 12 horas.
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En consecuencia, como la pena atribuida corresponde a 72 meses
de prisión, deviene lógico colegir queel presupuestode carácter objetivo
de las tres quintas partes de esa sanción, exigidas por la norma en
precedencia transcrita, se cumple, pues estas corresponden a 43 meses
y 6 días.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde
examinar el segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 30, esto
es, que "su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena".

Al respecto es de advertir que acorde con la documentaciónaportada
por et panóptico y que corresponde a la prevista en el artículo 471 de la
Ley 906 de 2004, se observa que se remitió la Resolución 098 de 19 de
enero de 2023 en la que CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE la concesión
del mecanismo de la libertad condicional a nombre de Luis Andrés
Morelo Berrio por lo que, en principio, deviene cumplido el referido
requisito.

No obstante, en lo concerniente al arraigo del penado Luís Andrés
Morelo Berrio, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento famUiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y
respecto del cual posee ánimo de permanencia que, como
presupuesto para la procedencia del mecanismo sustitutivo de la pena
intramural, también debe concurrir conforme lo prevé el numeral 3° del
artículo 64 de la Ley 599 de 2000, ningún documento que permita
establecer y acreditar ese requisito se allegó. Situación que exime al
Despacho de estudiar los demás presupuestos, pues dado que son
acumulativos basta que no concurra uno de ellos para que no proceda el
mecanismo liberatorio invocado.

Súmese a lodicho que la cartilla biográfica generada el 12 de enero
de 2023 y allegada por el panóptico, permite evidenciar que el interno
Luis Andrés Morelo Berrio se encuentra clasificado en fase de
tratamiento "Alta",según Acta 113-046-2021 de 22 de junio de 2021, de
manera que como acorde con el artículo 144 de la Ley 65 de esa etapa
comprende el periodo cerrado, esto es, al interior del centro carcelario,
deviene lógico colegir que por este aspecto el mecanismo liberatorio
invocado, también, devendría improcedente.

Por tanto, bajo ese panorama, no queda alternativa diferente a la de
NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL al penado Luis Andrés Morelo
Berrio.
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OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión a los respectivos centros de
reclusión de los internos para que integre sus hojas de vida.

Requiérase al sentenciado Luis Andrés Morelo Berrio y a la
defensa (de haberla) a fin de que remitan a esta instancia la
documentación con la que se acredite el arraigo familiar y social del
nombrado, relacionando dirección y teléfono de contacto de la persona
que, eventualmente, atenderá la visita domiciliaria.

Oficíese a los Centros Carcelarios en que se encuentra los internos
a efectos de que remitan los certificados de conducta y de cómputos,
carentes de reconocimiento que obren en las respectivas hojas de visa
de los penados.

De otra parte, incorpórese a la actuación el informe de visita
domiciliaria y de ficha de visita carcelaria realizadas respecto al interno
Esneyder de Jesús Burgos Meza.

Entérese de la decisión adoptada a los sentenciados en sus lugares
de reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre
la actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Conceder al sentenciado Esneyder de Jesús Burgos Meza la
prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G del Código Penal, conforme
lo expuesto en la motivación.

2.-Allegada la caución prendaría y suscrita la diligencia de
compromiso, UBRAR la respectiva BOLETA DE TRASLADO
DOMICILIARIO a nombre del sentenciado Esneyder de Jesús Burgos
Meza para ante la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá, "La Modelo", conforme lo expuesto en la
motivación.

3.-Ordenar a la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá "La Modelo" realizar las labores tendientes a
implementar el mecanismo de vigilancia electrónica a Esneyder de
Jesús Burgos Meza, con el fin de garantizar el control respectivo de la
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prisión domiciliara y a la vez disponga las medidas de vigilancia
necesarias para verificar el cumplimiento de la pena.

4.-0rdenar a la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá "La Modelo", que una vez se materialice el traslado
al domicilio del penado Esneyder de Jesús Burgos Meza, se informe
de MANERA INMEDIATA a esta instancia judicial sobre el particular, a
fin de ordenar la visita domiciliaria de control.

5.-Reconocer al sentenciado Luís Andrés Morelo Berrio
redención de pena por estudio en monto de cinco (5) meses y nueve
(9) días con fundamento en los certificados 18217591, 18292101,
18396026, 18485887, 18587877, 18659049, conforme lo expuesto en la
motivación.

6.-Negar al sentenciado Luis Andrés Mórelo Berrio
condicional, conforme lo expuesto en la motivaqión. /

7.-0ese cumplimiento a/
determinaciones. /

dispuesto en\el acapite de otr^s

8.-Contra esta decisiéo^roceden los recursos orditWios.

ocMitro de Servicios Admitiistrativos Juzgados dt
Ejecución de Penas y M&dkiias de Seguridad

En la fecha Notlf.'ri'i? porFstado Nn.

2 6 ABR 2023
La anterior proví'..eiiL.íJ

El Secretario.

'«•¡'«bita dTcí.twnSlj

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JLí.v.'.hDOS de ejecución de penas BOGOTÁ

j NOTIFICACiONES

^-•O-::.-- yc.Cl.foiy^Y

I NOMSfíE De FUNCIONARIO QUE NOTIFICA:

r



24/4/23.17:52 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: Al No. 314/23 DEL 5 DE ABRIL D^ 202S - NI 46700 - CONC PD, REDIME POR
ESTUDIO. NIEGA LC

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuracluria.gov.co>
Vie 21/04/2023 14:40

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoJ.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

ProcuradorSSlJudicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb(S)cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 10 de abril de 2023 14:23

Para: eduardop520@hotmail.com <eduardop520@hotmail.com>; Eduardo Perez <eperez@defensoria.edu.co>;

Juan Carlos Joya Arguello <]cjoya@procuraduria.govco>

Asunto: Al No. 314/23 DEL 5 DEABRIL DE 2023 - NI46700 - CONC. PD, REDIME POR ESTUDIO, NIEGA LC

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 5 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventamlla2csjevmsbta(a)cendouramajudidaisov. co

Cordialmente,

\/ji

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de Inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener

reserva en general sobre la Información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outJook.office.eom/mall/id/AAQkADdlMmRIZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1INTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAPure4Kly%2FVBmLDmel2mzZU%3D 1/2



24/4/23,17:52 Correo: Claudia Moneada Bolívar-Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo cecibj^por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquiercopia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimireste correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.ofnce.eom/mail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZrrE2NDJmMgAQAPure4Kiy%2FVBmLDmel2m2ZU%3D 2/2
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Bogotá D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintitrés (2023) >
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ASUNTO

Se resueive lo referente al sustituto de ia prisión domiciliaria
invocada por el sentenciado Esneyder de Jesús Burgos Meza, acorde
con ia visita de arraigo realizada por la Asistente Social adscrita a este
Juzgado, a la par se define lo atinente a la redención de pena del interno
Luis Andrés Moreio Berrio acorde con los certifícados allegados por el
panóptico.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 20 de septiembre de 2019, el Juzgado Diecisiete
Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá condenó a Esneyder de
Jesús Burgos Meza y Luis Andrés Morelo Berrío en calidad de
responsables del delito de hurto calificado agravado; en consecuencia,
les impuso setenta y dos (72) meses de prisión, inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la
pena privativa de la libertad y les negó la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió
firmeza el 30 de septiembre del año citado.

En pronunciamiento de 24 de febrero de 2020 esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Esneyder de
Jesús Burgos Meza se encuentra privado de la libertad desde el 23 de
noviembre de 2019; mientras, Luis Andrés Morelo Berrío lo está
desde el 18 de noviembre del año citado.

La actuación da cuenta de que al sentenciado sentenciado Esneyder
de Jesús Burgos Meza se le ha reconocido redención de pena por
estudio en los siguientes montos; 22 días en decisión de 23 de abril de
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2021; i mes y 21 días en auto de 22 de junio de 2022; y, 20 días en
auto de 31 de agosto de 2022.

Al Interno Luís Andrés Morelo Berrío se le ha reconocido redención

de pena de 3 meses, 14 días y 12 horas en auto de 19 de octubre de
2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6° del artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta categoría, conocer de la verificación
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad.

De la prisión domiciliaría prevista en el artículo 38 G C.P.

Sea lo primero precisar que el sustituto de la prisión domiciliaria
consiste en el cumplimiento de la pena en el lugar de residencia del
penado, es decir, se trata de una medida menos lesiva que la privación
Intramural que por demás contribuye al logró de la reinserción del
individuo al conglomerado social al permitirle cumplir la pena en
condiciones menos hostiles y precarias a las que regularmente se
presentan en los centros carcelarios a más de mejorar las condiciones del
recluso y favorecer la descongestión de los centros penitenciarios.

Tal sustituto se encuentra previsto en el artículo 38 G de la Ley 599
de 2000, adicionado por el artículo 28 de la Ley 1709 de 2014.

Tal norma dispone:

'...La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena
y concurran ios presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo
38B del presente Código, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al
grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos en que ft;e sentenciado por
alguno de los siguientes delitos: genocidio, contra el derecho internacional
humanitario: desaparición forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento
forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad para la comisión de delitos;
tráfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad. Integridad y
formación sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpación y abuso de fundones públicas con fínes
terroristas; fínanciación del terrorismo y actividades de delincuencia organizada;
administración de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación,
tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el Inciso segundo del
articulo 376 de! presente Código; peculado por apropiación; concusión; cohecho
propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la
celebración de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales;
acuerdos restrictivos de la competencia; tráfico de influencias de servidor público;
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enriquecimiento Ilícito; prevaricato por acción; falso testimonio; soborno; soborno
en la actuación penal; amenazas a testigo; acuitamiento, alteración o destrucción
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del
Estado (...)

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de ia pena de prisión
intramural, el máximo órgano de cierre ordinario ha sostenido:

"Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de prisión
domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena
Impuesta, (II) no se trate de alguno de los delitos allí enlistados, (iii) el condenado
no pertenezca al grupo familiar de la víctima, (Iv) se demuestre su arraigo familiar
y social, y (v) se garantice, mediante caución, el cumplimiento de las obligaciones
descritas en el numeral 4 del artículo 38B del Código Penal.

Benefício que estaría llamado a conceder el Juez de ejecución de penas, pues para
el mismo se requiere que la pena de prisión se ejecute por tiempo superior a la
mitad del fíjado en el fallo correspondiente. No obstante, nada impide que ese
análisis Igualmente lo efectúe el sentenciador, como quiera que acorde con el
artículo 37, numeral 3, de ¡a Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detención
preventiva se reputa como parte cumplida de la pena en caso de sentencia
condenatoria'

De la prisión domiciliara invocada por el interno Esneyder de
Jesús Burgos Meza.

Evóquese que, Esneyder de Jesús Burgos Meza purga una pena
de setenta y dos (72) meses de prisión por el delito de hurto calificado
agravado y por ella se encuentra privado de la libertad desde el 23 de
noviembre de 2019, de manera que, a la fecha, 5 de abril de 2023, ha
descontado físicamente un monto de 40 meses y 12 días.

A dicha proporción corresponde adicionar los montos que por
concepto de redención se le han reconocido en anteriores oportunidades,
a saber;

Providencia

Z3-04-2Q21

22-06-2022

31-08-2022

Total

22 días

21 días

20 días

03 días

En consecuencia, sumados el tiempo descontado físicamente, 40
meses y 12 días, con las redenciones de pena realizadas en anteriores
ocasiones, 3 meses y 3 días, arroja un monto global de pena purgada
de 43 meses y 15 días; situación que permite concluir que se cumple
con el requisito objetivo exigido por el artículo 38 G de la Ley 599 de
2000, pues el 50 % de la pena de 72 meses de prisión que se le
atribuyeron corresponde a 36 meses.
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Sumado a ello, el delito por el que Esneyder de Jesús Burgos
Meza fue condenado, hurto calificado agravado, no se encuentra
enlistado en la norma transcrita, es decir, no constituye una de las
excepciones que limitan la procedencia del mecanismo; además,
tratándose del sustituto objeto de estudio no es aplicable el contenido del
canon 68 A del Código Penal, tal como en forma expresa lo indica su
parágrafo primero

En lo concerniente al arraigo del penado Esneyder de Jesús
Burgos Meza, que como prepuesto para la procedencia de la prisión
domiciliaria en el marco del artículo 38 G del Código Punitivo, también
debe concurrir, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y
respecto del cual posee ánimo de permanencia, se allegó informe
2476 de 1° de noviembre de 2022 de verificación de arraigo realizado en
la "carrera 97 A Bis B - 1S8 - 26 barrio tuna alta suba" por la
Asistente Social Adscrita a este Juzgado.

Tai visita de arraigo fue atendida por la ciudadana Evelin del Carmen
Antunez Peñaloza, en condición de compañera permanente del interno,
en cuyo acápite de observaciones la asistente social indicó:

'La información recaudada indica que el sentenciado cuenta con vínculos en el
inmueble ubicado en la dirección acá registrada, pues allí reside su compañera
sentimental, persona con quien éste tiene una buena relación, y quien ha
manifestado su aprobación para que llegue a residir allí. En cuanto al desempeño
en comunidad se informa que como quiera que el penado no ha vivido en esta
casa, los vecinos del sector no lo conocen; no obstante, según aseguró la
Informante, la zona en la que vive no presenta riesgos sociales, por lo cual, éste
no tendrá inconvenientes allí.

Finalmente, se resalta que la entrevistada ha manifestado que el sentenciado
cuenta con una buena red de apoyo, dispuesta a cubrir sus gastos hasta el término
de su condena, lo cual se considera como un factor protector para el cumplimiento
de las obligaciones que se le impongan en caso de que se le llegue a conceder
alguna medida sustitutiva'.

Tal narrativa permite colegir que, efectivamente, el sentenciado
Esneyder de Jesús Burgos Meza cuenta con arraigo familiar, pues su
grupo familiar está dispuesto a apoyarío en el evento que le sea
concedido el sustituto de la prisión domiciliarla, será la red de apoyo que
estimule al nombrado a reintegrarse a la comunidad como un miembro
útil y a que concluya con éxito el tratamiento resocializador al que se
encuentra sometido.

Respecto a la obligación de reparar los daños y perjuicios
ocasionados con la conducta dellncuenciai obra oficio CONVIDA RU-0-

1732 de 19 de mayo de 2020 en que el Grupo de Respuesta a Usuarios
del Centro de Servicios Judiciales Convida indicó que "...revisado el
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sistema Justicia XXI NO se observa que se haya dado inicio al trámite
incidental".

Entonces, acorde con lo expuesto, resulta procedente el
reconocimiento en favor del sentenciado Esneyder de Jesús Burgos
Meza del sustituto de la prisión domiciliaria para tal efecto deberá prestar
caución prendaria en cuantía equivalente a dos (2) salarios mínimos
legales mensuales vigentes que deberá constituir a través de título de
depósito judicial en el Banco Agrario.

Igualmente deberá suscribir diligencia de compromiso en los
términos del numeral 4° del artículo 38 B del Código Penal adicionado por
el artículo 23 de la Ley 1709 de 2014; no obstante, el mecanismo
sustitutivo concedido, deberá acompañarse conforme lo establecido en el
artículo 38D del Estatuto Punitivo del dispositivo de vigilancia electrónica,
con el fin de garantizar el control respectivo, desplegándose por parte del
Director del centro de reclusión en el que actualmente Esneyder de
Jesús Burgos Meza se encuentra privado de la libertad, las labores
necesarias para tales fines.

Asimismo, adviértase al sentenciado que su condición es de privado
de la libertad y con su derecho de locomoción limitado, toda vez que la
decisión adoptada lo único que cambia es el lugar y circunstancias en que
continuara cumpliendo la sanción penal impuesta.

Una vez prestada la caución prendaría impuesta y suscrita la
diligencia de compromiso, se procederá a librar la respectiva boleta de
traslado del penado al lugar de su domicilio, para que continúe
cumpliendo la pena privativa de la libertad en la "carrera 97 A Bis B -
158 - 26 barrio tuna aita suba, teléfono 3044636300".

De la redención de pena.

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "lo relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...".

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del artículo 97 de la Ley 65 de 1995, que, indica:
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'(...) ElJuez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención
de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les
abonará un día de reclusión por dos días de estudio.

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis
horas, así sea en días dl^rentes. Para esos efectos, no se podrán computar más
de seis Aoras diarias de estudio.

Igualmente, el artículo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

'Derecho a la redención. La redención de pena es un derectio que será exigible
una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de la pena podrán
controvertirse ante los Jueces competentes."

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ibidem precisa

'El Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la
redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del
trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente ley. En esta
evaluación se considerará igualmente la conducta del Interno. Cuando esta
evaluación sea negativa, el Juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder
dicha redención. La reglamentación determinará los períodos y formas de
evaluación'.

De la redención de pena del interno Luís Andrés Morelo
Barrio.

Respecto al citado sentenciado, se allegaron los certificados de
cómputos 18217591, 18292101, 18396026, 18485887, 18587877,
18659049 por estudio, en el que aparecen discriminadas las horas
reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la
siguiente manera:
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Lo primero que corresponde indicar es que respecto a las
mensualidades de noviembre de 2021 y de septiembre de 2022 que
figuran, respectivamente, en los certificados 18396026 y 18659049 no
hay lugar a redención alguna, toda vez que se encuentran en "cero", y
la calificación como "deficiente", de manera que al observarse que esas
certificaciones de estudio no satisfacen las exigencias señaladas en el
artículo 101 de la Ley 65 de 1993 no hay lugar a ninguna redención de
pena por esos meses.

Advertido los anterior y acorde con el cuadro para el sentenciado Luis
Andrés Morelo Berrío se acreditaron 1908 horas de estudio realizado
de abril a octubre de 2021 y diciembre del año citado; así, como de enero
a agosto de 2022, de manera que al aplicar la regla matemática prevista
en el artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a
reconocer de ciento cincuenta y nueve (159) días o cinco (5) meses y
nueve (9) días que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas
estudiadas por seis y el resultado entre dos (1908 horas / 6 horas = 318
días / 2 = 159 días).

Súmese a lo dicho que el establecimiento carcelario allegó la cartilla
biográfica y, calificación de conducta que permiten evidenciar que
durante los meses a redimir el comportamiento del penada se calificó en
el grado de "ejemplar"; además, la dedicación del sentenciado en "ED.
BÁSICA MEI CLEI III", fue valorado durante el lapso consagrado a ella
como "sobresaliente", de manera que circunscritos al artículo 101 del
ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las condiciones o
presupuestos para la procedencia de la redención de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al interno Luis Andrés
Morelo Berrío por concepto de redención de pena por estudio realizado
durante los meses de abril a octubre de 2021 y de enero a agosto de
2022 y conforme los certificados atrás relacionados, un monto de cinco
(5) meses y nueve (9) días.

De la libertad condicional.

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de tos Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condiciona!...".

Respecto a dicho mecanismo sustitutlvo de la pena privativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"f/juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la llbertsd condicional
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penltendario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la Indemnización mediante garantía personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que faite para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrá aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario".

En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece;

'...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de seguridad
la libertad condicional, acompañando la resolución favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biográfíca y los demás documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro
de los tres (3) días siguientes.

SI se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito Imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional'.

De la libertad condicional del interno Luis Andrés Morelo
Berrío.

Evóquese que el nombrado purga una pena de 72 meses de prisión
por el delito de hurto calificado y agravado y por ella se encuentra privado
de la libertad desde el 18 de noviembre de 2019, de manera que, a la
fecha, 5 de abril de 2023, físicamente ha descontado 40 meses y 17
días.

A dicha proporción corresponde adicionar el monto reconocido por
concepto de redención de pena en auto de 19 de octubre de 2021, esto
es, 3 meses, 14 días y 12 horas; así, como también el redimido con
esta decisión, es decir, 5 meses y 9 días.

De manera que sumados dichos guarismos arroja que entre
privación física de la libertad y redención de pena ha purgado un monto
global de 49 meses, 10 días y 12 horas.
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En consecuencia, como la pena atribuida corresponde a 72 meses
de prisión, deviene lógico colegir que el presupuesto de carácter objetivo
de las tres quintas partes de esa sanción, exigidas por ta norma en
precedencia transcrita, se cumple, pues estas corresponden a 43 meses
y 6 días.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde
examinar el segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 30, esto
es, que "su adecuado desempeño y comportamiento durante e¡
tratamiento penitenciarlo en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena".

Al respecto es de advertir que acorde con la documentación aportada
por el panóptico y que corresponde a la prevista en el artículo 471 de la
Ley 906 de 2004, se observa que se remitió la Resolución 098 de 19 de
enero de 2023 en la que CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE la concesión
del mecanismo de la libertad condicional a nombre de Luis Andrés

Morelo Berrio por lo que, en principio, deviene cumplido el referido
requisito.

No obstante, en lo concerniente al arraigo del penado Luis Andrés
Morelo Berrio, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y
respecto del cual posee ánimo de permanencia que, como
presupuesto para la procedencia del mecanismo sustitutivo de la pena
intramural, también debe concurrir conforme lo prevé el numeral 3® del
artículo 64 de la Ley 599 de 2000, ningún documento que permita
establecer y acreditar ese requisito se allegó. Situación que exime al
Despacho de estudiar los demás presupuestos, pues dado que son
acumulativos basta que no concurra uno de ellos para que no proceda el
mecanismo liberatorio invocado.

Súmese a lo dicho que la cartilla biográfica generada el 12 de enero
de 2023 y allegada por el panóptico, permite evidenciar que el interno
Luis Andrés Morelo Berrio se encuentra clasificado en fase de

tratamiento "Alta", según Acta 113-046-2021 de 22 de junio de 2021, de
manera que como acorde con el artículo 144 de la Ley 65 de esa etapa
comprende el periodo cerrado, esto es, al interior del centro carcelario,
deviene lógico colegir que por este aspecto el mecanismo liberatorio
Invocado, también, devendría improcedente.

Por tanto, bajo ese panorama, no queda alternativa diferente a la de
NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL al penado Luis Andrés Morelo
Berrio.
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OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión a los respectivos centros de
reclusión de los internos para que integre sus hojas de vida.

Requiérase al sentenciado Luis Andrés Morelo Berrio y a la
defensa (de haberla) a fín de que remitan a esta instancia la
documentación con la que se acredite el arraigo familiar y social del
nombrado, relacionando dirección y teléfono de contacto de la persona
que, eventualmente, atenderá la visita domiciliaria.

Oficíese a los Centros Carcelarios en que se encuentra ios internos
a efectos de que remitan los certificados de conducta y de cómputos,
carentes de reconocimiento que obren en las respectivas hojas de visa
de ios penados.

De otra parte, incorpórese a la actuación el informe de visita
domiciliaria y de ficha de visita carcelaria realizadas respecto al interno
Esneyder de Jesús Burgos Meza.

Entérese de la decisión adoptada a los sentenciados en sus lugares
de reclusión y, a la defensa (de haberia) en las direcciones que registre
la actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D, C.,

RESUELVE

1.-Conceder al sentenciado Esneyder de Jesús Burgos Meza la
prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G del Código Penal, conforme
lo expuesto en la motivación.

2.-AÍIegada la caución prendaría y suscrita la diligencia de
compromiso, LIBRAR la respectiva BOLETA DE TRASLADO
DOMICILIARIO a nombre del sentenciado Esneyder de Jesús Burgos
Meza para ante la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá, "La Modelo", conforme lo expuesto en la
motivación.

3,-Ordenar a la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá "La Modelo" realizar las labores tendientes a
implementar el mecanismo de vigilancia electrónica a Esneyder de
Jesús Burgos Meza, con el fin de garantizar el control respectivo de la
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prisión domiciliara y a la vez disponga las medidas de vigilancia
necesarias para verificar el cumplimiento de la pena.

4.-Ordenar a la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá "La Modelo", que una vez se materialice el traslado
al domicilio del penado Esneyder de Jesús Burgos Meza, se informe
de MANERA INMEDIATA a esta instancia judicial sobre el particular, a
fin de ordenar la visita domiciliaria de control.

5.-Reconocer al sentenciado Luis Andrés Morelo Berrio
redención de pena por estudio en monto de cinco (5) meses y nueve
(9) días con fundamento en los certificados 18217591, 18292101,
18396026, 18485887, 18587877, 18659049, conforme lo expuesto en la
motivación.

6.-Negar al sentenciado Luis Andrés Morelo Berri<v^liber
condicional, conforme lo expuesto en la motivación. / ' )

7.-Dese cumplimiento a/
determinaciones. /

dispuesto en\el acápite de otras

8.-Contra esta decisU íroceden los recursos ordirwos.

Centro de Servicios Administrativos iu^qados dc-
Ejecuciónde Fenas y Medkíes de SegufciHd

En la fecha porEslíiric. Nn.

2 6 ABR 2023

La anterior

E! Secretario
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24/4/23.17:43 Correo: Claudia Moneada Bolivar - Outlook

RE: Al No. 314/23 DEL 5 DE ABRIL DE 2023 - NI 46700 - CONC. PD, REDIME POR

ESTUDIO, NIEGA LC

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Vie 21/04/2023 14:40

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡a!.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA AR6ÜELL0

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudiclal.gov.co>

Enviado: lunes, 10 de abril de 2023 14:23

Para: eduardop520@hotmail.com <eduardop520@hotmail.com>; Eduardo Perez <eperez@defensoria.edu.co>;

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 314/23 DEL 5 DE ABRIL DE 2023 - NI 46700 - CONC. PD, REDIME POR ESTUDIO, NIEGA LC

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 5 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csjepmsbta(a)x:endoi, ramaiudiciaLsov* co

Cordialmente,

^ V

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThiY2UOZinE2NDJmMgAQAPure4Kiy%2FVBmLDmel2mzZU%3D 1/2
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónicG coritiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquiercopia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********N0TIC[A de conformidad********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https;//outlook.office.com/mall/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZinE2NDJmMgAQAPure4Kiy%2FVBmLDmel2mzZU%3D 2/2
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Bogotá D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
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ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá se estudia la posibilidad de
reconocer redención de pena al sentenciado Regulo Alberto Gómez
Uparela.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 11 de julio de 2019, el Juzgado Cincuenta y Cuatro
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá condenó, entre
otros, a Regulo Alberto Gómez Uparela en calidad de cómplice del
delito detráfico, fabricación o porte deestupefacientes; en consecuencia,
le impuso sesenta y cuatro (64) meses de prisión, multa de
seiscientos sesenta y siete (667) smimv, inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la sanción
privativa de la libertad y le negó lasuspensión condicional de laejecución
de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la
citada fecha al no ser rcurrida.

En pronunciamiento de 26 de julio de 2019, esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación, en que el sentenciado Regulo Alberto
Gómez Uparela fue privado de la libertad el 6 de fabraro de 2Qig
fecha de la captura en flagrancia y subsiguiente imposición de medida de
aseguramiento de detención preventiva en su lugar de domicilio; no
obstante, en la sentencia se le revocó la citada detención y,
consecuentemente, se tr::s!adó cñ forma inruediata al Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano para cumplir pena intramural.

Al sentenciado Regulo Alberto Gómez Uparela se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos: 4 meses y 25.5 días en
auto de 28 de mayo de 2021; i mes, 27 días y 12 horas en auto de 18
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de febrero de 2022; y, 1 mes, 28 días y 12 horas en auto de 14 de
julio de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza..."

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del artículo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica:

"(...) El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo. Para estos efectos no se podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecución de penas y medidas de segundad constatará en
cua/«3ü/ermomento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá
en conocimiento del director respectivo."

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

'Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena, podrán controvertirse ante los jueces competentes".

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:

Eljuez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redendón de la pena, deberé tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los
periodos y ñ>rmas de evaluación.
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Respectoal interno Regulo Alberto Gómez Uparela, se allegaron
los certificados de cómputos 18489051, 18586318 y 18665436 por
trabajo, en los que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el
Instituto Nacional Penitenciarlo y Carcelario, de la siguiente manera:

BTÍTÍín F?7»l I
-MI

Entonces, acorde conel cuadro, se avalarán 1264 horas de trabajo
realizado por el sentenciado Regulo Alberto Gómez Uparela en los
meses de enero a septiembre de 2022, que equivalen a setenta y nueve
(79) días o dos (2) meses y diecinueve (19) días que es lo mismo,
obtenidos de dividir las horas trabajadas entre ocho y su resultado entre
dos (1264 horas /8 horas = 158 días / 2 = 79 días).

Súmese a lo dicho que del historial y certificaciones de conducta
allegados porel establecimiento carcelario, se evidencia que durante los
meses a reconocer, el comportamiento del interno se calificó en grado de
"ejemplar"; además, la dedicación del penado en la actividad de "FIBRAS
YMATERIALES NATURALES SINTETICOS", área circuios de productividad
artesanal, fue valorado durante el lapso consagrado a ella como
"sobresaliente", de manera que circunscritos al artículo 101 del
ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las condiciones o
presupuestos para la procedencia de la redención de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado Regulo
Alberto Gómez Uparela por concepto de redención de pena por trabajo
realizado durante los meses de enero a septiembre de 2022, conforme
los certificados atrás referenciados, un monto de dos (2) meses y
diecinueve (19) días.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la nojd de viaa del sentenciado.

Ingresan a esta sede judicial, informes secretariales de 29 de
"noviembre de 2022 en los que se indica que los sentenciados Regulo
Alberto Gómez Uparela y Cristhiam Erney Macias López
intef^pusieron recurso de apelación contra el auto de 21 de noviembre de
2022 y, que como quiera que dicha providencia corresponde a un auto
de sustanciación o tramite, a través del cual se dispuso ESTARSE a lo
resuelto en auto de 14 de septiembre de 2022, "...se abstiene de correr
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traslado de apelación y rinde el presente informe a efectos de que el
Despacho se pronuncie sobre el particular".

Al respecto, lo primero que corresponde precisar a los sentenciados
Regulo Alberto Gómez Uparela y Cristhiam Erney Macías López, no
es otra cosa que, efectivamente, la decisión de 21 de noviembre de 2022
que recurrieron en apelación es de aquellos autos denominados de
"sustanciación" o "trámite" en la medida que en él no se definió ningún
aspecto de fondo o sustancial, pues en lo que interesa al asunto, se
señaló:

"Se abstiene esta sede judicial de emitir nuevo pronunciamiento
como quiera que, en el auto de trámite de 14 de septiembre de 2022,
ei Juzgado no solo se pronunció sobre el desistimiento de los
recursos presentados por los sentenciados respecto a la decisión
695/22 de 14 de julio de 2022 que les negó la libertad condicional,
sino que, a la par, les señaló a los sentenciados que debían sujetarse
a lo resuelto en la precitada providencia, dado que la "...remisión de
una nueva petición en el mismo sentido, no modifica
sustancialmente la situación jurídica actual de los internos y tampoco
desvirtúa la necesidad de la continuación de la ejecución de la pena

De manera tal que, al tratarse de una decisión de "sustanciación"
que no modificó la situación jurídica de los penados, no es susceptible del
recurso de alzada propuesto, máxime que tampoco se encuentra
relacionado en la normatividad procesal penal como un auto de
sustanciación notifícable; situación que, obliga a declarar improcedente
el recurso al tenor de lo establecido en el inciso final del artículo 176 y
canon 189 de la Ley 600 de 2000, preceptos aplicables en virtud del
principio de integración consagrado en el artículo 25 de la Ley 906 de
2004, los cuales establecen:

^Artículo 176:

Las providencias de sustanciación no enunciadas o no previstas de
manera especial serán de cumplimiento inmediato y contra
ellas no procede recurso alguno" (negrillas fuera de texto).

"Artículo 189: Salvo las excepciones legales, el recurso de reposición
procede contra las providencias de sustanciación que deban
notificarse (...)"

La razón de esa limitación legal estriba en que los recursos están .
instituidos como una garantía de las-partes para -controvertir-las- •
decisiones de fondo que se profieran en el ejercicio de la jurisdicción;
y las providencias de sustanciación no ostentan tal característica, pues
antes que resolver aspectos sustanciales o de fondo, se limitan a impulsar
o dar trámite al proceso. Por ello, salvo expresa previsión legal, no
requieren notificación, no cobran ejecutoria y son de inmediato
cumplimiento.
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De otra parte, se allegó oficio 20230001489 / ARAIC - GRUCI 1.9 de
12 deenero de 2023 procedente de la Dirección de Investigación Criminal
e Interpol, en que se relacionan los antecedentes Judiciales y/o órdenes
de captura en contra del penado Rodrigo Manuel González Gómez.

Igualmente, ingresó al despacho visita carcelaria efectuada al
sentenciado Cristhlam Erney Nacías López ei 27 de febrero de 2023
por parte del Asistente Social, adscrito al Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados, en la que se indican las condiciones
bajo las cuales purga la pena.

Finalmente, se allegó correo electrónico de 28 de septiembre de
2021 procedente del Compiejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogotá, con el que se anexa resolución favorable de Regulo Alberto
Gómez Uparela sin número, sin fecha y sin firmas del correspondiente
Consejo de Disciplina del Panóptico, igualmente se anexa cartilla
biográfica.

En atención a lo anterior, se dispone:

Como quiera que el auto de 21 de noviembre de 2022 no resolvió
de fondo ninguna situación que pudiera ser controvertida por lossujetos
procesales o partes, pues se limitó a dar curso a la actuación, a
impulsarla, sobreviene lógico colegir que ios recursos de apelación
presentados por Regulo Alberto Gómez Uparela y Cristhlam Erney
Nacías López resultan improcedentes, dada la naturaleza de la
determinación que pretende atacar, respecto a la cual conviene insistir
que, no es pasible de recursos por tratarse, de una decisión de simple
impulso, de trámite y/o de sustanciación.

.-Incorpórese a la actuación y téngase en cuenta en el momento
procesal oportuno el oficio 20230001489 / ARAIC - GRUCI 1.9 de 12 de
enero de 2023 junto con la visita carcelaria efectuada el 27 de febrero
del presente año.

.-Como quiera que al revisar la ficha de la visita carcelaria allegada
en ésta oportunidad se avizora que el sentenciado Cristhlam Erney

-ftacfas Lópc>z manifiesta tener pendiente por resolver solicitudes de
reaenclón de pena y libertad condicional, por intermedio del Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados, infórmese al sentenciado
que la solicitud de redención fue resuelta mediante auto de 6 de
diciembre de 2022; noobstante, no se evidencia quese allegara solicitud
de libertad condicional.

.-Através del Centrode Servicios Administrativos de estos Juzgados,
oficíese a la oficina jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá con el fin de que se sirvan informar el motivo
por el cual se remite resolución favorable de Regulo Alberto Gómez
Uparela sin número, sin fecha y sin firmas del correspondiente Consejo
de Disciplina del Panóptico, es decir, sin cumplir con los requisitos
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Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en ei Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Nedidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

li-Reconocer al sentenciado Regulo Alberto Gómez Uparela por
concepto de redención de pena por trabajo dos (2) meses y diecinueve
(19) días, con fundamento en los certificados 18489051,,485ñ63lS. y
18665436, conforme lo expuesto en la motivación. í //) )

2.-Dese cumplimiento al aceite de otras determinaci/nés. /

3.-Contra esta decisión Jos recursos ordinarios.

iUESE Y C(

•WSSSKSISES»»"
En la fecha NGtif,-.''

2 6 ABR 2823
í|
La anterior

El Secretario.
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24/4/23,17:53 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: Al No. 282/23 DEL 31 DE MARZO DE 2025 NI 48293 - REDIME PENA

Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 20/04/2023 20:20

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoJ.ramajudic¡al.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendo].ramaJudicial.gov.co>

Enviado: martes, 4 de abril de 2023 10:58

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjova@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 282/23 DEL 31 DE MARZO DE 2023 - NI 48293 - REDIME PENA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, mepermito remitirle copiade la providencia del 31 de marzo de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csjepmsbta(a)cendoi, ramaiudiciaLsov» co

Cordialmente,

'M
Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https;//outlook.office.com/mail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNÍOS1¡NTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAGZfN9DjsBIDmU%2BYGYvjrPO%3D 1/2



24/4/23.17:53 Correo: Claudia Moneada Bolívar • Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este corre©y lo rí?dbió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo ai remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprímireste correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outIook.ofnce.cot7i/ma¡l/id/AAQkADdlMmR¡ZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAGZfN9DjsBIDmU%2BYGYvjrPO%3D
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado llOOl 60 99 144 2019 80031 00 ^
Ubicación: 4B293 I
AutoN« 282/23 - íppj
Sentenciado: Regulo Alberto G^ez Uparela
DeHto:^ Tráficode estupefacientes
Reclusión: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá ,
Régimen: Ley 90G de 2004
Decisión: Redime pena por trabajo

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá se estudia la posibilidad de
reconocer redención de pena ai sentenciado Regulo Alberto Gómez
Uparela.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 11 de julio de 2019, el Juzgado Cincuenta y Cuatro
Penal delCircuito con Función de Conocimiento de Bogotá condenó, entre
otros, a Regulo Alberto Gómez Uparela en calidad de cómplice del
delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes; en consecuencia,
le Impuso sesenta y cuatro (64) meses de prisión, multa de
seiscientos sesenta y siete (667) smimv, inhabilitación para e! ejercicio
de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la sanción
privativa de la libertad y le negó lasuspensión condicional de laejecución
de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la
citada fecha al no ser rcurrida.

En pronunciamiento de 26 de julio de 2019, esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación, en que el sentenciado Regulo Alberto
Gómez Uparela fue privado de la libertad el 6 de febrero de 2019.
fecha de la captura en flagrancia y subsiguiente imposición de medida de
aseguramiento de detención preventiva en su lugar de domicilio; no
obstante, en la sentencia se le revocó la citada detención y,
consecuentemente, se le trasladó en forma inmediata al Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano para cumplir pena intramural.

Al sentenciado Regulo Alberto Gómez Uparela se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos: 4 meses y 25.5 días en
auto de 28 de mayo de 2021; 1 mes, 27 días y 12 horas en auto de 18

Itaaieado N" 11001 60 99144 2019 80031 00
Ubleaeión: 402W

Auto N" 232/23
Sentenciad: fíeguío Alberto Gómez Uparela

Cristhióm Emey Maclas López
Delito: Tráfico ae estupefycientes

ftedusión: Con^lejo carcelario y penitenciario metropolitana de Bogotá
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisión: Redime pena por trBt>ajo

de febrero de 2022; y, 1 mes, 28 días y 12 horas en auto de 14 de
julio de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza..."

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a ias previsiones
del artículo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica:

'(...) El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo. Para estos efectos no se podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en
cualquier momento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá
en conocimiento del director respectii/o.'

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

'Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigióle una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena, podrán confrovert/rse ante los jueces competentes'.

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere;

Eljuez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los
períodos y formas de evaluación.
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Semenaatío: Regulo Alberto Gómez Upsreia
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Delito: Tréfko de estupefacientes

ReduOón: Compleja «rce/ar/o y penitenciario metropolitano de Bogotá
Régirrten: Ley 906 de 2004

Decisión: Redime pena par trabajo

Respecto al interno Regulo Alberto Gómez Uparela, se allegaron
los certificados de cómputos 18489051, 18586318 y 18665436 por
trabajo, en los que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el
Instituto Nacional Penitenciarlo y Carcelario, de la siguiente manera:

Er^rmiEEa
erwnTiEHi

Entonces, acorde con el cuadro, se avalarán 1264 horas de trabajo
realizado por el sentenciado Regulo Alberto Gómez Uparela en los
meses de enero a septiembre de 2022, que equivalen a setenta y nueve
(79) días o dos (2) meses y diecinueve (19) días que es lo mismo,
obtenidos de dividir las horas trabajadas entre ocho y su resultado entre
dos (1264 Inoras /8 horas = 158 días / 2 = 79 días).

Súmese a lo dicho que del historial y certificaciones de conducta
allegados porel establecimiento carcelario, se evidencia que durante los
meses a reconocer, el comportamiento del Interno se calificó en grado de
"ejemplar"; además, la dedicación del penado en la actividad de "FIBRAS
YMATERIALES NATURALES SINTETICOS", área circuios de productividad
artesanal, fue valorado durante el lapso consagrado a ella como
"sobresaliente", de manera que circunscritos al artículo 101 del
ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las condiciones o
presupuestos para la procedencia de la redención de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado Regulo
Alberto GómezUpatela porconcepto de redención de pena portrabajo
realizado durante los meses de enero a septiembre de 2022, conforme
los certificados atrás referenciados, un monto de dos (2) meses y
diecinueve (19) días.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del sentenciado.

Ingresan a esta sede judicial, informes secretariales de 29 de
noviembre de 2022 en los que se indica que los sentenciados Regulo
Alberto Gómez Uparela y Crlsthiam Erney Macfas López
interpusieron recurso de apelación contra el auto de 21 de noviembre de
2022 y, que como quiera que dicha providencia corresponde a un auto
de sustanciación o tramite, a través del cual se dispuso ESTARSE a lo
resuelto en auto de 14 de septiembre de 2022, "...se abstiene de correr
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Redusión: Complejo carcelario y penitenciario metropolitano de Bogotá
Régimen: Ley 906 de 2004

Dedsión: Redime per\a par trabajo

traslado de apelación y rinde el presente informe a efectos de que el
Despacho se pronuncie sobre el particular".

Al respecto, lo primero que corresponde precisar a los sentenciados
Regulo Alberto Gómez Uparela y Cristhiam Erney Hacías López, no
es otra cosa que, efectivamente, la decisión de 21 de noviembre de 2022
que recurrieron en apelación es de aquellos autos denominados de
"sustanciación" o "trámite" en la medida que en él no se definió ningún
aspecto de fondo o sustancial, pues en lo que interesa al asunto, se
señaló:

"Se abstiene esta sede judicial de emitir nuevo pronunciamiento
como quiera que, en el auto de trámite de 14 de septiembre de 2022,
el Juzgado no solo se pronunció sobre el desistimiento de los
recursos presentados por los sentenciados respecto a la decisión
695/22 de 14 de julio de 2022 que les negó la libertad condicional,
sino que, a la par, les señaló a los sentenciados que debían sujetarse
a lo resuelto en la precitada providencia, dado que la remisión de
una nueva petición en el mismo sentido, no modifica
sustancialmente la situación Jurídica actual de los Internos y tampoco
desvirtúa la necesidad de la continuación de la ejecución de la pena

De manera tal que, al tratarse de una decisión de "sustanciación"
que no modificó la situación jurídica de los penados, no es susceptible del
recurso de alzada propuesto, máxime que tampoco se encuentra
relacionado en la normatividad procesal penal como un auto de
sustanciación notificable; situación que, obliga a declarar improcedente
el recurso al tenor de lo establecido en el inciso final del artículo 176 y
canon 189 de la Ley 600 de 2000, preceptos aplicables en virtud del
principio de integración consagrado en el artículo 25 de la Ley 906 de
2004, los cuales establecen:

"Artículo 176:
(...)
Las providencias de sustanciación no enunciadas o no previstas de
manera especial serán de cumplimiento Inmediato y contra
ellas no procede recurso alguno" (negrillas fuera de texto).

"Artículo 189: Salvo las excepciones legales, el recurso de reposición
procede contra las providencias de sustanciación que deban
notificarse (...)"

La razón de esa limitación legal estriba en que los recursos están
instituidos como una garantía de las partes para controvertir las
decisiones de fondo que se profieran en el ejercicio de la jurisdicción;
y las providencias de sustanciación no ostentan tal característica, pues
antes que resolver aspectos sustanciales o de fondo, se limitan a impulsar
o dar trámite al proceso. Por ello, salvo expresa previsión legal, no
requieren notificación, no cobran ejecutoria y son de inmediato
cumplimiento.
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Oecisión: Redime pena por trabajo

De otra parte, se allegó oficio 20230001489 / ARAIC - GRUCI 1.9 de
12 de enero de 2023 procedente de la Dirección de Investigación Crinninal
e Interpoi, en que se relacionan ios antecedentes Judiciaies y/o órdenes
de captura en contra dei penado Rodrigo Manuel González Gómez.

Iguaimente, ingresó ai despachio visita carceiaria efectuada al
sentenciado Cristhlam Erney Maclas López ei 27 de febrero de 2023
por parte del Asistente Social, adscrito al Centro de Servicios
Adnninistrativos de estos Juzgados, en la que se indican las condiciones
bajo las cuales purga la pena.

Finalmente, se allegó correo electrónico de 28 de septiembre de
2021 procedente del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogotá, conel que se anexa resolución favorable de Regulo Alberto
GómezUpatela sin número, sin fecha y sin firmas del correspondiente
Consejo de Disciplina del Panóptico, igualmente se anexa cartilla
biográfica.

En atención a lo anterior, se dispone:

Como quiera que el auto de 21 de noviembre de 2022 no resolvió
de fondo ninguna situación que pudiera ser controvertida por lossujetos
procesales o partes, pues se limitó a dar curso a la actuación, a
impulsarla, sobreviene lógico colegir que los recursos de apelación
presentados por Regulo Alberto Gómez Uparela y Crísthiam Erney
Macías López resultan improcedentes, dada la naturaleza de la
determinación que pretende atacar, respecto a la cual conviene insistir
que, no es pasible de recursos por tratarse, de una decisión de simple
impulso, de trámite y/o de sustanciación.

.-Incorpórese a la actuación y téngase en cuenta en el momento
procesal oportuno el oficio 20230001489 / ARAIC - GRUCI 1.9 de 12 de
enero de 2023 junto con la visita carcelaria efectuada el 27 de febrero
del presente año.

.-Como quiera que al revisar la ficha de la visita carcelaria allegada
en esta oportunidad se avizora que el sentenciado Cristhlam Erney
Macías López manifiesta tener pendiente por resolver solicitudes de
redención de pena y libertad condicional, por intermedio del Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados, infórmese al sentenciado
que la solicitud de redención fue resuelta mediante auto de 6 de
diciembre de 2022; noobstante, nose evidencia que se allegara solicitud
de libertad condicional.

.-Através delCentro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
oficíese a la oficina jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá con el fin de que se sirvan informar el motivo
por el cual se remite resolución favorable de Regulo Alberto Gómez
Uparela sin número, sin fecha y sin firmas del correspondiente Consejo
de Disciplina del Panóptico, es decir, sin cumplir con los requisitos

MkaOO ¡1001 60 99 144 2019 80031 00
Ubicación: 48293

Auto N° 282/23
Senteni^ado: Regulo AJOertoGómez Uparela
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Delito: Tráfico de estupefacientes

Redtisión: Complejo carcelario y penitenciario metropolitano de Bogotá
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisión: Redime pena por&abajo

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Regulo Alberto Gómez Uparela por
concepto de redención de pena por trabajo dos (2) meses y diecinueve
(19) días, con fundamento en los certificados 18489051,,18536318, y
18665436, conforme lo expuesto en la motivación. ( / f] \

2.-Dese cumplimiento al acápite de otras determinación^. /

3.-Contra esta decisió;

oentro de Servicios Administrativo.-: (iwoiados de
Ejecucioíi de henas y Med4<ias de Seguridad

Enlafecha Notlf;-'" norEil?rioNo.

26ABR 2023 /
Laanterior provu.c'wí" /

El Secretario-.,

Jos recursos ordixiarios.

iUESE Y Cl
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24/4/23.17:53 Correo: Claudia Moneada Bolivar- Outiook

RE: Al No. 282/23 DEL 31 DE MARZO DE 2023 - NI 48293 - REDIME PENA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 20/04/2023 20:20

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramaJud¡clal.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 4 de abril de 2023 10:58

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduría.gov.co>

Asunto: Al No. 282/23 DEL 31 DE MARZO DE 2023 - NI 48293 - REDIME PENA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 31 de marzo de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csiepmsbta(a)€endoLramaiudiciaLsov,co

Cordialmente,

^ ft V

í»
•oooT^

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,

no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 de! 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.eom/maii/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNiOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAGZfN9DjsBIDmU%2BYGYvjrPO%3D 1/2
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Ranria Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo récPbió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.office.eom/mail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2ElNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAGZfN9DjsBIDmU%2BYGYyjrPO%3D 2/2
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ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad por pena cumplida del sentenciado
Héctor Armando López Arévalo.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 9 de abril de 2015, el Juzgado Diecinueve Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a Héctor
Armando López Arévalo en calidad de autor del delito de tráfico,
fabricación o porte de estupefacientes; en consecuencia, le impuso
setenta y cinco (75) meses de prisión, multa de treinta y nueve (39)
S.M.L.M.V., inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad y le negó
la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión que cobró firmeza en la citada fecha al no ser
recurrida.

En pronunciamiento de 18 de agosto de 2016, esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Héctor
Armando López Arévalo fue privado de la libertad el 1** de marzo de
2018.

En pronunciamiento de 10 de abril de 2018, esta sede judicial ordeno
la remisión de la actuación a los Juzgados homólogos de Guaduas -
Cundinamarca, autoridad que asumió conocimiento en proveído de 31 de
mayo de 2018; además, en auto de 3 de diciembre de 2020, eTJuzgado
homólogo de Guaduas - Cundinamarca, concedió al penado la prisión
domiciliaria prevista en el artículo 38G del Código Penal, a la par ordeno
la remisión de la actuación a estos Juzgados.

En pronunciamiento de 15 de febrero de 2021, esta Instancia judicial
reasumió conocimiento de la actuación.

La foliatura da cuenta de que ai sentenciado se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos: 2 meses y 21.5 días en

Íif> ír'B I
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auto de 14 de noviembre de 2019; 4 meses y 3 días en auto de 29 de
mayo de 2020; 1 mes y 1 dia en auto de 3 de diciembre de 2020; y,
2.5 días en auto de 15 de febrero de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004 es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Evóquese que, Héctor Armando López Arévalo purga una pena
de setenta y cinco (75) meses de prisión por el delito de tráfico,
fabricación o porte de estupefacientes y, por ella, se encuentra privado
de la libertad desde el 1® de marzo de 2018, de manera que, a la fecha,
3 de abril de 2023, ha descontado físicamente un quantum de 61 meses
y 2 días.

Proporción a la que corresponde adicionar los lapsos que por
concepto de redención de pena se le han reconocido en anteriores
oportunidades, a saber:

Fecha

previdencia

14-11-2019

29-OS'2020

03-12-2020

15-02-2021

Total

Redención

2 meses

4 meses

1 mes

Entonces, sumados el tiempo físico de privación de la libertad, 61
meses y 2 días, y el total de redención de pena, 7 meses y 28 días,
arroja un monto global de 69 meses de pena purgada.

En ese orden de Ideas, emerge evidente que el sentenciado Héctor
Armando López Arévalo no ha cumplido la pena de setenta y cinco (75)
meses de prisión que se le atribuyó; en consecuencia, no queda
alternativa distinta a negar la libertad por pena cumplida.

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de la presente determinación al penado en su lugar de
reclusión, y a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el
expediente.

Ingresó al despacho informe de visita negativa practicada por el
INPEC al sentenciado Héctor Armando López Arévalo en la "carrera
72Q N° 40C -17 Bloque JE EN3 apto 401", en la que anuncian que se
contactaron con el PPL y manifestó que residía en el barrio Restrepo.

Asimismo, ingresó informe de notificador, en el que indica que, el 10
de noviembre de 2022, se dirigió a la "carrera 72 Q N" 40C 17 sur SI,
JE3 apartamento 401" con el fin de notificar el auto de 27 de octubre de
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2022 y, a través de la portería hizo contacto con la dueña del inmueble,
quien manifestó que conoce al penado, pero afirmó que no vive en ese
domicilio, por lo que se intentó establecer comunicación con éste al
abonado 3046397919 sin éxito.

En atención a lo anterior, se dispone:

Como quiera que en el informe suscrito por el notificador adscrito al
Centro de Servicios Administrativos de estos Ju2gados se menciona que
para el 10 de noviembre de 2022, el penado Héctor Armando López
Arévalo no se encontraba en la dirección en la que fue autorizado para
el cumplimiento de la penay, a la par, se allegó control de visita negativa
realizada el 23 de enero de 2022, por funcionario de Domiciliaria COBOG,
se ordena IMPARTIR el trámite incidental previsto en el artículo 477 de
la Ley 906 de 2004, previo a la eventual revocatoria de la prisión
domiciliaria, dando traslado del informe del citador y de la visita negativa
reseñadas, al sentenciado y a su defensa (de Piaberia), para que
presenten las explicaciones que consideren pertinentes frente al
incumplimiento de las obligaciones del artículo 38 Bdel Código Penal.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
reclusión y a la defensa (de iiaberla), en las direcciones registradas en el
expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a Héctor
Armando López Arévalo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Negar la libertad por pena cumplida al sentenciado Héctor
Armando López Arévalo, conforme lo expuesto en lajjiotivación.

2.'-Dese inmediato
determinaciones.

cumplimiento

3.-Contra esta decisióqr proceden los recursos o/dinark
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24/4/23,17:36 Correo: Claudia Morreada Bolívar - Outlook

RE: Al No. 290/23 DEL 3 DE ABRIL DE 2Q23 - NI 53546 - NIEGA LIB. POR PENA

CUMPLIDA

Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Jue 20/04/2023 20:31

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudlcial.gov.co>

Enviado: martes, 4 de abril de 2023 12:25

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjova@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 290/23 DEL 3 DE ABRIL DE 2023 - NI 53546 - NIEGA LIB. POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copiade la providencia del 3 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csjepmsbta(a)jcendoh ramajudiciaLsov* co

Cordialmente,

£

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la Información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de Imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. SÍ usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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