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Bogotá D.C., Mtetce (14) De oetubréíe^o» nO Tetot* (20201
' -N I'V \1. OBJETO DBLPROBVItCIAMIEHTO.-^

\ \\ ' *L)e acuardu a las Sieiil-aries ^ciosas que corresprnidén aesta Sede JiKiidal Sf
rcsulverd ¡o que cu dcrcdio o^sponda, icapicl^ a la fxuncinn do la sanción
penal por citroplimipnto del pcnodo depr.ieSa del ccndec^ado Jorge IvigCarwslal
^aioao. tdeattflcado conCííula de Ciu<ladaB¡a ir. 7l.llS.J94 dt Canses
de ViboraJ •Aat^ula. \ C

\ \^ '̂̂ ^.ASTBCBDEareS PROCESALES RtlEVANTES.
2.1.-^ta SefleJ^cial vigila la fcntenaapioleridacl 19 de noviembre de 300S
por el Jujfado__42 P«ial dol Circuito ton Funaón de Conociroisnio de esta

^\aud3d raeaiaiite.!a ci.;sl. previo allar.amiciuci a la Imputación, se condeno a
.^otge hrÍB^C^VíJa! Lonilo«o. a laspe/ia» prmapaira d<- sesenta ycualro (641

\ pnsión ymulía de667.8salarios mirtimos legajes mensualesvíEcnies
\ ?"-T "'i"'' «spoisobles del delilo do dotlnaclós Uicita da lanaelilai »^^ traBeo. abricactás o porte d cattipafacieates.

,. -fel rnlsmo inodo. le fuf impuesla como pena DccíBona la intiabiliudón de
derecíios y funaones publicas por «1 muimo término dela pena principal y te
lüt negado el subrogado de lasuHpensión condicional delaejecución delapena
y el susuiutü do prtsión donitciJiaria

2.2.-U Sala Penal del Tnbunal Supenor de Bogoli, el 2 de febrero de 2009
confimió la seiirencia condcnatona

íbt"; f L«»Hoño descuenta penadCKle el 7de
dcí^^as " captura emitwU por el Ju«

futd^lu'S dr2W9""° '̂̂ '° '^'=
SOdejuio de 2009 este Despachoordenóla remisióndo copias de las diligencras a los Juzgados Homólogoí deAcacws - Meta en

mÚniapaTldad" trasladado al cstabledtn.ento carcelario de es.

Kw\«;m1ící4J
OciAc^ SaMTKbde w Iw'»

Rt'p4Mjca dcCakmbú

no^mbre de 2010 el Ju^do Pnincru de Ejecución de

S::;?cióí? '̂̂ í°af^d"^¿,a ^ ^
a-r-En auto del 37de febrero de 2011 el Juagado Prtmero Homólogo de Acaca»

Meta reLCnocio 1mes y 12díasderedención depena aJ condenado.

^MM^de ''̂ •"•teEiecuaón de Penas
5e de Acaoiaa- Meta concedió alcondenado el subrogado

s "" P"'='=" *« y 19dlosrpSrloque si48cnbu> riikgenc:a de osmpromiKo cb Is miaroa fecha. y
2.9.- Metíante auto at¡ 3 de mayo de 2012 esie Dc9pacho^r«¿sí¡íio~^

adelantadas conlra el condcn«liKjo.ge-- '̂

1. COWSnWRACroirea DSL DBSPACt^O.
2.1.-Competencia. ^

T" loestableeido «el arsicu^ 7^de! 5ódigo do IVocedlraiento
""" " -iccoBipatMiia de¡Jue! ejecufar de lapena ü del que haga SUS vocea »noc¿ de:

Ipara entrar a detaUf la penaóa

'B.-D-tia sxtincuin dk^¡a ¿aicttfnpenal
Ba daro. que tsiíW atribución )e«
presentada'pw^cnado.
2.3.- D«J pfQ^QÍ» arftMhrer.

A^Acordc al\deTe^prc«9aJ, entiende dJu^do que dprobicma juridícti a
se í^mpae acsiablecer; -

\ \ ¿£5 dable exlingva la scwción penal qut pesa en conlro de .£»vc irán
^ p^? sfb^aífo íe¡o suspensión ct/rtOiaonal ds ta ofecajción de la

Sí? •''M'at tal punto, el Juagado debe partir del contenido dei articulo 67 delCidigo ^naj, que prevé que transcurrido el periodo de prueba sin oue el
^idenado incurra enlaa conductas deque tratael artículo anterior, esto es en
a inot^ancia de las obligaaones irapuesus ai otorgar el subrogado da la
übertad oondicional, la condena queda e*linta. y 1. liberación se lenrfrj como
deliniliva, previa resolución que a« ¡o determine.

S f'P<«cdo<fe prueba aque alude el articulo65del Código Penal, inicia desde elmomento enque sesuscribe ladilieencia de
compromiM, hito procesal a partir del cual se inicja una doble comunicación
entre el rtministradot dt justicia y el condenado Para aquel aurge indrfcaibte
eldeber devigilar elcumplimiento delaacargas contraídas y,paraíste sideber
decurnplir con las exigencia» debidamente conocidas y asumidai mediante la
firma delactacorrespondiente para que, llegado d momento, sedetermine si el
propo&Ko de recoaalizadón &e ha cumplido.

Ahora, la inobaervancia ijyusüricada de los conipromisos asuntidos en ia
mentada diligencia puede Uevar en efecto a la revotatoria delossubrogados de
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lasuspensiónciíndiiuonalctelaqecuciondelapenaoi»libertadoüidicionfli
nso^ad»aimpenado.

Nocbsunle,cspemnsnieaclararqueaibiene>cie«o,elperiododepruebaala
fecha5cencuentravencido,no«smenosciwlo,quee*úiteunaindetennmactóil
nurmaüvaírenleailapsoquedebelianacunirparalaeventualexbnaóndela
sanctOTpenalolarevocoinnadelsubrogado.

SupremadeJustidaenSaladeDecisiln
deTúcelas,señaió.

Atora,laCorteainsánraque.mnimnoa/omanfeslad»pc-r.^^auo-una 1X2fmaliladaelperíododrpruebayconswrodoeímamplimien^^l^
compwmi.^osadjucnrías,res«8aprocedenlílareuocalonadetaí-submíátiop
penales,sinseanecesanoguetal«n/!cactóndeSa'-sef.wadaáfjrariiebI
j/^rtlapsa,siempreymanda(apenono>10^1!presento>Mre.'ipecto,estasála
Oí-«nasio/ietsenle/iaoCSJSTP,2703.20¡3yai¡.««ZO.Vi/or

(JyesquefrerJealaopnrfjntdad'conquesería«iVr<radeBreaiclen
pararealizarladelmientoorio'dejaíabligacMn,-sque
„o^rejodt,eltüs/mledelessufcro^do»penáis,laSaladeCasaam PenaldelaCarieSi.prjmadeVuslictu.enoirode'.wSalasde/Isletosr,a
luv„lanponun,daJ.dÉreferÍj&-..•^ej\ala,ido:'centrarÍBalo

hojloertonante,melaprácttoiHlrh„Utítar»o
<!ee.«.ria»i.nteWanjguíd^trod,lo.ejOremot
.mgg^Btdef^rtgltodeprutbo^indteatxÁiovtseoutdehac*rpar
lufra.deeselapso,siempreueaafdonatignasobr^,,!^^!^

^«-PfaamíSBttartpoiiiecutarse.fenén,e„^«¿Til
eoBfglai.i^nKverdaderalimil»temearatrfo/lo1..^.^..
eKtla^M-{íí/yic-ulo88Cód'gcPfnollAsilopreciná

's:I^i/Witroespak'ile.dadaquelaaulondidjudiaalconfundela
^^videiiíiuquedeclaraelincuniplimieniccanelhechamamoaue
-omol,„n.gljuesde.,eciie(¿nde7an.„,.'amarseel
ÍSSHW2_2!Í£lí-£SS'í!££_HSSeíad?gararejoearelperiadodt
EfBsestP'ssaella,U>releraauesdeterminarei>qu4
meamsísWli^camcBeronlasabligatHenes.fixiiaá'panrde'la
cualseimpcniaeldebe,delfetódo.pormteimedlacióese
Jur,t.ionnnojudK,al.deasumirc:!cnnlsddelanjecueiándalapena
nardenarlaapretiensiOndelcondenadoimijlrruddetasemencia
conaennto

SíkienMSOdem>ta-posibleladelerminacóndelinstantemme
ocurrvielincamplimsnloquedwlugarolaremcaxcriaoq^el
•nismaseaecnUnM,deberá¡amarse¡afectade«/.alisacitmdel
panadodepruebacomohiladesdeelcuaJempiezaacanlabili2ar,e

M'̂VjZx'la?"'̂''INegr^Uasyrai/as ^guealna«riaelreoa..^b^sntrelaH„„t<„„rlóndel
deyru^ftgKlae»-(lnc¡é¡^jgr^g^rtpcjóadetamu.cí¿¿

érne^mSSJSSeSSSL^«itoutoravedaemorenderTT^
ia»-g*üaafon«fueleeamprcmstían.„e„rn^—in^--
av'Ouyad.e.ieBaasjiffiigfl^_eito.SiS=NsL¿^¡!¿£¿,;g

'ScBfvana23deobrS<le20ICÍ.Rfid.&64?9,

Rotnai

iJSni>i'fiordefe V*yP--'p^iJikúlíe

jfP>, íL.*-»•

aí^^fte--.-,,„del

^^-leja^Badsaafo^^ÍBLefP'SÍ2ClÓ!L3t.e^«,ny^toSBÍarnT5
Lrf'"'"'"''"toy-'te.".naJustMainacertal.al

ag^üí3,rad,C16^2íí,en/aguts^indiaiauc:/'
/y

"SartdoetBertododeoréetepara
^^e^n.con¿.c<o>.a;detepena,sinhuüZeáiáaadfVl
EiiíBa^n9a_'Oda^K.Í!ei..n_re.IicteC.no-«haiieT^¿¿¿¿;-
s^g^rfgdcorno^tosajjrto,pr^Mlee.'wlorparele,.^prr;;i.~.V:
gggrtkBfated.cjtwmroccctenteJay^n^reafaria.!

£1unapro„idenan^p>:stet^,delamis'mJnaturalei^,autodel10de a^lade.misinoana/BadJ¡Kl7),secansigniiuna,e,,sco,ilra„aaUl
d^quei^ncWoelpenadadepruebayelInamplimimtadetos
camprom^osad^.nhos.pracadelareiy^lanadelaejerudíncoadicii.nal deta.oenaEslo.pe;aia'.talavunficaaSndelnmiilunKiitadatos
op^jcn^^adq,j,Tda.x,:n-ladiJig,:naodecompromisase.^neunauez yuncidod^lapso.Po-ende,sfitohastaesemámenloelluezdeejecución

trSL'^etpt.t"°^ ^(•••)

\señalada,„oesviahimentenáe. \¡afcá^dermatu^candeipenododepruebaamoun»mileíe/npora2por,;
\!.•^'^ueysepranunriealrespecta,ymenosque
^Jent^atmienlolee..«uedadoaljuzgadorreircearlamed.d^ /decompiobarseeiiru^mpumienlc.Vea/nosaijunassrt,.acones
V-"gueii!/udanalacr.mprensnndelaanicrmrreflesaón:

'"/¡^"Imente.enmaneraalgunaelpninunciamúmopa^iterieralpeneda ileimeba.parhechosncunidasduranteesela?«o,a/eaalasderechos
•delbenefínaüoconlamedida,pangue¡awnmrioseríaaceptaraw!el

ícfílapro,.echarsede»npropiaoaítod eÍGhwa.^/Subrayasyn^rülasfuendetóxtcy.

Asmi8mq,ftjerdendo;

•Ulna«uiaMeentenderbfechade/inati^ndelperiododeprueba
^unUnu^temporalparaqueelfunUmariaj-idicuili^nfl^eyse

1res^o,ym^nasqueapartirdeenlcndlmienloleeslt ^adcaljmgadarreuocarlamedida,decotnproharseelincumplvmenle
a^/wsstíuaaf>ñesfvpoleíteasqueo^uao/ialaco/fwren^áSndeta

finíerrorr^món.^

'R¿ak»d0STPJlO^.xaíOel¿014
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» Puede presaúarss una wlaaón de las oUigacartes en ka
posrrtmenasdelperíodode prueba oconanleriondada lamisma,otro
quemlenetonalmeníe fueron ocuBadas por el irifraclor, que jólo se
pocSHoR coTwosrcon posfenondad.

aj Unpronunáamievo premeitura podríaüar hgaru uTia prsvIOmda.
ron efecinde cao juzgada, r/ueexriruaJmmtoo/eciarto tas dereeíios
tic los vidurias y dflo .sociedaden ^neiuL

mi EnKoncordernaa, lo deseable sertadeiarun Oetitpo pTuáendaímra
que los motimas, los cá-dadonos, el Aftntsieno ftíbtovo,' otraJ
aulorídades, puedan informar selirr ftnrtoa a panir de(os'aá^se-^
evidencia el irirwnpllmierao. dado que In conírwio Implicarie un
esfuerza deomnyiressneuzporparte delflinaanaloJudicial-am.efSi'ál
^/n/iefiíemente no cuenta. ''

Wl FoialrnenU,. en manera alquna el j^onuni^mienlo pasíi^r'̂
f^noao dépniebo, porhechos oajrn</Ó6 durtrnte^-ese-lapso, ufectc. los
derechos d«i ^nafidado con la medida po^é, fo ^cnnirorio «rw
aceptarqut elinfracior e.^táGutur\2adopáraa^oveciyafse desu vrooia
n«ífu(2 dotesfl. \ \\

\ W'"Ac^ptetio enlo/.a.s que i)p^ha!,] un r¿rmtfu¡,defínuia pani que elJuex
'••Ojue el ^uUogaOo. ie adviene que esa autvndud judicial deberi
Mudi' aS pfvuyw de.mtggradón reglado en 4¡o/floíío25 dei Códice«te
Proc^mi^loPertíii. C

;^r \Con 'fündamenio e/» te ,onWHor. se deberá é¡ presunto
¡T^umpUmienlo deacuerdo con h dispuesto enel arifeulo ¡27del O^dioQ
Ci«nero2 del- Proceso, nema que reyula elprocectmienio adsaiado para
tos üusdenfds yj^tnci acluadones proeestUes. Quedando daro ouedeb&

' \ h máama celsndad o fm de e\Hiar qt¿e se vea afectada la
\ der^Jios/undamentales del c^nde>xadr^ somt lido apnieba,X debido-a pnshngado.^ a mnecesarios periodos de incen-.duml>re soUesu

' seíuíiCTÓnJudicial»^

'̂™>«»toMpuís.ocn£U-.tc«d=wcjur.s,,™rtenoal.Booor.,,<lcraquodtto¡.=
' '~P°"='''"i""®'''" de Upena re-indicado en el
fy "J-'sagríidc por =1 IcgisUte «i el

H causales de c-xlmdor de la sanaónpenal, dcmra de las cuales ss toojcnua contemplado el fenómeno de ís
preswipaon desUsnncion penal, desarrciüoclo enlos articules 89y90rbidem
ruando dr. es.a mMe^ Itaite» omcretoa ala .¡senda de la condena que ordeua

r y SeleiTOmando que clrcimstaiicas habrían deprohibí! le configuración de !»] figura jur/djca

Siguiendo con Iinoamientos;unsprudenciale5 tic la providencia antes citada, es
¡nencaiw resaltar que alb laCone Honorable Cont Suprema de Justicia, sefialó-

.Dcw lOTwrse encuenta quea diferenaa del fenórnena deIflprssCTtorióK
dehido a la tnsubordmacOn, manifestada por medio de la ei/aswn a la
^•ánjelaaulortdad, con los subrogadospenales seotorga una libertad
^nceálda leg,¡mámeme Q cond#>iadc>, alaeqilar lasusonpdón del acta
deco^rOTOiso ymiemras esté acatando (os obígociofie-. i/npueiMs, está
dando annplvyento a lasentenaa ypermanece sujeto a la vigilancia del
juez deejecnaón; por lanío, enese (apso ellérTrmo depmsaipaón dela

•5.«ir~„ d. ,U.,1.»0„„ K«9. M r> t™.a«

>, h«Ti» Jytiinoi/• Cor.'.r¡r^ 5ap«i0f át I* JudknJur.
Hcpúbiíf' duCohMnW. ~~

^apem^ suspendido. Oada lafurtcíin de«¡^torica de1^ pena ua

SLJ^f '"""""«a. í« aatoridades no Xan pemHo el dcrwnio déla

H !^Psode prueba impuestoai penado qufi resultó rj beticftciado con un subroead© nenai el f®nüm/.nrL

p"SK^ ^ ^"crrumpe. p^os no resulta cocnpatible aCrmar cjue d lérminc^OTpuvo sn csie caío k CMente desde la«gecu.oria de lasentcnoa toda tci:
'ü rumplinivMlo de unas

'""""'"v 1eHmit«K, enelcuai toselectos de la senlenaa se hallan suapendidua. ^

««"•«""lo =•«* soraeudo aprueba, de donde se cteau«"í« e;'ttroMio de pr>:,crtpc.oii de la pena tiene vanas ansias, señalando.^./
•í. llaaMarldadjmáKatlaccionada ¡enia tresí^bilulades a di'la

'>""«0 de lapr^mppóm aip mcu.npliriienio
'-^pefn^idos de^elailcen-hnc-r.teioo, « Lalerminaa¿n delpenado deprueba fncuniplidd^a c/.Laferha de la

ejecutaría delapnuldenaa enlaque sedeclaró elinair^limiuntci.-

^es üeti, en ei asunto enel^úPexamme k, tiene "o'uc Jsjrn Iván Carvatal
Lenaoao suscribió diligencióle cbtnprorois). ,.1 M de e^eÍT d.
asumiendo »« periodo d, de-cuatro (4, , diecin^v, «9, 2lÍ^
diversas cargas en pro .le matenaJiiar ios nncs de la sojicion que le fuero

'i' ejcL^ució,, de lapena, entre ellos mantener Iruená.conducta social yÍaíniha:

S'scTbí'fa «V •""** Carvajal Loadoño
(Si ó° 1 obligacKíiies del articulo 65 det
c¿n» 4"- »"""•>= ""n .ranscurridneiiatre |1M)ai..„ ycatorce (14| dias. superándose ellapsu He cuatro\«1 "«S» yiedmiBve (19| días, l^ado como penado de pruebi. por el Juzgado
Primero deKjrcue.on ce Penss yMedidas deSeguridad (te AcaciaV- Meta

De' otra pane, al vcrUicar las presente» diligencias, no surge circunaiaticla
^tia que conlleve a demoslrar que Jorge Mu Carvajal Londoio h«ya

, .-incumplido las obligaciones adquindos, al mo-nento de suacnbir la diliirínc.a^
compromiso en losicrminosde!articulo65 delCfidigo PcnaJ "

í' otiligaron de obseivar buena conducta, al revisar el sistema eleregistro de los Juzgado» de EjccucMn de Penas y Mi-didas de Segutidod de
Bogotá, la baw de dalos del Sistema Penal Acusatono en lo página Web de la
RamaJudici^, el Sistema Integt^o Penitenciario yCareclano - SISIPCC WES-
, el regialro deantecedentes y/orequerimientos penales dela I^licia Nacional
nose^cuer.traningún otro proceso que curse actualmente encontra deJor»

pHd^ l^oBo. por Hechos ocurridos durante el perrada de prueba que
En loque refiere a los pe^uicto» causadoe con laconducta punible, se advierte
T'JT, del 19 de asosto de2008 seabstuvo tfe condenar aJo^IvíaLoaJoío por tal concepto, en consideración a que los delitoa de
^tuiaeión Ilícita de Bienes Muebles o¡amueble. Tráfico, Fabricación oPorte
ae batupei^ieiiiee no compwian el pago de los mismo»
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En puntode la pen«.»ccísona de inhabiliiacign para el ejerariodedetediw y
fiincumes públicasknpuesta en 3a mtaxna scniencia, teniendoen cuentaque no
»e hiío 8al»edad alguna en rdadón con su ejíciición, se ha de declarar su
axtincfón y rehabilitadón, toda vez que éBta fae concurrente con la pena
privativa delaübertad, al tenordeloprevisto en!o» artículos S3y92delCódiuo
Penal.

S. OTRAS DBTERMINACIOHBS.

5-1.-Ejecutoriada lapresente decisión, ar informará a lasautontlades a.quienos
•c les ctanuBico U sentencia,rcraiúendoUs diliíeiiciaaa) archivodeCítítiyo-^

/ ,
S.2.-Entéresede la deOsiOn aquí adoptadaal sentenciado y a la defensaen las\
direccioneB registradas en e[ expediente. j
En mérito de lo expuesto, el JUZGJUJO DIECISÉIS DÍE^CUCIÓIfDSreKÁs
y MEDIDAS DESEGURIDAD DBBOGOTÁ D.C. l , ^

\ ^ ^RE 8 n £ L,yEl \ \ , \
V\ ^ \'PRIMERO.' PECLAAAR la eirtinctón de la aasclÓD péosl impuesta a Joxse

IvíB Carvajal locdoAo, MentlScado con CéduU de Cludalanla V.
n.llS.294 4eCarmeü deVíbora!- ABtloqoia. er'la srnrcncia prnfendiel ly
de agosto de :!tiü8 por c¡ Juagado Caaceota y Dos Peaal del Clicait» «on
Función de Conoetolentode Bogotá D. C....oiifoimc Ir expuesto cr.[aparle
motiva (Jo oa»e proveído. \ \

SEGUNDON' pS^^AR uXrBHABIHTACIiSN DE LA reifA ACCESORIA
iirpuesta a-Jorg«i Iván Caiíijal Loniaño, Idaotifleado eoo Cédula de
Ciudadanía K*^7laiB.294 deCarmen deViboral - Antícqola. pot caiito, una
Vf3 er. nrrrc (^presente dccisidn. se informará 'lO pertinente a las mismas

\ a la»que se intormó el fallocondenatorio, cclacjonando el n^imcroradicacii^n^c'íada «tapaWoüesai
\ T^CERO. DAR CUMPLIMIBIÍTO al «cápile de otra» deterTnjnacM>ae»
- CÚARTX)-. Conira cste^rovewl los rccuríot ordinarios.;cur^$ ordinarios.

NOTlFÍQOeSB y ffÚVPLASE

Enlafechij Notiíin.ir. r-^fE^racio No,

2 6 FEB im

La aniefiof pf

El Secretario;



RE: Al No. 1439/20 DEL 14 DE OCTUBRÉ DE 2020 - NI ?13!

Juan Carlos Joyp Arguello <jcjoya@procuraduna.gov.co>
Lun 12/02/2Ü24 "-S-ie

Para:Claudia Moneada Boiivar <cmofvcadb@cendoj.ramajudicial,gov,co5-
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudtcial.gov.co,>
Enviado: lunes, 12 de febrero de 2024 12:11

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduría.gov.co>
Asunto: Al No. 1439/20 DEL 14DE OCTUBRE DE 2020 - NI 7135

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 14 de octubre de 2Ü20, Lo anterior iiara !o,s fines
legales perimentes.

CVAI^QUIER RESPUESTA AESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO vi'ntaii¡Ila2csfejmisbta({i cendo!.mmaiudidaLíiov.co

Cordialmente.

Ciaudiu Moncíicia Bolívar
Eavnbienic

Ct'iiin.í de Senicios de ¡osJazgudos
de e/c'CHcián de Penasy Medidas de .segiuidud.
Bo-gou! - Cotmnhia

AVISO DE CONFIDENCIALiDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia, Si no es el destinatario de este correo ylo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5de enero de 2009 ytodas las que te apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir estecorreo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

•• n-' • •



Raaujudidal
Consejo Superiordela Judicahirs

Repúblicade Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventan¡llacsiepmsbta@cendoj.ramajudicia].gov,co
Calle 11 No, 9a - 24Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 4 de Noviembre de 2020

SEÑORÍA)
JORGE IVAN CARVAJAL LONDOÑO
CLL41D#14-81
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N" 2371

NUMERO INTERNO 7135
REF: PROCESO: No, 110016000049200710588
C.C: 71116294

SIRVASE COMPARECER AESTE CENTRC^E^ÉRViClOS UBICADO EN LA CALLE 11 No QA9ii
EDIFICIO KAYSSER EL DIA,25^ DE NOViIíbSe DE 2020 A LAS 10:30 AÍT FIN NOTFIcÍr
PROVIDENCIA DEL CATORCE j.14) de OCTÜBRE ^ DOS MIL VEINTE (2020) MEDIANTE LA CUALDECLARA LA EXTINCIÓN'D^^CIÓN PENÁL>PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN

LINA MARIA S(ERRA ARBOLEDA
ASISTENTE ADMINISTRATIVA'̂
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Bogotá D.C., catorce (I4[ de octu^.de dos ánil Veinte (3020)
í. OBJETO DEL PHoílUKGIAMlEwW\

\ \De acucrdn a lasfacultadrs oficiysas que leco^spondeii a csia Sede Judicial, se
resolverá Ici que en derecho^corresponda, respecto aia e:nmci6n de la sanción
penal por cumiiiimiento del periodo de prueba^de U condenada Ventiy Beatriz
Saoabria Ratlva, Identlfie&do con^Cedula de Ciudadanía lío. 1.022.338 261
de Bogotá D. C. \ ^

'•'A \ \
a.^ANTECEDHITK PROCESALES RELEVAMTES.

2.1.-Esta Sé'de-;iudicial vigila ¡asíMiteiicia proferida el19 de noviembre de 2008
por ei Juzgado.42^pal del Cirriiito con Función de Conocimiento de esta
ciudad, rnediante la.crual, se condenó a Yenny Beatriz SanabrU RaUv» a las

/ \pcn^ pnnapale^dc treiotay dos (32) mests de prisióny multa de1,33 salarios
\ immraos legres mensuales vigentes, como autor responsables del delito de
^ tráfico, fabrlcaei6n oporte destnpefeoiente».

/ J 'i'9' "'snio modo, ie fue impucsu como pena accesoria la inhabilitaeión dederechos y funciones públicas por elmismo lérmlno dela pena principa!, y le
concedido el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la

pena por un penodo de prueba de 3 años, por lo que suscribió diligenda de
compromiso el 21 de noviembre de 2008.

3.2.- La Sala Penal del Tribunal Superior de Bc^ulá, el 2 de febrero de 2009
coníinno la sentencia condenatoria.

conocimiento de las presentes diligencias mediante
auto del 14 de julio de 2009.

1. ConaiDERACIONES DEL DESPACHO.

a.l.- Competencia.

^ conformidad con lo establecido en el articulo 79 del Código de Procedimiento
Pcn.ii, aplicable al asunto enexamen, esdr competencia del ,,'ue!: ejecutor de la
pena o del que haga sus veces conocer de;

'ñ.-De ta extinción de la sanciónpenaJ

Rena JudJrtAt
Cnr^o Suptmor ric la judicatuc^

Rcpúbüea <leColcmbú

Es daro, entonces, que existe atribución legal para entrar a desatar la petición
presentada por e! penado.

2^.- Del problema jBridlco a tesobnr.

Acorde ai devenir procesal, entiende el Juagado que el problema juridico a
'desatar se contrae a establecer:

¿Es dable extinguir la sanción penal Cfue pesa en conirade Tenny.Beatrlx
Banahrta Katlra por cumplimienJo del periodo de prueba fijado como
garantía del subrogado de la xusperisiún condicional de la ejécu^óiíde'la
pena? (

Para desatar tal punto, el Juzgado debe partir del contenido del articiiío-67 del
Código Penal, que prevé que transcurrido el periSdo de prueba^sm^que «1
condenado incurra enlas conductas de que trata el 'artí^aló.anterior, esto es, en
la inobservancia de las obligaciones impueafas'al otorgar ei subrogado de ¡a
libertad condiciona;, la condena queda extmtai.ylallitJe'radon se tendrá como
definitiva, pre>^ resolución que asi lodeterinineiX \ \y

En esa medida, conviene rcs^tar"que^el penodi^^ prué6a aque alude el articulo
65 del Código Penal, imoi^dS^e^el momento eiv,que se suscribe la diligencia de
compiomisu, hito p.-ocesá a bytirdel cuaj se inicia una doble comunicación
entre el«dminisirador de'juaiici^/el condenado. Para aquél surge indefectible
el deber de vigilar el cumplimento de las caicas contraidos y, para éste, el deber
de cumplir con Isis exigencias debidainenle conocidas y asumidas mediante la
firma dci_acl^(OTespondiente para que, llegado elmomento, se determine si el
propósiu de^sQ^alización se^a cumplido.
Ahora, ia ino^^er^r^bta injustificada de los compromisos asumidos en la

"^mentada diligeji^-puede i^evar en efecto a la revocatoria de los subrogados de
te auspcnsiói^cwdicional de la ejecución de la pena o la libertad condicional
otoi^da a un penado.

\ Ncyobsfante, es pertinente aclarar que sí bien es cierto, el periodo de prueba ala
fecha se encuentra vencido, no es menos cierto, que existe una indeterminación

.Normativa frente al lapso que debe transcurrir para la eventual extiación de ia
aención penal o la revocatoria del subrogado.

Sobre el particular, la Honor^ible Corte Suprrma de Justicia en Sala de Decisl&i
de Tutelas, señaló;

Ahora, la Corle considera qufí, conlrarvi a lo múnifestado por el A tfuo, una
vez finalizado el período de prueba y conslaiado el incu/TipliTnieTtfo de tos
compromisos adquiridos, resuKa procedenie la reeocaUina de los subrcyadoe
penales, sil que sea necesario que tal verificación deba ser surxida durante eí
referido lapso, sien^re y cuando la pena no haya prescrito. Al respecto, esta Sala
de Decisiónen sentencia CSJ STP,27 ag. 2013, rad. 66439, dijo:

/...J y es que frente a íci oportunidad con que cuenta el Juez de Ejecución
pora replicar la vKriflcación del cumplimienloo im de las abligaciortcs que
tleua aparejado el disfrute de ¡os subrayados penales, lo Sala de Casación
Penal de la CorteSuprema de Justicia, en ntra de sus Scilas de Tijlelas, ya
tuvo la oportunidad de referirse, señalando, contrario a la exprrT^rf^
oor el hou aeciomtrttt. que te oráeHcn dt dicha tabor no
necesariamente tiene que rgglizarjg dentro tfc |/i*
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temporalesdelx>erí4ydodeprueba,indicandoouesepuedehacerpor
fuerade^geatemoregcuandonohauasobrevenidote
prescripcióndeJapenaouefaltareporejecutarse,fenómeno<fue<<
coTistiUtiriaKnverdaderoXímitstgumoraLdadoguefectoiuridico
exUntiito(articulo88CódigoPenal).Asiloprecisó:

"Elequii/ocoespatente,dadoqueiaautoridadjudicialconfundelü
prcvidf.ncfaquedeclaraelincumplimientoconelhechomismoque
IfímoUvó.glhie%deerecucióndetopenapuedetomarse

tierno«pi*y*»rcguftenecasartopararevocarelperiodode
prueba,pes^aelfo,lorelevantecadeterminaren.oué
momentoseincumptíeron^iuj9buaa^iones,/echoapi^V'-áé'la^
cualseimponíaeldel^rdelEslado,por{nterrfiediodee9e\
fundonañojudicial,deasumire¡controldelaejecución.de'lapena/
yordenarÍqaprehensióndelcondenadoerCvinuddela,s$níéncla
condenaioncL^
SóloencasodenoserposibleIfi'ií^er^naci^n^dfl¡nstanieenque
ocurrióelincumplimientoquediolugar^aía*revocaióriao<fueel
TTiismoseaojnlinuo.deberátomarse^feí;ha..de/inalizacióndel
ffenvdodepruebacomohitadesdeel'cualempiezaacontabilizarse,
porunkipsoxguali'íá^rescnpción'dfiia'fíena.'^(f^egríllasyrayas
JUeradetextol''^

porprescripciónlasanción

dichowinW'ntswnpor^l,_el%fueze^e^torpuedaemprenderlatarea
déveriñ^^siduranteeseítutsoelfavorecidoseallíinóacumplir
ínKcytic\ocomjyrometian,venca5ocontrario,estoea«
qijghmia,désatendidoaísunadeelloa»procedera.disponer,previó

\eltrátate^incidentalestahíecid^enlaleu,larevocatoriadel benéñcio'^laconsecuer^aprehensióndelsentenciadoenvirtud^e
tasentadaoondenatoria.Interpretaciónoue.estimatoSala,esla
/piormA»34Sovicnealospostuladosdeuna/«sfrictamateriaUal

I;ordenamientoJurídico,tofunciónjudicialvlosñnesdeia¡yena.
J(Subrayasynegrilkisfiieradetexlo).

>ísímísmo,razónteasisUóolrecurrentecunndüseñalói^ueelprecedentedeesta
Corporación(CSJAHP,26jun.2012,rad.392Q8)traídoacolaciónporportedel
ThbunalSupenordeManizales.fuevanadoenproiñdencíaCSJSTP,27ag.2013,
red.66429.enlaqu«seindicóque:

(...)£ndecisióndeHabeosCorpusdel26deJuniode2012ÍRad.
3939SI,seconsideróGueunavexvencidoeLveriododepruebapara

laejecucióncondlrí^natLapena^ainouesetmbiesealeaadoel
incumítlimiento^l^compromisosadquiridos,debeextinguirsela
mismaauncuandoaquellosenrealidáMdnosehubierenacatado.

omisosdentrodeeseí

Rnunopravidenctuposterior,delümi^manaturalef.a,autodel10de
agofítodelmisinoaño(Rad.39ñ47f,secori¿íJ^dunatesiscontraria.oIUse

«-Sentencia29d«abñlde'.¿01.%Radb6429
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aa.dtr al principia de integración reglado en el anieula 25 del Código de
Procedimiento PenoJ.

Con fundamento en Jo anterior, se deberá resolue' el preaunío
íncump/imienic de acuerdo con h dispi^esto enel articulo J27del Código
Cenerxjf del Proceso, norma que regula el procedimiento adecuado parü
los incidentes y oíros actuaciones procesales. Quedando claro tjuedebe
obrar con la máxima celeridad a fin de evitar que se vea afectada ta
ejicacin de losderechosfundaméniales delcondenado sometido aprueba,
debida aprolangadoi e innecesariosperiodos de incenidumbre sobre-su
s/Tuacíón judictai.'^ ?

Frente alo expuesto en dantecedente juriapnidencial, se considera qué el limité
la impone el fenómeno j-jridico de la prescripción de la pena revjridicado'én elV
arUculo 28 de la Constitución Poiicita y lo consajrado'iiore! legislador «a el
articulo 88 del Código Penal, quefijó las causales<íé extinción deU sanción
penaj, dentro de las cuales se encuentra contemplado \¡ fenómeno de la-
preacripcion desal sanción penal, desarroll^í en.los ariicutos 89y90Ibidem.
fijando de estamanera, limites concrcios a lavigencia\de.la condena que ordena
!a privación de la Jitienad y determinandcí que^drcvrnsWn'oias habrían de
prohibir laconfiguración de tal figura jundicai^ vX

Siguíeodo con üneamientosjl&sprudénüajcs de.la-^rovidencia antes citada, es
menester resaltar queallfíaCorte-Honoi ablt Corte Suprema deJusticia,-seftaJó-

\
tomarseen cuenta que a diferemia delfenómcna da Uiprescripción

debídn.u la ira-ubordínacíAj^, mani/eslada por medio de la evasión a la
acaiin de'la^utoridad^ '̂íns subrvuitdos pénalos seotorga una libertad
ixncedi^ l^timamení¿\ Bl ccnáenado. alaceptar (astiscnfjción del acia
de compwmiso'!/ mienlras esté aculando las obligaciones mipuestas, está
dar^o aipplimienla a la sentencia ypermanece sufeto a la uigiUincia del

\ Mez^de éje^ción; par tanto, enese lap.^n di término de prescripción de la
. pena.permanece. suspendido.Dada la/undón de vigilancia de (apena y a

^ \ su eventual reiücatonu, ías autoridades nohan perdido et dominio de la
\ \ sfíuaciíín,»^

Bajo ese entendido, eslógico afirmar que durunte el lapso de prueba impuesto
_yak penado que resultó el beneficiado con ur. subrogado penal, el fenómeno

preacnptivo se interrumpe, pues no resulla compatible afirmarque ei témúno
prcscriptivo en este caso se cuente desde la ejecutoria de la sentencia, toda vez
que e! sentenciado vo'uniariamente se sometió al cumplimiento de unas
determinadas obligaciones durante un Uempo también delimitado enelcuallos
electos de la sentencia se hallan suspendidos.

En este orden, elcondenado está sometido aprueba, de donde sededuce que el
término de prescripción de la pena tiene varías aristas, señalando:

La autoridad judicial accionada tenfa tresposibilidades apartir de la
maíeinp&ar a contar el término delaprescripción: a)Bl incuTT^plimienta
de la obligación delpago de lesperjuicios decretiüia en lasen1eru:ia, U J.a
terminación delperiodo depruebaincumplido, y e)la fechade la
^eculona de teprovidencia en laquese dedam el incumplimiento.-

• •'"* L«onla». Mulinez

Con<4«^ Swpeno/ U juj icn'.vn

R^TÚblifAdt Colombt.t

Puesbien, en elasuntoen ei examine se tienequeYennyBeatrii Sanabrla
Rativa Buscnbió diligencia ric comprnmiso el 21 de noviembre de 2008
asumiendo un periodo de prueba d«tres |3| afloa, diversas cargas e.j pro de
malenalizar los fines dela sanción quelefuera impuesta, er.csprt:;al deaquellos
que inspiran la etapa de !a ejecución de la pena, enire ellos :n«r.lfner buena
conducta social y familiar.

En eseordende ideas, teniendo en cuentaqueYennyBeatrú Sanabiia Ratlv»
suscribió la diligencia de comproinisn c-on las obligaciones del art.c.ilo fiíi riel
Código Penal el 21 de noviembre de 2008, se observa aue a la fecha-han
Iranícurndo ciento cuarenta y dos (142) meses y veintitré»/(23) düs,
superándose el lapso de tres (3) años, fijado como periodo de piHieba.'por el
Jugado Cuarenta y Dos Penal de) Ciicuito con Punción de CoriociTríento del
BogotáD. C. V ^ !

Cte otra parte, al verificar las presentes diligenoiasT noXsurgc circunstaiíeia
^guna ^e conlleve a demostrar que renny,Beaírijr,,SaiabHa Rativá haya
incumplido lasobligaciones adquiridas, aj momento de^sc^bir la diligencia de
compromiso en los términos del articulo ó^del Código Penal \

Respecto a la obligación de observar buena cpnducta, al revisar el sistema de
registro de los Juzgados de Ej^ución de Penas \ Medidas de Segundad de
Bogotá, la base de datos der^stema^ Penal Acusatorio en la página Web de la
Rama.ludiuia:, e! Sistem^ Inté^adi^Peniteiiciarío yCarcelario - SiSIPEC WEB-
, ei rcgisiru deantecedentes y/ó requerimientos penales de la Policía Nacional,
no se cncuc-n;ra_ningún otroprocesoque curse actualmente en contra de Yenny
Beatrir Sa^faria Ratlva. poV hechos ocurridos durante elpenodo deprueba que
precluyó,' \ y

En lo qíii: refiere-á lps,peri uicios causados con laconducta punible, so adviene
que ea s'entenci_a-de^¡9 de agosto de 2008 se abstuvo de condenar a Yenny

^.^Beatrtí Sanabria Hatlva por tal concepto, en consideración 8que el delito do\ ^bncación.o gor'te de Estupefacientes no comportan el pago de los mismos.
\ En punto de la pena accesoria de inhabijilación para el ejercido de derechos y
J funciones públicas impuesta en la misina sentencia, teniendo eii cuenta que no

f ^ alguna en relación con su cjecucióii, se ha de declarar su-*s_^-*^e>:tinción y rehabilitación, toda vez que ésta fue concurrente cun la pena
privativa delalibertad, al tenor deloprevisto en los artículos 53y92del Código

5. OTRAS D£TERMINAC!OKES.

5.1,- Ejecutoriada lapresentedecisión, se informará a las autoridades a quienes
se les comunicó la sentencia, remitiendo las diligencias al archivo definitivo.

5,3,- Entére.íe de la decisión aqui adoptada al sentenciadoy a la defensa en las
direcciones registradas en el expediente.

En ménto de lo expuesto, el JUZGADO DIBC1SÉI8 DE EJECUCIÓN DE PENAS
T MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D,C.

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la extinción de la sanción penal impuesta a Yenny
Beatriz Sanabiia Ratlva, Identiücado con Cédula de Cindadania No.
1.022.338.261 de Bogotá D. C., en la .«ntencia proferida el 19 de agnsio de
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2008 por o\ Juzgado Cuarenta y Dos P«&al del Circuito con PobcÍ6q de
CoBoeimiento de Bogotá D. C.. conínrme la expuesto en )a parte motiva de cate
provcido

SEGUNDO.- DECRSTAR U REHABILITACIÓN DE LA FSNA ACCESORIA
impuesta a Yenny Beatriz 6ajiabHa Rativa, IdentiAcado ooft C«d«Ia de
CludadanÍA No. 1.022.338.261 de Bogotá D. C., por tanto, unavesenAnne la
pre?ienfft decisión, se infamará Jo pertinente a las rní»;naa autoridades a laaque
se informó fatio condenaíurlo, rciacíonando el número de radicación de cada
etapa procesal. \

TERCeRO.- DAR CUKPLlMI£NTO a]acápite\de otrasdetermina

CUARTO.- <!lontrñ este proTCÍda pi-cteden los

NOTTFÍQUBSE YCtJT^LA^k; \ \ \1 11 |
ursos ordinarioa.

En la fecha -orEstadoNo,

2 6 m 2021

La anterior pt.

El Secretario.



RE: URGENTE - Al No. 15^^1/20 DEL 14 DE OCTUBRE C

JuarvCarlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov,co>
Lun 12/02/20.24 15:23

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj..--amajudlcial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Ciaudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡ciaLgov.co>
Enviado: lunes, 12 de febrero de 2024 12:07

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procur3dur¡a.gov.co>
Asunto: URGENTE - Ai No. 1541/20 DEL 14 DE OCTUBRE DE 2020- NI 7135

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas vMedidas de Seguridad de
Bogotá, me permito reraitii le copia de la providencia del 14 de octubre de 2020. L.o anterior iwa los tmes
legales petiinentcs.

CIJALOVIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBESER ENVIADA Ai.
CORREO \'í'ittanUla2csiepmshía(dcendoh¡'ama/iidicial.L'ov.co

Cordialmente.

oaoT

Claudia Moneada Bolívar
Escnljienii!

Ceñir» Je Servivíns Je /<•«• iiiz^íuhs
ik^/ecucuiñ de Pm-is y Medida'̂ - A' s,¿gnri(Ia4.
Bogoiá - Colomhia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia, Si no es el destinatario de este correo ylo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
queexista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



Kamajudidal
Consejo Superior delaJudicatceA
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventaniHacsjepmsbta@cendoj.ramajudic¡al.gov.co
Calle 11 No. 9a -24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 4 de Noviembre de 2020

SEÑOR(A)
YENNY BEATRIZ SANABRIA RATIVA
VEREDA EL CHUSCAL FINCA ACACIAS VÍA AZIPACON
TELEGRAMA N° 2370

NUMERO INTERNO 7135
REF: PROCESO: No. 110016000049200710588
C.C: 1022338261

SIRVASE COMPARECER AESTE CENTRb^DElSEWlblOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9A-24
EDIFICIO KAYSSER EL DIA 25 DE NOVIEMBRE DE 2020 A LAS 10:00 A.M. FIN NOTIFICAR
PROVIDENCIA DEL CAT0RCE^(1,4) de OCTUBR^jie DOS MIL VEINTE (2020). MEDIANTE LA CUAL
DECLARA LA EXTINCION DE'LA SANCION PEÑAL"PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

LINA MARIA-SIERRA ARBOLEDA
ASISTENfEÁDMlNiSTRATIVA ^



)Z0 Carreo: Una Maria Sierra Artwloda.- Outlook
V

NOTIFICACION Al 1541 JDO 16 NI 7135

Lina Maria Sierra Arboleda <lsierraa@cendoj.r3majud¡cial.gov.co>
Mar 3/11/2020 1:50 PM

Para: pedronelcuesta€>yahooxom <pedronekuesta<3)yshoo.com>; Pedro Cuesta <pcuesta@defensoria.e(iu.co>

I 1 archivos adjuntos (541 KB)
A11S41JD016NI7135.pdf:

BUEN DÍA,

COMEDIDAMENTE REMITO AUTO 1541 DEL NI 7135 CORRESPONDIENTE ALJUZGADO 16 DE ESTA
ESPECIALIDAD PARA SU NOTIFICACION
Se informa que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por lo tar
solicita diriairias al correQ

Ventaníllacs|Bprnsbta@cendo¡.rama[udicial.qov.co

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

UNA MARÍA SIERRA ARBOLEDA
ASISTENTE ADMINISTRATIVA

SECRETARIA N'3

JUZGADOS DEEJECUCIÓN DEPENAS YMEDIDAS DESEGURIDAD DEBOGOTÁ D.C.

Mtps://wjtlook.office.««n/mail/lnbox/id/A«ai«AGMS^1NiFhLTQ1NDgtNGEzYilhMTU5LTTfyNWQtfMz!ltY)E02AAQAOcgPfU^DFDwqHwSSQaDY%3D VI
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REPÚBUCA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAI. DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PEHAB
Y MECIDAS DE SEGURIDAD

Badlc4ei6a Ha. 1100{ 60 OO 0«9 2007 106&6 00
WineUn: T13«

AatoHp. ISO/aO /
KtirlA r«r&aada MomJ«s Rp4j1s««c X

l'cUCM: D««cU)*el6B lltciu de Inmucb)*!f Trift&e» Fa^teacldo, o tañe A
EBtup*{acl«BlM ( I

3Uua«i¿n; Ubertad COQdJcloaAt J
SUflaeA: U; 906 de4004 /, y\^ /
RaSVeíra PrfTinrlrn \

l 1^ \
Bogotá D.C., catorce 114| de octubre deudos nm^inte {20^))

. \l V\ \1. OBJETO DEL PHONOTCli^IEMTQ. '
De acuerdo a las tacnjtades o!;cioias,quE ¡e ciOTesporí'dsn a f$ta Sede Judicial, ae
resolverá lo que pii derechíS''̂ ri;espOnda, respecto' a la txtindón de la sanción
penal por cumplimiento del periodo de prueba de la condenada Marta Fernaada
Morales Rodrieuez, Idcnbflesde coa Cédula de CiudAdanía No. 53.096.999 de
BoeoH D. c. \ r

> \ \
,2.,ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

^ y. ^2.1.- EátaSeS^Jui^i^ vigila lasentencia proferida el19 de noviembre de 2008
por el JÜ2gado^2 ^nal del Circuito con Punción de Conocimionto de esta

_^/\ciudad, mediant^ cuaJ, secondenó uHaría Fernanda Morales Rodciguex, a
\ , laspenas ^intipáles deseser.ta ycuatro (r>4| ir.csrs deprisión y multade667.8

siüarios mínimos legales raonsvialesvigentes, como autor respoTisables del delito
dr>, desUnaelóa Ilícita de inmuebles j tráfico, íabilcaeiáo o porte d

\ estupefacientes.
y

mismo modo, le fue :inpucsta como pena accesoria la iababilitación de
derechos y funQonps públicas por ei mismo término de la pena priocipal, y le
fue negadoel subrogado de la siaspcnsióncondicionajde la ejecuciónde la peaa
y el susütuio de prisión domidUaria.

a.2.- La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, el 2 de febrero de 2009
confüTOó la sentencia condenatoria.

2.3.- l^acondenada Uaria Fernanda UoraJei Rodx^ues descuenta peoa desde
ei 13 de maxso de 2008.

2.4.- Este Despacho avocó conocimiento de las presentes diligendas mediante ^
auto del 14 de Julio de 2009.

a.5.- Mediante auto del 23 de septiembre de 2010, osle Despacho reconexáó 3
meses y 22 días de redención de pena a la condenada.

2.6.-Enautod«l5deenero de2011, aereconoció 13diaa de reífencieB depena
a la condenada.

SIGCMA
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2.7.- Medíanleauto del 11 de mayo de 2011, este Despachoordenó la remisión
de copias de las diligencias a los Juzgados Homólogos de Medellin - Antioquia
dqando a su disposición a la condenada Maiia Fernanda Montes Rodrlgaes,
en atención a que fue trasladada a establecimiento carcelario de esa
municipalidad.

3-8.- Enauto del22 de septiembre de2011, elJuagadoOuinto di Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad concedió a la condenada Haría Fernanda
Morales Rodrigues el subrogado de libertad condicional por un periodo de
pnaeba de 12 meses y 12 días, por lo que suscribió diligencia de compromiso el
23 de septiembre de 2011. y /

2.9.- En auto del i1de octubre de 2011 este Despacho reasumió cl ^onocimlen^
délas presentes diligenaas. V i

/\ /
1. CONSID^tACIOKES DEL DESPACHO. V

^ \ V
2.1.-Competencia. - \ \

• \s \ i\ \De coiiforíTiidad con lo establecido en clarticuío 7^9.del C'ódigtf de Procedimiento
Penal, aplicable al asunto en examen, es de competenciaMel Jue2 ejecutor de la
penaodelquehagasus vece^conocer de; \ \ ^

^ V'8.' De la extinción de ia sandp/penal
Es claro, entonces, que existe atríbudón legalpara cnt»ar a desalar la petición
presentada Ror'clVenado. \ \

2J3.- D^l pr^le^vjurídico aTssolves.
Acorde ál devenir p^cesal, entiende el Juzgado que el problema jurídico a(^detíñtar se.contíie^a'establecef:
\ ¿Es doiie extinguir ¡a sanción penal que pesa en cori^ra de Maiiu

y \| Remonda Morales Rodríguez por cumplimiento del periodo {/e pruebo
,^ j P^do como áal suferoéwdo de libertad cúndicinnai?

^Para desatar tal punto, el Juzgado debe partir del contenido del articulo 67 del
Código Penal, que prevé que transcurrido cl penodo de prueba sin que «l
condenado incurra en las conducías de que trata d artículo anterior, esto ea, en
la inobservancia de las obligaciones impuestas al otorgar el subrogado de la
libertad condicional, la condena queda exiinta, y la liberación se tendrá como
defmiüva, previa resolución que asi lo determine.

Bn eaa medida, conviene resaltar que el periodo de prueba a que alude el articulo
65 del Código Penal, Inicia desde el momento en que se suscribe la diligencia de
compromiso, fiito procesal a partir del cual se inicia una dobie comunicación
entre el administrador de justicia y el condenado. Para aquél sur^e indefectible
el deber de vigilar cl cumplimiento de las cargas contraidas y, para éste, cl deber
de cumpür con las engenclas debidanienie conocidas y asumidas mediante la
firma del acta corrcspondienie para que, llegado el momenlo, se determine si el
propósito d'í reoocializdción se ha cumplido.

Ahora, la inobservanesa Injustificada de los compromisos asumido;» en la
mentada diligencia puede llevar en efcc'o a ia revocatoria de los subrogados de
la suspensión condicional de la ejecución de la pena o la libertad condiciori:^
otorgada a un penado.
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Koobstante,espertinenleaclararquesibienescierto,elperiododepruebaala
fechaseencuenlravencido,noesmenoscierto,queexisteunaindetetrainaci&n
normativafrenteailapsoquedebetranacurwparaJaeventualextincióndela
aancióripenalolarevocatoriadelsubrogado.

Sobreelparüculat,laHonorableCorteSupremadeJusticiaenSaladeDecisión
deTutelas,señaló:

Ahora,laCorteconsideraíjue,coitimrioalomanifBStadoporelAj¡uo,-una
vezfinaltiadoelperiododeprzíeba¡/conslatadoelincumpHmieiíU¡U'̂los
corrfiromisosadqwrídos.resultaprocedenielarevoaitariadelos^su&gaUos
penales,sinqueseanecesarioquetaluenficaáún.debasersurlikaduranteeS
referidolapso,siempreycuandolapenonohayaprésenlo.Alresp¿hso^esla~Salq
deDecisiónenSfrnlenciaCSJSTP,27ag.2013,rad.SeiiS,dijo:

¡.¡Yesquefijantealaoportunidodconquecuérila^elJuezd^jécuciár.
porareaiizarlaveri/ícadóndelcumplmientoanj,^dc¡osobligacionesque
llenaaparejadoeldisfiviede(ossubrvffadqs}tendl¿s,!a\SaladeCasacián
PenaldelaConeSupremadeJusUcia,y.nMradesus\S¡¿asdeTutelas,ya
tui/olaoportunidaddereferirse,señalaruío^eon^urioaíoexorr"^'^'-
porelhoyaecienanfSr^auelaorúAicadedirha"....
necesariamenteílefifi.\inw
ÜSESLat^<lelD^tg^odioriteba.indieandaavetenuedehacerpor
P'ySCripción^Japena^uefaltareporejecutarse,fenómenoquesi
eonatjtulrjgunoerdadeñHmttetemporal,dadasuefectohiridico
ssíiasas(an/Oi/oRSCádigóPenal).,4silopreaaá.

\El.e,yu,v^espatente,dadoquelaauloruíadJudicialconfundela pmuiderwaquedeclaraelmcumplimientocon.elbvchumismnque
lom^livó.Eljuezdeejecucióndelapenapuedetomarseet
^mooquelem.tiittrntr^sariopararevocarelperiodode

\^Prueba,pesegeHo.Ibesdeterminarenmié
\mgmegtese<nc«/tu»t<eren¡OiobHoaciBng»-~fei->./rnpnrf,vw,.fa
/imponíaeldnberdelE.'ihido,porintermediodeese

y¡unáanariojudicial,deasumirelcontroldelaejecucióndelapena
yordenarlaaprehensióndelcondenadoenvirtuddelasentencia
condenatoria.

Sóhencasodenoserposibleladeterminacióndelinstanteenque
ooirriaelincumplimientoquediolugaralarcfocatoriaoqueel
mismoseacontinuo,deberátomarselafechadefinalizacióndel
periododeprue&acnmahitodesdeetcualempiezaaconlabitizarse.,
porunlapsoigual,laprescr^iindelapena.''Wegrilia.^urauas
fueradetexto).

Pormanera,quealnoexistirequivalenciaentrmlaflnallxaeiándel
p.ut94pdepruebaylaextíncUnporprescripcióndefa
impuesta,resultaperfectamentepoalhleque,luegodecutrnionJ»
djchamarcotemcorgt.elJuazeíéí-wtnr.—~f"^nrfertatarea
deverifícarsiáuraaff-if-v^recidoseallanóacumitHr
lasobtigacior^esquelocomprometían,uenc^ocontraria,r.
.guehayadesatendidoalgunadeellas,arañaradisponer.
eltramiteincidentalestablecidaenlaleu,ladel

'Sealencíl23de«bn1de3013.Rad.&M29.

Rünin^udicAl
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benefícioufaeo«gec«entgaprehensióndetgnvirtudda
lasentcitciaeondenatoH^intenretaciónoug,estimalaSala,esla.
au€nms$^_avienealaspostuladosdeunafusticiamaterial,al

ordenami£nto

(Subrayasynegnltasfuenideícxloj.

Asimismo,raxónleasistióa!recurrentecuandoseñofóqueelprecedented&esfa
Corporaáán.(CSJAHP.26jun.20i2,rad3929S)traídoacolactónporpartedel
TrihuruUSuperiordeMantéales,fijevariadoeaprouidendaCSJSTP,27ag.2013.
rad,66439,eniaqueindicóque:^^

(,..1fincte<Hs¿¿ndeHabeosCorpusdel26defunied^/20I3^/JitÉd.
39398Í,seconsideróaueunavegyencfefoelperíodode^pruebapar^'
laejecucióncondicionaldelapena.^^auesehubiese-
incumg?imte/ttodeloscompromisosadauiridosifíeb¿extinauiriela
mismaauncuand^^uellosenreaUdad<^nose.hubieren,acatcído.
Puesesdebertantodeliuesdeejecucióndepenasymedidasde
sepuridadcomodetossujetosprocesales,velarelcumplimiento
dedicHoscottu>rom,i8osdentrode^esepef^orfoíun<^ye¿_¿encida_esa
oportunidad,esimorocedentelaréyqcqtoHa.\

^\\/ Enunaproindendapo^teríor;^delamií<nia\náívraieza,auLodel10de
agosíodelmismoaf^iRad-396471seconsignóunaíesfscontrxifia,atttse
dijoquevencidael<períi3kahepruebayveñficadoelincumplimientodelos
cxtmpromísosadquindoa'̂fn-pc^de(arevocatoriad«laejecucióncondicional
deZapena.Esto,porc(íantolaverificacióndelcumpUmienlodelas
obligadontisadxjuiridasert\lodiligenciadecompromisosesuríeunavtz
venda^ds^iolapso.Por^ndCjsóJo'jastaesemome-nioRiju^zdeejecución,
dep^noí'pi^cdedecuiiracercadelareuocatoriaonodelasuspensión
condicionalde.lopena,
i.\

\Dadú¡aindeterminaciónnormativaantesseñalada,noest/iableentender
\lafecfyajiefinalizacióndelperiododepruebacomoun¡ímÁietemporalpara
\queel-fur^ionanojudicialverifiqueysepronunciealrespecto,yúnenosque
\apartirdeeseentendimientoIfíftsTéi/edadoaljuzgadorrevocartamedida,

jJdecomprobarseelincumpUmiento,Veamosalgimassituacioneshipotéticas
Jqueayudana!acomprensióndelaaníerjorreflexión:

iujFinalmente,enmaneraalgunaelpronunda/nientoposterioralperiodo
deprueba,porhechasocurndosduranteeselapso,afectalosderechas
de¡benéficiadcconlamedida,porquelocorurarioseríaaceptarqueel
infhiciorestáautorizadoparaapropeckarsedesupropiaactitud
dolosa.'iSubrayasynegrillasfueradetexto).

A«Ímismo,fuereferido,

•(...)noesviabieerttenderiufechadefinalioicióndelperíododepmeba
comouníímitetemporalparaqueelJuncioruzno^dicialucrifi^eyss
pronunciealréspede,ymenosCfueapartirdeeseentendrrriientüleesté
vedadoalJuzgadorrevocarlamedida,decomprobarseel¡ncumpUrnienio.
Veamosalgunassituacioneshipotéticasqueayiídanaiacomprensióndela
anteriorreflexión:

t)Puedepresentarseunaviolaciúndelasobligacionesenlas
posírímeríasdeíperiododepruebaoconanterioridadalamisma,pero

'STP13439-2014del2<teoctubrede¿014
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?ue inUinciaruiImenre fiieron ocvhadas par el m/raetor, que sólo se
podrían conocer con posisríon'dad.

U) Un pronxmcíanúento prematuro podría dar luyar a unü providencia.
rx»i efeclo de cosa juzgada, rjue eueniuatrnente afectaria fes derechos
dñ Ííís victUnas y ds la sixicdad en gerieroL

iiií Ert concordancia, lo deseable seria dejar uri tiempo prudencial, para
que tas uldimasi ios ciudadanos, el Ministerio Pú&/íco u otras
oíjtoridades puedari in/ormar sobre hechos a p<irlir de los cuoies-s^
evidencia el iricurrfpíimjenlo, dado que lo coruraria impljcana ufí
esfuerzo dennmipresenciaporparte delfunaonarwjudtcial„borfeÍ^aaíf-\cuidentemenTe no ojenta. ^ ^
iv) Finalmente, en rrianera alguna el pronuneidjniento postefibr'^al ^
pertoáode prueba, par hechos ocurridos duf<¿ite ¿se lapso, ^ecta-lds
derechos del benejiciado con la tnedida, ^r^e ío contrario sería
aceptar queelinfractorestá autorizado'paíaaprdi>ecf\a,rse desupropia
actitud dolosa. '\ -. \\ \ \

Aceptado erUonc4s que no hay un térrn^á\deJui^o para que ei juez
revoque el subrogado, se'̂ diíierte que esa\^iÁoridQd judicial deberá
acudir al prindpio de.irttegradón reglado er\^l artículo 25 del Códigode
Pracedimienlo Penal( K ) ¡

Can fundarwntn en'̂ io ántenor, se deberá resolí>er el presunXo
incumplimiento de. ucuer^o con lodispuesto enel artículo ¡27 delCódigo
General drOlroceso, non^-jue re^la el procedimiento adecuado para
los incidentp^y otros actSaciones procesales. Quedando claro quedebe
obrar conja má:ama celeridad a fm de euiiar que se vea afectada la

^ efíiñtcia dejps dichos/undamentales delcondenado sometido aprueb-i,\ debido aprolongadoseinnecesojios periodos de incertidumhre sobre su
situación judicial.-^

pr^fe a loexpuesto en elantecedentejurisprudencial, ecconsideraque el UieiIb
j lo impone el feroracno jurídico de laprracripción delapena rei-indicado enel

articulo 28 de ¡a Constitución Policita y So consagrado por el legislador en el
,^^tjcu]o 88 det Código Penal, que fijó las causales de extinción de la sanción

penal, dentro de las cuales se encuentra contemplado el fenómeno de la
prescripción de sal sanción penal, desarrolladoen los artículos 89 y 90 Ibidem.
fijando deestamanera, UmUes concrelus a la vigenda dela condena queordena
la privación de la libertad y determinando qué circunstancias habrían de
prohibu- la configuración de tal figura juridica.

S'guiendocon lineamientcsjurisprudenciales de la providenciaantes citada, es
menester resaltar que allí la Corte Honorable C^rte Stjprcnia de Juslicía, señaló:

•Debe to/ruirsp encuenta <p/e a diferencia delfenómeiw delaprescripción
debido a la irtsubordinación. manifestada por medio de la evasión a ¡a
acción de la mitondad, conlos subrogados penales se otorgauna libertad
concedida legiUmamenle. FJcondenado, al aceptar la suscnpaón del acta
de compromiso y mientrw! eslé ncalaJidolas obligaciones impuestas, está
dando cumplimiento a ¡a sentencia yp^rmoripct sujeto a la ¡iigilancia del
juez de ejecución; portanto, enesí' lapso e-I término de pi-^scripción de la
pena permariece suspe/idido. Dada lafundónde vigilancia de lapena y a

' SeatenciB de tuwla nunjcío 66439, M.P.José letpiúl#» Uusws

ARamd Judicial á'
íi* I C!nn»e|»&ipcTiordclftjLJdi(aiui'.i

lU<públ)c<t de CtjIumbM

SU eventual reoocatoriúf tos auloridades rio han perdido e¡ dominio de fo.
sífüOdrtnV

Bajo ese encendido, es lógko afirmar que durante tí lapso de prueba impuesto
aJ penado que resultó el beneficiado cor un subrogado penal, el fenómeno
preacriptlvo se mterrumpe, puea no resulu conípalible afirmar que eJ término
prescripfívo en esle caso se cuente desde la ejecutoria de la acnicncia, totía ves
que el sentenciado vuiuntaria.'nente fee someiió al cumplünicnto de unas
deterrainadas obhgacior.es durante un üempo también delimitado en el cual Jos
efectos de ia sentencia se hallan suspendidos. ^

Enesteorden, elcondenado estásometido a prueba, dedonde sedcdiXcc^^é~d
término de prescripción de la pena tiene varias aristas, señalando:

;
"Í..J La autoridad judiciol accionada tenía Ires^sibilidadeí apariír deja
aial empezar acontar el término de la prescripáán: ^ El irtcumpUmenío
de la obligaciin delpago de los perjuicio^d^eta^ en lasentencia, b) íai
terminación del periodo de prueba Pícumplido, 'yc)Vafecha de la
ejecutoria delaprovidencia en laque'̂ se decláró el^iheumplimianto.i

\ \Pues bien, en el asunto en el suh cxomi/ic s<? tiene que Maria Fernanda Morales
Spdriguez suscribió djligencia-^ wmpromiso.^ei 23^de septiembre de 2011,
asumiendo un periodo de'prueba de doce (12) meaes y doce (12) días.
diversas cargas en pro de malina! izar los t1nes de la sanción que íc fuera
impuesta, enespecia) de aquell^-'quc inspiran la etapa de la ejecución de ta
pena, entre cl^j^^antener'buena conducta social yfamiliar.

y' \ \En ese ordcn^'d^ideas, teniendo en cuenta que María Fernanda Morales
Rodrigues áuscnbHó la diligencia de compromiso cotj las ubligacioncs del
arlicujo\65 áel Código Per.al el 23 de scpticmlire de201], se observa que a la
fecha han trascurrido ciento oclio (108) meses y veíatiwi (21) di&a,

'̂̂ superándose cHapao de doce (12) meses ydoce (12) dias. fjjado como peí iodo
\ "Vj® prueba ^ d^Juzgadn Quinto deEjecución de Penas yMedidas deSeguridad

de Medeliín - 'Antioquia,

^ otra parte, ai venficar lan presentes diligencias, na surge circunstancia
^guna que conlleve a demostrar que María Fernanda Moralea Rodríguez haya

X^^^incumplidc las obligaciones adquindas, al momento de suscribir Ja diligencia de
uump'omiso en los términos del articulo 65 del Código Penal.

Respecto a la obligación de observar buena conducta, aJ revisar el sistema de
registro de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, la base de datos del Sistema Penal Acusatorio en la página Web de la
Rama Judicial, el Sistema Integrado Penitenciario y Carcelario - SISIPEC WSB-
, el registro de antecedentes y/o requeriimentos penales de la Policia Nacional,
no se encuentra ningún otro proceso que curse actualmente en contra de Marta
Fernanda Morales Hodxigaes. por hechos ocumdos durante el periodo dá
prueba que prc^uyó.

í£n lo que refiere a ios perjuicios causados con U conducta punible, se advierte
que en sentenci?. del 19 de agosto de 2008 se abstuvo de condeníir a MaHa
Fernanda Morales Rodríguez por taJ concepto, en constdcración a que los
delitos de DesiinacJón Ilícita de Inmuebles y Fabrtcación o Porte de
Estupefacientes no wmportan el pago de los mismos.
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En punto de la pena at-cesona de miiabililación para el ejercicio de derechos y
fundones públicos impuesta en la misma sentencia, teniendo en cuenta que no
se hiso salvedad ájguna en relación con su ejecución, se ha de declarar su
extinción y rehabilitación, toda vez que esta fue concun-ente con la pena
privativa de la libertad, al tenor de lo previsto en loe artioulus 53 y 92 riel Código
Penal,

S. OTRAS DSTBRJdmACIOHES.

6.1.- E^cutortada la presente decisión, se infonnará a las autoridades a.qutenes
se les comunicó la sentencia, remitiendo las diligencias al archivo definitivo'

5.2.' Una vez revisadas las presentes dihgencias se advierte que las díligenrias]
adelantadascontraloscondenados JavierAugusto Arévalo Gordíll¿y.Jor|e1iuÍ9
Cario Osorio fueron remitidas a los Juzgados Homólpg^s de Neiva ^^íuila eíí
cumptimiento a lo ordenado en auto del 15 de septicmbre\ie 2009.

En lo que se refiere a lacondenada Glona^áiíma hu6itaa\MaruJanda. le fue
concedida la libertad por pena cumplida en.auto dil!20\d^ rri^jrzo de ÍÍOIS yse
libraron los correspondientes oficios alas autoridades correspondientes ci 30 de
junio de 20 i 3.

De1acondenada MeráJan»íüv^^ Ramirca)en4uto deX 29 de enero de 20i3Dela condenada Merá Jan»íftJUtivk Ramirc2,^e^4uto deX 29 deenero de 20i3
lefue concedida labbertád poÍMna^cumplida yselibraron lascomunicacionesaJas autoridades que conbder^i^el fallo condenatorio ei 25 de jumo de 2013.
En lo que rpa^^a al condenado Manuel Antonio Pertu! Argumedo, le fue
concedido'la Hbe^d incondi¿ional por pena cumplida enauto del 6 deabril de
2015 y.^sé libraron^tos oñ-csos ci'30 de abril de 2015.
Por lo tanto, aavierí^^la Ejecutora que p^ cuenta de las presentes diligencias

^'^no sevigila lasentencia proferida contra ningxino de los condenados por los que
^ • iwcialment^^ s^avooó conocimiento. Por to tanto, se ordena la r«nisión del
\ proceso de la^eferencia a su Archivo EJcfinitivo.
\ \

\ 5.3.- Entórcsc de la decisión aquí adoptada al sentenciado y a la defensa en las
/' '.'̂ irecdoncs registradas en el expediente.
^ En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DI£CI8ÉIS DB SJBCUCIÓR DE PBKAS

¥ MEDIDAS DB SEGURIDAD DB BOGOTÁ D,C.

RESUELVE:

PRIMERO,- DECLARAR la extinción de la sanción penai impuesta a Haría
Fernanda Morales Rodríguez, Identifieado eon Cédula de Ciudadanía No,
53.096.999 de Bogotá D. C., en la sentencia proferida cl 19 de agosto de 2008
por ci Jusgado Cuarenta y Dos Penal del Cífcuito eon Función de
Conocimiento de Bogotá D. C,, coníorme lo expuesto en la parte motiva de este
proveído.

SEGUNDO.- DECRETAR la REHABILITACIÓN DB LA PE19A ACCESORIA
impuesta a María Pemanda Morales Rodrigues, Identificado con Cédula de
Ciudadania No- 53.096.999 de Bogotá D. C., por tanto, una vez en firme la
présenle decisión, se informará lo pertmenic a :as mismas autondarics a U» que
se informó cl fallo rondenaCürio, relacionando cl numero de radieacaón dr cada
etapa procedí.

CoTvsqn Sup^nor de l,i Judicjhir.

RcpiiblJcAde Colvfzib:,-)

.CMs SIGCMA

TERCERO.- DAR CUMPLIMIENTO al acápite d otras determinaciones.

CUARTO.- Contra este praveid i proceden Icjs re ursos ordinarios.

NOTIFÍQUESB YptÍMPLASEl ^ IAII ÍÁ

SAC/CA3A

Centro de Seivictos Administrativos Juzyados de ¡
Ejecución de Penas y Medidas de Segundad

En ia fecha Not!fín'"= n'^r Estado No.

2 6 FEB 2021^
U9 íTllQr'Of pfftViwWi

ín qondía



RE; URGENTE - Al No. 1542 DEL 14 DE OTUBRE DE 2020 - NI 7135

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
luii 12/02/2024 15;20

Para:Claudia Moneada Bolivaf <cmoncsdb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Boiivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicia!.gi:»'.co>

Enviado: lunes, 12 de febrero de 2024 12:06

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoYa@procuraduria.gov.co>

Asunto: URGENTE - Al No. 1542 DEL 14 DE OTUBRE DE 2020 - NI 7135

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de RJccución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me peimito remitirle copia de la providencia del 14 de octubre de 2020. Lo anterior para los tlnes
legales pertinentes.

CUáLOUTER respuesta a este correo debe ser EJVVf.

CORREO veiíUíiíifla2csier)msbt(i(acendi>i.ramujudicicfl.2ov.co

Cordiaímente.

Oisot ^

Cltmdia Mofleada Bolívar

Eii<ribici¡tc

Ciuntro di' Servidos de los /uz>^iidos
de cjeeueián de Penas i-- Medidas de segundad.
Bognk't - CfilomNa

A AL

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,

no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como ias contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener

reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere sí es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email venta11illacs3epmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio K~aysser

BOGOTA D.C., 4 de Noviembre de 2020

SEÑOR(A)
MARIA FERNANDA MORALES RODRIGUEZ
ALTOS DE LA FLORIDA

SOACHA - CUNDINAMARCA

TELEGRAMA N° 2372

NUMERO INTERNO 7135

REF: PROCESO: No. 110016000049200710588
C.C: 53096999 ^

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRONpÉjSjRVlCIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER EL DIA^25^ DE NOVIEIÍÍBRE DE 2020 A LAS 11:00 A.M. FIN NOTIFICAR
PROVIDENCIA DEL CATOgGE {,14) de OCTUBRE Óe DOS MIL VEINTE (2020) MEDIANTE LA CUAL
DECLARA LA EXTINCION'D^LA'SANCION PENA|̂ >PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

LINA MARIA-SIERRA ARBOLEDA

ASISTENTE ÁDMINISTRAtiVA .
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