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9636 11001600000020190175500 0016 23/03/2023 Fijaciòn en estado
ALEXANDER - GARCIA HURTADO* PROVIDENCIA DE FECHA *7/03/2023 * Auto niega libertad por pena cumplida AI 214/23  //ARV 
CSA//

9636 11001600000020190175500 0016 23/03/2023 Fijaciòn en estado JUAN DAVID - TOVAR NIETO* PROVIDENCIA DE FECHA *7/03/2023 * Auto niega extinción condena AI 214/23  //ARV CSA//

10110 11001600001520180111800 0016 23/03/2023 Fijaciòn en estado GOMEZ - FRANKY ORLEY  : AI 102/23 DEL 31/01/2023 NIEGA PERMISO PARA LABORAR FUERA DEL DOMICILIO.  //ARV CSA//

60947 11001600000020210028100 0016 23/03/2023 Fijaciòn en estado
MICHAEL YESID - TRIVIÑO MORENO* PROVIDENCIA DE FECHA *24/02/2023 * Auto concediendo redención AI 180/23  //ARV 
CSA//

123735 11001400403420040057800 0016 23/03/2023 Fijaciòn en estado
JUAN PABLO - JIMENEZ MARULANDA* PROVIDENCIA DE FECHA *17/02/2023 * Auto niega libertad condicional AI 158/23  //ARV 
CSA//

140234 11001600001520141075500 0016 23/03/2023 Fijaciòn en estado JHON DAIRO - CAÑAS VELANDIA* PROVIDENCIA DE FECHA *3/02/2023 * Auto niega libertad condicional AI 120/23  //ARV CSA//
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Decisión: Niega extinción pena

Niega Tibertaa por pena cumplida
Dectara lapso de privación de libertad

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad por pena cumplidadel sentenciado
Alexander García Hurtado; así, como lo atinente a la extinción de la
pena que invoca la apoderada de Juan David Tovar Nieto.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 23 de octubre de 2019, el Juzgado Cuarenta y Dos
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a
Juan David Tovar Nieto y Alexander García Hurtado en calidad de
cómplices del delito de tráfico, fabricación o portede estupefacientes; en
consecuencia, les impuso cuarenta y ocho (48) meses de prisión,
multa de 62 smimv., inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas porel mismo lapso de la pena privativa de la libertad
Vles negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión confirmada, el 25 de junio de 2020, por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotá. Además, en providencia de 9 de
marzo de 2022, laSala de Casación Penal de laCorteSupremade Justicia
inadmitió la demanda de casación.

Ulteriormente, el Juzgado 42 Penal del Circuito con Función de
Conocimiento, en auto de 9 de junio de 2021, negóa Juan David Tovar
Nieto el sustituto de la libertad condicional; no obstante, el 23 de julio
del año citado elTribunal Superior de Bogotá, revocó la decisión y en su
lugar concedió alnombrado elcitado subrogado con un periodo deprueba
de tres (3) años, previo pago de caución prerídaria porvalor de 2 smimv
y suscripción de diligencia de compromiso.

En pronunciamiento de 19de septiembre de 2022, esta sedejudicial
avocó conocimiento de la actuación en que los sentenciadosJuan David

Tovar Nieto y Alexander García Hurtado estuvieron privados de la
libertad desde el 20 de septiembre de 2018, fecha en la que se produjo
la captura en razón a orden de allanamiento proferida por la Fiscalía
General de la Nación y, subsiguiente imposición de medida de
aseguramiento de detención preventiva en lugar de domicilio y el 23 de
octubre de 2019, data en la que se emitió fallo de condena, se les negó
la prisión domiciliaria y, en consecuencia, la medida de aseguramiento
que se les impuso perdió vigencia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena-

De la libertad por pena cumplida del penado Alexander García
Hurtado.

Evóquese que, Alexander García Hurtado purga una pena de
cuarenta y ocho (48) meses de prisión por el delito de tráfico,
fabricación o porte de estupefacientes y, por ella, fue privado de la
libertad el 20 de septiembre de 2018, fectia en que fue capturado por
el Grupo de Estupefacientes SDIN-MEBOG de la Policía Judicial en
cumplimiento de directriz impartida por la Fiscalía 318 Local que dispuso
registro y allanamiento al inmueble ubicado en la calle73D sur N» 83-11
barrio Gran Colombiano de la Localidad de Bosa en Bogotá.

Ahora bien, aunque en la sentencia condenatoria el Juez fallador
advirtió; "respecto de AlexancJer García Hurtado, se dispondrá Que se
libre la correspondiente orden de captura, en el entendido que se tiene
verificado dentro del diUgendamiento no está cumpliendo con la prisión
domiciliaria", la verdad sea dicha, revisada la actuación allegada a esta
sede judicial no es posible determinar la fecha de la evasión a la que
alude el fallador, motivo por el que se hace necesario traer a colación lo
afirmado por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia
en decisión de 15 de octubre de 2021, radicado 60425 con ponencia
del Magistrado Luis Antonio Hernández Barbosa, en cuanto sostuvo:

'En efecto, como bien lo expuso la primera instar\cia, tas medidas da
aseguramiento solé tienen vigencia hasta el anuncio del sentido del
fallo condenatorio o hasta la lectura de la sentencia, según lo ha
expuesto la Sala de Casación Penal, a saber (auto CSJAP4711-2017):

) en tos procesos regidos por la Ley 906 de 2004, la medida de
aseguramiento tiene vigencia hasta el anuncio del sentido de fallo
condenatorie, allí el juez puede hacer una manifestación expresa acerca
úe la libertad üel procesado, disponiendo su encarcelamiento, pero si
omite hacer una manifestación al respecto en esa oportunidad, la
vigencia de la medida se extenderá hasta la lectura de la sentencia,
momento en el que, por mandato legal, no sólo debe imponer la
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pena de prisión, sino que ha de resolver sobre la libertad; en
particular, sobre la concesión o negativa de los sustitutos y
subrogados pena/es".

Lo anterior, permite colegir que Alexander García Hurtado estjvo
privado de la libertad entre el 20 de septiembre de 2018, fecha de la
captura y, subsiguiente Imposición de medida de aseguramiento de
detención preventiva en su lugar de don^lcillo y el 23 de octubre de
2019, data en la Que se profirió fallo de condena en el que se le negó la
prisión domiciliarla y se ordenó librar en su contra orden de captura.

En ese orden de ideas, deviene lógico colegir que, Alexander
García Hurtado permaneció privado de la libertad por un lapso de 13
meses y 3 días de la pena de 48 meses de prisión que se le impuso, sin
que a la fecha se haya hecho efectiva la orden de captura 2022-1519
que, el 14 de Julio de 2022, emitió el Coordinador det Centro de Servicios
Judiciales para el cumplimiento de la pena-

Acorde con lo expuesta, no queda alternativa distinta a negar la
libertad por pena cumplida invocada por Alexander Garcia Hurtado.

De la extinción de la condena invocada por la defensa de Juan
David Tovar Nieto.

La defensa de Juan David Tovar Nieto solicita la "BXTTNCIÓN DB
LA CONDENA Y UBERACIÓN DEFINITIVA con base en el artículo 67 del
código pene!, ley 599 de 2000, por haber transcurrido el tiempo fijado
como condena impuesta por el JUZGADO 42 PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNaON DE CONOCIMIENTO", motivo por el que pide declarar el
cumplimiento total de la pena y expedir paz y salvo.

Al respecto, el articulo 67 del Código Penal, Indica:

'Extinción y liberación. Transcurrido el período de pruebe sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el artículo anterior, la
condena queda extinguida, y la liberación se tendrá como úefinitiva previa
resolución judicial que así lo determine'.

Del citado precepto emerge que para disponer la extinción de la pena
y tener )a liberación como definitiva se requiere la presencia de dos
presupuestos a saber; (i) el transcurso del período de prueba; y, (ii) el
cumplimiento por parte del condenado de las obligaciones contempladas
en el artículo 65 del Código Penal.

En el caso, se observa que, en sentencia de 23 de octubre 2019,
Juan David Tovar Nieto fue condenado a la pena de cuarenta y ocho
(48) meses de prisión como cómplice del delito de tráfico, fabricación
o porte de estupefacientes; a la par, se le negó la prisión domiciliaria.
Decisión confirmada, el 25 de junio de 2020, por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotá y, luego, inadn^itida la demanda de casación por la
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Corte Suprema de Justicia en provldertda de 9 de marzo de 2022.

Revisada la actuación, se observa que el 9 de junio de 2021, esto
es, con posterioridad a las sentencias de primera y segunda instancia y
previo a la inadmisión de la demanda de casación, el Juzgado 42 Penal
del Circuito negó a Juan David Tovar Nieto la libertad condicional.
Decisión revocada, el 23 de julio de 2021, por el Tribunal Superior de
Bogotá, para cuyo efecto entre otros, argumentos, señaló:

"...Efectuada dicha claridad, la Sala entrará a determinar sía la luz delart.
64 del Código Penal y los criterios jurisprudenciales ut supra JUAN DAVID
TOVAR NIETO es merecedor del beneficio deprecado.

Conforme a la exposición del acápite precedente, no queda duda que
corresponde ai operador judicial realizar un análisis de manera armónica,
para concluir la posibilidad de conceder la libertad condicional, para ello
debe tener consideración, tópicos, tales como, el proceso de
resocialización, los aspectos favorables y desfavorables contenidos en el
fallo condenatorio, no limitarse a la arista de la gravedad de la conducta,
la vulneración del bien jurídico tutelado y despojarse de cualquier
moraiismo infructuoso para el estudio.

Pues bien, en cofTJprens/ó/i al carácter holistico que comporta dicho
estudio, empecemos por resaltar que el condenado, según quedó
consignado en el faiio condenatorio de primer grado, es un delincuente
primario, que evitó un desgaste mayor a la administración de justicia, al
aceptar su responsabilidad en la comisión del hecho enrostrado por la
Fiscalía Genera' de la Nación, con arraigo social, aspecto que conllevó en
los albores del proceso a recibir el beneficio de la detención domiciliaría, la
cual disfruta hasta el momento, pese a que, la sentencia condenatoria,
dispuso el cumplimiento de la pena de manera intramurai y, finalmente,
ha mostrado su arrepentimiento por contrariar el ordenamiento legal.

Además, en la sentencia no se observa argumentos adicionales o un mayor
juicio de reproche por parte del a quo frente a la forma de ejecución de la
conducta punible, pues simplemente hizo mención a ios elementos
materiales allegados por la Fiscalía, para acreditar la tipicldad,
antijurídicidad y culpabilidad, empero sin desbordar los ribetes del art. 376
del CP.

Igualmente, en el proceso de dosificación de la pena, simplemente se
acogió a la negociación entre la titular de acción penal y la defensa y, en
el acápite del análisis de subrogados penales, se remitió al contenido del
art. 68A del C.P., para negar la suspensión condicional de la ejecución de
la pena y la prisión domiciliaria, por expresa prohibición legal.

Por otra parte, en cuanto al proceso resociaiizador del sentenciado, no se
cuenta con elementos de juicio que permitan establecer lo fructuoso que
ha sido su proceso resociaiizador: pues según información de la
opugnadora, éste cumple su condena en su lugar de residencia, aspecto
que, de suyo, permite concluir que no ha adelantado actividades para
redención de pena.

Es Importante, resaltar que, pese a no contarse con hs aludidos conceptos



parparte de! establecimiento carcelario, tampoco se observa algún reporte
o almenos no ha sido informado a lajudicatura, sobre el incumplimiento
del condenado de la ejecución de su condena.

En lo que corresponde alpresupuesto alusivo al cumplimiento de las3/5
partesde la pena, noexiste duda quese satisfyce. al quedar acreditado
que, de los 48 meses de pasión, a los que fue condenado, para la fecha
delauto confutado llevaba cumplidos 32meses /18 días, guarismo quees
superior al exigido para tal f¡n

Asimismo, desde los albores de la investigadón el condenada acreditó su
arraigo personal, familiar y social, lo cual también fue acreditado ante el
juez deconocimiento, pormedio de declaraciones extra Juicio, que dieron
cuenta deesascalidades, porloquese satisface dicha exigencia.

Porúltimo, enestecaso, noopera laexigencia dereparación a lasvictimas
al traUrse de una conducta queatentacontra la salud pública locual no
permite tener una víctima determinada.

Bajo talpanorama, la Sala considera que existen elementos deJuicio para
concluir queJUAN DAVID TOVAR WETO resulta merecedor dei beneficio de
trato, pues al valorar enconjunto los presupuestos exigidos paradicho fin
y, acogiendo loscriterios de la rectora en iojurisdiccional, en este evento
no existen motivos fundados que lleven a la negativa de su concesión-
máxime que, el presupuesto que posiblemente podría impedir su
prtxedenda - gravedad de la conducta - se itera no se observa que en el
falla se hubiese realizada un reproche mayor ai fijado porel legislador..."

Por lo anotado, concedió a Juan David Tovar Nieto la libertad
condicional por un periodo de prueba de tres (3} años, previo pago de
caución prendaria de dos {2) smimv y suscripción de diligencia de
compromiso con las obligaciones del articulo 65 de la Ley 599 de 2000.

No obstante loexpuesto, es preciso señalar que la extinción de la
pena y liberación definitiva, acorde con las exigencias previstas en el
articulo 67 de la Ley 599 de 2000, no está llamada a prosperar, pues
nótese como la decisión que le concedió a Juan David Tovar Nieto la
libertad condicional, data de 23 de Julio de 2021 y, en ella se le impuso
un periodo de prueba de tres (3) años, término que en gracia de
discusión, debería contabilizarse a partir de la suscripción del acta de
compromiso contentiva de las obligaciones del artículo 65 de la Ley 599
de 2000, documenta que no obra en la actuación, pero que de militar,
tampoco viabilizaría la concesión de la extinción, pues aún, de contarse
el periodo de prueba de 3 aiios a partir de ía fecha de la referida
determinación, este culminaría el 23 de julio de 2024.

Efectuada la anterior precisión, se observa que, aunque e) Tribuna)
Superior de Bogotá concedió a Juan David Tovar Nieto la libertad
condicional en auto de 23 de Julio de 2021, tal decisión se produjo al
interior deun proceso en elque, claramente, para esadata, no registraba
persona privada de la libertad, pues sobre este aspecto, tal y como se
señaló enprecedencia, la medida de aseguramiento permanece vigente.
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única y exclusivamente, hasta la emisión del sentido del fallo o, en su
defecto, hasta la lectura del mismo.

Al respecto, es preciso evocar de nuevo la decisión proferida por la
Corte Suprema de Justicia en la que, también, se afirmó;

'Por ende, señalóel Magistrado que la postura del accionante consistente
en "mantener vigente"la detención domiciliaria hasta que la sentencia de
condena cobre ejecutoña es desatinada e improcedente. La medida de
aseguramiento, "en cuanto decisión provisional con fundamento en
razones eminentemente procesales, rige hasta el momento en que
se emite la condena en la que se define el objeto principal del
trámite y se da curso al cumplimiento de la pena que se finca en
razones sustantivas. Si en el fallo se impone pena de prisión y se
niegan subrogados, la privación de libertad no lo será más por
virtud de detención sino de la condena.

En el caso particular, es palmano que la solicitud invocada a favor de
STEPHANME MiCHELLY ANTONIO GARCÍA está encaminada a queelJuez
constitucional postergue la medida de aseguramiento de detención
domiciliarla otorgada a la procesada, hasta tanto quede en firme la
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado 4° Penal del Circuito
Espeaalizado de Bogotá.

Enefecto, como bien lo expuso ia primera instancia, las medidas de
aseguramiento solo tienen vigencia hasta elanuncio del sentido del
fallo condenatorio o hasta la lectura de la sentencia, según lo ha
expuesto la Salade Casación Penal, a saber (autoCSJ AP471I-2017):

'(...) en tos procesos regidos por le Ley 906 de 2004, la medida de
aseguramiento tiene vigencia hasta el anuncio dei sentido de fallo
condenatono, allíelJuezpuedehacerunamanifestación expresa acerca de
la libertad dei procesado, disponiendo su encarcelamiento, perp si omite
hacer una manifestación al respecto en esa oportunidad, la vigencia de la
medida se extenderá hastalalectura dela sentencia, momento en elque,
por mandato legal, no sólo debe Imponer la pena deprisión, sino que ha
de resolver sobrela libertad; enparticular, sobre la concesión o negativa
de los sustitutos y subrogados penales.

Por cons/gwente, debe entender el accionante que la medida Oe
ase^uramránto de detención domiciliaria concedida a STEPHANNIE
MICHELLY ANTONIO GARCÍA al interior del proceso con radicado
110016000000-2021-011392, perdió vigencia cuando el Juzgado 4'
Penal del Circuito Especializado de Bogotá dio lectura a ta sentencia
mediante lacual lacondenó, entre otras, a la pena de 72 meses úeprisión,
y ie negó los subrogados penales de la suspensión condicional dé
la ejecución de la pena y ia prisión domiciliaria (negrillas fuera de
texto).

Asi las cosas, al margen de que el fallo de condena no naya cobrado
ejecutoria, lo cierto es que de acuerdo con las normas que rigen el
procedimiento penal, los efectos de la medida de aseguramiento de
detenc/ón domiciliaria concedida a STEPHANNIE MICHELLY ANTONIO
GARCIA sólo se extendieron hasta el proferimiento de la sentencia. Por
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ende, se /«ra, (a reclusión intramural de /a menc/ofjacía ciudadana obedece
Yálidamente al cumplimiento de la pena de pnsión impuesta en su contra
porelJuzgado 4" Penal delCircuito Especializado de Bogotá ya la negación
de los sustitutos penales.

Entonces, para lo que interesa en este asunto, si la reclusión de ANTONIO
GARCÍA es consecuencia de la condena Que aún no ha purgado en su
totalidad y, además, fue proferida por autoridad competente, mal podría
concederse el amparo solicitado"'.

Y sobre el tema, la Corte Constituciond!, en sentencia C-342/17,
Indicó:

"La Sala considera que el problema jurídico que debe resolver ¡a Corte
Constitucional es el siguiente: ¿Es violatoría de ¡a Constitución y
concretamente de los derechos a la libertad personal (articulo 28 C.P.), el
debido proceso, de la garantía de presunción de inocencia (articulo29 C.P.)
y del derecho de acceso a ta segunda instancia (articulo 31 C.P.), la
facultad concedida a los jueces penales Ce conoo/n/ento por el artículo 450
de la Ley 906 de 2004, Código de Procedimiento Penal, que les permite
ordenar el encarcelamiento de la persona, al momento de dar el sentido
del fallo condenatorio, cuando consideran que tai detención resulta
necesaria "de conformidad con las normas de este código" [Código de
Pnjcedimiento Penal]? Para resoícer el anterior problema jurídico la Sala
atiende al siguiente programa del fallo: en primer lugar, examina el
contenido de los segmentos demandados, dentro de la estructura general
del proceso penal en Colombia, luego atiende a la amplia potestad del
legisladoren materia de regulación de los proced/Vn/e/itos judiciales, que
ha sido un lugar común de referencia de los intervinientes. Como tercera
cuestión determina el contenido de los derechos fundamentales a la
libertad personal, refiriendo el carácter excepcionalde sus limitaciones, la
presunción de inocencia y la doble instancia, alegados como violados.

Efectuado lo anterior la Sala refiere jurisprudencia de la Sala de Casación
Penal de la Corte Suprema de íusticia, que según la cual el fallo
condenatorio consiste en un aero Jurídicamente complejo dentro del
sistema acusatorio adoptado por la Ley 906 de 2004, es
constitucionalmente consistente, en el sentido de integrar como una
unidad conceptual el anuncio del sentido del fallo y el texto de la sentencia
condenatoria que se emitirá después, lo que no excede los límites del
amplio espado de configuración del legislador para el establecimiento de
los procedimientos judiciales. En lo que tuvo que ver con el cargo de
violación del derecho a la libertad persona!, la Sala encontró que la
orden de privación de la libertad establecida por el articulo 4S0 del
Código de Procedimiento Penal respeta las garantías de la reserva
judicial, la reserva legal y el carácter excepcional de las medidas
privativas de la libertad.

Igualmente consideró la Sala que esa orden de detención tampoco viola
las garantías del debido proceso, pues el afectado cuenta con medios de
control adecuados, como son la declaratoria de nulidad del sentido del fallo
y de la orden de detención, y el recurso de apelación sobre la
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sentencia, en virtud del cual podrán ser Impugnadas tanto la
privación de la libertad, como la declaratoria de responsabilidad
penal. Dentro de esta misma perspectiva se concluyó también, que la
norma demandada no viola la presunción de inocencia, pues la detención
excepcional que se ordena al anunciar el sentido del ^lk> constituye una
restricción de la libertad dictada por motivos de necesidad, en los términos
antedichos. Como cueswón fínal la Corte reiteró que el juez de
conocimiento tiene la obligación de evaluar todas las circunstancias
reíacíonadas con el caso y la conducta desarrollada par el acusado, velando
por la Integridad de sus derechos fundamentales y la vigencia del príncipio
pro libertate. Por lo mismo, el funcionario debe asumir rigurosamente, que
la privación de la libertad es excepcional y que más aún debe serlo la
privación de la libertad intramural, por lo cual y de conformidad con la
doctrina reconocida por la Corte, "las autoridades deben verificar en cada
caso concreto la procedencia de los subrogados penales como la prisión o
detención domiciliarla, la vigilancia electrónica y la libertad provisional,
pues éstas desarrollan finalidades constitucionales esenciales en el Estados
Social de Derecho'.

De lo anotado se desprende que la medida de aseguramiento de
detención preventiva impuesta a Juan David Tovar Nieto permaneció
vigente hasta el 23 de octubre de 2019, fecha en la qje el Juzgado 42
Penal del Circuito con Función de Conocimiento emitió fallo de condena y
le negó el sustituto de la prisión de domiciliaría; de ahí que, con
independencia de la ejecutoria del fallo, lo procedente era el traslado del
penado a establecimiento de reclusión, pues al perder vigencia la
detención domiciliaria, al nombrado no le era dable purgar la pena si
interior de su domicilio; por, ende, su nueva situación jurídica era la de
persona en libertad.

Súmese a lo dicho que, debido a que el fallo de condena no habla
cobrado firmeza para la fecha en la que se concedió la libertad condiciona!
a 3uan David Tovar Nieto, pues la apoderada del nombrado presentó
demanda de casación, el análisis sobre la libertad del condenado debe
entenderse fundamentado en el numeral 2° del artículo 365 de la Ley 600
de 2000^, bajo la comprensión de que se trataba del estudio de libertad
provisional, al presumirse el cumplimiento de los requisitos para obtener
la libertad condicional.

Precepto que prevé;

"Además de lo establecido en otras disposiciones, el sindicado tendrá
derecho a la libertad provisional garantizada mediante
caución prendaria en los siguientes casos:

2, Cuando en cualquier estado del proceso hubiere sufrido el sindicado en
detención preventiva un tiempo igual al que mereciere como pena prívativa
de la libertad por la conducta punible que se le imputa, habida
consideración de la califícación que debería dársele.

>AlguearoMeconeiartJcuin ZSile i« Ley'06 «a 2004 m acud« «n »lcac>ón al prlndpio racUr ai hugnciín
Y modulador de ta «navidad jiiQicial
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cump/Wo te pena, el que lleve en detención

«tol t/empo necesario para obtener libertad condicional,siempre quese reúnan losdemás requisitos paraotorgarla.

° se tendrá en cuenta para elcomputo de la sanción. ^

prowstona/ a que se reñere estenumeral seráconcedida porla
conociendo de la actuación procesal al momento de

presentarse la causal aquí prevista".

Sin embargo, reitérese, que, tras la emisión del fallo de condena v
^«nriln Vigencia de la medida de aseguramiento dedet^cion preventiva en el lugar de residencia, Juan David Tovar Nieto
asumo la condicfon de persona en libertad, motivo por el que la concesión
oe este mecanismo, con posterioridad a( fallo, no resultaba procedente.

I^ego, entonces, es evidente que la privación de libertad de Juan
?mn mantuvo vigente entre el 20 ile septiembre de
5niQ í'l ®" ^ produjo su captura y el 23 de octubre de¿019, flata en Is que se emitió fallo de primer grado y se negó la

«íe la ejecución de le pena y la prisión domiciliaria,
V " f"® soCirevenia la obligación para el nombradoae cump ir [a pena al interior de establecimiento de reclusión, motivo por

con rfn«rpS°H^" aparentemente se mantuvo en su domicilio
® sentencia de primera instancia, no podía tenerse

P®"® -mpuesta. máxime que no se le concedió la "prisión
M íJe la medida de "detención domldliang-, que,

can 'A ' '3 emisión de la sentencia, pues claramente lasanción irrogada debe cumplirse intramuros, sin que el lugar en ef que
misma, devenga potestativa, discrecional o

facultativa al condenado.

Nótese como el numeral 2" del articulo 365 de la Ley 600 de 2000
^tre otras causales, para obtener la libertad pnivisional, prevé que la

'3 libertad "lleve en detención preventiva el
«'''«"er libertad condicional, siempre queserei/nan tos demás requisitos para otorgarla"; sin embargo, para la fecha

en que se concedio el referido subrogado, Juan David Tovar Nieto no
j^rmanecia en detención preventiva, pero tampoco descontaba la pena
tncramural impuesta; por ende, para la fecha de su concesión, no se
Mftsfacia el requisito objetivo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de
¿000, reiaoonado con el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, pues
desde la captura nasta el fallo, escasamente trascurrieron 13 meses y3

Vhhr®'' 'a alternativa distinta anegar ta extincióny iiDeraciOn definitiva invocada por la defensa del penado Juan David
Tovdr Ní6to«
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De la declaración de tiempo en privación de libertad de Juan
David Tovar Nieto.

Conformese desprende del numeral 1° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "las decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan'.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

Adheridos a los preceptos normativostranscritos, correspondea esta
instencia realizar seguimiento al cumplimiento de la pena impuesta a
Juan David Tovar Nieto y, en ese orden, verificar el lapso que el atrás
nombraOo ha descontado, de la pena que le fue impuesta por el delitode
fabricación, tráfico y porte de estupefacientes.

Conforme se anotó en precedencia, Juan DavidTovar Nieto purga
una pena de 48 meses de prisión y, por ella estuvo privado de la
libertad entre el 20 de septiembre de 2018, fecha de la captura y,
sutisiguiente imposición de medida de aseguramiento de detención
preventiva en su lugar de domicilio y el 23 de octubre de 2019, data
en la que se proñrió fallo de condena y se negó la prisión domiciliaria y,
por consiguiente, se dispuso su traslado a establecimiento de reclusión
sin que este se haya materializado, de manera que el nombrado
permaneció privado de fa libertad un único lapso de 13 meses y 3 días.

Proporción a la que no se adiciona lapso de redención de pena, como
quiera que en esta actuación no le ha sido reconocido tiempo por dicho
concepto.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre las hojas de vida de los penados.

Ingresó al despacho poder otorgado por el sentenciado Alexander
García Hurtado a la abogada Ana Lucía Alvarado Arévalo, con CC N"
52.339.797 y TP. 133.015.

Asimismo, ingresó al despacho oficio U4-CPMSB0G OJ DOM 5883
de 17de agosto de 2022, suscrito porel director de La Modeio, en el que
informa que no fue posible el traslado del penado Alexander Garda
Hurtado a establecimiento de reclusión, pues éste no fue hallado en su
domicilio, lugar en el que una persona manifestó que el nombrado no
reside desde hacía dos años atrás aproximadamente.
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De igual manera, ingresó oficio 114-CPMSBOG OJ DOM 5879 de 17
de agosto de 2022, suscrito por el director de La Modelo, en el que
Informa que no fue posible el traslado del penado Juan David Tovar
Nieto a establecimiento de reclusión, pues "En visita efectuada por ei
Dragoneante Eduard Uiarazo, manifiesta que al llegar al domicilio se
golpea en repetidas ocasiones sin que nadie atienda el ilarnado a la
puerta, se marca al abonado telefónico sin que nadie conteste".

Ingresaron al juzgado los oficios 20220467492 / DIJIN - ARAIC -
GRUa 1.9 y 20220467501 / DIJIN - ARAIC - GRUCI 1.9 de 27 de
septiemore de 2022, contentivos, respectivamente, de registro de
anotaciones y/o antecedentes de Juan David Tovar Nieto y Aiexander
Garcia Hurtado.

De igual manera, ingresó correo electrónico en el que la abogada
Ana Lucia Alvarado Arévalo solicita copia de la actuación.

Finalmente, ingresó memorial de la apoderada de Juan David
Tovar Nieto en el que solicita copla del expediente.

En atención a lo anterior, se dispone:

RECONOZCASE personería para actuar en nombre del penado
Aiexander García Hurtado, a la abogada Ana Lucia Alvarado Arévalo.

Actualícese los datos del profesional del derecho en el sistema de
gestión siglo XXI así:

Defensa: Ana Lucia Alvarado Arévalo
CC 52.339.797

TP. 133.015
DIRECCIÓN: carrera 8 12 - 21 oUcina 509
Edificio Restrepo

INCORPORESE a la actuación digital los oficios 1Í4-CPMSBOG 03
DOM 5883 y 114-CPMSBOG OJ DOM 5879 de 17 de agosto de 2022, en
los que el INPEC anunció la imposibilidad de trasladar a los penados
Aiexander Garcia Hurtado y Juan David Tovar Nieto a
establecimiento de reclusión.

INCORPORESE a la actuación digital ios oficios 20220467492 /
DIJIN - ARAIC - GRUCí 1.9 y 20220467501 / DIJIN - ARAIC - GRUCI
1,9 de 27 de septiembre de 2022, contentivos de los antecedentes y/o
anotaciones de los condenados.

Como quiera que la actuación se encuentra digitalizada en su
integridad, a través del Centro de Servicios Administrativos de estos
despachos, REMÍTASE copia de ésta a las apoderadas de los
sentenciados, a través de sus correspondientes correos electrónicos.
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Entérese de la decisión adoptada a los sentenciados y, a la defensa
en las direcciones que registre la actuadón.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena Impuesta a los
sentenciados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar la libertad por pena cumplida al sentenciado Aiexander
García Hurtado, conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Negar la extinción de la pena y liberación definitiva al penado
Juan David Tovar Nieto, conforme lo expuesto en la motivación,

3.-Declarar que, por cuenta de esta actuación, Juan David Tovar
Nieto ha permanecido privado de la libertad, un lapso de 13 meses y 3
días, conforme lo expuesto en la motivación. /•'

4.-Dese cumplimiento a )o dispuesto en <el
determinaciones. \ /

pite de otras

5.-Contra esta decisió/fproceden los recursos oMinariot.

•• S.-rviciOf A.ír!.., /
tiecucion íif yvA

En 'a fecíi^í

ÉFIQOESE Y CUMPL

Laanieriofx
m ¿m

Sfrrotan--.

itMi MM 0e» m
U»«MKfb f4J*

atmmziA/a



Raina judicial
Consejo Superior de la Judicatura '

República de Colombia

J- ^

JUAN DAVID TOVAR NIETO

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventaiiilla2cs)epmshta@cendoi.rainaiudjcial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 10 de Marzo de 2023

SEÑOR{A)
JUAN DAVID TOVAR NIETO

DIAGONAL 73 0 BIOS SUR NO 79 A - 20

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1875

NUMERO INTERNO 9636
REF: PROCESO: No. 110016000000201901755

C.C: 1012447935

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DÍA HÁBIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 7 DE MARZO DE

2023. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA. INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS http.s://procesos.ramaiiidicial.gov.co/iepms/bopotaiepms/conectar.asp
ADVERTENCIA: DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS
ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA
FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS O RESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS,
O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN AISU\MIENTO POR COVID, NO SERÁ NECESARIA LA
COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN MENSAJE AL
CORREO r.sn:^eic.pht@fPnrio).ramaiiiriicial.Rov.co. INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENÍTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER
ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO ventanilla2csiepmsbta@cendQÍ.rainaiudiclal.aov.co PRESENTE
ESTA COMUNICACIÓN

DIA MONCADA BOLIVAR

:IBIENTE



Rámajudidal
Consqo Superiorde la Judicatura

República de Colombia

JUAN DAVID TOVAR NIETO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
email VePt9nÍH32fsleDmshta@cendnl.ramajudiriat,pnvrf>

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 10 de Marzo de 2023

SEÑORÍA)
JUAN DAVID TOVAR NIETO
CRA 80 M NO 74 A - 46 SUR
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1876

NUMERO INTERNO 9636
REF; PROCESO: No. 110016000000201901755
C.C; 1012447935

^ ^ CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LACALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 7 DE MARZO DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA

c^nuA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD AESAFECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS hílps://pr.ocesos.ramaiiidicial.pov.co/iepms/bQgntaíepms/cf>nect3r.asp

REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS
ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA
FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS ORESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS
O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID NO SERÁ NECESARIA LA
COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN MENSAJE AL
CORREO csQ3eicDbt@cendf>^.ramaiudif:ial.gnv.rn INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER
ALLEGADA AL COf^EO ELECTRÓNICO ventan¡lla2cs¡eDmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov f:n PRESENTE
ESTA COMUNICACIÓN

DIA MONCADA BOLIVAR
IIBIENTE



FUnu Judidal
- ConscjoSupcríordclaJudicatura

República de Griombia

ALEXANDER GARCIA HURTADO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
Vent9ni|[a2csÍeDmshta@cenrifii.ramainrticial.Pnv rn

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C.. 10 de Marzo de 2023

SEÑOR(A)
ALEXANDER GARCIA HURTADO
CRA 80 HNO 57G SUR - DIAGONAL 73GSUR NO 78 D- 57
BOGOTÁ D.C.
TELEGRAMA N° 1873

NUMERO INTERNO 9636
REF: PROCESO: No. 110016000000201901755
C.C: 1012443810

^ ^ CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
r,!! EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 7 DE MARZO DEESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA

FfSa IwFrÍFSIÁ^rSií Í¡mÍ'ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD AESAFECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://ürocesos.ramaludít:ial.gov.co/iepms/boBntaienms/coneci3r.asp

REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS
ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA
FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS ÓRESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN RAZÓN DE LAS MISMAS
O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR CÓVID NO SERÁ NECESARIA LA
COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN MENSAJE AL
CORREO es(13eicpbt(g>cendoi.rartiaiudlcial.gov.rn. INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO, FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER
ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO ventanilla2csieomsbta@cendQÍ.ramaiijdicial.aov.co PRESENTE
ESTA COMUNICACIÓN

CLAUDIA MON
ESCRIBIENTE

DA BOLIVAR



Rdma Judidal
Consejo Suporior de la Judicatura

República de Colombia
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ALEXANDER GARCIA HURTADO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csienmghta@cendni ramaiudirial pnvm

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 10 de Marzo de 2023

SEÑOR(A)
ALEXANDER GARCIA HURTADO
DIAGONAL 73 G SUR NO 78 D - 57
BOGOTÁ D.C.
TELEGRAMA N° 1874

NUMERO INTERNO 9636
REF: PROCESO: No. 110016000000201901755
C.C: 1012443810

SIRVASE COMPARECER EN HORA YDÍA HÁBIL. AESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 7 DE MARZO DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA

ccrEí ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD AESAFECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramaíuciirial.gov.co/íepms/bogotaíepms/cnnectar.asp

REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS
ELECTRÓNICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, EN CASO QUE SE PROGRAMEN PARA LA
FECHA DE CITACIÓN CUARENTENAS ORESTRICCIONES DE MOVILIDAD EN R/\ZÓN DE LAS MISMAS
O EN CASO QUE UD SE ENCUENTRE EN AISLAMIENTO POR COVID NO SERÁ NECESARIA LA
COMPARECENCIA, EN TODO CASO DEBERÁ DIRIGIR UN MENSAJE AL
CORREO cs03eiCDbtíacendr>).r3maiudiclal.gnv.fn. INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER

COF^EO ELECTRÓNICO ventanilla2csienmsbtaíS)cendol.ramaiudidal.aQv.cQ PRESENTE
ESTA COMUNICACIÓN

DIA MONCADA

IIBIENTE
OLIVAR



22/3/23,15:12 Correo: Claudia Moneada Bolívar- Outlook

RE: Ai No. 214/23 DEL 7 DE MAR2Ó DE 2023 - tsli 9636 - NIEGA EXTINCION, NIEGA UB,
POR PENA CUMPLIDA, DECLARA LAPSO DE PRIVACION •

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudidal.gov.co>
Enviado: jueves, 9 de marzo de 2023 8:42

Para: analuaar@hotmail.com <analuaar@hotmail.com>; lawver.jaiquel@gmaÍl.com <lawyer.jaiquel@gmail.com>;
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 214/23 DEL 7 DE MARZO DE 2023 - NI 9636 - NIEGA EXTINCION, NIEGA LIB. POR PENA CUMPLIDA,
DECLARA LAPSO DE PRIVACION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permitoremitirle copia de la providencia del 7 de marzo de 2023, Lo anteriorpara los fines

legales pertinentes.

CUALOVIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csiepmshta(a)cend0i.ramaiudlcial.90v,c0

Cordlalmente,

«OOOT*'

Claudia Moneada Bolívar

Esciihienie

Centro de Servicios de /os juzgados
de ejecución de Penas .vMedidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo ai remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://Outlook.ofnce.cofn/mail/ld/AAQkADd(MmR¡ZWI6LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2U02mE2NDJmMgAQAOoSs5TmivpLteOj8vzKWCA%3D 1/2



22/3/23.15:12 Correo; Claudia Moneada Boltvar- Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALiDAD; Este correo electrónico contuíne iutormación do la Rama Jüdidai dé
•

Colombia. Si no es el destiríatario de este correo y !o recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo, Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 de! S de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardado como un archivo digital.
•"-"'''•"^•'NOTICíA D£ CONHORMiüAD""**'*'̂ *^ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de ia Procuraduría General de la NíKión y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada porel personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted r?o es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente, Cualquierretención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

htlp8;//outlo<^ofrK5e.com/maiWd/AAQkADdlMmRIZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1il^U2LThjY2U02mE2NDJmMgAQAOoSs5TmivpUeOj8v2KWCA%3O 2/2



« Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

f República áe Colombia
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO.
NOMBRE SUJETO
CEDULA
FECHA NOTIFICACION

"hora'
ACTUACION NOTIFICACION

DIRECCION DE NOTIFICACIÓN

140234
JHON PAIRO CAÑAS VELANDIA

'""1022935738
25 de Febrero de 2023

"2:035 PM"
NIEGA CONDICIONAL

'CARRERA 14 B Ño. 69 A -36 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
3 de Febrero de 2023 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a señalar las novedades en torno a la visita allí
efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento

Carcelario
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen.
La dirección aportada no corresponde a( límite
asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

NO SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO. INFORMA EL SR. FIDELINO
CAÑAS PADRE DEL PENADO. FUE AL MÉDICO POR UN FUERTE
DOLOR DE MUELA.
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&Afl\AJudidAl
Cemwjo Superior d« U |udle«tun

R^púbUea de C<dombiA

REPÚBUCA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ftAdIcado r»« llOOl U OO Dt$ 2014 1075S 00

Ubieteión: 140234

Auto N" 120/29
$«ntencladd! )h04i Oakro C4Aa$ V9l4nd>«

Ottiltes: Pdrte n«g«l d« anriAS d« d«f«nfa parsoAtl
R«dwcl¿n: Prisión doinldlÍ«fÍA

R«9lin«A: L«y 900 dt 2004
Oaobidn: Mtaga Nbartad condicional

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad condicional del sentenciado Jhon

Dairo Cañas Velandia, acorde con la documentación allegada por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 23 de junio de 2015, el Juzgado Veinticinco Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogotá, condenó a Jhon Dairo Cañas
Velandia en calidad de autor del delito de porte Ilegal de armas de fuego
de defensa personal; en consecuencia, le impuso cincuenta y cuatro
(54) meses de prisión, inhabiiicación para el ejercicio de derechos y
Unciones públicas por el mismo término de la pena privativade la libertad
y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la citada fecha al no ser
recurrida.

En pronunciamiento de 12 de febrero de 2015 esta sede judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Jhon Dairo
Cañas Velandia ha estado privado de la libertad en dos ocasiones: la
primera entre el 27 y 28 d« noviembre de 2014, fecha de la captura y
subsiguiente libertad al retirarse la solicitud de imposición de medida de
aseguramiento y la segunda, desde el 5 de marzo de 2019, fecha de la
aprehensión para cumplir la pena.

11002 60 DO OJS 2014 107SS 00

Ubkédót^: i 40234

Ava 120/23
StnUneíido: Jhcn Oéiro (^ñét Vsl^rytíia

DelíM: 09 ^rmas oe fuego tfe Oefensé personal
Oédvsión: Prig'ón ffomvofsría

Régimen: Ley 906 ót 2004
D«asián: M999 cvnaieiongi

En providencia de 6 de abril de 2021, e! homólogo 1° de Acacias -
Meta concedió la prisión domiciliaria a Jhon Dairo Cañas Velandia con
caución juratoría y suscripción de diligencia de compromiso, la cual
suscribió el 7 de abril de 2021.

El encuademamiento da cuenta de que al sentenciado se le ha
reconocido redención de pena en decisiones de 26 de julio, 18 de
diciembre de 2019, 26 de marzo, 11 de diciembre de 2020 y 6 de abril
de 2021'.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...''.

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica;

"Bl juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a ia persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes reQUisitas:

1. Que la persona /laya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el ffatam/enfo
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a ia actuación, ia
existencia o Inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnlzadón mediante garantía

__

2¿-QJ0030 __
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R«oui Jodida]
Consejo Superior de b judicAtvre

RcpúMka ^ CulvRibM kMií/i
REPÚBUCA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001 fiO ÚO OIS 2014 1075S DO
UWeaeión: 1*0234
Auto N« 120/23
Sentenciado: Jhon Pairo CaAat V«landla
odltos: Porta Nogal de armas da defensa p«r9onat
Raduslón: Prisión domiciliarla
R«9ime«i: Ley 906 de 2004
Oecíalón: Niega lll>art»d condicional

ASUNTO

Resolver lo referente a ta libertad condicional del sentenciado Jhon
Dairo Cañas Velandia, acorde con la documentación allegada por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario 1^ Picota.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 23 de junio de 2015, el Juzgado Veinticinco Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogotá, condenó a Jhon Dairo Cañas
Velandia en calidad de autor del delito de porte Ilegal de armas de fuego
de defensa personal; en consecuencia, le Impuso cincuenta y cuatro
(S4) tneses de prisión, Inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funcionespúblicas porel mismo término de la pena privativade la libertad
yle negó la suspensión condicional de ta ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la citada fecha al no ser
recurrida.

En pronunciamiento de 12 de febrero de 2016 esta sede judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Jhon Dairo
Cañas Velandia ha estado privado de la libertad en dos ocasiones: la
primera entre el 27 y 28 de noviembre de 2014, fecha de la captura y
subsiguiente libertad al retirarse la solicitud de imposición de medida de
aseguramiento y la segunda, desde el 5 de marzo de 2019, fecha de la
aprehensión para cumplir la pena.

BatUadc f itaoi sooaois2<in t07S5 00
UMcacMn. ¡40234

Ai/ío ÍK" ¡20/23
Jhon Mrv C¿ña& Vefanóla

ü^títos: Porte tfe armas 69 tutgo ót Oefensa perdón»'
fítchjsióf: damiclfiérld

kég'mtn: Ley 906 óe 2004
Oediíón: Niega Ubertéd eóndicfonal

De manera que sumados dichos guarismos, arroja un total de pena
purgada entre privación efectiva de la libertad y las redenciones de pena
de 51 meses, 18 días y 18 horas, el cual sin duda supera las tres
quintas partes de la pena impuesta, 54 meses, pues aquellas
corresponden a 32 meses y 12 días; situación que evidencia la
satisfacción del presupuesto objetivo que reclama la norma en
precedencia transcrita.

En consecuencia, al confluir el presupuesto objetivo corresponde
examinar el segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 30, esto
es, que "su adecuada desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena'.

Al respectoes de advertirque acordecon la documentación anexa a
la actuación y que corresponde a la prevista en el artículo 471 de la Ley
906 de 2004, se observa que el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
La Picota remitió la Resolución 00114 de 19 de enero de 2023 en la que
CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE la concesión del subrogado de la
libertad condicional a nombre de Jhon Dairo Cañas Velandia.

A la par allegó certificación de conducta y cartilla biográfica; no
obstante, aunque en el primero de los citados instrumentos se calificó el
comportamiento del penado como "ejemplar" en el periodo comprendido
entre el 8 de abril de 2021 y 19 de enero de 2023 no puede pasar
inadvertido por esta sede judicial que revisada el último de los legajos
enunciados se observa que entre el 13 de marto y el 12 de junio de 2020
el comportamiento del interno Jhon Dairo Cañas Velandia se calificó
en grado de "malo" y entre el 13 de junio y 12 de septiembre de 2020
se evalúo en grado de "regular", locual le valiósanción por seis meses.

Súmese a lo dicho que en el acápite de "sanciones disciplinarias", la
cartilla biográfica revela que se le impuso sanción consistente en
suspensión de 10 visitas sucesivas, de manera tal que las
circunstancias referenciadas permiten evidenciar que el comportamiento
delpenado Jhon Dairo Cañas Velandia no corresponde alquese espera
de una persona que se encuentra comprometida con su proceso de
resociallzación y, conlleva a inferir que debe continuar con la ejecución
de la pena con el propósito de lograrla readecuación del comportamiento
del nombrado para su vida futura en sociedad como Tinalidad del
tratamiento penitenciario.



fudKaOe rt" iioot 60 00 ais 2014 ¡o'SS 00
UO'cactófy' 140234

Ai/to 120/23

Serycend^: JAon Dain Cañas i^fandis
Delitos:<>i>rte leas' ffeamMSOefuegode «flsns» perxnei

fíeciuilón: Prisión aomfOllarid
«éslmen: Ley 906 de 2004

Declsr^ • Nle^a UbefteO conatdonal

En este orden de ideas, al verificar que la conducta desplegada por
}hon Dairo Cañas Velandia durante la privación de la libertad no ha
sidotodo el tiempo acorde con las pautas de lossitios de reclusión en los
que ha estado detenido tal como se estableció en precedencia, dada su
mala y regular conducta no puede esta sede judicial edificar un
diagnóstico-pronóstico que permita concluir de manera seria, fundada y
razonable en que deba prescindirse del tratamiento penitenciarioal cual
viene siendo sometido, pues es evidente que el comportamiento del
penado durante la reclusión se ha orientado a quebrantar de manera
repetitiva las normas penitenciaras conforme revela la cartilla biográfica.

Situación a la que corresponde agregar que acorde con lo previsto
en el numeral S" del articulo 144 de la Ley 65 de 1993, para la concesión
del beneficio de la libertad condicional, el sentenciado debe hallarse en
'fase de confíanza'; sin embargo, pese a la existencia de resolución
favorable por parte del panóptico en la que, resulta incomprensible que
nose haya tenido en cuenta los lapsos en que la conducta se calificó en
grados de "regular" y "mala", la verdad sea dicha, la última cartilla
biográfica que milita en la actuación y que se generó el 16 de enero de
2023 por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota, permite
evidenciar en su acápite "clasificación de fase" que el sentenciado se
encuentra ubicado en etapa "A/ta" según acta 130-00352020 de 1° de
octubre de 2020, la cual comprende el periodo cerrado, esto es, en centna
carcelario, entendido este como centro intramural formal y/o sustituto de
prisión domiciliaria en atención a que este último se erige en una
extensión del centro carcelario, eventualidad está que, permite colegir
que poreste aspecto el mecanismo liberatorio pretendido por el penado
3hon Dairo Cañas Velandta, también, devendría improcedente.

Acorde con lo anotado, no queda alternativa distinta a negar el
mecanismo de la libertad condicional invocado por el penado, pues
basta que no se cumpla uno de los requisitos previstos en el artículo 64
del Código Penal, modificado por el precepto 30 de la Ley 1709 de 2014
para que no proceda el mecanismo, dado que se trata de exigencias
acumulativas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copla de la presente decisión al establecimiento
penitenciario, con el fin de que se actualice la hoja de vida del
sentenciado.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
reclusión y, a la defensa en las direcciones registradas.

HMKadol'lIOOl so 00 0152014 20755 00
UbKadin: ¡40234

Auto N' 120/23
S€fít9fKísdo: Jfíon Oalm Cañas VeJifxfté

DeUtos: Portm fíag9l M armas (te fuegQ tSeáeféfís» ptnonaf
fíedusióf): '>nsión aQmtdf9fia

flégimefí! Lay 906 da 2004
Daeisión: libertad condtíooal

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE f

1.-Negar la libertad condicional al sentenciado Miro^ñas
Velandia, conforme lo expuesto en la motivación. /

2.-0ese cumplimiento al acápite de otras determinación^, j

3.-Contra esta deci^B'írSieden los recursos ordinarios.
¿cfriFÍOVESE YCÚMPLASBal) / \
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Rama judidai
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

JHON DAIRO CANAS VELANDIA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventaniUa2csiepmsbta@cendQi.ramaiudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 17 de Marzo de 2023

SEÑOR(A)
JHON DAIRO CAÑAS VELANDIA
CARRERA 14 B No. 69 A- 36 SUR BARRIO SAN ANDRES DE LOS ALTOS // TRANSVERSAL 1 B Wd, 39-
38 SUR

BOGOTA D.C. >' "s ' V
TELEGRAMA N° 1913 ^ '•

NUMERO INTERNO 140234

REF: PROCESO: No. 110016000015201410755
C.C;1022935738

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA 120/23 DE FECHA 3 DE FEBRERO DE 2023,
MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA RESUELVE : NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL.

LO ANTERIOR DEBIDO A QUE, EN FECHA 25 DE FEBRERO DE 2023 NO SE LOGRO SURTIR
LA NOTIFICACION PERSONAL SEGÚN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR
ENCARGADO.

CLAUDIA MONCADA ^OLIVAR
ESqRIBlENTE



15/3/23,16:44 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: AU! No. 120/23 DEL 3 DE FEBRERO DE 2023 - Ni 140234 - NIEGA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
-• -i-'

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

UB. CONDICIONAL

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb(®cendo].ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 13 de febrero de 2023 16:08

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>

Asunto: AUl No. 120/23 DEL 3 DE FEBRERO DE 2023 - NI 140234 - NIEGA ÜB. CONDICIONAL

Cordial saludo

*1.

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad \

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 3de febrero de 2023. Lo anterior para los^í^s
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendoi.ramaiudiciaL8QV^

Cordialmente,

Meo,.

«no-i ^

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servidos de losJuzgados
de ejecución de Penas v Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitentey eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, lecorresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

• • • . i,1 R<3ma Judicial de
'..CiGr-r, _• •; _ ... • r.-: de inmedf.-íto,

htlps://OUtlook.office.com/mailfid/AAQkADdlMmRIZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LTVijY2U02mE2NDJmMgAQAPsSW%2Bc4rEFGmPbqvlOMA4Q%3D 1/2



15/3/23,16:44 Correo: ClaudiaMoneada Bolívar - OuUook

respondiendo a! remitente yeliminando cualquier co'p¡^ pueda tener del mismo. Sí no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podna tener consecuencias legales como fas
contenidas en la Le> 1273 del 5de enero de 2009 ytodas las que ie apliquen. Si es ei destinataiio, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, ano ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo diaital.

•'"NOTICIA DE CONFORMIDAD*"'"''***'"^ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contíerte
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley
Sólo puede ser utilizada por el personal ocompaiiía ala cual está dirigido. Si usted no es eí receptor'
auton¿ado, opor errof recibe este mensaje, fevor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copio o toma de cualquier acción basada en ella, se encuerrtra estrictamente
prohibido.

http5y/OUtiook.olTice.com/mail/W/AAQI<ADdlMmRlZWI5LW05N2eWGNIOS1INTU2LThiY2UOZfnE2NOJfnMgAQAP5SW%2Bc4reFGmPbqvlOMA4Q%3D 212



Rama Judicial
Consejo Superiorde la Judicatura

República deCobmbia SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO

NOMBRE SUJETO

CEDULA

FECHA NOTIFICACION

HORA

ACTUACION NOTIFICACION
DIRECCION DE NOTIFICACION"

NI 101100

FRANKY ORLEY GOMEZ
7317884

25 de Febrero de 2023
1:00 PM "
NIEGA PERMISO TRABAJO

CARRÉDRA 2 B No. 89 C SUR-34

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
31 de Enero de 2023 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a señalar las novedades en torno a la visita allí
efectuada:

No se encuentra en el domicilio '
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario

Inmueble deshabitado. "
No reside o no lo conocen.
La dirección aportada no corresponde al lími^
asíqnado.

Otro. ¿Cuál?

Descripción:

NO SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO. INFORMA UNA HABITANTE DEL
PREDIO QUE SE DIRIGIO HASTA LA HABITACION Y DIJO QUE NO
HABIA NADIE.





/>|gs R«n.Iudid«l / «Ji X
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ReptUibcBcfeCotunibia

REPUBLICA OE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS OE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mM veintitrés (2023)

Radicado !«• 11001 60 00 OIS 2DU OlllS 00
Ubiadón: XOllOO

Auto N« 102/23
S«ntendado> Prankv Ortey cónMt
Mfta: Fabricación, trafico, porte o tenanria de

armas da fuago accesorios partes y munktOfwa
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Resolver lo referente al permiso para trabajar invocado por el
sentenciado Franky Orley Gómez,

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 27 de junio de 20i9, el Juzgado Cuarenta y Dos
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, condenó a Franky Ori«y
Gómez en calidad de cómplice del delito de fabricación, tráfico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios partes o municiones; en
consecuencia, le impuso cincuenta y cuatro (54) meses de prisión,
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por iguai
lapso al de la pena privativa de la libertad y le negó la suspensión
condicional úe la ejecución de la pena y la prisión domiciliaría. Decisión
confirmada, el 25 de septiembre de 2019, por la Sala Penal del Tribunai
Superior de Bogotá y cuya ejecutoria se produjo el 2 de octubre de 2019.

En pronunciamiento de 5 de febrero de 2020 esta sede judicial avocó
conocimiento de las diligencias en que el sentenciado Franky Orley
Gómez ha estado privado de la libertad en dos oportunidades: (i] entre
el 11 y 12 de febrero de 2018, fecha de la captura en flagrancia y
subsiguiente expedición de boleta de libertad 2018 037; y, luego, (il)
desde ei 4 de febrero de 2020, data de la aprehensión para cumplir la
pena.

Ulteriormente en auto de 14 de mayo de 2021, esta instancia judicial
ordeno la remisión de la actuación a los Juzgados homólogos de Guaduas
- Cundinamarca, autoridad que avocó conocimiento en auto de 24 de
agosto de 2021 y, posteriormente, en auto de 23 de febrero de 2022
concedió la prisión domiciliaria a Franky Oriey Gómez y ordeno la
remisión de la foliatura a esta sede judicial.
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Iguaimente, ia actuación da cuenta de que al nombrado se le ha
reconocido redención de pena en los siguientes montos: 1 mes y 4 días,
en auto de 24 de noviembre de 2021; y, 1 mes y l.S días en auto de
23 de febrero de 2022.

En decisión de 12 de mayo de 2022, esta sede judicial reasumió
conocimiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6° del artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de ios Juzgados de esta categoría, conocer de la verificación
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena.

Del permiso para trabajar.

El inciso 3° del articulo 25 de la Ley 1709 de 2014 que adicionó el
artículo 38 D a la Ley 599 de 2000 prevé:

(...) El juez podrá autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su
lugar de residencia o morada, pero en este caso se controlará el
cumplimiento de la medida mediante un mecanismo de vigilancia
electrónica.

Adicionaimente, el artículo 24 de la citada ley adicionó el artículo 38C
a la Ley 599 de 2000 que indica:

Artículo 3BC. Control de la medida de prisión domiciliaria. B control sobre
esta medida sustltuüva será ejercido por el Jue2 de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (¡npecj.

De acuerdo a lo anterior, la prisión domiciliarla comporta la
posibilidad de realizar actividades de trabajo y/o estudio, pues las
citadas normas incorporaron al ordenamiento jurídico el trabajo
extramuros con fines diferentes de redención; no obstante, no puede
desconocerse que el sentenciado se encuentra cumpliendo una pena
de prisión debido a la comisión de un delito con la diferencia que en
este evento la prisión intramural le fue sustituida por la prisión en su
domicilio,

Lo últimamente referida implica que, el derecho fundamental de la
libertad del sentenciado se encuentra legalmente restringido a través de
una sentencia que hizo tránsito a cosa juzgada y en la que se le impuso
una pena, de manera tal que ello lo obliga a permanecer en el domicilio
que eilgió como reclusorio domiciliario y conforme se comprometió al
suscribir la correspondiente diiigencia de compromiso.
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En ese orden de ideas y bajo la comprensión de que Franky Oríey
Gómez se encuentra privado de la libertad, la verdad sea dicha, resulta
Impropio concederle al mismo un margen de libertad del que goza una
persona que lleva una vida normal, pues, insístase, si bien el beneficio de
la prisión domiciliaria comporta en algunos eventos la autorización para
laborar, este permiso no cobija a cualquier tipo de actividad, ni mucho
menos un desarrollo ilimitado en el tiempo y el espado.

Al respecto corresponde tener en cuenta que, los trabajos
extramuros deben circunscribirse a labores específicas, que se
desarrollen en un lugar y en unos horarios definidos y sobre las cuales se
pueda ejercer vigilancia y control de la pena, pues, devendría
absolutamente impropio conceder al privado de la libertad Idéntico
margen de libertad a la de quien goza del ejercicio pleno de la totalidad
de sus derechos y permitirse ai que los tiene limitados su desplazamiento
Incontrolado en diferentes lugares del territorio nacional sin atender las
condiciones propias a las limitaciones que se erigen de la sentencia que
le fue Impuesta y sin tener en cuenta que su derecho de locomoción debe
ceñirse al domicilio en el que debe permanecer, entendido este, como
lugar de redusión. De manera tal, que la prisión domiciliarla no puede
relacionarse con la rehabilitación del derecho a la libertad de locomoción.

SI bien es cierto, el Estado, y en especial los Jueces, deben garantizar
los derechos fundamentales de todas la personas, en especial de aquellas
que se consideran de especial protección, como es el caso de aquellos
que están privados de la libertad; no es menos valido que en cabeza del
Estado también se encuentra la capacidad de restringir esos derechos
cuando las condiciones legales de la persona llevan a la imposición de
una sentencia; por tanto, los jueces como ejecutores de la sanción deben
propender por velar y garantizar que las condiciones en que se plasmó
está se cumplan a cabalidad, en especial la limitación del derecho de
locomoción, castigo principal de los reatos.

Acorde con lo anotada, se colige que el derecho al trabajo no resulta
absoluto, pues en su ejercicio no puede pretenderse se le autorice de
manera indeterminada y sin los debidos controles, la salida de la prisión
domiciliaria a quien ejecuta esta, puesto que, no puede obviarse que, tal
como se mencionó en antelación, esta forma de ejecución de la sanción
penal implica, únicamente, la modificedón del lugar donde se cumple la
pena, sin que ello derive en mayores beneñcios de tos que gozan las
personas que se encuentran recluidas en establecimiento de reclusión.

Súmese a lo dicho que, la Junta de Evaluación del Trabajo Estudio y
Enseñanza del centro penitenciario, solo autorizará aquellas
actividades reglamentadas por el INPEC, que se realicen dentro
del domicilio asignado como prisión o detención domiciliaria, con
el fin de validarlas para redención de pena, por parte del juez
ejecutor, acompañando al certificado correspondiente de horas
trabajadas, estudiadas o enseñadas, la cartiMa biográfica, el certificado
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de conducta, la calificación de la conducta, y en el presente caso, el
informe positivo sobre el cumplimiento de )s pena de prisión bajo el
sustituto de la prisión domiciliaria.

De acuerdo con lo anterior, resulta daro que la petición de
autorización para laborar fuera del domicilioesgrimida por Franky Orley
Gómez con el establecimiento de comercio TECNIGAS CONSTRÚCGON
Y SOLUCIONES ANE SAS, no está llamada a prosperar.

Tal aserción obedece a que, acorde con el contrato suscrito entre el
penado y el ciudadano Antonio José Uñares Bemal, se observa que la
labor se desarrollara en la ciudad de Bogotá sin delimitar zonas
espedficas, conforme se observa en el contrato allegado particularmente
en la cláusula tercera, situación que imposibilita el ejercido del control de
la ejecución de la pena por parte del Complejo Penitenciario Metropolitano
de Bogotá 'La Picota", toda vez que la obligación para la vigilancia y
control del cumplimiento de la pena bajo el sustituto de prisión
domiciliaria está limitado exclusivamente al domidlio del condenado.

Aunado a lo anterior, no emerge certeza de la permanencia del
penado en un lugar o lugares determinados, pues en síntesis el nombrado
estaña en libertad de locomoción por lo cual la autoridad penitenciaria,
en cabeza del Complejo Penitenciario Me&opolitano de Bogotá "La
Picota", no podría ejercer control y vigilancia de las condiciones en que
se ejecutaría la pena, además dadas las condiciones plasmadas en el
contrato, el sentenciado prácticamente no se encontraría con la "libertad
restringida", lo cual Iría en contravla del espíritu de la Institución de la
prisión domiciliaria, que aunque permite al sentenciado cumplir la pena
impuesta en su domicilio y rodeado de su núdeo familiar, no deja de ser
una modalidad prívación de la libertad,

Lo anterior, obedece a las llamadas "Relaciones Especiaies de
Sujeción', que implican la subordinación del reduso para con el Estado,
dicha sumisión tiene su fundamento en la obligación espedal de la
persona recluida consistente en el deber de cumplir con una pena
privativa de la libertad en razón a que fue hallada responsable de un
hecho punible, y por la misma razón el penado queda sujeto a un régimen
jurídico especial, lo que conlleva incluso la posibilidad de limitar el
ejercicio de algunos derechos fundamentales, entre ellos el trabajo.

Añádase que de concederse permiso para trabajaren las condiciones
laborales seiíaladas en el contrato, se obstruiría el ejercido de las
obligaciones contenidas en el artículo 7' A de la Ley 65 de 1993, que
señala 'Los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de
vigilar las condiciones de ejecución de la pena y de las medidas de
seguridad impuesta en la sentencia condenatoria', pues al momento de
realizar los trámites de notificación y la verificsción de tas condiciones
logísticas, físicas, mentales, y emocionales del penado Franky Orley
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Gómez no serla factible encontrarlo en un sitio fijo, como corresponde,
esto es, en su sitio de reclusión domiciliaria.

Las circunstancias aludidas Impedirían a esta sede Judicial ejercer la
vigilancia del condenado en prisión domidltaria, máxime que esta se
caracteriza por la obligación del penado de permanecer en el domicilio
elegido como reclusorio y bajo los controles impiementados por el Estado,
lo cual en la forma como registra el contrato y pretende el petidonario,
hace imposible ejercer control alguno y, además, como la pera debe ser
vigilada por funcionarios del INPEC, a través del sistema de monitoreo o
vigilancia electrónica o por visitasperiódicas, con el fin de establecer que
efectivamente cumple con el mecanismo sustitutivo otorgado, se
Impediría a estas autoridades garantizar las condidones bajo las cuales
el penado va a desarrollar las actividades laborales.

Enconsecuencia, el Juzgado no autorizará el permiso de trabajo,
conforme lo propuesto por el condenado.

Finalmente, no sobra recordar al condenado que una de las
obligaciones Inherentes a la prisión domiciliarla que le fue
concedida es la de permanecer en el lugar dispuesto para la
ejecución de la pena; por tanto, en caso de que se presente
incumplimiento a los compromisos adquiridos a( acceder al
sustituto referido, se procederá en forma Inmediata a su
revocatoria.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase coplade esta decisión al establecimiento penitenciario para
que integre la hoja de vida del interno.

Ingreso al Despacho, memorial suscrito por el sentendado Franky
Orley Gómez, en el cual solicita autorización para desplazarse el 27 de
diciembre de 2022 de su lugar de reclusión domiciliaria con destino a
Huila, en consideradón a que su progenitor falleció.

En atención a lo anterior, se dispone:

Informar al penado Franky Orley Gómez que las autorizaciones
dirigidas a que un interno se ausente temporalmente de su lugar de
reclusión intramuraly/o domiciliaria deben ser valoradasy aprobadas por
los directores de los establecimientos penitenciarios o carcelarios
encargados de la vigilancia y custodia del solicitante.

Debido a lo expuesto, Indíquese al sentenciado que conforme se
desprende del artículo 139 de la Ley 65 de 1993, los permisos se deberán
solicitar ante las autoridades penitenciarlas para que en ejercicio de sus
funciones determinen si los conceden o no,
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No obstante, esta sede judicial se abstendrá de remitir la petición
referida con destino al centro penitenciario en consideración que el
permiso soiidtado se encuentra vencido.

Entérese de la presente determinadón al penado en su sitio de
reclusión y al defensor (de haberio), en la dirección que repose en la
actuadón.

Permanezcan las diiigendas en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servidos Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Negar el permiso para laborar fuera del diJmjefl^invocMo por
el sentenciado Franky Oriey Gómez, conform¿)'íp expuesto en la
motivación. /

2.-Dese cumplimiento al^ápite de otras áeterminaciones>i
3.-Contra esta decis^Srvff^cMen^s recursos ordinarios. /

• . --iv SiTN^iOS AcJirMii>.(i,iniy n- c
Ejecución^ Penas yMedidas Jfc

EnlafecjíB Notlf'":n» DorFstflrlc No.

j 23m 2023
La anterior [ji.... . ..

El Secutarlo
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ASUNTO

Resolver lo referente al permiso para trabajar invocado por el
sentenciado Franky Orley Gómez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 27 de junio de 2019, el Juzgado Cuarenta y Dos
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, condenó a Franky Oríey
Gómez en calidad de cómplice del delito de fabricación, tráfico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios partes o municiones; en
consecuencia, le impuso cincuenta y cuatro (54) meses de prisión,
Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual
lapso al de la pena privativa de la libertad y le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión
confírmada, el 25 de septiembre de 2019, por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotá y cuya ejecutoría se produjo el 2 de octubre de 2019.

En pronunciamiento de 5 de febrero de 2020 esta sede judicial avocó
conocimiento de las diligencias en que el sentenciado Franky Ortey
Gómez ha estado privado de la libertad en dos oportunidades: (I) entre
el 11 y 12 de febrero de 2018, fecha de la captura en flagrancia y
subsiguiente expedición de boleta de libertad 2018 037; y, luego, (II)
desde el 4 de febrero de 2020, data de la aprehensión para cumplir la
pena.

Ulteriormente en auto de 14 de mayo de 2021, esta instancia judicial
ordeno la remisión de la actuación a los Juzgados homólogos de Guaduas
- Cundinamarca, autoridad que avocó conocimiento en auto de 24 de
agosto de 2021 y, posteriormente, en auto de 23 de febrero de 2022
concedió la prisión domiciliaria a Franky Orley Gómez y ordeno la
remisión de la foliatura a esta sede judicial.
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Igualmente, la actuación da cuenta de que al nombrado se le ha
reconocido redención de pena en los siguientes montos; 1 mes y 4 días,
en auto de 24 de noviembre de 2021; y, t mes y 1.5 días en auto de
23 de febrero de 2022.

En decisión de 12 de mayo de 2022, esta sede judicial reasumió
conocimiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6° del artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta categoría, conocer de la verificación
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena.

Del permiso para trabajar.

El inciso 3° del artículo 25 de la Ley 1709 de 2014 que adicionó el
articulo 38 D a la Ley 599 de 2000 prevé:

(...) ElJuez podrá autorizar al condenado a trabajar y estod/ar fi/era de su
tugar de residencia o morada, pero en este caso se controlará el
cumplimiento de la medida mediante un mecanismo de vigilancia
e/ectnJn/ca.

Adiclonalmente, el artículo 24 de la citada ley adicionó el articulo 38C
a la Ley 599 de 2000 que Indica:

Artículo BBC. Control de ta medida de prisión domiciliarla. El control sobre
esta medida sustitutiva será ejercido por el Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (Inpec).

De acuerdo a lo anterior, la prisión domiciliaria comporta la
posibilidad de realizar actividades de trabajo y/o estudio, pues las
citadas normas incorporaron al ordenamiento juridico el trabajo
extramuros con fines diferentes de redención; no obstante, no puede
desconocerse que el sentenciado se encuentra cumpliendo una pena
de prisión debido a la comisión de un delito con la diferencia que en
este evento la prisión intramural le fue sustituida por la prisión en su
domicilio.

Lo últimamente referido implica que, el derecho fundamental de la
libertad del sentenciado se encuentra legalmente restringido a través de
una sentencia que hizo tránsito a cosa juzgada y en la que se le Impuso
una pena, de manera tal que ello lo obliga a permanecer en el domicilio
que eligió como reclusorio domiciliario y conforme se comprometió al
suscribir la correspondiente diligencia de compromiso.
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En ese orden de Ideas y bajo la comprensión de que Franky Orley
Gómez se encuentra privado de la libertad, la verdad sea dicha, resulta
impropio concederle al mismo un margen de libertad del que goza una
persona que lleva una vida normal, pues, Insístase, si bien el beneficio de
la prisión domiciliaria comporta en algunos eventos la autorización para
laborar, este permiso no cobija a cualquier tipo de actividad, ni mucho
menos un desarrollo Ilimitado en el tiempo y el espacio.

Al respecto corresponde tener en cuenta que, los trabajos
extramuros deben circunscribirse a labores específicas, que se
desarrollen en un lugar y en unos horarios definidos y sobre las cuales se
pueda ejercer vigilancia y control de la pena, pues, devendría
absolutamente impropio conceder al privado de la libertad idéntico
margen de libertad a la de quien goza del ejercicio pleno de la totalidad
de sus derechos y permitirse al que los tiene limitados su desp)a2amiento
incontrolado en diferentes lugares del territorio nacional sin atender las
condiciones propias a las limitaciones que se erigen de la sentencia que
le fue impuesta y sin tener en cuenta que su derecho de locomoción debe
ceñirse al domicilio en el que debe permanecer, entendido este, como
lugar de reclusión. De manera tal, que la prisión domiciliaría no puede
relacionarse con la rehabilitación del derecho a la libertad de locomoción.

Si bien es cierto, el Estado, y en especial los Jueces, deben garantizar
los derechos fundamentales de todas la personas, en especial de aquellas
que se consideran de especial pnjtección, como es el caso de aquellos
que están privados de la libertad; no es menos valido que en cabeza del
Estado también se encuentra la capacidad de restringir esos derechos
cuando las condiciones legales de la persona llevan a ia imposición de
una sentencia; por tanto, los jueces como ejecutores de la sanción deben
propender por velar y garantizar que las condiciones en que se plasmó
está se cumplan a cabalidad, en especial la limitación del derecho de
locomoción, castigo principal de los reatos.

Acorde con lo anotado, se colige que el derecho al trabajo no resulta
absoluto, pues en su ejercicio no puede pretenderse se le autorice de
manera indeterminada y sin los debidos controles, la salida de la prisión
domiciliaria a quien ejecuta esta, puesta que, no puede obviarse que, tal
como se mencionó en antelación, esta forma de ejecución de la sanción
penal Implica, únicamente, la modificación del lugar donde se cumple la
pena, sin que ello derive en mayores beneficios de los que gozan las
personas que se encuentran recluidas en establecimiento de reclusión.

Súmese a lo dicho que, la Junta de Evaluación del Trabajo Estudio y
Enseñanza del centro penitenciario, solo autorizará aquellas
actividades reglamentadas por el INPEC, que se realicen dentro
del domicilio asignado como prisión o detención domiciliaria, con
el fin de validarlas para redención de pena, por parte del juez
ejecutor, acompañando al certificado correspondiente de horas
trabajadas, estudiadas o enseñadas, la cartilla biográfica, el certificado
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de conducta, la calificación de la conducta, y en el presente caso, el
Informe positiva sobre el cumplimiento de la pena de prísión bajo el
sustituto de la prísión domiciliaría.

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que la petición de
autorización para laborar fuera del domicilio esgrimida por Franky Orley
Gómez con el establecimiento de comercio TECNICAS CONSTRUCCION
Y SOLUCIONES ANE SAS, no está llamada a prosperar.

Tal aserción obedece a que, acorde con el contrato suscrito entre el
penada y el ciudadano Antonio José Uñares Bemal, se observa que la
labor se desarrollara en la ciudad de Bogotá sin delimitar zonas
específicas, conforme se observa en el contrato allegado particularmente
en la cláusula tercera, situación que imposibilita el ejercicio del control de
la ejecución de la pena por parte del Complejo Penitenciario Metropolitano
de Bogotá "La Picota", toda vez que la obligación para la vigilancia y
control del cumplimiento de la pena bajo el sustituto de prisión
domiciliaria está limitado exclusivamente al domicilio del condenada.

Aunado a lo anterior, no emerge certeza de la permanencia del
penado en un lugar o lugares determinados, pues en síntesis el nombrado
estaría en libertad de locomoción por lo cual la autoridad penitenciarla,
en cabeza del Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La
Picota", no podría ejercer control y vigilancia de las condiciones en que
se ejecutaría la pena, además dadas las condiciones plasmadas en el
contrato, el sentenciado prácticamente no se encontraría con la "libertad
restringida", lo cual iria en contravía del espíritu de la institución de la
prisión domiciliaria, que aunque permite al sentenciado cumplir la pena
impuesta en su domicilio y rodeado de su núcleo familiar, no deja de ser
una modalidad privación de la libertad.

Lo anterior, obedece a las llamadas "Relaciones Espeaales de
Sujeción' que implican la subordinación del recluso para con el Estado,
dicha sumisión tiene su fundamento en la obligación especial de la
persona recluida consistente en el deber de cumplir con una pena
privativa de la libertad en razón a que fue hallada responsable de un
hecho punible, y por la misma razón el penado queda sujeto a un régimen
jurídico especial, fo que conlleva Incluso la posibilidad de limitar el
ejerdcio de algunos derechos fundamentales, entre ellos el trabajo.

Añádase que de concederse permiso para trabajar en las condiciones
laborales señaladas en el contrato, se obstruiría el ejercido de las
obligaciones contenidas en el artículo 7° A de la Ley 65 de 1993, que
señala "Los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de
vigilar las condiciones de ejecución de la pena y de las medidas de
seguridad impuesta en ia sentencia condenatoria", pues al momento de
realizar los trámites de notificación y la verificación de las condiciones
logísticas, físicas, mentales, y emocionales del penado Franky Orley
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Gómez no sería factible encontrarlo en un sitio fijo, como corresponde,
esto es, en su sitio de reclusión domiciliarla.

Las circunstancias aludidas impedirían a esta sede judicial ejercer la
vigilancia del condenado en prisión dornidliaria, máxime que esta se
caracteriza por la obligación del penado de permanecer en el domicilio
elegido como rectusorio y bajo los controles implementados por el Estado,
lo cual en la forma como registra el contrato y pretende el peticionarlo,
hace imposible ejercer control alguno y, además, como la pena debe ser
vigilada por funcionarlos del INPEC, a través del sistema de monitoreo o
vigilancia electrónica o por visitas periódicas, con el fin de establecer que
efectivamente cumple con el mecanismo sustituitivo otorgado, se
impediría a estas autorídades garantizar las condiciones bajo las cuales
el penado va a desarrollar las actividades laborales.

En consecuencia, el Juzgado no autorizará el permiso de trabajo,
conforme io propuesto por el condenado.

i^inalmente, no sobra recordar al condenado que una de las
obligaciones inherentes a la prisión domiciliaria que le fue
concedida es la de permanecer en el lugar dispuesto para la
ejecución de la pena; por tanto, en caso de que se presente
incumplimiento a los compromisos adquiridos al acceder al
sustituto referido, se procederá en forma inmediata a su
revocatoria.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al estabiecimiento penitenciario para
que integre la hoja de vida del interno.

Ingreso al Despacho, memorial suscríto por el sentenciado Franky
Orley Gómez, en el cual solicita autorización para desplazarse el 27 de
diciembre de 2022 de su lugar de redusión domiciliaría con destino a
Hulla, en consideración a que su progenitor falleció.

En atención a lo anterior, se dispone;

Informar al penado Franky Orley Gómez que las autorizaciones
dirigidas a que un interno se ausente temporalmente de su lugar de
reclusión intramuraly/o domiciliaria deben ser valoradas y aprobadas por
los directores de tos establecimientos penitenciarios o carcelarios
encargados de la vigilancia y custodia del solicitante.

Debido a lo expuesto, indiquese al sentenciado que conforme se
desprende del articulo 139 de la Ley 65 de 1993, los permisos se deberán
solicitar ante las autoridades penitenciarias para que en ejercicio de sus
funciones determinen si los conceden o no.
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No obstante, esta sede judicial se abstendrá de remitir la petición
referida con destino al centro penitenciario en consideración que el
permiso solicitado se encuentra vencido.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
reclusión y al defensor (de haberío), en la dirección que repose en la
actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En méríto de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad «te Bogotá. D.C.,

RESUELVE .

1.-Negar el permiso para laborar fuera del dmmeít^invocMo por
el sentenciado Franky Orley Gómez, conform¿>^ expuesto en la
motivación. /

2.-Dese cumplimiento al^ápite de otras áeterminaciones>J
3.-Contra esta dedsiírvpf&caUetvios recursos ordinarios. /
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SEÑOR(A)
FRANKY ORLEY GOMEZ
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TELEGRAMA N' 1912

NUMERO INTERNO 101100

REF; PROCESO: No. 110016000015201801118
C.C: 7317884

•1 \V

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA 158/23 DE FECHA 31 DE ENERO DE 2023,
MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA RESUELVE : NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR.

LO ANTERIOR DEBIDO A QUE. EN FECHA 25 DE FEBRERO DE 2023 NO SE LOGRO SURTIR
LA NOTIFICACION PERSONAL SEGÚN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR
ENCARGADO.

CLAUDIA MONEADA ^OLIVAR
ESqRIBIENTE



15/3/23,16:45 Correo: Claudia Moneada Bolívar - OuUook

RV: AUl 102/23 NI 101100

Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.rannajudicial.gov.co>
i 1 ':C:i

Para; Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Buenos días

Por medio del presente correo adjunto documento para lo pertinente.

Cordialmente,

Luisa Fernanda Salazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Centro (fe Servicios de los juzffftdoa
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.

Se informa que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; porlo
tanto, se solícita dirigirlas al correo:ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ó en su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la información. Adicionalmente, se
advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor
detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviará
automáticamente a la bandeja de correo no deseado.

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 14:59

Para: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudicÍal.gov.co>

Asunto: RE: AUl 102/23 NI 101100

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381Judicial I Penal

De: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsa¡azarc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 14 de febrero de 2023 12:23

Para: Juan Carlos Joya Arguello <Jcjoya(®procuradur¡a.gov.co>

Asunto: AUl 102/23 NI 101100

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia 102/23 del 31 de enero de 2023, Lo anterior para

los fines legales pertinentes.

hllps://OuBook.office.com/maii/¡d/AAOI<AD<}IMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAC%2BNDYiyFINAniVDBmsXhDQs%3D 1/2



15/3/23,16;45 Correo: Claudia Moneada Bolívar- Outlook

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA A!.
CORREO ventanilla2csiemnshta(a)rfiit/ínL

Cordialmente,

Luisa Fernanda SaJazar Chaparro
Á uxiliar Judicial

Centi o í/eServicios de lo.s juzgados
de ejecución <lc Penasy Medidas deseg^iridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de estecorreo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tenerdel mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enerode 2009 y todas las que le apliquen, Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, susdocumentos y/o archivos adjuntos, a noser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerio, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario deeste correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información deeste mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO Dl CÜNr¡DE;^C¡ALlDAD ¿ste vCn cc. -i v.. ¡-ro;hujíjui* de id Riuüa Judicial de
Colon'íbia. Si no er. el destiniitiVK': o¿- í'üí'' oofreo vh;- .ic.'t ¿«toi ^on'iuniQueio de inmediato,
respondiendo ai reniilente y elírniiiando cualqiiCi": i.jpia '-luf puedci lener del mismo. Sí no es et
destinatario, no podrá usar su contenido, de podiia i^ner consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2U09 ytodas las que le apliquen. Si es el destir^atario, le
corre.sponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimireste correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardado como un archivo digital.

de CONFORIyUDAD"^**'*'**** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de [a Procuraduría General de !a Nación yse encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el persortal ocompañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatarriente. Cuaiquier retención,
difusión, distribución, copia o loma de cualquier acción basada en eüa, encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.offlce.com/mail/Id/AAC»kADdlMmRiZWl5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThiY2UOZmE2NDJmM9AQAC%2BNDriyF(NAmVDBmsXhOOs%3D 2/2
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SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

Numero Interno
Condenado a notificar

C.C
Feclia de notificación

Hora
Actuación a notificar

Dirección de
notificación

123735

JUAN PABLO JIMENEZ MARULANDÁ
79959720

08 DE MARZO DE 2023
08:53 A.M.

A.l. 158/23 DE FECHA 17'DE FEBRERO DE
2023
CARRERA 2 BIS ANO 40 - 10 SUR '
BARRIO GUACAMAYAS LOCALIDAD SAN

CRISTOBAL SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
17 DE FEBRERO DE 2023 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a señalar las novedades en torno a la visita
allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio X
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al iíamado
Se encuentra detenido en Establecimiento 1
Carcelario
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen. i
La dirección aportada no corresponde al límite
asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

El día 08/03/2023 siendo las 08:15 a.m., se procedió a realizar
desplazamiento al lugar de domicilio autorizado del condenado informado en
auto interlocutorio, al llegara la ubicación, se sucede a realizar el respectivo
llamamiento, el cual es atendido por la señora MARIA JUDITH ROJAS
identificada con cédula de ciudadanía No 51.810.747 quien comparece en
calidad de Hermana del penado, al preguntar por la ubicación del mismo,
esta señala que no se encuentra en el domicilio ya que se habrá desplazado
hacia la casa de la mama, aporta el abonado telefónico 3144398831 el cual
presuntamente corresponde ai penado, se realiza marcación sin embargo
este no es atendido pese a la insistencia. Teniendo en cuenta lo
anteriormente narrado y en vista de la imposibilidad de ubicar al privado de
la libertad en su lugar de domicilio, siendo las 09:13 a.m. seda por finalizada
la diligencia de notificación y se eleva el presente informe para conocimiento
del despacho judicial, «s

Se anexa registro fotagráfíco como evidencia para el informe
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Cordialmente.

«

J
CARLOS JULIO DIAZ HERRERA

CITADOR

SIGCMA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBUCO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diecisiete (J7) de febrero de dos mil velnBCrés (2023),
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Dacialóni Maga libanad condicional

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad condicional invocada porel penado
Juan Pablo Jiménez Marulanda.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 27 de noviembre de 2008, el Juzgado Treinta y
"Cuatro Penal Municipal de Bogotá condenó, entre otros, a'Juan Pablo
Jiménez Marulanda en calidad de coautor del delito de hurto agravado
%n concurso homogéneo y sucesivo; en consecuencia, le impuso catorce
(14) meses de prisión, inhabiHtación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la sanción privativa de la
libertad, no impuso condena por pago de perjuicios y le concedió la
suspensión condicional de la ejecución dela pena, previo pago decaución
prendaria y, suscripción de diligencia compromisoria con un periodo de
prueba de dos años. Decisión que adquirió firmeza el 12 de diciembre del
ai^o citado.

A efectos de materializar el subrogado otorgado en la reseñada
sentencia el penado Juan Pablo Jiménez Marulanda constituyo
caución prendaria a través de título de depósito judicial y, además, ante
el Juzgado 18 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta
ciudad, suscribió, el 8 de febrero de 2010, diligencia compromisoria
contentiva de lasobligaciones previstas en elartículo 65delCódigo Penal.

Ulteriormente, el Juzgado Sexto de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de esta ciudad en providencia 1477 de 17 de junio de 2015
revocó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la
pena al sentenciado Juan Pablo Jlménei Marulanda debido a la
comisión de nueva conducta punible dentro del periodo de prueba.

En pronunciamiento de 11 de abril de 2017, este Juzgado avocó
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conocimiento de la actuación adelantada contra el sentenciado Juan
Pablo Jiménez Martilanda, a la par ordenó la remisión del
encuademamiento al Juzgado homólogo 1° de Acacias - Meta, toda vez
que el nombrado registraba privado de la libertad en establecimiento
penitenciarlo de dicha localidad por cuenta del proceso contentivo del
radicado 11001 60 00 028 2011 00420.

Enauto de 16 de mayo de 2017 el Juzgado 1° de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Acacias - Meta avocó conocimiento; además,
con oficio 148-OAJUR de 23 de mayo de 2022 el asesor jurídicodel EPMSC
Acacias dejo a disposición de la presente actuación al penadoJuan Pablo
Jiménez Marulanda, debido a que en el proceso con CUI 11001 60 00
028 2011 00420 se le otorgó la libertad condicional; en consecuencia, el
referido Juzgado en autode la fecha últimamente enunciada ordenó librar
ta correspondiente orden de detención y así se hizo con "ORDEN DE
DETENCIÓN011" con 'efectos a partir del 20 de mayo de 2022".

Ulteriormente, el mencionado Juzgado en decisión 0968 de 28 de
junio de 2022 concedió al penado Juan Pablo Jiménez Marulanda la
prisión domiciliaria en el marco de los artículos 38 y38 Bdel Código Penal
previa suscripción de diligencia compromisoria y se abstuvo de imponer
caución prendaria, para cuyoefecto emitió la orden de traslado 1258 de
la citada fecha, misma en que el penado suscribió lacorrespondiente acta
compromisoria en las que se registrócomositio de reclusión domiciliaria
la "Carrera 2 Bis A N" 40 Sur - 10 Localidad de San Cristóbal, Barría
Guacamayas de Bogotá'.

Remitido el encuademamiento a esta instancia judicial, se procedió
en auto de 7 de septiembre de 2022 a reasumir conocimiento; además,
en proveído de 19 de diciembre del año citado se ordenó impartir el
trámite incidental previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la 1-ey 1709 de 2014, Indica:

"El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertadcuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

¡. Quela persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de le pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento duranteel tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permitasuponerfundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución ae la pena.
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3. Que demuestre amigofamiliar ysocial.

competente para concet/er la libertad condtóo/w/

o , los elementos de prueba allegados a la actuación, laexistencia o In^stenda delarraigo.

fr '^nrííf" supeditada ala reparadora ala víctima o
f ? ^ indemniiación mediana garantía

Btiempo que falte para elcumplimiento de la pena setersará como período
® ^"05' podrSaummOarlonasca en otrotar^to igual, de conslderarto necearlo'

20o/estebtece "° ®' artículo 47,1 de la Ley 906 de
••..Solicitud. El mr^denado que se hallare en las ürconstanclas previstas en
tJnr^/T^i i^f^ sp/'-^ra/vi/ez de ejecución de penas ymedidas des^undad ''¿wrtad i^dkfonal, acpmwtflaqtfe la resolución favorable
ocLw f disciplina, o en su defecto de! director del respectivoestablecimiento careno, copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos eligidos en el Código Penal los

síguien^-" ^ dentro de los tres (3) días

Marulanda purga una penade catorM tl4) meses de prisión por el delito de hurto agravado en

^ sucesivo V, por ella, se encuentra privado de la«bertad desde el 20 de mayo de 2022, fecha en que fue puesto a
conforme verifica elofido Í48-0AJUR de 23 de mayo de 2022 del asesor jurídico del EPMSC

y para cuyo efecto el Juzgado 1° de Ejecución de Penas y Medidas de
Segundad de Acacias - Meta, libró la orden de detención Oii con "efectos

"í"®' a la fecha, 17 de

27^ías físicamente ha descontado un quantum de 8meses y
Única proporción para tener en cuenta, pues no obran decisiones de

^ a ff^vés de correo electrónico del EPMSC
=®"'ficados de cómputos 18474016,18573409 y 18750103 a nombre del penado Juan Pablo Jiménez

TA?.! . "V® "'"^ráñca como tampoco certificacioneseconducta, s/tuacion está que impide pronunciarse respecto a los lapsos
registrados por concepto de estudio en dichos documentos.

En consecuencia, el único monto factible de tener en cuenta es el
que, en principio ha descontado en privación física de la libertad, esto
es, 8 meMs y 27 días; no obstante, como la pena que se le fiió
corresponde a 14 meses de prisión, deviene lógico colegir que el

«8tf<JCbft^llOOi 4004 034 2004 QOS76-00
Ubitici^: 12373S
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presupuesto de carácter objebvo de las tres quintas partes de esta
sanaon,exigidas porlanorma enprecedencia transcrita, se cumple, oues
estas corresponden a 8 meses y 12 días.

En cuanto al segundo presupuesto previsto en el articulo 64 del
tOdigo Penal, esto es, que el desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena, la verdad sea dicha, el sentenciado }uan Pablo Jiménez
Marulanda no allegó ninguno de los documentos que para el análisis y
valoración de la procedencia o nodel citado mecanismo sustltutlvo de la
pena privativa de la libertad se requieren conforme se desprende del
articulo 480 de la Ley 600 de 2000, es decir, ".../a resolución favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de ta canille blogréñca y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en eJ Código Penal. "•
situación que Impide a esta Instancia Judicial agotar el análisis frente a
cual ha sido el desempeño y comportamiento delsentenciado durante el
tratamiento penitenciario.

Documentos que tempoco ha enviado el establecimiento
penitenciarlo que se encuentra a cargo de la custodia del sentenciado, de
manera que ante la carenciade dichos instrumentos no queda alternativa
distinta a la de NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL, pues, insístase,
nose cuenta con los legajos necesarios para dar trámite a la misma y
por consiguiente, resulta Innecesario abarcar el estudio de los restantes
requisitos por sustracción de materia, pues bastaque uno de ellos no se
cumpla para que no proceda el mecanismo, dado que se trata de
exigencias acumulativas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al establecimiento penitenciario para
que rntegre la hoja de vida del sentenciado.

® """eo electrónico del
, ®' Asesor jurídico allegó los certificados de cómputos18474016, 18573409 y 18750103 por estudio correspondientes a los

meses de enero a Julio de 2022 a nombre del penado Juan Pablo
Jiménei Marulanda sin anexar lacartilla biográfica ni certificaciones de
conducta de esos lapsos, oficíese a dicho establecimiento para que con
CARACTER URGENTE remita a esta sedeJudicial tos documentos citados
y que se echen de menos, Indíqueseles que elmencionado estapróximo
a cumplir la pena.

Iguainnente, ofíclM« al Complejo Carcelario y Penitenciario Bogotá
a efettos de que se sirvan remitir la documentación de que trata el
artículo 480 de la Ley 600 de 2000, esto es, concepto favorable (de
haberlo), cartilla biográfica y demás legajos necesarios a efecto de
reevaluar elmecanismo de la libertad condicional del penado Juan Pablo
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Jiménez Marulanda; además, como quiera qoe el nombrado se
encuentra bajo el sustituto de la prisión domicillana también deberá
allegar informe de los controles que se hayan efectuado al lugar de
reclusión domiciliarla üel penado, esto es, "Carrera 2 Bis A N' 40 Sur -
10 Localidad de San Cristóbal, Barrio Guacamayas de Bogotá".

Entérese de la decisión adoptada al penado en su lugar de reclusión
domiciliaria y, a la defensa (de haberla) en la dirección que reporte la
actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena Impuesta al nombrado

En mérito de lo expuesto, el Jusgado Oieciséts de/ÍJScMctón de
Penasy Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C., l

RESUELVE r\~^ \
1.-Negar la libertad condicional al sentenciado /JuaiKP»bl •

Jiménez Marulanda, conformólo expuesto en la motivación.
2.-0ese cumplimiento^ Jjiá^edkotras determinaciones. /\
3.-Contra esta decisión/roceden lot recursos ordinarios. /

I-IUÍU ""'-"Cjos

I ñor P'<».uic (Va.

^3AM/? ¿Q23
La anterior ..c^.

-0 Secrofan-i
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBUCO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
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ASUNTO

Resolver lo referente a le libertad condicional invocada porel penado
Juan Pablo Jlmértez Marulanda.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 27 de noviembre de 2008, el Juzgado Treinta y
Cuatro Penal Municipal de Bogotá condenó, entre otros, a Juan Pablo
Jiménez Marulanda en calidad de coautor del delito de hurto agravado
en concurso homogéneo y sucesivo: en consecuencia, le impuso catorce
(14) meses de prisión, inhabilitación para el ejercido de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la sanción privativa de fa
libertad, no impuso condena por pago de perjuidos y le concedió la
suspensión condicional dela ejecudón délapena, previo pago de caución
prendaria y, suscripdón de diligenda compromisoria con un periodo de
prueba de dos años. Dedsicn que adquirió firmeza el 12 de didembre del
a^o dtado.

A efectos de materializar el subrogado otorgado en la reseñada
sentencia el penado Juan Pablo Jiménez Marulanda constituyo
caudón prendaria a través de título de depósito judidai y, además, ante
el Juzgado 18 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta
dudad, suscribió, el 8 de febrero de 2010, diligenda compromisoria
contentiva de lasobligaciones previstas en elartículo 65delCodigo Penal.

Ulteriormente, el Juzgado Sexto de Ejecudón de Penas y Medidas de
Seguridad de esta dudad en providencia 1477 de 17 de junio de 2015
revocó el subrogado de !a suspensión condidonal de la ejecución de la
pena al sentenciado Juan Pablo Jiménez Marulanda debido a la
comisión de nueva conducta puniDle dentro del periodo de prueba.

En pronundamiento de 11 de abril de 2017, este Juzgado avocó
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conodmiento de la actuación adelantada contra el sentenciado Juan
Pablo Jiménez Marulanda, a la par ordenó la remisión del
encuademamientoal Juzgado homólogo 1° de Acacias - Meta, toda vez
que el nombrado registraba privado de la libertad en establecimiento
penitenciario de dicha localidad por cuenta del proceso contentivo del
radicado 11001 60 00 028 2011 00420.

En auto de 16 de mayode 2017 el Juzgado 1° de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Acacias - Meta avocó conocimiento; «lemas,
conoficio 148-OAJUR de 23 de mayode 2022 el asesor jurídico del EPI^SC
Acacias dejo a disposición de la presente actuadón alpenado Juan Pablo
Jiménez Marulanda, debido a que en el proceso con CUI llOOl 60 00
028 2011 00420 se le otorgó la libertad condicional; en consecuencia, el
referido Juzgado en auto de la fecha últimamente enunciada ordenó librar
la correspondiente orden de detención y así se hizo con 'ORDEN DE
DETENCIÓN 01X" con "efectos a partir del 20 áe mayo de 2022".

Ulteriormente, el mencionado Juzgado en dedsión 0968 de 28 de
junio de 2022 concedió al penado Juan Pablo Jiménez Marulanda la
prisión domiciliaria en elmarco delos articules 38 y38 Bdel Código Penal
previa suscripción de diligencia compromisoría y se abstuvo de imponer
caudón prendaria, para cuyo efecto emitió la orden de traslado 1258 de
ladCada fecha, misma en queel penado suscribió lacorrespondiente acta
compromisoria en lasquese registró como sitio de reclusión domidliaria
la "Cerrera 2 Bis A N' 40 Sur - 10 Localidad de San Cristóbal, Barno
Guacamayas de Bogotá'.

Remitido el encuademamíento a esta instancia judicial, se procedió
en auto de 7 de septiembre de 2022 a reasumir conodmiento; adernás,
en proveído de 19 de diciembre del año citado se ordenó impartir el
trámite incidental previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004,es del resortede los Juzgados de esta especialidad, conocer "so&ne
la libertad condicional...'.

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599de 2000, modificado porel precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica;

"El pez, previa valoración de la conducta punible, concederá ta lit¡erted
condicional a lapersona condenada a í>en¿ privativa dela libertad cuando
haya cumplido con los siguientes reouisítos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5)partesde iapena.

2 Que suadecuado desempeño ycomportamiento durante eltratamiena
penitenc/arío enel centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.



«arfíM* WP ¡106J 4004 93d2004 OQSTS OO
Ut>iC9Ctón: 1Í373S

Auto )V*29^23
SeWBrtrtMo; Ju»fí ^Wo Afnéos? Mjinjígndé

Oa/to: Hufio sffav^ enconcuno homogéneo y$ueesivo
R^Oas'ón: Prisión OomlO/arig

^ágfnten: ley bOO do 2000
OsOsiófí; Mhga Otvtsa conok/onsi

3. Quedemuestrearraiga ^millar y social.

competente para conceder la libertad condicional

^ 'ose/menfos deprveba allegados a laactuación, laexistencia o inexistenoa del arraigo.

fr supeditada ala rsparaaán ala victima oal aseguramiento de! pago de la indemnización mediante garantía

inZtcla^L^^df^adj:
EJ tiempo que falte para d cumplimiento de la pena setendré como periMo

T? mfertoratres años, elJuez podrá aumentarlonasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario"

2004^estabtece'''' éfarttaiío 471 de la Ley 906 de
'...Solicitud. £1 mndenado que se hallare en las circunstancias previstas en

deefetución Os penasy medidas de
fundad la l^be^dc^díctonal, flcgffiatftantfe te resolución favorable
ÍJfJS <¡'scWna, o en su defecto del director del respectivo

">P'^ "e te cartilla biográfica y los demásüociimenr^ que prueben los re<]uisitos exigidos en el Código Penal, los

si^u^aS^" e"f'"e9ados a más tardar dentro de los tres (3¡ alas

dP cat«í2í!f Jiménea: Marutanda purga una penade catom (14) meses de prisión por el delito de hurto agravado en
^ sucesivo y, por ella, se encuentra privado de lahbertad desde el 20 de mayo de 2022, fecha en que fue puesto a

conforme verifica eloficio 148-OAJUR de 23 de mayo de 2022 del asesor jurídico del EPMSC
y para cuyo efecto el Juzgado 1® de Ejecución de Penas y Medidas de
Segundad de Acacias - Meta, libró la orden de detención 011 con "efectos

a la fecha, 17 de

27 díM físicamente ha descontado un quantum de 8meses y
Única proporción para tener en cuenta, pues no obran decisiones de

redención de pena y aunque, a través de correo electrónico del EPMSC
Asesor jurídico allego los certificados üe cómputos 18474016

j ^ 18750103 a nombre del penado Juan Pablo Jiménezbiográfica comotampoco certificacioneseconducta, situación estaque impide pronunciarse respecto a los lapsos
registrados por concepto de estudio en dichos documentos.

En consecuencia, el único monto factible de tener en cuenta es el
que, en principio, ha descontado en phvadón física de la libertad, esto
«, 8 meMs V27 días; no obstante, como la pena que se le fiió
corresponde a 14 meses de prisión, deviene lógico colegir que el
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presupuesto de carácter objetivo de las tres quintas partes de esta
sanción, exigidas por la norma en precedencia transcrita, secumple, oues
estas corresponden a 8 meses y 12 dias.

presupuesto previsto en el artículo 64 delCódigo Penal, esto es, que el desempeño y comportamiento durante el
tratarn.ento per^Itenciario en el centro de reclusión permita suponer
Andadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena, la verdad sea dicha, el sentenciado Juan Pablo Jiménez
Marulanda no allego ninguno de los documentos que para el análisis v
valoración de la procedencia o no del citado mecanismo susdtutivo de la
pena Privativa de la libertad se requieren conforme se desprende del
amculo 480 de la Ley 600 de 2000, es decir, '...¡a resolución favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copla de la cartilla tHográñca y los deivás
oocume/jfos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal. '•
situación que Impide a esta instancia judicial ag«arel análisis frente a
cual ha sido eldesempeño ycomportamiento del sentenciado durante el
tratamiento penitenciario.

Documentos que tampoo. ha enviado el establecimiento
penitenaarlo que seencuentra a cargo de la custodia del sentenciado, de
manera queante lacarenaa de dichos instrumentos noquedaalternativa
distinta a la de NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL, pues, Insístase
nose cumta con los legajos necesarios para dartrámite a la misma v
porconsiguiente, resulta innecesario abarcar el estudio de los restantes
requisitos porsustracción de materia, pues basta que uno de ellos no se
cumpla para que no proceda el mecanismo, dado que se trata de
exigencias acumulativas,

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al establecimiento penitenciario para
que integre la hoja de vida del sentenciado.

3 de correo electrónico del
allegó los certificados de cómputos

18474016, 18573409 y 18750103 por estudio correspondientes a los
meses de enero a julio de 2022 a nombre del penado Juan Pablo
Jiménez Marulanda sin anexar la cartilla biográfica ni certificaciones de

s establecimiento para que conCARACTER URGENTE remita aesta sede judicial los documentos citados
yque seechan de menos. Indíqueseles que elmencionado esta próximo
a cumpífr la pena.

Igualmente, oficíese al Complejo Carcelario y Penitenciario Bogotá
a efertos de que se sirvan remitir la documentación de que trata el

""cepto favorable (dehaberlo), cartilla biográfica y demás legajos necesarios a efecto de
reevaiuar elmecanismo de la libertad condicional del penado Juan Pablo
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Jiménez Harulanda; además, como quiera que et nombrado se
encuentra bajo el sustituto de la prisión domiciliaria también deberá
allegar informe de los controles que se hayan efectuado al lugar de
reclusión domiciltarla del penado, esto es, "Carrera 2 BisAN° 40 Sur -
10 Localidad de San Cristóbal, Barrio Guacamayas de Bogotá'.

Entérese de la decisión adoptada al penado en su lugar de reclusión
domiciliaria v- a la defensa (de haberla) en la dirección que reporte la
actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiere del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado

En mérito de lo expuesto, el Jurgado Dieeiséts de/CJBeu^Jón d«
PenasVMedidas de Seguridad de Bofloté. D. C., '

RESUELVE /\ \
l.-Negar la libertad condicional al sentenciado/3uart\Pabl i

Jiménez Marulanda, conformólo expuesto en la motivación. \
Z.-Dese cumplimiento; Spite dk otras determinaciones.

3.-CoRtra esta decisión /ipceden lo ;recursos ordinarios.



Rama Judicial
Consejo Superiorde ia Judicatura

' República de Colombia

JUAN PABLO JIMENEZ MARULANDA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2r';ippmshta@fendoi.ramahidlí:ial.eov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 17 de Marzo de 2023

SENOR(A) .' .
JUAN PABLO JIMENEZ MARULANDA ^
CARRERA 2 BIS ANo. 40 SUR -10 LOCALIDAD SAN CRISTOBAL / DIAG0NAL,37 DSUR # 1G63"
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N" 1911 ' , - ' \

NUMERO INTERNO 123735
REF; PROCESO: No. 110014004034200400578
C.C: 79959720

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA 158/23 DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 2023,
MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA RESUELVE : NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL.

LO ANTERIOR DEBIDO A QUE, EN FECHA 8 DE MARZO DE 2023 NO SE LOGRO SURTIR LA
NOTIFICACION PERSONAL SEGÚN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR ENCARGADO.

CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE



15/3/23,16:47 Correo: Claudia Moneada Bolivar- Outlook

RE: Ai No, 158/23 DEL 17 DETEBRÉRO DE 20^ • Nt 123735 ^NIEGA LC
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
juem

Para: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>.

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 27 de febrero de 2023 17:59

Para: Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 158/23 DEL 17 DE FEBRERO DE 2023 - NI 123735- NIEGA LC

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 17 de febrero de 2023. Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPVESTÁ A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventamlla2csieDmsbta(^cendoi.ramaiucliciaLeov.co

Cordialmente,

'oaot"

Claudia Moneada Bolívar
Estrihiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas v Medidas de seguridad.
tíoí^Dtá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si noes el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
queexista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO di:

ColomD!.=i

(íC' 1.1 Roma Jiidictai de

••••-•• -'-.-Muniqiielo de inmediato,

hnp5://outlook.ofnce.com/mail/id/AAQkADcllMmRíZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThiY2UOZmE2NDJmMgAQAGktv5lrOSZNoLyw1cWgUJo%3D

~!v • ,.
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Correo: Claudia Moneada Bolívar- OuUook

desW rir, 1 T ' ^«eliminando cualquier cop.a qLie v»eda,,ener del mismo. SI no es eldes .natano, no podra usar su contenido, de hacerlo podiia tener consecuencias legales como las
omeadas en la Ley 1273 del 5d. enero de 2009 ytodas l«s r,uc. le apliquen. Si es HJesrataiS le

rresponde mantener reser '̂a en g6ner,il sobre la información de este mensaje sus documentoc v/n
archivos adjuntos, ano ser que exista una autorización explícita. Antes de ilplZTZZ
- guardarlo como un archivo digital,
^™c.n con..„»l de
Soto puede ser ut,liada por el personal ocompañía ala cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, opor error recibe este mensaje, (avor borrado inmediatamente. Cualquier retención

prohiWo ° «tríctamerlte

https://ouBookomce.eom/mail/id/AAQkAOdlMmRI2WI5LWQ5N2EtNGNlOS1iNTU2LThiY2UOZmE2NDJr.MgAQAGWv5lrOS2NoLyw1cWgUJo%3D



Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

Oí'Ion

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO
NOMBRE SUJETO
CEDULA
FECHA NOTIFICACION
HORA

ACTUACION NOTIFICACION

DIRECCION DE NOTIFICACION

60947

MICHAEL YESID TRIVIÑO MORENO
1031135290
9 de Marzo de 2023

REDIME

CARRERA 24 A No. 45-69 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
24 de Febrero de 2023 en lo que concierne a ia NOTIFICACION
personal, se procede a señalar las novedades en torno a la visita
allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario ^
inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen.
La dirección aportada no corresponde al límite
asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

NO HAY NADIE EN EL PREDIO. NADIE ATIENDE AL LLAMADO
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REPUBUCA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉISDE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero fle dos mil veintitrés^023)

Rfldlc«M 11001 60 00 000 20219028100
gblcKl^n: 60947
Auto N** 190/23
SentCficUtfO: Mlcha«l VesM TflvIAo MCf«M . • •
0«llte! Hurto «aOíicMo ««ravAde \ ^
Reclusión^ &9mlciliiria - '
ftégínMrt: L«y 906 0» 2004
Decksiófi: Radkme p«n« per tr«bii|e

ASUNTO

Acorde con la documerrtadón allegada por la Cárcel y Penitenciaria
de Media Segundad del Espinal se estudia la posibilidad de reconocer
redención de pena al sentenciado MichaelYesid Triviño Moreno.

ANTECEDENTES PROCESALES

Ensentencia de 22 de junio de 2021, el Juzgado 11 Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a Michael Yesid
Triviño Moreno en calidad de autor del delito de hurto calificado y
agravado; en consecuencia, le impuso treinta y seis (36) meses de
prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad y le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.
Decisión que adquirió firmeza el 1° de julio del año citado.

En auto de 14 de diciembre de 2021 esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación y, a la par, dispuso la remisión, por
competencia, a los Juzgados homólogos de Ibagué - Tolima, toda vez
que el sentenciado registraba privado de la libertad en la Cárcel y
Penitendaria de Media Seguridad del Espinal.

El homólogo 7° de Ibagué - Tolima, en decisión de 8 de agosto de
2022, concedió a Michael YesidTrivifto Moreno la prisión domidliaria
previo pago decaución prendaria por $300.000 y suscripción dediligencia
de compromiso, obligaciones que el nombrado cumplió, pues obra
diligencia de compromiso, signada por el homólogo 7° de Ibagué como
por el penado y aunque no se consignó la fecha, se infiere, que
corresponde al 10 de octubre de Z022, toda vez que con esta data se
emitió el oficio 1451 que ordenó el traslado domidliario del interno.

La actuación da cuenta de que Michael Yesid Trivifto Moreno se
encuentra privado de la libertad por las presentes diligencias desde el 23

Rsaiado M'IIOOI so 00 000 2021 002SI 00
UDiaaón: 60947

Auto «a JSQ/Í3

SentefTCÍBtfO! Mictiael Vesi^ ^nvifto HonnQ
MKO: Hvrto aOficadQ igravatía

ftceft/síón. Oomtóiiaiií

Ley ce 200<
OedStón: pera por traítajo

de julio de 2020, calenda de la captura ordenada porel Juzgado Cuarto
Penal Municipal de Control de Garantíasde Bogotá,

Esta sede judldal reasumió conocimiento de laactuación en decisión
de 23 de febrero de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conformese desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta Instancia judicial conocer de 'lo reiscionado con
¡a rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudró o
enseñanza...".

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del artículo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica:

'{...) Eljuez ae cjccución de penas y medidasde seguridad concederá la
redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detentóos y a los concíenados se íes abonará un día de reclusión por
dos díasde trabajo. Para estos efectos no se podrén computar más de ocho
floras diarias de trafcajo.

El juea de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en
cualauiermomento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá
en conocimiento del director respectivo.'

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 Ade la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece;

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho gue será
exigióle una vez la persona privada de la libertad cumpla los requlsltta
exigidos paraacceder a ella. Todas lasdecisiones queafecten laredención
de la pena podrán controi^ertirse ante los ;oeces compeíenfes'.

En armonía con dicha normativtdad, el artículo 101 ídem refiere;

Eljuez de ejecución de perras y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de la pena, deberá teneren cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, la educacián o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluaoón se considerará igualmente la conducta delinterno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendré de conceder dicha redención. La reglamentación determinaré los
periodos y hrmas de evaluación.
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, "1^"° ®' Michael Yesid Triviño Moreno, se allegaronlos certtficados de computos 18499884 y 18586325 por trabajo, en los
Re aparecen discriminadas las horas reconocidas por elInstituto Nacional
Penitenciarlo y Carcelario, de la siguiente manera:

Entonces, acorde con elcuadro, se avalarán 904 horasde trabajo
realizado por el sentenciado MíiAael Yesid Triviño Moreno en los
rneses de enero a junio de 2022, que epuivaíen a cincuenta y seis (56)
días ydoce (12) horas oun(1) mes, veintiséis (26)días ydoce (12)
horas que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas trabajadas entre
0^0 ysu resultado entre dos (904 horas /8 horas = 113 días / 2 = 56.5
dids).

Súmese a lo dicho que, tíel historial de conducta allegado porel
establecimiento carcelario, se evidencia que, durante los meses a
reconocer,^ el comportamiento del interno se calificó en grado de
ejemplar"; además, )a dedicación del penado en laactividad óe'FlBRAS

Y MATERIALes NAT SINTETICOS', fue valorado durante el lapso
consagrado a ella como "sobresaffente", de manera que circunscritos ai
artículo 101 del ordenamiento precitado, en eí caso, se satisfacen las
condiciones opresupuestos para la procedencia de la redención de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado Michael
Yeslfl Triviño Moreno por concepto de redención Oe pena por trabajo
realizado durante los meses de enero a junio de 2022, conforme los
Mitificados atrás relacionados, un monto de un (l) mes, veintiséis
(26) días y doce (12) horas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre ía hoja de vida def sentenciado.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho enelCentro de Servicios Administrativos a efectos decontinuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidasde Seguridad de Bogotá. O.C.,

RESUELVE

l.-Reeonocer al sentenciado Michaet Yesid Triviño Moreno por
concepto de redención depena por trabajo un(l) mes,veintiséis (26)

HMKtdo f^IiOOl 60 00 000 2022 00262 00
60947

AiAorfi3B0/23
S«nt«ntw^; Mefvel Yéikí Tri^rño Moreno

DelM: Huno c^nfícsOo iffrwwaclo
Domitífiarta

tiógimen- ley 906 de 200<
Deofs&irn^^^ pena par

:o en los <^rtificaiáMsi8499884días y doce (12) horas, con fundamento en los «rtiflc
y 18586325, conforme lo expuesto en la motivación\/

2.- Dese cumplimiento al acápite de otras det^^^inick)nes.
3.-Contra esta decisióf^Jrdceden los recursos ordinariMX I
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉISDE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N» iioai «o 00 aoo 2021 oszBi QO
ubkadón: «0*47 "
AutoW» ISO/IS - •
S«At«nclado! HIchMl Ve»ld TrIvIRD Moreno ^ -
Mito: Hurto uBflodo ««mada f '
ftaclusidn: Domicharia
R«9inv«n: lay SOSd< 2004
Decisión! fUdlma pana por trabaio

ASUNTO

Acorde con ia documentación allegada por la Cárcel v Penitenciaria
de Media Seguridad del Espinal se estudia la posibilidad de reconocer
redención de pena al sentenciado MIchael Yesiti Triviño Moreno.

ANTECEDENTES PROCESALES

Ensentencia de 22 de junio de 2021, el Juzgado 11 Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a Michael Yesid
Trivifto Moreno en calidad de autor del delito de hurto calificado y
agravado; en consecuencia, le impuso treinta y seis (36) meses de
prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos yfunciones públicas
por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad y le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.
Decisión que adquirió firmeza el 1° de julio del año citado.

En auto de 14 de diciembre de 2021 esta sede judicial avocó
conocimiento de la actuación y, a la par, dispuso la remisión, por
competencia, a los Juzgados homólogos de Ibagué - Tolima, toda vez
que el sentenciado registraba privado de la libertad en la Cárcel y
Penitenciaria de Media Seguridad del Espinal.

et homólogo 7= de Ibagué - Tolima, en decisión de 8 de agosto de
2022, concedió a MIchael Yesid TrivlRo Moreno la prisión domiciliaria
previo pago decaución prendaria por$300.000 ysuscripción de diligencia
de compromiso, obligaciones que el nombrado cumplió, pues obra
diligencia de compromiso, signada por el homólogo 7° de Ibagué como
por el penado y aunque no se consignó ia fecha, se infiere, que
corresponde al 10 de octubre de 2022, toda vez que con esta data se
emitió el oficio 1451 que ordenó el traslado domiciliario del interno.

La actuación da cuenta de que MIchael Yesid Trlvlfto Moreno se
encuentra privado de la libertad por las presentes diligencias desde el 23

fMKailil H'llOOi 60 00 000 2tl!l 00281 00
uokéc/ón: 6094?

Auto

Tiifltiú Morvno

DtíHo: M/r» iót/Tueáo agravéda
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fféqfmen- ley 90^ ae
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de julio de 2020, calenda de la captura ordenada porel Juzgado Cuarto
PenalMunicipal de Control de Garantíasde Bogotá.

Esta sede judicial reasumió conocimiento de laactuación en decisión
de 23 de febrero de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta Instancia judicial conocerde "lo relacionado con
la rebaje de la pena y redención ae pena por trabajo, estudio o
enseñanza...

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a tas previsiones
del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica:

"(...) Eljuei ae ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
r^ención de pena por tFtbaJo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a ios condenados se les abonará un día de reclusión por
dosdíasde trabajo. Paraestos efectosnose podráncomputarmásde ocho
horas diarias de trat>ajo.

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en
cualquier momento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se estén
llevandoa cabo en los centros de reclusiónde su jurisdicción y lo pondrá
en conocimiento del director respectivo."

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 Ade la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

'Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho aue será
exigióle una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos paraacceder a ella. Todas lasdecisiones queafecten ia redención
de la pena podráncontrovertirse ante losjueces competentes'.

En armonía con dicha normatlvidad, el artículo 101 ídem refiere:

f/ Juez de ejecudón de penas y medidasde seguridad, para conceder o
negarla redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación gue
se haga del trabajo, la educacióno ia enseñanza de que trata la presente
ley. Enesta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendrá de concederdicnaredención. Lareglamentacióndeterminará los
períodos y formas de evaluación.
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I al interno Hichael Yesid Trivifto Moreno, se allegaronlos certificados de computos 18499884 y18586325 por trabajo, en los
queaparecen discriminadas las horas reconocidas porelInstituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera;

C«fMca4» «MIO I Mrm BiM olM
I 'SirwWati kvraiMIdM Trtb^MMX

Entonces, acorde con el cuadro, se avalarán 904horas detrabajo
realizado por el sentenciado Michael Yesid Trivifto Moreno en los
meses de enero a junio de 2022, que equivalen a cincuenta y seis (56)
días ydoce (12) horas oun (1) mes, veintiséis (26) días ydoce (12)
horas que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas trabajadas entre
ocho ysu resultado entre dos (904 horas/8 horas = 113 días/2 = 56.5
ÜI9S).

Súmese a lo dicho que, del historial de conducta allegado porel
establecimiento carcelario, se evidencia que, durante los meses a
reconocer,^ el comportamiento del interno se calificó en grado de
ejem^r -además, la dedicación del penado enla actividad de 'FIBRAS

MATERIALES NAT SINTETICOS', fue valorado durante el lapso
corisagrado a ella como "sobresaliente", de manera que circunscritos al
artillo 101 del ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las
condiciones o presupuestos para la procedencia de la redención de pena.

w "'•'•®spO"de reconocerá) sentenciado Michaelresw Trlvlño Moreno por concepto de redención de pena por trabalo
realizado durante los meses de enero a junio de 2022, conforme los
«itificados atras relacionados, un monto de un(1) mes, veintiséis
(26) días y doce (12) horas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
Integre la hoja de vida del sentenciado.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho enel Centro de Servicios Administrativos aefectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

sentenciado Michael Yesid Trivifto Moreno por
concepto de redención de pena por trabajo un (l) mes, veintiséis (26)

««Kcmtowjjcioj SO 00 ax ¡02J OOSt} 00
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días y doce (12) horas, con fundamento en los ¿rtific
y 18S86325, conforme lo expuesto en la mot¡vación\y 18499884

2.- Dese cumplimiento al acápite de otras det^lnkjpnes.
3.-Contra esta decisió^^Jfdceden los recursos ordinarios^ I



Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia

o /.-V

MICHAELYESID TRIVIÑO MORENO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9a-24Teléfono (1)2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C,, 17 de Marzo de 2023

SEÑORÍA)
MICHAEL YESID TRIVIÑO MORENO
CARRERA 24 A NO. 45-69 SUR BARRIO TUNAL
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N" 1910

NUMERO INTERNO 60947

REF: PROCESO: No. 110016000000202100281

C.C: 1031135290

\ \

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
179 C.P.P, LE COMUNICO PROVIDENCIA 180/23 DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 2023,
MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA RESUELVE : REDIME PENA POR TRABAJO.

LO ANTERIOR DEBIDO A QUE, EN FECHA 9 DE MARZO DE 2023 NO SE LOGRO SURTIR LA
NOTIFICACION PERSONAL SEGÜN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR ENCARGADO.

CLAUDIA MON'

ESCRIBIENTE
DA BOLIVAR



15/3/23,16:41 Correo: Claudia Moneada Boltvar- OuUook

RE: Al No. 180/23 DEL 24 DE FEBREf^O DE 2G23 50947 - REDIME

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicíal.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 1 de marzo de 2023 15:37

Para: Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya(S>procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 180/23 DEL 24 DE FEBRERO DE2023 - NI 60947 - REDIME

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado porel Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 24 de febrero de 2023, Loanterior paralos fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanUla2csieDmsbta(a)cendoi,ramaiudiciaLeov.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar
EscrihienU;

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas vMedidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico condene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si noes el destinatario de este correo y lo recibió porerrorcomunfquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que ¡e apliquen. Si es el destinatario, lecorresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE ^ •„

ColorviL'-i.-! :

• de- la Rciina Judicial de

'••Mrvqiielo de iniTterliato,

http87/ouUook.office.com/maii/id/AAQkADdlMmRIZW/l5LW/05N2ElNGNIOS1iNTU2LThjy2UOZmE2NDJmMgAQAJnvRU4W71Cj%2BpjAi>MíQ¥/l%3D 1/2



15/3/23,16:41 Correo: Oautíia Moneada Bolivar- Outlook

respondiendo al remitente y eliminando cualquier rt)pia<|4Je pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podn.i teiier consecuencias legales como las
contenidas ers la Ley 1273 del 5deenero de2009 ytridas las que le apliquen. Si es ei destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

NOTICIA DE CONFORMIDAD^***''**'** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencia! de la Procuraduría General de ía Nación yse encuentra protegida por ía Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autoriaado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en eüa, se encuentra estrictamente
prohibido.
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