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FECHA INICIO 22/02/2024 ESTADO DEL 22-02-2024

FECHA FINAL 22/02/2024 J16 - EPMS

RADICADO JUZGADO FECHA ACTUACION ANOTACION

25269600000020180000800 0016 22/02/2024  Fijacion en estado EDWIN ALEXANDER - NAVARRETE LEAL* PROVIDENCIA DE FECHA *26/12/2023 * Auto 1529/23 Concede redencién por actividades laborales //MARR - CSA//

11001600001720228032300 0016 22/02/2024  Fijacionenestado o\ i - ToVAR RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *12/01/2024 * Auto 019/24 Niega libertad por pena cumplida y Niega libertad condicional //MARR - CSA//

11001600000020190332200 0016 22/02/2024  Fijacion en estado  SERGIO ROYETH - NINO CASALLAS* PROVIDENCIA DE FECHA *23/01/2024 * Auto 048/24 Niega libertad por pena cumplida //MARR - CSA//

11001600002320130925100 0016 22/02/2024  Fijacion en estado JULI PAOLA - GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/12/2023 * Auto 1541/23 Concede redencién por actividades laborales //MARR - CSA//

11001600001320180006900 0016 22/02/2024  Fijacion en estado LUIS MIGL'JEL - BARBOSA ACOSTA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/12/2023 * Auto 1489/23 Concede Prision domiciliaria con pago de caucion prendaria y firma de diligencia de
compromiso //MARR - CSA//

11001600001220088075800 0016 22/02/2024  Fijacion en estado NELSON ANDRES - REY REY* PROVIDENCIA DE FECHA *29/12/2023 * Auto 1572/23 Declara extincion por Prescripcién de las penas impuestas //MARR - CSA//

11001600000220170233400 0016 22/02/2024  Fijacion en estado STEFANY - MARTINEZ VELASQUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/12/2023 * Auto 1549/23 Concede redencién por actividades laborales //MARR - CSA//

11001600001520210060500 0016 22/02/2024  Fijacion en estado JOSE ALEJANPRO - AMAGUARNA PUERTO* PROVIDENCIA DE FECHA *19/01/2024 * Auto 045/24 Concede Prisién domiciliaria con pago de caucion prendaria y firma de diligencia
de compromiso //MARR - CSA//

11001600000020230019700 0016 22/02/2024  Fijacion en estado ERIKA LILIANA - TORRES PUCHE* PROVIDENCIA DE FECHA *10/01/2024 * Auto 014/24 Niega Permiso de trabajo //MARR - CSA//

11001400403620090018500 0016 22/02/2024  Fijacion en estado JAVIER - PARRA RESTREPO* PROVIDENCIA DE FECHA *20/12/2023 * Auto 1517/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//

11001600001520190858000 0016 22/02/2024  Fijacion en estado DIANA YESENIA - DONCEL SAMUDIO* PROVIDENCIA DE FECHA *26/12/2023 * Auto 1534/23 Niega Prisién domiciliaria //MARR - CSA//

11001310405020130040400 0016 22/02/2024  Fijacion en estado ROSENDO - CASTILLO ARDILA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/11/2023 * Auto 1380/23 declara Extincion por Prescripcién //MARR - CSA//

05001600020620201532200 0016 22/02/2024  Fijacion en estado {CéZi;/ANDRES - ARCILA VALENCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *29/12/2023 * Auto 1571/23 Concede redencion por actividades academicas y Niega libertad condicional //MARR

11001600001920170733300 0016 22/02/2024  Fijacion en estado KEVIN NICOLAS - SILVA VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *23/01/2024 * Auto 051/24 niega libertad por pena cumplida //MARR - CSA//

11001600001320160395100 0016 22/02/2024  Fijacion en estado  GERMAN HUMBERTO - HERNANDEZ UBAQUE* PROVIDENCIA DE FECHA *27/12/2023 * Auto 1548/23 Declara extincion por Prescripcién //MARR - CSA//

11001600001320220488500 0016 22/02/2024  Fijacion en estado JULIAN ANDRES - BOHORQUEZ PINZON* PROVIDENCIA DE FECHA *24/01/2024 * Auto 055/24 Concede redencidn por actividades laborales y concede libertad por pena
cumplida //MARR - CSA//

11001600001320140354800 0016 22/02/2024  Fijacion en estado NUBIA ESTER - CUBILLOS ACOSTA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/12/2023 * Auto 1545/23 Declara extincion por Prescripcién //MARR - CSA//

11001600002020050134000 0016 22/02/2024  Fijacion en estado MIGUEL - OTALORA ESTRADA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/12/2023 * Auto 14948/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//

11001609906920190857800 0016 22/02/2024  Fijacion en estado MILTON ANDRES - RINCON SALAZAR* PROVIDENCIA DE FECHA *27/12/2023 * Auto 1539/23 Niega Prisién domiciliaria por enfermedad //MARR - CSA//

11001600001320140689700 0016 22/02/2024  Fijacion en estado  ERLIS YESID - PEREA MURILLO* PROVIDENCIA DE FECHA *29/12/2023 * Auto 1568/23 Declara extincion por Prescripciéon //MARR - CSA//

11001600000020150138800 0016 22/02/2024  Fijacion en estado JOSE MANUEL - DIAZ SARMIENTO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/12/2023 * Auto 1507/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//

11001600001920190862200 0016 22/02/2024  Fijacion en estado EVA MARCELA - COSSIO RODELO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/12/2023 * Auto 1498/23 Reconoce Tiempo fisico en detencién //MARR - CSA//

11001600001320140884700 0016 22/02/2024 Fijacion en estado YUDY YOMARA - TORRES HIGUERA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/12/2023 * Auto 1547/23 Declara extincion por Prescripcién //MARR - CSA//

11001600002820200128700 0016 22/02/2024  Fijacion en estado CLAUDIA HASBLEIDY - MARTIN JAIMES* PROVIDENCIA DE FECHA *15/12/2023 * Auto 1500/23 Concede redencién por actividades academicas//MARR - CSA//

11001600001320131367400 0016 22/02/2024  Fijacion en estado ERLEY - QUICENO HURTADO* PROVIDENCIA DE FECHA *20/12/2023 * Auto 1519/23 Declara extincion por Prescripcién //MARR - CSA//

11001600001320131367400 0016 22/02/2024  Fijacion en estado  NORBEY - GOMEZ OSPINA* PROVIDENCIA DE FECHA *20/12/2023 * Auto 1519/23 Declara extincion por Prescripcién //MARR - CSA//

11001600001320100625300 0016 22/02/2024  Fijacion en estado LUZ DARY - CANON CASTELLANOS* PROVIDENCIA DE FECHA *26/12/2023 * Auto 1531/23 Declara extincion por Prescripcién //MARR - CSA//

11001600001320130382400 0016 22/02/2024  Fijacion en estado TANIA DEL CARMEN - CASTILLO RUBIO* PROVIDENCIA DE FECHA *29/12/2023 * Auto 1566 /23 Declara extincion por Prescripcién //MARR - CSA//

11001600001520141056400 0016 22/02/2024  Fijacion en estado LUIS FELIPE - RUIZ ROLDAN* PROVIDENCIA DE FECHA *26/12/2023 * Auto 1530/23 Concede redencién por actividades laborales //MARR - CSA//

11001600001320118050800 0016 22/02/2024  Fijacion en estado EDWIN ALBERTO - ARDILA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/12/2023 * Auto 1543/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//

11001600000020160112500 0016 22/02/2024  Fijacionenestado e £pUARDO - JAIMES ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *28/01/2024 * Auto 066/24 NO revoca libertad condicional y Declara extincion de la condena //MARR - CSA//

11001600001320160672500 0016 22/02/2024  Fijacion enestado e\ \1AURICIO - VALDES CAMAYO* PROVIDENCIA DE FECHA *25/01/2024 * Auto 056/24 Niega libertad condicional y Concede prision domiciliaria //MARR - CSA//

11001600000020200014100 0016 22/02/2024  Fijacion en estado LAURA FERNANDA - ORJUELA GALVIS* PROVIDENCIA DE FECHA *29/01/2024 * Auto 070/24 niega libertad por pena cumplida //MARR - CSA//

11001600001520100141300 0016 22/02/2024  Fijacion en estado  HERNAN ANTONIO - SOTAQUIRA SORACA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/12/2023 * Auto 1557/23 Declara extincion por Prescripcién //MARR - CSA//

11001400400320070021601 0016 22/02/2024  Fijacion en estado JORGE LUIS - VARGAS RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *24/11/2023 * Auto 1398/23 Declara extincion por Prescripcién //MARR - CSA//

11001600002320190105100 0016 22/02/2024  Fijacion en estado  BRAHIAM MANUEL - SOTELDO COLMENARES* PROVIDENCIA DE FECHA *16/11/2023 * Auto 1342/23 Niega libertad condicional //MARR - CSA//

11001600000020190157200 0016 22/02/2024  Fijacion enestado e\ | £jANDRO - SERRANO CLAROS* PROVIDENCIA DE FECHA *26/12/2023 * Auto 1528/23 Concede redencién por actividades laborales y academicas//MARR - CSA//

11001600001520080379900 0016 22/02/2024  Fijacion en estado MIGUEL - LOPEZ GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/12/2023 * Auto 1551/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//

11001600001920140637500 0016 22/02/2024  Fijacion en estado WILLIAM ALE.XANDER - SALAZAR OYOLA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/01/2024 * Auto 062/24 Concede Prisién domiciliaria con pago de caucion prendaria y firma de diligencia
de compromiso //MARR - CSA//

11001600001320190913000 0016 22/02/2024  Fijacion en estado ANGIE NATALIA - PENA ZABALA* PROVIDENCIA DE FECHA *18/12/2023 * Auto 1511/23 Concede redencién por actividades laborales //MARR - CSA//

11001400403620050021100 0016 22/02/2024  Fijacion en estado NELSON - LOPEZ ROBELTO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/11/2023 * Auto 1381/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//

81001600000020230001900 0016 22/02/2024  Fijacion en estado  ANDERSON FAVIAN - RiOS ALFONSO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/01/2024 * Auto 035/24 niega libertad por pena cumplida //MARR - CSA//

81001600000020230001900 0016 22/02/2024  Fijacion en estado  ANDERSON FAVIAN - RIOS ALFONSO* PROVIDENCIA DE FECHA *29/01/2024 * Auto 063/24 Niega libertad por pena cumplida //MARR - CSA//

11001600000020150055200 0016 22/02/2024  Fijacion en estado MARIA ANGELICA - SOTO GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/12/2023 * Auto 1540/23 Concede redencién por actividades laborales //MARR - CSA//

11001400400520060012701 0016 22/02/2024  Fijacion en estado CESAR AUGUSTO - CASTRO VANEGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *20/12/2023 * Auto 1516/23 Declara extincion por Prescripcién //MARR - CSA//

11001600001520140773700 0016 22/02/2024  Fijacion en estado JHON CARLOS - GONZALEZ GUIO* PROVIDENCIA DE FECHA *26/12/2023 * Auto 1532/23 Niega libertad condicional //MARR - CSA//

11001600001520131356600 0016 22/02/2024  Fijacion en estado RAFAEL AUGUSTO - JARAMILLO CADENA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/12/2023 * Auto 1497/23 Reconoce Tiempo fisico en detencién //MARR - CSA//

11001600001320098187700 0016 22/02/2024  Fijacion en estado CAMILO ERNESTO - RUBIANO CARVAJAL* PROVIDENCIA DE FECHA *21/12/2023 * Auto 1521/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//
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CESAR ALBERTO - FANDINO AREVALO* PROVIDENCIA DE FECHA *24/11/2023 * Auto 1399/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//
JAIRO ARCENIO - GOMEZ BLANCO* PROVIDENCIA DE FECHA *20/12/2023 * Auto 1515/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//
IVAN DARIO - RODRIGUEZ LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/12/2023 * Auto 1535/23 Declara extincion por prescripcion //MARR - CSA//
ANDRES FELIPE - GORDILLO CASTANEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/12/2023 * Auto 1538/23 Declara extincion porPrescripcion //MARR - CSA//
GISSELLE ANDREA - SARTA CASTANEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/12/2023 * Auto 1536/23 Declara extincion por Prescripcién //MARR - CSA//
IMAR - CONTRERAS CARDOZO* PROVIDENCIA DE FECHA *24/11/2023 * Auto 1403/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//

JAIRO - GUERRERO ALFONSO* PROVIDENCIA DE FECHA *24/11/2023 * Auto 1402/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//
HUMBERTO - ACOSTA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/12/2023 * Auto 1542/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//

ROBERTO ENRIQUE - RAMIREZ ESCARRAGA* PROVIDENCIA DE FECHA *20/12/2023 * Auto 1520/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//
LEIDY CAROLINA - BLANDON RAMOS* PROVIDENCIA DE FECHA *28/12/2023 * Auto 1560/23 Declara extincion por Prescripciéon //MARR - CSA//
MAURO VALENTIN - TRUJILLO PEREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *29/12/2023 * Auto 1570/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//
JOSE NODIER - ZULUAGA RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *28/12/2023 * Auto 1558/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//
JACSON ENRIQUE - CACERES ORTIZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/12/2023 * Auto 1544/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//
LUIS ALFREDO - MENDIVELSO DURAN* PROVIDENCIA DE FECHA *20/12/2023 * Auto 1518/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//
GUILLERMO - RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *20/12/2023 * Auto 1514/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//

JORGE IVAN - SANCHEZ SANCHEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *21/12/2023 * Auto 1522/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//
OSCAR YESID - MONROY TORRES* PROVIDENCIA DE FECHA *27/12/2023 * Auto 1537/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//
OMAR ALFONSO - ALBA ORTIZ* PROVIDENCIA DE FECHA *29/12/2023 * Auto 1569/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//

PEDRO ERASMO - BELLO GUZMAN* PROVIDENCIA DE FECHA *24/11/2023 * Auto 1401/23 Declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//
ALEXANDER - BELTRAN TOVAR* PROVIDENCIA DE FECHA *29/12/2023 * Auto 1573/23 dDeclara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//

JOSE RAMIRO - NINO LUNA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/11/2023 * Auto 1382/23 Reconoce Tiempo fisico en detencién //MARR - CSA//
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintiseis (26) de diciembre de dos mil veintitrés {2023)

Radicade N® 25269 60 00 000 2018 00008 0O
Ubicacién: 3121+

Auto NT 1529;’23’
Sentenciado: Edwin Alexander Navarrete Leal
Delitas: Homicidio agravado

Violencia intrafamiliar
Reclusion: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
Regimen; Ley 906 de 2004
Decision: Concede redencion pena por trabajo

ASUNTO

Acorde con la documentacion allegada por la Carcel y Penitenciaria
de Media Seguridad de Bogota, se estudia la posibilidad de reconocer
redencion de pena al sentenciado Edwin Alexander Navarrete Leal.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 7 de septiembre de 2018, el Juzgado Primero Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Facatativa condeno, entre
otras, a Edwin Alexander Navarrete Leal como coautor responsable
del delite de homicidic agravado; en consecuencia, le impuso veinte afios
de prisian, inhabilitacion para el ejercicio de derechos ¥ funciones
publicas por el misma lapso de la sancién privativa de la libertad v le nego
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisian
domiciliaria. Decision que, el 27 de noviembre de 2018, fue modificada
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, en el sentido
de sefalar que las penas privativas de la libertad vy de inhabilitacién de
derechos y funciones publicas, corresponden a 200 meses y, confirmeé
en lo demas. Fallo que adquirio firmeza el 21 de marzo de 2019,

En pronunciamiente de 24 de julio de 2019 esta sede judicial avocd
conocimiento de la actuacion en que el sentenciade Edwin- Alexander
Navarrete Leal se encuentra privado de |a libertad desde el 7 de agosto
de 2018, fecha en que se materializé la orden de captura, se legaliza esta
y se impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario.

Ulteriormente, en decision de 3 de febrerc de 2020 esta instancia
Judicial, acumulo juridicamente las penas impuestas a Edwin Alexander
Navarrete Leal en los procesos con radicades 25269 60 00 000 2018
00008-00 y 25269 60 00 388 2018 00357-00, de manera tal que le fijo
una pena acumulada de doscientos diecinueve (219) meses y seis
(E)zd"as de prision y el mismo quantum para la inhabilitacion para el
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ejercicio de derechos y funciones publicas por los delitos de homicidio
agravado y violencia intrafamiliar.

La actuacion da cuenta de que al penado Edwin Alexander
Navarrete Leal se le ha reconocido redencion de pena por trabajo v
estudio, en los siguientes montos: 4 dias en decision de 19 de diciembre
de 2019; 17 dias en auto de 24 de noviembre de 2020: 1 mes y 1.5
dias en auto de 18 de marzo de 2021; 1 mes y 28.5 dias en providencia
de 2 de julio de 2021; 1 mes y 19 dias en auto de 27 de septiembre de
2021; 1 mes, 7 dias y 12 horas en auto de 25 de febrero de 2022; 1
mes y 7 dias en auto de 6 de junio de 2022; 2 meses y 12 dias en
auto de 12 de septiembre de 2022; y, 3 meses, 20 dias y 12 horas en
auto de 10 de noviembre de 2023,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 49 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "o relacionado con
la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o
ensefanza..”

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucidn de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regiran por lo dispuesto en al Codigo Penal y el
Caodigo Penitenciario y Carcelario.

La redencion de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del articulo 82 de la Ley 65 de 1995, que indica:

'(...) Ef juer de egjecucion de penas y medidas de sequridad concedera la
redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos v a los condenados se les abonard un dia de reclusion por
dos dias de trabajo. Para estos efectas no se podran computar mas de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas v medidas de seguridad constatard en
cualquier momento, ef trabajo, la educacién y la ensefanza que se estén
levande a cabo en los centros de reciusion de su Jurisdiccion y lo pondra
en conocimiento del director respectivo.”

Igualmente, el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece;

‘Derecho a la redencion. La redencion de pena es un d
ible una vez la pe privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ¢ Todas las decisiones que afecten a redencion
de (a pena podran controvertirse ante los jueces competentes,”

En armaonia con dicha normatividad, el articulo 101 ibidem precisa:
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para conceder o
negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que
se haga del trabajo, la educacion o la ensenanza de que trata la presente
ley. En esta evaluacion se considerard (qualmente la conducta del interna.
Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinara los
periodos v formas de evaluacion.

El juez ejecucidn de penas y medidas de seguridad,

Precisado lo anterior, se observa que para el interno Edwin
Alexander Navarrete Leal se allegé el certificado de computos
19018377, en el que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

000
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Decisidn: Concede |

Rechisidn.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado Edwin
Alexander Navarrete Leal, por concepto de redencion de pena por
trabajo realizado durante los meses de julic a septiembre de 2023 vy
conforme el certificado atras relacionade, un monto de un (1) mes y
siete (7) dias.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decision al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida del sentenciado.

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
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que da lugar a la redencién de pena por trabajo corresponde maximo a) = o1 = b3t £ : )
ocho horas, aunado a elio el trabajo, estudio ¢ la ensenanza ndi Je\._faré‘& E: = £ o s A IPermanezca:r:_ las .dlh_gt_anc:as‘, en el anaquel carrespandiente del
a cabo los dias domingos y festivos, salvo en casos acf@ciales, & na P - = - w_{:enl_ro de Serv:cn_og Ad_mtmstratwos de estost Juzgados a efectos de
debidamente autarizados por el director del establecimiento corl [3gebida 1 : 2 Z %ontmuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensenadas dura_‘n
dias, se computaran como ordinarias, %
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Advertido lo anterior,
reconocidas en lo que corresponda a las actividades desarronac}"g -y la
jornada maxima legal permitida para el sentenciado Edwin Alexander
Navarrete Leal en los meses de julio a septiembre de 2023, e’_sft es,
592 horas gue eqguivalen a treinta y siete (37) o un (1) mes y siete
(7) dias gue es lo mismo, obtenidos de dividir las horas trabajadas entre
acho y su resultado entre dos (592 horas /8 horas = 74 dias / 2 = 37
dias), habida cuenta gque las horas excedidas en los meses de juliory
agosta 2023, esto es, un total de 24 horas no pueden ser objeta: d
redencion conforme a lo atrds expuesto, esa la razeén para gue de las &1
horas de trabajo realizado por el nombrade y referenciadas por la Cargel
y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, en la actividad del
"RECUPERADOR AMBIENTAL”, solo se puedan tener en cuenta 592 horas. 3

sumese a lo dicho que de la cartilla biografica e historial de conducta
emitidos por el establecimiento carcelario, se evidencia que durante los. *
meses a reconocer el comportamiento del penado se califico en el grados ®
de "ejemplar”; ademas, la dedicacion de! sentenciado al trabajo en la’
actividad atras citada fue valorado durante el lapso consagrado a ellas
como "sobresaliente”, de manera gue circunscritos al articulo 101 del
ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las condiciones ©
presupuestos para la procedencia de la redenciéon de pena.

se avalaran UNICAMENTE las foras | )

{__.;bﬂl' concepto
‘diastcon fundamento en el certificado 19018377, conforme lo expuesto
“en la:motivacion.

il
= eftla mptivacion,

o o=

5 En miérito de lo expuesta, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

i RESUELVE
A
11.-Reconocer al sentenciado Edwin Alexander Navarrete Leal
da redenciGn de pena por trabajo un (1) mes y siete (7)

S
i e ) .
2-Negar el reconocimiento de veinticuatro (24) horas de trabaje
exgedidas para los meses de julio y agosto de 2023, conforme lo expuesto

-7 4

+4.-Contra esta decisiér}féqbceden los recursos/‘brdin%nos,
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 12/02/2024 .50
Para:Claudia Moncada Bolivar <emoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.cos

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLD
Procurador 381 Judicial t Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 23 de enero de 2024 9:32

Para: juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1529/23 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 3121 - CONC. REDENCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 26 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIA DAAL
CORREOQO ventan illa2csjepmsbtaa cendoj.ramajudicial, gov.co

Cordialmente,

Bugold - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y fo recibio por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente v eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es ¢ destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

»
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotd D.C., doce (12} de enero de dos mil veinticuatre (2024)

Radicado NY 11001 60 00 017 2022 80323 00
Ubicacion: 5439

Auto N© 019/24

Sentenciado: Danny Raal Tovar Rodriguez

Delito: Hurto calificado

Reclusion: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
Régimen: Ley 906/ 2004

Decision: MNiega libertad por pena cumplida

Niega libertad condicional

ASUNTO

Acorde con ia documentacion allegada por la Cdrcel y Penitenciaria
de Media Seguridad de Bogota, se resuelve lo referente a la libertad por
pena cumplida del interno Danny Radl Tovar Rodriguez, asi como
tambien lo atinente a la libertad condicional del nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 10 de abril de 2023, el Juzgado Veinticuatro Penal
Municipal con Funcion de Conocimiente de Bogota, condend a Danny
Raul Tovar Rodriguez en calidad de autor responsable del delito de
hurto calificado; en consecuencia, le impuso 14 meses y 12 dias de
prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas
por el mismo lapso de la sancion privativa de la libertad y le nego la
suspension condicional de la ejecucion de la pena v la prision domiciliaria.
Decision gque adquirio firmeza el 20 de abril de |a resenada anualidad.

En pronunciamiento de 27 de noviembre de 2023 esta sede judicial
avoco conocimiento de la actuacion en que el sentenciado se encuentra
privade de la libertad desde el 12 de diciembre de 2022, fecha de la
captura en flagrancia,

La actuacién permite evidenciar que al sentenciado se le reconocio
redencion de pena en auto de 11 de diciembre de 2023 en un monto de
21 dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
De conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es del

resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado cen
el cumplimignto de la pena.

i i
cacion: 5439
to N 019/24

Decisidn: Niega libertad por pena cu
Niega litertad condicianal

De la libertad por pena cumplida.

Evéquese que, Danny Rail Tovar Rodriguez purga una pena de
catorce (14) meses y doce (12) dias de prision como autor del delito de
hurto calificado y por cuenta de ella se encuentra privado de la libertad
desde el 12 de diciembre de 2022, de manera tal que, a la fecha, 12 de
enero de 2024, fisicamente ha purgado un monto de 13 meses.

Proporcian a la que corresponde adicionar el lapse que por concepto
de redencion de pena se le reconocio en auto de 11 de diciembre de 2023,
esto es, 21 dias.

En consecuencia, la sumatoria del lapso que el interno Danny Radl
Tovar Rodriguez ha descontado en privacion fisica de la libertad v la
redencion de pena reconocida permite colegir que ha purgado un monte
global de 13 meses y 21 dias, lo cual permite concluir que el nombrado
no ha cumplido la totalidad de ia pena de 14 meses y 12 dias gue se le
fijo; por ende, no queda alternativa distinta a la de negar la libertad
que por pena cumplida.

De la libertad condicional.

De conformidad con el numeral 39 del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...”.

Respecto a dicho mecanismo sustitutive de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, medificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad
cendicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguentes reguisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que
na existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional

establecer, con fodos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
tencia del arraigo

existencia o inexi

En todo caso su ¢ in estara supeditada a (3 reparacion a ja victi
al aseguramiento del pago de la indemmizacion medante garantic
personal, real, bancaria o acverdo de pago, salve que se demuestre

insolvencia del condenade.
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Ubicacidn. 5439

Auto N® 019/24
Seatenciado: Danny Raul Tovar B i

fal Hurto

Reclusidn: Carcel y Penitenciaria de Media

Radicado N

Decisidn; Niega hbertad por pena

Niega libertad condiciona!

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como pericdo

de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo
hasta en obro tanto igual, de considerarlo necesario”.

£n desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de |a Ley 906 de
2004 establece:

. Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Codige Penal podrd solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, fa hibertad condicional, acompanande 3 resolucion favorable
del consgjo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica vy los demas
documentos que prueben los requrs:iua exigidos en el Codigo Penal, los
que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
sigulentes”,

Como se precisé en acdpite précedente Danny Radl Tovar
Rodrlguez purga una pena de catorce (14) meses y doce (12) dias
de prision como autor del delito de hurto calificado ¥, por ella, entre
privacion fisica de la libertad y redencién de pena ha desmntado un
monto global de 13 meses y 21 dias; en consecuencia, deviene l6gico
colegir que el presupuesto de caracter objetivo de las tres quintas partes
de esta sancion, exigidas por la norma en precedencia transcrita, se
cumple, pues estas corresponden a 8 meses y 25 dias.

Entonces, satisfecha el presupuesto objetivo corresponde examinar
el segundo de los requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, modificade por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, esto €5, gue
"su adecuado desempenio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena’.

Al respecto es de advertir que acorde con la documentacién allegada
por el panaptico y que corresponde a la prevista en el articule 471 de la
Ley 906 de 2004, se abserva Resolucion 178 de 27 de noviembre de 2023
en la que se CONCEPTUA FAVORABLEMENTE Iz concesién del
mecanismo de |a libertad condicional a nombre de Danny Radl Tovar
Rodriguez por lo gque, en principio, deviene cumplide el referido
requisito.

En lo referente al arraigo familiar y social de Danny Radl Tovar
Rodriguez, entendido dicha concepto coma el lugar de domicilio, asiento
familiar, de negocios o trabaje que tiene una persona y respecto del cual
posee animo de permanencia, el nombrado allegé documentacion en que
indica que su asentamiento corresponde a la “calle 22 A Sur N° 2-317 con
el ciudadano Rafael Antonic Parra Britc en calidad de cunade; no
obstante, no puede te e, por ahora, como satisfecha tal exigencia
prevista en &l numeral 3 rticulo 64 de la Ley 599 de 2000, tada ver
que faita la verificacion de tal informacion a traves de la correspondiente
visita demiciliaria.

Radicado N® 11001 60 00 017 2023
Ubicach
Auita

Sentenciado! Danay Radl Tovar Bo
Dealito: Hurt
Reclusion: Carcel y Penitencraria de M,
Fégqumen:

Decision: Neega libertad per per Id cumplida
Niega libertad condicional

£n consecuencia, no queda alternativa diferente a la de NEGAR LA
LIBERTAD CONDICIONAL a Danny Radl Tovar Rodriguez y, por
consiguiente, resulta innecesario abarcar el estudio de los restantes
requisitos por sustraccion de materia, pues basta que une de ellos no se
cumpla para que no proceda el mecanismo, dade que se trata de
exigencias acumulativas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decisidon al establecimiento penitenciario para
gue integre la hoja de vida del interno.

Ingresa al despacho oficio 3-2023-44856 de 15 de diciembre de
2023 suscrito por parte de la directora de la Carcel Distrital para Varanes
y Anexoc Mujeres, en el que indica que se autoriza la entrada al
Establecimiento Penitenciario a la titular del despacho junto con un
asistente social para proceder a realizar las entrevistas, entre otros, a
Danny Radl Tovar Rodriguez.

De otro lado se allega ficha de visita carcelaria de 27 de noviembre
de 2023 suscrita por el Asistente Social adscrito al Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados, con la que se comunican al despacho
las condiciones bajo las cuales el sentenciado Danny Radl Tovar
Rodriguez descuenta pena.

En atencién a lo anterior, se dispone:

-Como quiera que este despacho observa que Danny Radl Tovar
Rodriguez registra en estado de Alta en la Carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogotd desde el 10 de enero de 2024, se abstiene
de dar tramite al oficio 3-2023-44856 de 15 de diciembre de 2023; en
consecuencia, incorpérese a la actuacion digital.

-Como consecuencia de o anterior, a través del Asistente
Administrativo de este Juzgado, actualicese en el Sistema de Gestion
Siglo XXI el lugar de reclusion de Danny Radl Tovar Rodriguez.

-Incorporese a la actuacidn vy téngase en cuenta en el momento
procesal oportune la ficha de visita carcelaria de 27 de noviembre de
2023,

-Oficiese al Establecimients Penitenciario con el fin de que se sirva
remitir DE MANERA INMEDIATA Y URGENTE a este despacho cartilla
biografica y certificados de conducta y cémputos por trabajo, estudio y/o
ensefanza que obren en la hoja de vida del penado, carentes de
reconacimiento, advirtiéndose gue el sentenciada se encuentra proximo
al cumplimiento de la pena.

-Como guiera que fue remitido documentacion relacionada al arraigo
del penado Danny Radl Tovar Rodriguez, en el gue se anuncia como

4
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de thm Seguridad
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Decrsion: Niega libertad por pena cumpiida
Niega libertad condicional

Reclusion. Carcel v Penitenc,

su domicilio la “calle 22 A Sur N° 2-317, lugar en el que habita su cufiado
Rafael Antonie Parras Brito, se dispone que, a través del area de
asistencia social del Centro de Servicios Administrativos de estos
luzgados se efectte visita domiciliaria en la direccion sefalada, con el
fin de verificar la informacién censignada en los elementos
documentales aportados al plenario. De la visita deberd rendirse un
informe detallado en cuanto a quienes habitan el inmueble en qué
condiciones, arriendo o propietarios, desde que época vy la relacion que
los une con el interno y anexar registro fotografico.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
centinuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de
Penas y Medidas de Sequridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar la libertad por pena cumplida al interno Danny Radl
Tovar Rodriguez, conforme lo expuesto en la motivacién.

2.-Negar el subrogado de la libertad condicional a2 Danny Radl
Tovar Rodriguez, conforme lo expuesto en la motivacién.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determ.nammws

4.-Contra esta decmlon/moceclen l0s recursos 0rd|narfes

e

Centro de Serwcms Admi
Ejecucion de Penas y

Enla fecha

e ettt e o
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Medidas
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Juan Carlos Joya Arguello <jcgjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 12/02/2024 800
Para:Clatidia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS IOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 22 de enero de 2024 8:36

Para: juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 019/24 DEL 12 DE ENERO DE 2024 - NI 5439 - NIEGA LIB. POR PENA CUMPLIDA - NO CONDICIONAL

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia LiL] 12 de encro de 2024, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente.

pe Y MEp,
U pic)

A f £-E e
( f(e {¢ :Jf £ mrf{umf !;fJ IVF

Bogona - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electranico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es & destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este cofreg, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Radicado N® 11001 60 00 000 2019 03322 00

Ubicacion: 6081
Auto N° 048/24

Sentenciado: Sergio Royeth Nifio Casallas

Delito: Concierto para delinquir agravado

Reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Niega libertad por pena cumplida

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad por pena cumplida invocada por el
interno Sergio Royeth Nifio Casallas.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 26 de enero de 2021, el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Bogotd condend, entre otros, a Sergio Royeth
Nifo Casallas como autor del delito de concierto para delinquir
agravado; en consecuencia, le impuso cuarenta y ocho (48) meses de
prision, multa de 1350 smlmv., inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancién privativa
de la libertad, le negd la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
y la prision domiciliaria. Decisién que adquirié firmeza en la citada fecha
al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 26 de abril de 2021, este Juzgado asumié
conocimiento de las diligencias en que el sentenciado Sergio Royeth
Nifio Casallas ha estado privado de la libertad en dos oportunidades a
saber: (ii) entre el 9 de octubre de 2019, fecha de la captura v,
subsiguiente imposicion de medida de aseguramiento privativa de la
libertad en su lugar de residencia, condicién que mantuvo hasta el 26 de
enero de 2021, data estd en que se emitid la sentencia condenatoria;
y, luego, (ii) desde el 4 de octubre de 2021, calenda en la que fue
puesto a disposicion para el cumplimiento de la pena irrogada,

La actuacion da cuenta que al sentenciado Sergio Royeth Nifo
Casallas se le reconocid redencidon de pena en un monto de 2 meses, 3
dias y 12 horas en auto de 29 de agosto de 2023!.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con

L Archivo 107




Radicado No 11001 60 00 000 2019 03322 00

Ubicacidon: 6081

Auto NO 048/24

Sentenciado: Sergip Royeth Nific Casallas

Delito: Concierto para delinquir agravado

Reclusidn: Complejo Carcelario y Penitenciaric Metrapolitano
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisidn: Niega libertad por pena cumplida

el cumplimiento de la pena.

Evéquese que, Sergio Royeth Nifio Casallas purga una pena de
cuarenta y ocho (48) meses de prision como autor del delito de concierto
para delinquir agravado y por cuenta de ella ha estado privado de la
libertad en dos oportunidades, a saber:

(i) Del 9 de octubre de 2019, fecha de la capturay, subsiguiente
imposiciéon de medida de aseguramiento privativa de la libertad en su
lugar de residencia, condicion que mantuvo hasta el 26 de enero de
2021, data esta en que se emitio la sentencia condenatoria, de manera
que, en ese interregno, el nombrado, desconté 15 meses y 17 dias.

(ii) Luego, desde el 4 de octubre de 2021, data en la que fue
capturado para el cumplimiento de la pena, de manera que, a la fecha,
23 de enero de 2024, en este espacio temporal ha descontado un total
de 27 meses y 19 dias.

En consecuencia, la sumatoria de esos dos interregnos de privacion
de la libertad, permite evidenciar que el nombrado, a la fecha, 23 de
enero de 2024, ha descontado fisicamente un total de 43 meses y 6
dias.

Proporcién a la que corresponde adicionar el monto que por concepto
de redencion de pena se le reconocio en auto de 29 de agosto de 2023,
esto es, 2 meses, 3 dias y 12 horas.

De manera tal que, sumado el lapso de privacién fisica de la libertad
y la redencién de pena, arroja que el interno Sergio Royeth Nifo
Casallas ha descontado un monto global de 45 meses, 9 dias y 12
horas, en ese orden de ideas, emerge evidente que el nombrado no ha
cumplido la totalidad de la pena de 48 meses que se le fijo por el delito
de concierto para delinquir agravado; por ende, no queda alternativa
distinta a la de negar la libertad por pena cumplida.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al establecimiento penitenciario para
que integre la hoja de vida del interno.

Ingresa al despacho oficio 8817 de 20 de octubre de 2023
procedente de Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados con
el que se remite copia del auto de 3 de octubre de 20232 emitido por el
Juzgado 8° homdlogo de esta ciudad en el que se indica que Sergio
Royeth Nifio Casallas no tuvo lapso excedido dentro de la actuacion
11001600001320088164200 que vigilé esa sede judicial, anexo se remite
copia del auto que el citado despacho profirié el 3 de junio de 20157 con

< Archivo 116
! Archivell?



» Radicado N° 11001 60 00 000 2019 03322 00
Ubicacidn: 6081

Auto N© 048/24

Sentenciado: Sergio Royeth Nifio Casallas

Deiito: Concierto para delinguir agravado

Reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Niega libertad por pena cumplida

el que se concedié al nombrado la libertad por pena cumplida en la
resenada actuacion junto con la boleta de libertad.

Lo anterior, como quiera que, en auto de 12 de julio de 20234 esta
sede judicial ordend oficiar al Juzgado 8° homologo de esta ciudad a
efectos de verificar si dentro de las diligencias debia ser tenido en cuenta
algin lapso de privacion de la libertad por cuenta de la actuacién
identificada bajo el radicado 11001600001320088164200.

En atencion a lo anterior, se dispone:

-Incorpdrese a la actuacién y téngase en cuenta en el momento
procesal oportuno la documentacién allegada por parte del Juzgado 8°
homodlogo de esta ciudad.

-Oficiese al Establecimiento Penitenciario con el fin de que se sirva
remitir a este despacho cartilla biografica y certificados de conducta y
computos por trabajo, estudio y/o ensefianza que obren en la hoja de
vida del penado, carentes de reconocimiento. Adviértase gue el interno
Sergio Royeth Nifio Casallas se encuentra préximo a cumplir la pena.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar la libertad por pena cumplida ,a"I/ n ehciado Sergio
Royeth Nifio Casallas, conforme lo expuesto en Ialy tivacion.

#

N |
2.-Dese cumplimiento al g(};épite de otras deteﬂminaci?nes.

7~ : :
3.-Contra el presenteprorfgtdo\ proceden los recursos ordinarios.
/ A \
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1 Cs:n_rro de Servicios Administrativos Juzaados de
Ejecucion de Penas ¥ Medidas de Segurnidad

En la fecha Notifiniia ney Estado No.

J 22 FEB 2024

La anterior provice: e

" Archivo 94

El Secretario




.
. Fe
. Rama Judicial Y o g

A 2 D -
" L,w ...... g \ }é SIGCMA
# Repiblica de Colombia :av?

JUZGADO _\ (, DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., 2 Y- 0O\ -10¢Y

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

i

NUMERO INTERNO:  © OF

TIPO DE ACTUACION:

As__ AL _ X OFL___0TRO____Nro.. OY §

FECHA AUTO: __ 25~ Ol-7dd A

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: 2y [c7 /2%

NOMBRE DE INTERNO (PPL): x2CPHGIO D &(im M) C.

FIRMA PPL: ¢ 2 ERACGI0 RO %&H—\ w0 C.

CC: x SSIQ 2:52, K&"_’\
TD: § Sqq37

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO




Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 19/02/2024 1245
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 24 de enero de 2024 11:48

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 048/24 DEL 23 DE ENERO DE 2024 - NI 6081 - NIEGA LIB. POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Fjecucion de Penas y Medidas de Segundad de
Bogotd, me permito remitirle copia de la providencia del 23 de enero de 2024, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbratacendoj.ramajudicial, gov.co

Cordialmente,

ps ¥ Mep,
o 4

& o

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibioé por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en |a Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N” 11001 60 00 023 2013 09251 00
Ubicacion: 6471

Auto N7 1541/23

Sentenciada: Juli Paola Gomexz

Delitos: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
trafico, fabricacion o porte ilegal de armas

Reclusion: Reclusion de Mujeres El Buen Pastor

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision; Concede redencion pena por trabajo

ASUNTO

Acorde con la documentacion allegada por la Carcel vy Penitenciaria
con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogotad, se estudia la
posibilidad de reconccer redencion de pena a la sentenciada Juli Paola
Gomez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 7 de octubre de 2015, el Juzgado Veintitrés Penal
del Circuite de Conocimiento de Bogeta, condeno a Juli Paola Gomez
en calidad de autora penalmente responsable del delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes; en consecuencia, le impuso
cincuenta ¥y nueve (59) meses y quince (15) dias de prisién, multa de uno
punte setenta y cinco (1.75) s.m.l.m.v., inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el misma término de la pena privativa
de la libertad vy le nego la suspension condicional de la ejecucion de la
pena vy la prision domiciliaria. Decision modificada, el 20 de abril de 2016,
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en el sentido de senalar
que la pena de prision correspondia a cincuenta y seis (56) meses de
prisién y el mismo monto para la accesoria y cuya firmeza se concreto el
4 de mayo de 2016,

En pronunciamiento de 16 de diciembre de 2016, esta instancia
judicial avoce conocimiento de la actuacion a efectos de vigilar la pena
impuesta a la atras nombrada que fue privada de la libertad el 29 de
julio de 2019 al materializarse la orden de captura expedida por el
juzgado fallador

Ulteriormente, en providencia de 17 de febrero de 2020 se
acumularon juridicamente las penas impuestas a Juli Pacla Gomez en
los procesos contentivos de los radicados 11001600002320130925100 v
11001600002320131182100 por el delito de trafica, fabricacian o porte
ilegal de armas, de manera que se fijo una pena acumulada de 142 meses

Radicads N°-1100¢ 50 00 073 201 P51 00

Oieiitos: Trafico, | VIO O g

brica

Reciysion &

Decigian: ©

y 2 dias de prision, inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena privativa de |a libertad y multa de
1.75 SMLMV,

No obstante, en auto 2090/20 de 31 de diciembre de 2020 se precisd
"...que el qguantum de la pena de prision acumulada a cumplirse por
parte de la sentenciada asciende a 138 meses y 8 dias..."”.

La actuacién da cuenta de que a la sentenciada se le ha reconccido
redencion de pena en los siguientes montos: 5 meses, 7 dias y 6 horas
en decisian de 7 de junio de 2022; 28 dias y 12 horas en auto de 14 de
julio de 2022; 26 dias y 12 horas en auto de 18 de noviembre de 2022;
2 meses y 12 horas en auto de 18 de mayo de 2023; 1 mes y 2 dias
en auto de 31 de mayo de 20232; v, 1 mes y 2 dias en auto de 31 de
mayo de 2023,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° det articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “fo relacionado con
la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o
ensefanza... "

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucion de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regiran por lo dispuesto en el Codigo Penal v el
Codigo Penitenciario y Carcelario.

La redencién de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del articulo 82 de la Ley 65 de 1995, que indica:

(...} El juez de efecucion de penas y medidas de sequridad concedera la redencion
de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion
por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas
de ocho horas diarias de trabajo.

£l juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatara en
cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensepanza que se
esteén llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo
pondra en conocimiento del director respectivo.”

Igualmente, el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece

"Derecho a la redencion, La redencidn de pena es un derecho gue serd
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la

(]
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[rehtos: Traf

306 de 2004

Decisin: Concede:reden nd por rabajo

redencion de la pena podran controvertirse ante los jueces
competentes.”

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 ibidem precisa:

Fl juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencién de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion
que se haga del trabajo, la educacion o la ensenanza de que trata la
presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta
del interno. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucion
de penas se abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion
determinara los periodos y formas de evaluacion.

Precisado lo anterior, se observa que para la interna Juli Paola
Gomez se allegd el certificado de cémputos 18987560, en el que
aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera.

Certihicada | Adto Mas Horas Activedad Huoras Dias Dias Horas a | Redencion
3 i f Trabajados |reconocer
X mes 1 mes X inleren
60 Tratae 152 4 _ 150
116 Trabaic 200 35 27 200
195 Teata 205 5 4,37 195
571 Trabajo 555 [A.6A dins |

Lo primerc que se hace necesario precisar €s que acorde con los
articulos 82 y 100 del Codigo Penitenciario y Carcelario, la jornada diaria
que da lugar a la redencién de pena por trabajo correspende maximo a
ocho horas, aunado a ello el trabajo, estudio o la ensefianza no se llevara
a cabo los dias domingos vy festivos, salvo en casos especiales,
debidamente autorizadas por el director del establecimiento con la debida
justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensenadas durante tales
dias, se computaran como ordinarias.

Advertido lo  anterior, se avalaran M&ﬂﬁ_ﬂ]’j las horas
reconocidas en fo que corresponda a las actividades desarrolladas y la
jornada maxima legal permitida para la sentenciada Juli Paola Gomez
en los meses de julio a septiembre de 2023, esto es, 555 horas que
equivalen a treinta y cuatro (34) dias, dieciséis (16) horas y treinta (30)
minutos o un (1) mes, cuatro (4) dias, dieciséis (16) horas y
treinta (30) minutos que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas
trabajadas entre ocho y su resultado entre dos (555 horas /8 horas =
69.375 dias / 2 = 34.6875 dias), habida cuenta que las horas excedidas
el mes de agosto de 2023, esto es, un total de 16 horas no pueden ser
objeto de redencion conforme a lo atras expuesto, esa la razon para que
de las 571 horas de trabajo realizado per la nombrada y referenciadas
por la Carcel y Penitenciaria con Alta vy Mediana Seguridad para Mujeres
de Bogotd, en la actividad de "RECUPERADOR AMBIENTAL AREAS
COMUNES”, solo se puedan tener en cuenta 555 horas.

Stumese a lo dicho que de |a cartilla biografica e historial de conducta

3

Delitas

Retlusion: Recius,
e 2004
Decisian: Concedsa cidn pend por trabajo
emitidas por el establecimiento carcelario, se evidencia que durante los
meses de julio a septiembre de 2023 el comportamiento de la penada se
califico en el grado de "ejemplar”; ademas, la dedicacion de la interna en
la actividad atras citada fue valorado durante el lapso consagrado a ella
como “sobresaliente”, de manera que circunscritos al articulo 101 del
ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las condiciones o
presupuestos para la procedencia de la redencion de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer a la sentenciada Juli
Paola Gémez, por concepte de redencion de pena por trabajo realizado
durante los meses de julio a septiembre de 2023 y conforme el certificado
atras relacionado, un mento de un (1) mes, cuatro (4) dias, dieciséis
(16) horas y treinta (30) minutos.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decision al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida de la
sentenciada.

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
oficiese a la Direccion de la Cércel y Penitenciaria con Alta y Mediana
Seguridad para Mujeres de Bogota a fin de que remita los certificados
de conducta y de camputos por trabajo, estudio y/o ensenanza, carentes
de reconocimiento, en especial a partir de octubre de 2023, a la par, se
sirva remitir el certificado 18918594 por actividades desarrolladas entre
abril y junio de 2023, toda vez gue el mismo se reporta en la cartilla
biografica pero no ha sido enviado.

Entérese de la decision adoptada a la penada en su lugar de reclusion
y a la defensa (de haberla) en la direccion aportada.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y contro! de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de io expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

i.-Reconocer a la sentenciada Juli Paola Gémez por concepto de
redencion de pena por trabajo un (1) mes, cuatro (4) dias, dieciséis
{16) horas y treinta (30) minutos con fundamento en el certificado
18987560, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Negar el reconccimiento de dieciseis (16) horas de trabajo
excedidas para el mes de agosto de 2023, conforme lo expuesto en la



motivacion. VL
3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones

4.-Contra esta decisign groceden los recursos ordinariog.
iy 1y /
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lur 05/02/2024 1910
Para:Claudia Mancada Bolivar <cmoncadb@cendojramajudicial. govico>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 15 de enero de 2024 8:52

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1507/23 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 30487 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a o ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas vy Medidas de Sceuridad de

Bogotd, me permito remitirle copia de la providencia del 15 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanillaZesjepmsbtaa cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama ludicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente v eliminando cualquier copia que pueda tener dei mismo. Si no es el destinatario
no podra usar su contenido, de hacerio podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

’



SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitres (2023)

Radicado N® 11001 00 013 2018 00069 0O
Ubicacion: 7579

Auto N© 1489723
Sentenciado: Luis Miguel Barbosa Acosta
Delitos: Hurto calificado consumado

tentativa de hurto calificado agravado
y hurto calificado

Régimen: Ley 906 de 2004
Reclusion: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
Decision: Concede prision domiciliaria 38 G C.P,

ASUNTO

Resolver lo referente a la prision domiciliaria que en favor del interno
Luis Miguel Barbosa Acosta invoca el representante del Ministeric
Publico.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 8 de marzo de 2018, el Juzgado Veintiséis Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotd, condeno a Luis
Miguel Barbosa Acosta en calidad de autor del delito de hurto calificado
en maodalidad de consumado; en consecuencia, le impuso cuarenta y ocho
(48) meses de prision, inhabilitacion para el ejercicic de derechos vy
funciones plblicas por el mismo lapso de la sancion privativa de la
libertad v le negd la suspension condicional de la ejecucien de la pena vy
la prisién domiciliaria. Decision gue adquiric firmeza el 23 de marzo del
afo citado.

En pronunciamiento de 14 de enero de 2016 esta instancia judicial
avoct conocimiento de la actuacién en que el sentenciade Luis Miguel
Barbosa Acosta se encuentra privado de la libertad desde ¢l 3 de enero
de 2018.

En pronunciamiento de 11 de agosto de 2021, esta instancia judicial
acumuld juridicamente las penas impuestas a Luis Miguel Barbosa
Acosta en los  procesos  contentivos de los radicados
110016000013201800069-00 v 1100160000232017 10457-02, por lo
que se fijo una pena acumulada de 80 meses de prision.

Ulteriormente, en proveido de 19 de agosto de 2022, este Juzgado,
dispuso acumular juridicamente las penas impuestas a Luis Miguel
Barbosa Acosta en los procesos radicados bajo los nimercs 11001 60
00 013 2018 00069 00 NI. 7579, 11001 60 00 023 2017 10457 02 NL

Radicado MO § 1000 60 00 013 2018 00069 G0

Senite
Del
tentativa de

o agravado
calificado
Reégimen: Ley 906 de-2004
wiaria de Media Sequndad
areiicilfianig art, 38 G C.P.

Reclusion; Ca
Decis b

1530y 11001 60 00 023 2017 00693 00 NI. 56406 que se adelantaron,
respectivamente, por el delito de hurto calificade consumado, para el
primere, tentativa de hurto calificado agravade, para el segundo y hurto
calificado para el Gltimo, en los Juzgados Veintiséis, Octave y Treinta y
Ocho Penales Municipales con Funcion de Conocimiento de Bogota; en
consecuencia, fijo como pena acumulada 95 meses y B dias de
prision por los referidos delitos.

La foliatura da cuenta de que al sentenciado Luis Miguel Barbosa
Acosta se le ha reconocido redencion de pena en los siguientes montos:
23 dias en auto de 22 de diciembre de 2020; 31 dias en auto de 8 de
febrero de 2021; 2 meses y 27.5 dias en auto de 11 de agosto de 2021;
3 meses, 2 dias y 12 horas en auto de 19 de agosto de 2022; 1 mes
en aute de & de diciembre de 2022; 1 mes, 1 dia y 12 horas en auto
de 14 de junio de 2023; y, 2 meses y 12 horas en auto de 25 de
septiembre de 2023,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de la verificacion
del lugar y condiciones en gque se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad.

En el caso, el representante del Ministerio Publico solicita la prision
domiciliaria en la modalidad prevista en el articulo 38 G del Codige Penal
en favor del interno Luis Miguel Barbosa Acosta.

Tal norma senala:

“da erecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando hayva cumplido la mitad de la condena
¥ concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo
388 del presente Codigo, excepto en los casos en que e condenado pertenezca al
grupo familiar de la victima o en aguelios eventos en gue fue sentenciado por
alguno de los siguientes delitos: genocidio, contra el derecho internacional
humanitario: desaparicion forzada, secuestro extorsive; tortura; desplazamiento
forzado, trafico de menores; uso de menores de edad para la cormision de delitos;
trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales; extorsion; toncierto para delinquir agravado; lavado de
activos, terrorismo, usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financlacion del terrorismo y actividades de delincuencia organizada;
administracign de recursos relacionados con actividades terraristas; fabricacion,
trafico y porte de armas vy municiones de uso restringido, uso privativo de las

armadas o expl delitos  relacionados  con el trafico de
facientes, salvo los cont sdas en el articulo 375 y el inciso sequnde del

376 del presente Codigo) lado por apropiaci cohecho

prof coheche impropio; coheche por dar u ofrecer! interes (nde o oen la

celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos de reguisitos legales;
acuerdos restrictivos de la competencia, tréfico de influencias de servidor publico;
ennquecimiento ilicito; prevaricato por acodn; falso testimonio, soborne, soborno
en le actuacion penal; amenazas a testigo, ocultamiento, alteracion o destrucoion
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de elemento material probatorio; en los delitos gue afecten el patrimonio del
Estado (... ).

Respecto a diche mecanismeo sustitutivo de la pena de prision
intramural, el maximo argano de cierre ordinario ha sostenido:

“Entonces, a fa luz del referido canon para acceder a esta modalidad de prision
domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena
impuesta, (i) no se trate de alguno de los delitos alli enlistados, (i} el condenado
no pertenezea al grupo famillar de la victima, (iv) se demuestre su arraigo famifiar
¥ social, y (v) se garantice, mediante caucion, el cumplimiento de las obligaciones
descritas en el numeral 4 del articulo 388 del Codigo Penal.

Beneficio que estaria llamado a conceder el Juez de ejacucion de penas, pues para
el mismao se requiere gue la pena de prisicn se efecute por Hempo superior a la
mitad del fijado en el fallo correspondiente. No obstante, nada impide gue ese
andlisis igualmente jo efectue el sentenciador, como guiera que acorde con el
articulo 37, numeral 3, de la Ley 906 de 2004, el tiempo cumplide bajo detencion
preventiva se reputa como parte cumplids de la pena en caso de sentenca
condenatoria’”,

Evoquese que el interno Luis Miguel Barbosa Acosta purga una
pena acumulada juridicamente de 95 meses y 8 dias por los delitos de
hurto calificado consumado, tentativa de hurto calificado agravado vy
hurto calificado y, por ella, se encuentra privado de la libertad desde el 3
de enero de 2018, de manera que, a la fecha, 15 de diciembre de 2023,
ha descontado fisicamente un monto de 71 meses y 12 dias.

A dicha proporcion corresponde adicionar los montos gue por
conceptoc de redencion se le han reconocide en pasadas ocasiones, a
saber:

Fecha Redencion
providencia

1 22-12-2020 23 dias
0B-02-2021 | imes  y 01 dias
11-08-2021 2 meses 27 dias _y 12 horas
1508 2022 | 3meses 02 dias y 12 horas |
ot ¢ |tmes O OO
14-06-2023 1 mes 01 dia ¥ 12 horas
25-09-2023 2 meses Yy 12 horas_
Total |11 meses y 26 dias |

En consecuencia, sumados el tiempo descontado fisicamente, 71
meses v 11 dias, con las redenciones de pena realizadas en anteriores
ocasiones, 11 meses y 26 dias, arroja un monto global de pena purgada
de 83 meses y 8 dias; situacion que permite evidenciar que se cumple
con &l requisito objetive exigido por el articulo 38 G de la Ley 599 de
2000, pues el 50 % de la pena acopiada de 95 meses y 8 dias de prision
que se le fijo carresponde a 47 meses y 19 dias.

Sumado a ello, los delitos por los que Luis Miguel Barbosa Acosta
fue condenado en cada una de las sentencias acumuladas, estos es, hurto
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calificade consumado, tentativa de hurto calificade agravado y hurte
calificado, no se encuentran enlistados en la norma transcrita, es decir,
no constituyen una de las excepciones gue limitan la procedencia del
mecanismo; ademas, tratandose del sustitutc objeto de estudic no es
aplicable el contenido del canon 68 A del Cadigo Penal, tal como en forma
expresa lo indica su paragrafo primero.

En lo concerniente al arraigo del penado Luis Miguel Barbosa
Acosta, que come presupuesto para la procedencia de la prisién
domiciliaria en el marce del articulo 38 G del Cédigo Punitivo, también
debe concurrir, entendido dicho concepto como el fugar de domucilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto
del cual posee animo de permanencia, obra en la actuacion el informe de
entrevista de verificacion de arraigo realizado por el Asistente Social dei
Centro de Servicios Administrativos de Barranquilla, en cumplimiento de
la comision sclicitada en auto de 14 de junic de 2023 y, realizada en la
“carrera 2 E N° 43-38, Barrio Villa Blanca de Barranquilla” en el
que se consigno:

“..Se realizé visita domiciliaria por medios virtuales a la carrera 2E N® 43-
38, barrio Villa Blanca de esta ciudad, celular de contacto N°3213621856,
La visita fue atendida por la sefiora Mireya Judith Acosta Bolano y Eucaris
Bolafio Brochero, madre y abuela del sentenciado, respectivamente,”

fdd

De las actividades que realizaria el interno en el evento de ser concedida
la libertad condicional, su madre manifiesta que se dedicaria a la venta de
pizzas, dado que cuenta con un familiar que le brindaria su apoyo. En
cuante al aspecto social vecinos del sector entrevistados, la describen
come miembro de la comunidad, persona grata y adaptada a su entorno,

En conclusion, mediante el presente estudio, se visualizaron vinculos
afectivos solidos con su familia de origen, madre, abuela materna, quienes
manifiestan su afecto y disposicion para recibirlo al interior del nidcleo
familiar.

Asi mismos vecinos del sector, describen a Luis Barbosa como miembro de
la comunidad, con adecuado manejo de sus relaciones interpersonales.
Dado lo anterior se verifica arraigo familiar y social del sentenciado.”

Tal narrativa lleva a colegir que el interno cuenta por lo menos con
un nidcleo familiar que lo apoyara para reintegrarse al conglomerado
social comeo un miembro Gt y una red de apoyo que ayudara a que el
tratamiento resocializador al que se encuentra sometido concluya con
éxito. Por tanto, emerge debidamente verificado el arraigo como
presupuesto exigido,

Sumese a lo dicho en cuanto a los perjuicios que en el proceso con
CUT 11001 60 00 013 2018 00069 00 NI, 7579 obra oficio CONVIDA RU-
0-868 de 11 de febrero de 2019 del area de Respuesta a Usuarios del
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatoric de Bogota en
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el que se afirmé que "..consultado el Juzgado 26 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento tanto como el proceso fisico, se verifica que no
se die inicio incidente de reparacion integral”.

Respecto a la actuacion contentiva del radicade 11001 60 00 023
2017 10457 02 NI. 1530 el Grupo de Envios Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad del Centro de Servicios Judiciales en oficio E,P-0-38432 de
25 de julic de 2018 informo ".la decision de DESISTIMIENTO del
INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL calendada 16 de mayo de 2018..."
emitida en el citado proceso y, a la par anexé copia del acta de
“desistimiento de la pretension...”.

Finalmente, la consulta de procesos nacional unificada  del
encuadernamiento con CUI 11001 60 00 0232 2017 00693 00 NI. 56406
permitio verificar que no se adelanto incidente de reparacion integral.

En consecuencia, a partir de lo resefiado deviene superada la
exigencia referente a la reparacion que prevé el literal "b” del numeral 4°
del articulo 38 B del Codigo Penal.

Acorde con lo expuesto, resulta procedente el reconocimiento en
favor del sentenciade Luis Miguel Barbosa Acosta del sustituto de la
prision domiciliaria invocado por el representante del Ministerio Plblico
en favor del nombrade y para tal efectc aquél debera prestar caucion
prendaria en cuantia equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes que constituira a través de titulo de depésito
judicial en el Banco Agrario.

Igualmente deberd suscribir diligencia de compromiso en los
términos del numeral 49 del articulo 38 B del Cadigo Penal adicionado por
el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014; no obstante, el mecanismo
sustitutivo concedido, deberd acompaniarse conforme lo establecido en el
articulo 38D del Estatuto Punitive del dispositive de vigilancia electrénica,
con el fin de garantizar el control respectivo, desplegandose por parte del
Director del centro de reclusion en el que actualmente Luis Miguel
Barbosa Acosta se encuentra privado de la libertad, las labores
necesarias para tales fines.

Asimismo, adviertase al sentenciado que su condicion es de persona
privada de la libertad y con su derecho de locomocidn limitado, toda vez
que la decision adoptada lo Unico que cambia es el lugar y circunstancias
en que continuara cumpliendo la sancién penal impuesta.

Una wvez prestada la caucion prendaria impuesta y suscrita la
diligencia de compromiso, se procedera a librar la respectiva boleta de
traslado del penado al lugar de su domicilio, para que continue
cumpliendo la pena privativa de la libertad en la "carrera 2 E N° 43-38,
Barrio Villa Blanca de Barranquilla”, abonado telefonico
"3213621856"

Radicado NO 11001 &80 08 013 2018 00
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OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al centro de reclusion para que
integre la hoja de vida del interno.

Oficiese la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota a
efectos de que remita los certificados de conducta y de computos por
trabajo, estudio y/o ensenanza que cbren en la hoja de vida del interno,
carentes de reconocimiento en especial a partir de abril de 2023; asl,
como también cartilla hiografica actualizada.

Entérese de la decision adoptada al sentenciado en su lugar de
reclusion y, a la defensa (de haberla) en las direcciones gue regisire la
actuacion.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspandiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar cen la vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Conceder al sentenciado Luis Miguel Barbosa Acosta |a
prision domiciliaria prevista en el articuio 38 G del Codigo Penal, conforme
lo expuesto en la motivacion.,

2.-Allegada la caucion prendaria y suscrita la diligencia de
compromiso, LIBRAR |a respectiva BOLETA DE  TRASLADO
DOMICILIARIO a nombre del sentenciado Luis Miguel Barbosa Acosta
para ante la Direccidon de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota, conforme lo expuesto en la motivacian.

3.-Ordenar a la Direccion de la Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogota realizar las labores tendientes a implementar el
mecanismo de vigilancia electronica a Luis Miguel Barbosa Acosta, con
el fin de garantizar el control respectivo de la prision domiciliara y a la
vez disponga las medidas de vigilancia necesarias para verificar el
cumplimiento de la pena.

4.-Ordenar a la Direccion de la Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogota, gue una vez se materialice el traslado al domicilio
del interno Luis Miguel Barbosa Acosta, sz informe de MANERA
INMEDIATA a esta instancia judicial sebre el particular, a fin de ejercer
el control del sustituto otergadoe.

5.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de otras
determinaciones.
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 02/02/2024 17:59

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 11 de enero de 2024 11:05

Para: iahumada@defensoria.edu.co <iahumada@defensoria.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello
<icjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1500/23 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 31809 - REDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Scguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 15 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fincs legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaa cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. 5i no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que fe apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardario como un archivo digital.
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Bogota D.C., veintinueve (25) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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Sentenciados: Nelson Andrés Rey Rey

Delito: Inasistencia alimentaria
Situacion: Orden de captura

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extingue pena por prescripcién

ASUNTO

Adoptar la decision que se ajuste a derecho sobre la eventual
extincion, por prescripcién, de la sancion penal impuesta a Nelson
Andrés Rey Rey.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 16 de diciembre de 2016, el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, condend a Nelson
Andrés Rey Rey como autor del delito de inasistencia alimentaria; en
consecuencia, le impuso veintiséis (26) meses y veinte (20) dias de
prision, muita de 16.66 smimv, inhabilitacién para el ejercicio de
derechos vy funciones publicas por el mismo lapso de la sancion privativa
de la libertad y le negd la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria. Decision confirmada, el 6 de julio de 2017,
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota v adquiric firmeza el 13
de julio de 2017,

Fn atencion & la sentencia condenatoria, el Juez Coordinador del
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatoric expidio la
orden de captura 2016-1685 de 21 de diciembre de 2016,

En auto de 1° de septiembre de 2017 esta sede judicial aveco
conocimiento de fa actuacion y en decision de 5 de julio de 2018, requirio
a las autoridades con el fin de que indicaran las labores tendientes a que
se materializara la orden de captura emitida en contra de Nelson Andrés
Rey Rey

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Conforme se desprende del numeral 89 del articulo 38 de la Ley 906

de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extincion de la sancion penal”, entre cuyas

Ragicado N° 11001 60 00 0
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causales, acorde con el numeral 3¢ del articulo 88 del Cddigo Penal se
encuentra la prescripcion,

Ahora bien, lo primero que debe sefialarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho vy, de la libertad en su condicion de ius-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a |la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recien enunciade
conforme revela el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucion Politica,

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 v 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancicn penal, entre las que se
cuenta como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones gue derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer gue el termino de
prascripcion deviene interrumpido en los eventos en gque el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento,

A la par, de la referida normatividad surge que |a prescripoion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en |a sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningun caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aungue el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el momento en
gue la sentencia guede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

En el caso, conviene evocar que, el Juzgade Cuarto Penal Municipal
con Funeion de Conocimignto de Bogota, condeno a Nelson Andrés Rey
Rey a veintiséis (26) meses y veinte (20) dias de prisien por el delito de
inasistencia alimentaria. Decision gue adquirio firmeza el 13 de julio de
2017.

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad con los
precedentes normativos esbozados, se concluye que el fenomeno
prescriptivo de la pena, en el caso, opero, el 13 de julic de 2022, toda
vez que en esta data se cumplio el lapso gue, a voces del articulo 89 del
Cadigo Penal, resulta necesario para su configuracion, esto es, 5 anos,
dehido & gue la pena impuesta devino inferior a este lapso, de otra,
porgue no se presento ninglin evento gue interrumplera dicho término,
en la medida que a la fecha, no obra constancia alguna de gue el
sentenciade Nelson Andrés Rey Rey haya sido aprehendido o puesto a
disposicion de esta instancia judicial para el cumplimiento de ella.
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En igual sentido, se observa que, aungue se emitid en contra de
Nelson Andrés Rey Rey crden de captura no se logrd la aprehension
del nombradeo para cumplir la pena, es decir, las acciones desplegadas
por el Estado tendientes a generar la privacién efectiva de la libertad del
sentenciado no produjeron resultados positivos.

De igual forma, pese a gque revisada la base de datos del Sistema
Penal Acusatorio obra el proceso con radicado
11001600072120190226400, no se avizora que Nelson Andrés Rey
Rey haya estado privado de |a libertad por cuenta de esas diligencias.

Por otro lado, revisada la base de datos de esta especialidad v el
Sistema de Informacién de Sistematizacion Integral del Sistema
Penitenciario y Carcelario - SISIPEC, no se evidencia que respecto al
sentenciade se vigile otra pena o que haya estado privado de la libertad
por condena alguna distinta a la presente, lo que fortalece aun mas qgue
en el caso se ha concretado el fenameno juridico de la prescripcion de la
pena, en la medida que no se presento evento alguno que interrumpiera
dicho término,

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configure durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y, accesorias impuestas al sentenciado Nelson Andrés Rey
Rey, pues, frente a las dltimas al tenor de lo prevista en el articula 53
del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente, consiguientemente, se decretara su rehabilitacion,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los
articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

En firme esta decisién, regresen las diligencias al Despacho a
efectos de cancelar la orden de captura 2016-1685 de 21 de diciembre
de 2016,

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adguiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre de del
penado Nelson Andrés Rey Rey.

En firme este pronunciamiento, a traveés del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Sigloe XXI, la informacion registrada de
Nelson Andrés Rey Rey por cuenta de estas diligencias, Déjese visible,
unica v exclusivamente, para consulta de esta especialidad.

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas

autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Entérese de la presente providencia al sentenciado y a la defensa en
las direcciones registradas en el expediente.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funcionas plblicas
impuestas a Nelson Andrés Rey Rey, conforme lo expuesto en la
maotivacion.

2.-Declarar en favor del sentenciado Nelson Andrés Rey Rey, la
rehabilitacion de sus derechos y funcicnes piblicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios de estos Juzgados que comunique esta
decision a las mismas autoridades a las que se informo la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniquese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo preven los articulos 476 y 482 de la
Ley 906 de 2004, =

.'fﬁ- ..
5.-Cumplido lo anterior y previo registro, d vuélvase la actuacion
al Juzgado fallador para la unificacion y archivo definitivo. _'

6.-Contra este pmveidgipg_nceder\ los reclirsos-ordinarios.

Noﬁrfgbe
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS _
JUZGADO (16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email __ventanilla2csjiepmsbta@cendol ramajudicial gov.co
Calle 11 No. 8a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 29 de Enero de 2024

SENOR(A)

NELSON ANDRES REY REY
CRA 23 NO 54-24

Bogota - Cundinamarca
TELEGRAMA N° 3414

NUMERQ INTERNO NUMERO INTERNO 8062
REF: PROCESQ: No. 110016000012200880758

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTROC DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS httns://procesos.ramajudicial.gov.co/iepms/bogotaienms/conectarasp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL  CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiiblica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ ventanilla2esiepmsbta@cendoiramajudicial gov.co
Calle 11 No.. 8 A- 24 KAYSSGER
Telefax: 2832273

BOGOTADC., 29 de Enero de 2024

SENOR(A)

NELSON ANDRES REY REY
CRA 24 NO 54-24

Bogota — Cundinamarca
TELEGRAMA N° 3418

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 8062
REF: PROCESO: No. 110016000012200880758
C.C: 56859799

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL. A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADLO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS

DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.oov.co/iepms/bogotajepms Sp¥

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2esiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 19/02/2024 15:45
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendgj.ramajudicial.gov.co»

Notificado.

JUAN CARLOS IOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 26 de enero de 2024 12:42

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcioya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1572/23 DEL 29 DE DICIEMBRE DFE 2023 - NI 6082 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Scguridad de

Bogota, me permito renutirle copia de la providencia del 29 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fimes legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtai@cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

s Y MEg,
< Bs e

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia gue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre fa informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
qgue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es reatmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N® 11001 &0 00 002 2017 02334 00
Ubicacion: 9515

Auto N 1549/23
Sentenciado: Stefany Martinez Velasquez
Delitos: Trafico de estupefacientes

Concierto para delinguir agravado y
Hurte calificado y agravado

Reclusiaon: RM El Buen Pastor
Régimen: Ley 906 de 2004
Decisién: Concede redencién pena por trabajo

ASUNTO

Acorde con la documentacion allegada por la Carcel y Penitenciaria
de Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogota, se estudia la
posibilidad de reconocer redencién de pena a la sentenciada Stefany
Martinez Velasquez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 6 de febrero de 2018, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Bogota condend, entre otros, a Stefany
Martinez Velasquez en calidad de complice de los delitos de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes en concurso homaogéneo y sucesivo
y caoncierto para delinquir agravado en concurse heterogéneo; en
consecuencia, le impuso sesenta (60) meses de prision, multa de dos mil
setecientos cuatrg (2704) S.M.L.M.V., inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funcienes plblicas por el mismao lapso de la pena privativa de
la libertad y le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y la prision domiciliaria. Decisién que adquiria firmeza en la resenada
fecha.

En pronunciamiente de 27 de marzo de 2018, esta sede judicial
avoco conocimiento de las diligencias en que la sentenciada se encuentra
privada de la libertad desde el 15 de diciembre de 2016; ademas, en
auto de 26 de abril de 2019 se decretd la acumulacion juridica de penas
impuestas en los procesos con radicados 11001 60 00 002 2017 02334
00y 11001 60 00 019 2016 02934 00 y, por consiguiente, se le fijo una
pena acumulada de ciento noventa y dos (192) meses de prisién
y el mismc monto por inhabilitacion para el ejercicic de derechos vy
funciones publicas por los delitos de trafico, fabricacidon o porte de
estupefacientes en concurso homogéneo y sucesivo vy concierto para
delinquir agravado en concurse heterogéneo y hurto calificado y

agravado.

La actuacién da cuenta de que a la sentenciada se le ha redimide
pena en los siguientes montos: 5 dias en auto de 3 de febrero de 2020;
1 mes y 8 dias en auto de 16 de diciembre de 2020; 2 meses y 11.5
dias en decision de 11 de agosto de 2021; 1 mes y 6 dias en auto de 6
de diciembre de 2021; 1 mes y 12 horas en auto de 3 de mayo de 2022;
¥, 2 meses, 26 dias y 12 horas en auto de 15 de septiembre de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “/o relacionade con
la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o
ensefanza...”.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucion de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regiran por lo dispuesto en el Cddigo Penal y el
Codigo Penitenciario y Carcelario,

La redencién de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del articulo 82 de la Ley 65 de 1995, gue indica:

(L) El juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad concedera la
redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
fibertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por
dos dias de trabajo, Para estos efectos no se podran computar mas de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en
cualguier momento, el trabajo, la educacién y la ensefanza que se estén
Hevando a cabo en los centros de reclusidn de su junsdiccion y lo pondra
en conocimiento del director respectivo.”

Iguaimente, el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redencion. La redencicn de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones gue afecten la redencicn
de la pena podran controvertirse ante los jueces competentes,”

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 ibidem precisa:

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que
se haga del trabajo, la educacion o la ensefanza de que trata la presente

ley. En esta evaluacion se considerara iqualmente la conducta del interno.
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Decision: Concede 13 por trabaio

Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendrd de conceder dicha redencidn. La reglamentacion determinaré los
periodos y farmas de evaluacion.

Precisado lo anterior, se aobserva que para la interna Stefany
Martinez Velasquez se allego el certificado de computos 18988672, en
el que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto
Macional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

Certificade” | Afic | Mes Horas Actividad [ Haoras Dide Dk Horag a [Rmuc-on
\Acreditadag ‘Parmitidas | Permitidos  |lrabajados reconocer
X mes = mes x intgrne !
7073 Julic | 208 [ Trahago 192 ] ) 152 A1 das
2023 | Agosto 208 Trabaja 200 ED) 3 200 115 das
03 |Seq 208 | Trapaie 308 35 25 208 13 dias-
24 | Tramae | 500 378 dias

Lo primero gque se hace necesario precisar @s gue acorde con los
articulos 82 y 100 del Codigo Penitenciario y Carcelario, la jornada diaria
que da lugar a la redencion de pena por trabajo corresponde maxima a
ocho horas, aunado a ello el trabajo, estudio o la ensenanza no se llevara
a cabo los dias domingaos y festivos, salvo en casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida
justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas durante tales
dias, se computaran como ardinarias.

Advertido lo anterior, se avalaran UNICAMENTE las horas
reconocidas en lo que corresponda a las actividades desarrolladas y la
jornada maxima legal permitida para la sentenciada Stefany Martinez
Velasquez en los meses de julio a septiembre de 2023, esto es, 600
horas que equivalen a treinta y siete (37) dias y doce (12) horas o un
(1) mes, siete (7) dias y doce (12) horas que es lo mismo, obtenidos
de dividir las horas trabajadas entre ocho y su resultado entre dos (600
horas /8 horas = 75 dias / 2 = 37.5 dias), habida cuenta que las horas
excedidas en los meses de julic y agosto 2023, esto es, un total de 24
horas no pueden ser objeto de redencion conforme a lo atras expuesto,
esa la razon para que de las 624 horas de trabajo realizado per la
nombrada y referenciadas por la Carcel y Penitenciaria de Alta y Media
Sequridad para Mujeres de Begota, en la actividad de "RECUPERADOR
AMBIENTAL PASO INICIAL", solo se puedan tener en cuenta 600 horas.

Siimese a lo dicho que de la cartilla biografica e historial de conducta
emitidos por el establecimiento carcelario, se evidencia que durante los
meses a reconocer el comportamiento de la penada se califico en el
grades de "BUENA" y "EIEMPLAR"; ademas, la dedicacion de Ia
sentenciada en la actividad atras citada fue valorada durante el lapsc
consagrado a ellas como "sobresaliente”, de manera que circunscritos al
articulo 101 del erdenamiento precitado, en el casp, se satisfacen las
condiciones o presupuestos para la procedencia de |la redencion de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer a la sentenciada Stefany
Martinez Velasquez, por concepto de redencién de pena por trabajo
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Hurto calificado y ag ado

Reclusign: RM EI Buer
Decision, Concede redan

realizado durante los meses de julio a septiembre de 2023 y conforme el
certificado atras relacionade, un monto de un (1) mes, siete (7) dias
y doce (12) horas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decision al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida de la
sentenciada.

A través del Centro de Servicios Administratives de estos despachos,
oficiese a la Direccion de la Carcel y Penitenciaria de Alta y Media
Seguridad para Mujeres de Bogota a fin de que remita los certificados
de conducta y de computos por trabajo, estudio y/o ensenanza, carentes
de reconocimiento, en especial a partir de cctubre de 2023.

Ingresa al despacho poder suscrito por el abogado Hugo Alberto
Hernandez Baez, a través del cual la sentenciada Stefany Martinez
Velasquez lo faculta para que actue en la presente actuaciéon como su
defensa y, a la par, sclicita link o copias de la actuacion.

Ven atencion a lo anterior, se dispone:

-Reconocer al abogadc Hugo Alberto Hernandez Baez,
identificado con cedula de ciudadania N9 79.329.368, y tarjeta
profesional N2 104.655 del Consejo Superior de la Judicatura, como
defensorde la sentenciada Stefany Martinez Velasquez.

Registrese la siguiente informacion del profesional del derecho:

Hugo Alberto Hernandez Baez
C.C. 79.329.368

T.P. 104.655 del C.5.].
Motificaciones:
Correo Electrénico:

Abonado telefanico:
Direccidn: Carrera 50 A No. 22-04

i}

rotmail.com

-A través del Escribiente designado a este despacho, remitase link
de la actuacion a la defensa de la sentenciada Stefany Martinez
Velasquez.

=Sin perjuicio de lo anterior, AUTORICESE LA EXPEDICION Y
ENTREGA de las copias solicitadas por la defensa de Stefany Martinez
Velasquez, previo cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 114 del
Codigo General del Proceso, o si asi lo prefiere para efectos de la revision
que le corresponde realizar sobre las diligencias, el proceso gqueda a su
disposicion para lo cual deberd sclicitar cita presencial al Centro de
Servicios Administrativos.



Entérese de la decision adoptada a la penada en su lugar de reclusion
y a la defensa (de haberla) en la direccion apartada.

Permanezcan las diligencias en el anaguel correspendiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En meérito de o expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Reconocer a la sentenciada Stefany Martinez Velasquez por
concepto de redencion de pena por trabajo un (1) mes, siete (7) dias
y doce (12) horas con fundamento en el certificado 18988672,
conforme lo expuesto en la motivacian,

2.-Negar el reconocimiente de veinticuatra (24) horas de trabajo
excedidas para los meses de julio y agosto de 2023 conforme lo expuesta
en la motivacién. ——

3.-Dese cumplimiento al acépite de otras degér'ﬁi.inaclones
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Lun 0570272024 18158
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramaiudicial gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 16 de enero de 2024 8:05

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1522/23 DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 108151 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seouridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 21 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

L A i A Z i 3
Claudia Moncada Bolivar

MY r}e it

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado N© 11001 60 00 015 2021 00605 00

Ubicacion: 9920

Auto N°© 045/24

Sentenciado: José Alejandro Amaguana Puerto

Delito: Hurto calificado tentado

Reclusion: La Modelo

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Concede prision domiciliaria art. 38 G C.P,

ASUNTO

Acorde con el informe de verificacion de arraigo de resuelve lo
referente a la prision domiciliaria del penado José Alejandro
Amaguana Puerto.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 18 de marzo de 2022, el Juzgado Treinta Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd condeno a José
Alejandro Amaguana Puerto por el delito de hurto calificado tentado;
en consecuencia, le impuso 12 meses de prision, inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo igual a la pena
privativa de la libertad y le negd el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision
domiciliaria. Decision que adquirio firmeza el 29 de marzo de la referida
anualidad.

Aunado a lo anterior, el Juzgado fallador expidio orden de captura
NO 2022 0803 de 7 de abril de 2022 en contra de José Alejandro
Amaguafa Puerto, para el cumplimiento de la pena.

En pronunciamiento de 5 de mayo de 2022 esta sede judicial avoco
conocimiento de las diligencias en que el sentenciado fue capturado el 26
de abril de 2023 y puesto a disposicion para cumplir la sancion penal, por
consiguiente, se libré la boleta de encarcelacion 026/23, la cual se dejo



Radicado N¢ 11001 60 00 015 2021 00605 00
Ubicacion: 9920

Auto N© 045/24

Sentenciado: José Alejandro Amaguana Puerto
Delito: Hurto calificado tentado

Reciusion: ¢a Maodelo

Régimen: Ley 206 de 2004

Decisidn: Concede prision domiciliaria art. 38 G C.P.

sin efecto en auto de 2 de mayo de 2023 y, se expidio la 029/23 de la
fecha ultimamente enunciada.

CCNSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el nhumeral 6° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de la verificacion
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad.

En el caso, como se sefald en precedencia, se resuelve lo atinente
al sustituto de la prision domiciliaria como quiera que arribo al Juzgado
el informe de verificacion de arraigo del interno José Alejandro
Amaguana Puerto.

Dicho sustituto se encuentra previsto en el articulo 38 G de la Ley
599 de 2000, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014.

Tal norma dispone:

"..La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3 v 4 del articulo 23B del presente Cédigo, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genacidio,
contra el derecho internacional humanitario: desaparicion forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado, trafico de menores;
uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales; extorsién; concierto para delinquir agravado, lavado de activos,;
terrorismo, usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas;
financiacion del terrorismo y actividades de delincuencia organizada,
administraciéon de recursos relacionados con actividades terroristas,
fabricacién, tréfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
tréfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el
inciso segundo del articulo 376 del presente Codigo.”

()

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prision
intramural, el maximo 6rgano de cierre ordinario ha sostenido:

“Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prisién domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la
mitad de la pena impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos alli



Radicade N© 11001 60 00 015 2021 00605 00

Ubicacion: 9920

Auto N¢ 045/24

. Sentenciado; Jose Alejandro Amaguana Puerto
Delito: Hurto calificado tentado

Reclusian: La Modelo

Regimen: Ley 906 de 2004

Decision: Concede prisian domiciliaria art, 38 G C.P.

enlistados, (iii) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima,
(iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante
caucion, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del
articulo 38B del Codigo Penal.

Beneficio que estaria llamado a conceder el Juez de ejecucion de penas,
pues para el mismo se requiere que la pena de prision se ejecute por
tiempo superior a la mitad del fijado en el fallo correspondiente. No
obstante, nada Iimpide que ese analisis igualmente lo efectue el
sentenciador, como quiera que acorde con el articulo 37, numeral 3, de la
Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detencion preventiva se reputa
como parte cumplida de la pena en caso de sentencia condenatoria'”.

En el caso, conviene recordar que José Alejandro Amaguana
Puerto purga una pena de 12 meses de prision por el delito de hurto
calificado tentado y, por ella se encuentra privado de la libertad desde el
26 de abril de 2023, de manera que, a la fecha, 19 de enero de 2024 ha
descontado fisicamente un monto de 8 meses y 23 dias de la pena
irrogada por el Juzgador.

Unico quantum para tener en cuenta como quiera que no obran
decisiones de redencion de pena ni documentos pendientes para ese
efecto; no obstante, el tiempo que ha descontado en privacion fisica de
la libertad permite evidenciar que José Alejandro Amaguafa cumple
con el requisito objetivo exigido por el articulo 38 G de la Ley 599 de
2000, pues el 50 % de la pena de 12 meses de prision que se le atribuyo
corresponde a 6 meses.

Sumado a ello, el delito por el que José Alejandro Amaguana
Puerto fue condenado, hurto calificado tentado, no se encuentra
enlistado en la norma atras transcrita, es decir, no constituye una de
las excepciones gue limitan la procedencia del mecanismo; ademas,
tratandose del sustituto objeto de estudio no es aplicable el contenido
del canon 68 A del Cédigo Penal, tal como en forma expresa lo indica
su paragrafo primero.

Igualmente, en la sentencia se afirmo "...obra constancia suscrita por
la victima del pago por la suma de 900.000 pesos con fines de
indemnizacién integral a la victima...”, tanto asi que ello produjo la
reduccion de la pena en aplicacion del articulo 269 del Codigo Penal como
fendomeno postdelictual y, asi, se corrobora con el legajo signado por el
ciudadano Robert Steven Mufioz Salazar en calidad de afectado y el
defensor del sentenciado en donde el primero declara “totalmente a paz

y salvo al procesado y/o acusado”.
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En lo concerniente al arraigo del penado José Alejandro
Amaguafa Puerto, que como presupuesto para la procedencia de la
prision domiciliaria en el marco del articulo 38 G del Codigo Punitivo,
también debe concurrir, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona
y respecto del cual posee animo de permanencia, en cumplimiento a la
orden de verificaciéon de asentamiento impartida en auto 1352/23 de 17
de noviembre de 2023, se allegé informe 2435 de Asistencia Social, cuya
visita virtual en la "CARRERA 2 A ESTE N° 91 - 51 SUR PISO 1
BARRIO ALFONSO LOPEZ SECTOR BUENOS AIRES DE LA
LOCALIDAD USME” fue atendida por la ciudadana Rosa Maria Puerto en
condicion de progenitora del penado.

Y en dicho informe, entre otras cosas, se indico:

(...)
ASPECTO SOCIO-ECONOMICO:

El predio es arrendado, en el cual residen desde hace cinco anos; los
recursos para el sostenimiento del(la) sentenciado(a) provienen del
ingreso mensual del(la) entrevistado(a) $1.200.000, cancela $450.000 por
concepto del canon arrendatario, $120.000 en servicios publicos
domiciliarios e invierte $600.000 en alimentacion.

Respecto a la relacion del(la) sentenciado(a) con la comunidad informé que
“bien, éI por acd no se mete con nadie, si ve las personas las saluda” (sic);
lo relativo a la percepcién de la comunidad refirié que “ellos nunca me han
hablado mal de él ni nada, lo ven como una persona que no le hace dano
a la sociedad” (sic), aporté como referencia social a Ligia Torres Valbuena
de 48 afios, ama de casa, reside en el barrio Madelena, amiga desde la
nifiez, con abonado celular 3142988712, a quien conoce desde hace mas
de veinte anos.

Previo a concluir la entrevista, se le explicé a la(el) entrevistada(o) las
obligaciones y compromisos gue adquirirfa el(la) condenado(a) en caso de
que le sea concedido el subrogado penal de la prisién domiciliaria y/o
libertad condicional, enfatizando que la visita no es garantia de que el
beneficio vaya a ser concedido por parte del Despacho.

APRECIACION FRENTE A LO PERCIBIDO Y CONCLUSIONES:

La(el) entrevistada(o) afirmé que en conjunto con su niicleo familiar tienen
la disposicién para acogerlo y apoyarlo emocional y economicamente,
ademdés de realizar el debido acompafiamiento en el curso de la ejecucion
de la pena.
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Igualmente, es posible inferir que existe una alta probabilidad de que la
concesion del subrogado penal al(la) sentenciado(a), permita el
restablecimiento de su vinculo afectivo con su nucleo, rol paterno y
continuar con su proceso de preparacion para reintegrarse exitosamente a
la sociedad.

Tal narrativa permite colegir que, efectivamente, el sentenciado
José Alejandro Amaguana Puerto cuenta con arraigo familiar, pues su
grupo familiar esta dispuesto a apoyarlo, por consiguiente, sera la red de
apoyo que estimule al nombrado a reintegrarse a la comunidad como un
miembro Gtil y a que concluya con éxito el tratamiento resocializador al
que se encuentra sometido.

En ese orden de ideas, resulta procedente el reconocimiento en favor
del sentenciado José Alejandro Amaguana Puerto del sustituto de la
prisién domiciliaria para tal efecto deberd prestar caucion prendaria en
cuantia equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes que debera constituir a través de titulo de deposito judicial en
el Banco Agrario.

Igualmente deberd suscribir diligencia de compromiso en los
términos del numeral 4© del articulo 38 B del Codigo Penal, adicionado
por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014; no obstante, el mecanismo
sustitutivo concedido, deberd acompanarse conforme lo establecido en el
articulo 38D del Estatuto Punitivo del dispositivo de vigilancia electronica,
con el fin de garantizar el control respectivo, desplegandose por parte del
Director del centro de reclusion en el que actualmente José Alejandro
Amaguafia Puerto se encuentra privado de la libertad, las labores
necesarias para tales fines.

Asimismo, adviértase al sentenciado que su condicion es de persona
privada de la libertad y con su derecho de locomocion limitado, toda vez
que la decision adoptada lo Unico que cambia es el lugar y circunstancias
en que continuara cumpliendo la sancién penal impuesta.

Una vez prestada la caucion prendaria impuesta y suscrita la
diligencia de compromiso, se procedera a librar la respectiva boleta de
traslado del penado al lugar de su domicilio, para que continue
cumpliendo la pena privativa de la libertad en la "CARRERA 2 A ESTE
No. 91 - 51 SUR PISO 1 BARRIO ALFONSO LOPEZ SECTOR
BUENOS AIRES DE LA LOCALIDAD USME”".
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OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al centro de reclusion para que
integre la hoja de vida del penado.

Oficiese al Centro Carcelario en que se encuentra el interno a
efectos de que remita los certificados de conducta y de computos,
carentes de reconocimiento que obren en la hoja de vida del penado.

De otra parte, incorpérese a la actuacion el informe del notificador
en el que da a conocer que en la Estacion de Policia de Ciudad Bolivar se
le indicé que José Alejandro Amaguafia Puerto fue trasladado a la
Carcel La Modelo vy que ello se corroboré con el aplicativo SISIPEC.

Entérese de la decisién adoptada al penado en su lugar de reclusion
y a la defensa en la direccion registrada en la actuacion.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C,,

RESUELVE

1.-Conceder al sentenciado José Alejandro Amaguana Puerto la
prisién domiciliaria prevista en el articulo 38 G del Codigo Penal, conforme
lo expuesto en la motivacion.

2.-Allegada la caucion prendaria y suscrita la diligencia de
compromiso, LIBRAR la respectiva BOLETA DE TRASLADO
DOMICILIARIO a nombre del sentenciado José Alejandro Amaguana
Puerto para ante la Direccion del Establecimiento Carcelario “La Modelo”,
conforme lo expuesto en la motivacion.

3.-Ordenar a la Direccion del Establecimiento Carcelario "La
Modelo”, realizar las labores tendientes a implementar el mecanismo de
vigilancia electrénica a José Alejandro Amaguaiia Puerto, con el fin
de garantizar el control respectivo de la prision domiciliara y a la vez
disponga las medidas de vigilancia necesarias para verificar el
cumplimiento de la pena.
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4.-Ordenar a la Direccion del Establecimiento Carcelario "“La
Modelo”, que una vez se materialice el traslado al domicilio del penado
José Alejandro Amaguana Puerto, se informe de MANERA
INMEDIATA a esta instancia judicial sobre el partlcular para efectos de

ordenar la correspondiente visita de control. s,
| M
5.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el ,_;a;:élpité‘-.__‘ de otras
determinaciones. /_,I X >

/

6.-Contra esta demsfon p!oceden los recursos oYdmartDS
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Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendojramajudicial.gov.cos

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurader 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial gov.co>
Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 15;25

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1381/23 DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 54038 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 23 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fincs legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanillaZesjepmsbtata cendoj.ramajudicial.gov.co

C'ordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electranico contiene informacion de la Rama ludicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este carreo y lo recibio por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en fa Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardario como un archive digital.

'
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ASUNTO

Resolver lo referente al permiso para trabajar invocado por la
sentenciada Erika Liliana Torres Puche y su defensa.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 17 de febrero de 2023, el Juzgado Sexto Penal del
Circuito Especializado de Bogota, condend a Erika Liliana Torres Puche
en calidad de autora del delito de lavado de activos; en consecuencia, le
impuso ochenta (80) meses de prision, inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa
de la libertad, le neg¢ la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y le concedid la prision domiciliaria, previo pago de caucién prendaria en
cuantia de cinco (5) smimv y suscripcién de acta de compromiso con las
obligaciones previstas en el articulo 38B de la Ley 599 de 2000, la que
diligenci6 el 27 de febrero de 2023.

En auto de 2 de junio de 2023 esta sede judicial avocd conocimiento
de la actuacion en que la sentenciada Erika Liliana Torres Puche se
encuentra privada de la libertad desde el 10 de febrero de 2021;
conforme se registro en el sistema penitenciario SISIPEC WEB, asi, como
también en la audiencia de legalizacién de captura.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de la verificaciéon
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena.

El inciso 3° del articulo 25 de la Ley 1709 de 2014 que adiciono el
articulo 38 D a la Ley 599 de 2000 prevé:
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“(...) El juez podra autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su
lugar de residencia o morada, pero en este caso se controlara el
cumplimiento de la medida mediante un mecanismo de vigilancia
electrénica.

Adicionalmente, el articulo 24 de la citada ley, adicioné el articulo
38C a la Ley 599 de 2000 que indica:

Articulo 38C. Control de la medida de prision domiciliaria. El control sobre
esta medida sustitutiva serd ejercido por el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (Inpec).

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion
Politica, el trabajo es un valor fundante del Estado Social de Derecho, un
derecho constitucional fundamental y una obligacion social. Asi lo define
su articulo 25, cuando prevé que el trabajo como derecho-deber goza en
todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado, de donde
surge para éste la obligacién, por intermedio de las autoridades
penitenciarias, de proporcionar a los reclusos, en la medida de las
posibilidades, la actividad laboral como forma de superacion y medio para
alcanzar la libertad, el cual se desarrollard con sujecién estricta al
ordenamiento que lo regula y a la ley, mediante el respeto de sus
garantias constitucionales y legales.

Con relacion al trabajo carcelario, la Corte Constitucional ha
sefialado que lo desarrollan las personas privadas de la libertad:

"..dentro del marco de la situacion especial de sujecion y subordinacién en
la gque se encuentran, de ahi que, en principio, los vinculos que surgen
como consecuencia de las labores prestadas por los internos no pueden
equipararse a aquellos que se derivan de una relacion laboral en el sentido
estricto del término. Por consiguiente, sin descartar las posibilidades de
diversas formas de relacion laboral y, por lo tanto, de remuneracion, el
trabajo carcelario cumple objetive primordial de resocializacion de los
recitsos™.

De acuerdo a lo anterior, la prision domiciliaria comporta la
posibilidad de realizar actividades de trabajo y/o estudio, pues las citadas
normas incorporaron al ordenamiento juridico el trabajo extramuros con
fines diferentes de redencion; sin embargo, no puede desconocerse que,
en estos casos, la sentenciada se encuentra cumpliendo una pena de
prisién debido a la comision de un delito, con la diferencia que en este
evento, la prisién intramural le ha sido sustituida por la prision en su
domicilio.

Lo Gltimamente referido implica que, el derecho fundamental de la
libertad de la sentenciada se encuentra legalmente restringido a traves
de una sentencia que hizo transito a cosa juzgada y en la que se le impuso
una pena, de manera tal que ello lo obliga a permanecer en el domicilio

! Sentencia T-B65 de 2012

T
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que eligio, como reclusion domiciliaria, y conforme se alland al suscribir
la correspondiente diligencia de compromiso,

Asimismo, es preciso tener en cuenta que, los trabajos extramuros
deben circunscribirse a labores especificas, que se desarrollen en un lugar
y en unos horarios definidos y sobre las cuales se pueda ejercer
vigilancia y control de la pena, pues, devendria absolutamente
inadecuado conceder al privado de la libertad idéntico margen de
locomocion de quien goza del ejercicio pleno de la totalidad de sus
derechos y, permitirle al que los tiene limitados, su desplazamiento
incontrolado en diferentes lugares del territorio nacional, sin atender las
condiciones propias de sus restricciones, que se erigen de la sentencia
que le fue impuesta; y, ademas, sin tener en cuenta que su derecho de
locomocion debe cefirse al domicilio en el que debe permanecer,
entendido este, como lugar de reclusion, motivo por el que la prision
domiciliaria no puede relacionarse de manera alguna con la rehabilitacién
del derecho a la libertad de locomocion.

Si bien es cierto, el Estado, y en especial los Jueces, deben garantizar
los derechos fundamentales de todas la personas, en especial de aquellas
que se consideran de especial proteccion, como es el caso de aquellos
que estan privados de la libertad, no es menos valido que en cabeza del
Estado también se encuentra la capacidad de restringir esos derechos
cuando las condiciones legales de la persona llevan a la imposicion de
una sentencia; por tanto, los ejecutores de la sancion deben propender
por velar y garantizar que las condiciones en que se plasmo ésta, se
cumplan a cabalidad, en especial la limitacion del derecho de locomocién,
castigo principal de los reatos.

Acorde con lo anotado, se colige que el derecho al trabajo no
resulta absoluto, pues en su ejercicio no puede pretenderse se le
autorice de manera indeterminada y sin los debidos controles, |a
salida de la prision domiciliaria, puesto que, no puede obviarse que, tal
como se menciono en antelacion, esta forma de ejecucion de la sancion
penal implica, Unicamente, la modificacion del lugar donde se cumple la
pena, sin que ello derive en mayores beneficios de los que gozan las
personas que se encuentran recluidas en establecimiento carcelarios y/o
penitenciarios formales.

En el caso, Erika Liliana Torres Puche solicita permiso de trabajo
fuera de su residencia para ejercer actividades |laborales con la empresa
Spaces For Rent S.A.S, de la cual es duena, la que tiene por objeto el
arrendar inmuebles a través de plataformas como AIRBNB, BOOKING vy
PXSOL, para cuyo efecto acordd con la sociedad Mana Inversiones el
arrendamiento de un edificio de apartamentos, cuya propiedad es de la
citada sociedad, con el fin de subarrendarlos.

En aras de obtener el citado permiso de trabajo, allegd certificado
de Camara de Comercio, NIT y Certificacion Bancaria, contrato de
arrendamiento y de aseo, estados financieros, cédula representante
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legal, facturas y pagos servicios privados y plataformas digitales, factura
y pago contador y contrato de apartamento 702 de la entidad Spaces For
Rent, contrato de arrendamiento entre Mana Inversiones y Spaces For
Rent, certificado de camara y comercio, NIT y cédula representante legal
de Mana Inversiones, acta de permiso de trabajo (proferida por el
Juzgado 44 Penal Municipal de Control de Garantias), acta de audiencia
en la cual se concedid permiso para trabajar y certificado de residencia.

Asi mismo la sentenciada aduce que la solicitud se realiza toda vez
que es madre cabeza de familia de un menor de 10 afios y, aunque remite
documentacion que la acredita como progenitora del menor, revisados
los legajos allegados junto con la actuaciéon no se observa que la penada
sea la Unica responsable de las cargas del infante, pues, ciertamente, en
el registro civil de nacimiento registra como padre del menor el ciudadano
Luis Fernando Gaviria Martinez, quien en calidad de padre del nino,
también estd en la obligacion de velar por la seguridad, integridad y
necesidades basicas del nifio.

De otra parte, analizada la documentacion allegada se observa que
Erika Liliana Torres Puche ha venido laborando en su compafia Spaces
For Rent desde su lugar de domicilio, a partir del mes de enero de 2023,
data en la que fue creada’. De igual forma la documentacion allegada
permite evidenciar el acuerdo contractual entre las sociedades Spaces
For Rent y Mana Inversiones, conocer el lugar exacto donde,
eventualmente, desarrollaré la labor, el objeto de la empresa y sus
rendimientos, asi mismo la penada informo que gracias a su
emprendimiento ha podido generar empleos.

No obstante, aunque la sentenciada depreca a esta instancia le
permita ejercer sus labores fuera del domicilio en el que purga pena, de
los medios de conviccion adosados a su petitum no se extrae la forzosa
necesidad de que ésta abandone el referido lugar para continuar con la
actividad que viene desempefiando en su residencia, pues lo cierto es que
Erika Liliana Torres Puche sostuvo que ha desarrollado su labor sin
salir del inmueble y que ademas ha generado empleo, de manera gue,
aunque advierte que requiere salir para atender de manera presencial
sus negocios, de sus manifestaciones no se extrae los motivos por los
que las funciones que hasta ahora le han resultado acertadas desplegar
desde su casa deba hacerlas de manera personal, cuando esta en facultad
de delegarlas en las personas que se entiende, ha contratado.

Ahora, pese a que en pretérita oportunidad el Juzgado 44 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias otorgé permiso de trabajo,
como se observa en la documentacion que anexo y en la propia actuacion,
tal beneficio no puede entenderse indefinido, pues se observa que la
referida autoridad judicial lo concedié Unicamente para prestar sus
labores como enfermera en la SUBRED NORTE entre "7:00 am y a 1:00
pm, tarde 1:00 pm 7:00 pm y nocturnos 7:00 pm a 7:00 am”y en sede
de juicio, nada adujo el fallador respecto a la continuidad de sus labores

! Tal come se desprende del certificade de Camara y Comercio aliegado

4
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0 a la emision de un nuevo permiso de trabajo en otra actividad; ademas,
la decisidon adoptada en sede de Garantias no constrifie a esta instancia
a otorgarle el mismo beneficio, menos aun cuando se observa que en esa
oportunidad el mismo se otorgé sin el estudio minimo de procedibiidad,
pues ciertamente se le impuso a Erika Liliana Torres Puche medida de
aseguramiento de detencion domiciliaria y sin mas se le permitié
movilizarse por la ciudad en cualquier horario y, todo indica, sin vigilancia
electronica, ello por cuanto se adujo que podia laborar en cualquiera de
las 26 sedes de la referida SUBRED a cualquier hora del dia.

Sumese a lo dicho que, pese a que la defensa de la sentenciada
afirma que ésta no ha recibido asignacion salarial y que por ella se
encuentra “en un estado paupérrimo”, su dicho no se compadece con la
realidad, pues acorde con la documentacion presentada, el 26 de julio de
2023 Erika Liliana Torres Puche suscribio contrato de arrendamiento
de un apartamento, cuyo canon ascendid a $1.900.000 mensuales por
un termino de 6 meses, de lo que se infiere que la nombrada no solo
puede desarrollar su actividad laboral desde su domicilio, sino que
también le es posible percibir ganancias para su congrua subsistencia,

De otra parte, revisada la actuacion se observa 90272-CERVI-ARVIE
2023EE0208325 de 19 de octubre de 2023 en el que se informa:

"VISITA FALLIDA se llega el domicilio somos atendidos por la PPL a Quien
se le explica el procedimiento que se va a implementar con la instalacion
del GPS a lo cual la sefiora empieza a llorar y diciendo que ella no ha hecho
nada se le explica que la Unica que Toma la decision es Ella luego se torna
agresiva y que se quiere morir a lo que después de 40 minutos de espera
se procede a la visita como fallida Procedimiento efectuado por el técnico
John Andrade interventora viviana leal dragoneante fula Gomez se deja
registro para fines pertinentes y aquf en la interés.”

Lo anterior permite evidenciar que la sentenciada se rehuso a la
instalacion del dispositivo electronico, lo que refuerza la imposibilidad de
concederle el permiso de trabajo que depreca, pues lo cierto es que la
ausencia del dispositivo impediria la vigilancia y control por parte de las
autoridades penitenciarias de la pena impuesta, cuando su situacion,
como ya se anoto, es la de persona privada de la libertad, sujeta por
ahora a las disposiciones del reclusorio y de esta instancia judicial y no,
como parece entenderlo, a sus reglas y propio albedrio, pues no resulta
concebible que mostrandose renuente a la instalacion del mecanismo
electronico, pretenda abandonar su residencia en horarios por demas
extensos, menos aun cuando las actividades que aduce debe desarrollar
fuera de su residencia, las ha venido ejecutando sin problema en su
interior.

En consecuencia, el Juzgado NO autorizara el permiso de trabajo
a la sentenciada Erika Liliana Torres Puche, conforme lo expuesto en
precedencia.
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De igual forma, no sobra recordar a la condenada que una de las
obligaciones inherentes a la prision domiciliaria que le fue concedida es
la de permanecer en el lugar dispuesto para la ejecucion de la
pena; por tanto, en caso de que se presente incumplimiento a los
compromisos adquiridos al acceder al sustituto referido, se
procedera en forma inmediata a su revocatoria.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al establecimiento penitenciario para
que integre la hoja de vida de la interna.

Ingresa al despacho memorial suscrito por la sentenciada Erika
Liliana Torres Puche a traves del cual otorga poder al abogado Azael
Pallares Mangones para que ejerza su defensa dentro de la presente
causa.

De otro lado, se allega memorial suscrito por la defensa de la
sentenciada en el que solicita que no le sea instalado dispositivo de
vigilancia a su prohijada como quiera que esto le genera ataques de
ansiedad y episodios de depresion.

Finalmente, se allega correo electronico suscrito por la abogada
Indira Viana Gomez a través del cual solicita le rea remitido link de la
actuacion.

En atencion a lo anterior, se dispone:

- Reconocer al abogado Azael Pallares Mangones, identificado con
cédula de ciudadania N°© 1.032.370.814, y tarjeta profesional N® 261.164
del Consejo Superior de la Judicatura, como defensorde la sentenciada
Erika Liliana Torres Puche.

Registrese la siguiente informacion del profesional del derecho:

Azael Pallares Mangones

C.C. 1.032.370.814

T.P. 261.164 del C.S5.].

Notificaciones:

Correo Electrénico: a res68@gmail..
Abonado telefénico: 313 590 9185

-Como quiera que el juez fallador al momento de otorgar la prision
domiciliaria indico que:

"Para hacer efectiva la concesion de la prision domiciliaria se oficiara al
INPEC para comunicarles la presente decision, adjuntando el acta de
compromiso, para procedan a coordinar con la procesada la vigilancia de
la pena en su lugar de domicilio”.
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Y dentro de la vigilancia de la pena se encuentra la instalacién de
dispositivo electronico que permita conocer la ubicacién exacta de la
sentenciada, no es posible proceder de manera positiva frente a la
solicitud de no colocar el brazalete, toda vez que dicho dispositivo permite
corroborar que la condenada esta descontando en debida forma su pena.

-Sin perjuicio de lo anterior y en aras de propender por el bienestar
de la sentenciada OFICIESE de manera INMEDIATA Y URGENTE al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que se
sirva fijar fecha y hora para valoracion de la interna Erika Liliana Torres
Puche para que emitan concepto basado en evidencia cientifica y médica
orientado a que se determine si la instalacion del dispositivo de vigilancia
electrénico puede afectar la salud fisica y mental de la sentenciada y deba
ser necesario prescindir de su instalacion o si por el contrario el
dispositivo no genera ningun tipo de riesgo que impida que la nombrada
descuente su pena.

-Como quiera que la sentenciada en diligencia de compromiso
suscrita el 24 de febrero de 2023 se comprometio, entre otras cosas, a
“Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de Ia
reclusion. Ademas debera cumplir las condiciones de seguridad
que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los
reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision
domiciliaria...” vy acorde con el oficio 90272-CERVI-ARVIE
2023EE0208325 de 19 de octubre de 2023 la sentenciada no permitio la
instalacion del dispositivo de vigilancia electrénica por lo que se reportd
una visita fallida, IMPARTASE el tramite incidental previsto en el articulo
477 de la Ley 906 de 2004, previo a la eventual revocatoria de la prision
domiciliaria, dando traslado del citado oficio, a la sentenciada y a su
defensa, para que presenten las explicaciones que consideren pertinentes
frente al incumplimiento de las obligaciones del articulo 38 B del Cddigo
Penal respecto a porque no permitié que los servidores del Centro
Penitenciario continuaran con el protocolo para ejercer la vigilancia de la
pena mediante dispositivo GPS.

-En atencién a que la sentenciada designé al abogado Azael Pallares
Mangones como su defensa esta sede judicial informese a la profesional
del derecho Indira Viana Goémez que no posee capacidad de postulacion,
es decir, no puede elevar solicitudes a nombre de la sentenciada.

Entérese de la presente determinacion a la penada en su sitio de
reclusion y a la defensa (de haberla), en la direccion que repose en la
actuacion.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Negar el permiso de trabajo invocado por la sentenciada Erika
Liliana Torres Puche, conforme lo dispuesto en la r'*-noti’vﬁiiér‘tt|

/

2.-Dese cumplimiento al acapite de otras determfﬁacioneg’.
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SIGCMA

JUZGADO L4 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
CONSTANCIA DE NOTIFICACION AREA DE COMUNICACIONES
NUMERO INTERNO: 12X 15
TIPO DE ACTUACION: A.S.__A.lLX OF. __ OTRO__No.___ 01™ FECHA ACTUACION: XD ~ENE ~10ZM

DATOS DEL INTERNO:

NOMBRE DEL INTERNO (PPL): @f//(ﬁ TQZBQ J II‘PJC f/g ‘ HUELLA

CEDULA DE clupaDaNiA: S8 40969/
NUMERO DE TELEFONO: 30 2284, Y3000 -
FECHA DE NOTIFICACION: DDQ@_MM(QZ_AA_QM
RECIBE COPIA DEL DOCUMENTO: SI_ X NO__

ACEPTA SER NOTIFICADO DE MANERA VIRTUAL: S NG 5(

CORREO ELECTRONICO:

OBSERVACION:




Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Jue 11/01/2024 13:59

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendojramajudicial govcos

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 11 de enero de 2024 11:31
Para: Indira Viana <indiraviana32@gmail.com>; Juan Carlos Joya Arguelio <jcjoya@procuraduria.gov.co>;

azaelpallares68@gmail.com <azaelpallares68@gmail.com>
Asunto: URGENTE - Al No. 014/24 DEL 10 DE ENERO DE 2024 - NI 12817 - NO PERMISO TRABAIO

C'ordial <aludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia de! 10 de enero de 2024. Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREQ ventanillaZesjepmsbta@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

ARE ¥ MES,
P q
&

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibid por error comuniguelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia gue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario

]

no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en |a Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Situacian; Sentencia ejecutada

Regimen: Ley 600 de 2000

Decision: Extincion de la pena per prescripgion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancién
penal impuesta al sentenciado Javier Parra Restrepo.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 30 de abril de 2010, el Juzgadoe Treinta y Seis Penal

Municipal de Bogota, condenc a Javier Parra Restrepo como autor

responsable del delito de inasistencia alimentaria, en consecuencia, le
impusoc, veinticuatro (24) meses de prision, multa de 15 smimv,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la sancion privativa de la libertad, pago de perjuicios de
15.8956 SMLMV vy le concedid el subrogade de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 2 anos, previo
pago de caucion prendaria por valor de 550.000 y suscripcicn de
diligencia de compromiso. Decisién que cobrd ejecutoria el 26 de mayo
de 2010, tal como se desprende de la ficha tecnica.

En auto de 11 de febrere de 2013 el Juzgado 1° homdlogo de esta
ciudad avoct conocimiento y requiric al sentenciado con el fin de gue
cumpliera las obligaciones impuestas por el Juez fallador para acceder al
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Como quiera gue el sentenciado no constituys caucion prendaria ni
suscribié diligencia de compromiso, en auto de 30 de abril de 2013 se
ordeno la ejecucion de la sentencia, fijada por estade el 13 de junio de
2013 y, una ver cobrd ejecutaria la citada providencia expidio 1a orden

de captura 769 de 15 de julio de 2013

En atencian a la redistribucion de procesos, esta sede judicial avoco
conocimiento de la actuacion en auto de 18 de agosto de 2016.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 49 del articulo 79 de la Ley 600
de 2000, compete a los juzgados de Ejecucicn de Penas y Meadidas de
Seguridad conoccer de "la extincion de /a sancién penal”, entre cuyas
causales, acorde con gl numeral 3° del articulo 88 del Cadigo Penal se
encuentra la prescripcion,

Ahara bien, lo primero que debe sefalarse, clarc esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicien de jus-
fundamental, es la preohibicion  constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunclada
conforme revela el incise 39 del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrcllado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancién penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcién; ademads, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el terming de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendide en virtud del fallo o puesto a disposician de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcién de la
pena privativa de la libertad y su conslguiente extincion por regla genera
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin gue en ningun caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las persenas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sina desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

En el caso, conviene evocar que, a Javier Parra Restrepo se le fij¢
una pena de veinticuatro (24) meses de prision por el delito de
inasistencia alimentaria y se le concedio el subrogado de |la suspension
condicienal de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 2
anos, previo page de caucion prendaria par valor de £50.000,

Ahora hien, en el presente asunto y bajo la comprension de que el
sentenciado Javier Parra Restrepo no constituye caucion prendaria ni
suscribio diligencia de compromiso, en proveido de 20 de abril de 2013
se revoco el subrogado, decision fijada por estado el 13 de junio de 2013,
y, cuya ejecutoria se concreto el 18 de junio de 2013; por tanto, a partir
de esta Ultima data comenzo a correr el términe de prescripcion de la

-



pena por un periodo de 5 anos, toda vez que, el nombrado fue condenado
a la pena de 24 meses de prision, por lo cual el término prescriptivo de
esta a voces del articule 89 de la Ley 599 de 2000 corresponde a "..cinco
anos”,

Al respecto, el Tribunal Superior de Bogota ha precisado:

"4y, Interrupcion del plaze de prescripcion de la pena: Al tencr del articulo
90 del Codige Penal el término de prescripcion de la sancion privativa de
la libertad se interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendidc en
virtud de ia sentencia o fuere pueste a disposicion de la autoridad
competente para el cumplimiento de la pena. 48. La norma solo hace
referencia & dos hipdtesis de cardcter objetive: (1°) cuando el sentenciado
fuere aprehendido en virtud de la sentencia; y (29) cuando fuere puesta a
disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de fa misma.

Claramente se advierte que se omitio por el legislador la regulacidn de
otros eventos que debio prever, de modo que corresponde al intérprete
senalar aguellas situaciones limites que la normatividad no gobernd
expresamente

()

65, Fl anterior entendimiento lleva a gque, en los casos de personas
beneficiadas con subrogados o sustitutos de la pena, solamente se
pueda contar el término prescriptivo de la sancién cuando queda
ejecutoriada la providencia que los revoca. S50 ¢l mecamsmo
sustitutivo de la pena es revocado, al dia siguiente de la ejecutoria de la
providencia gue asi lo dispuso comienza a contarse el lapso de la
prescripoion, que serd el de lo gue reste por cumplirse de la pena, pero
en ningun caso serd inferior a 5 afos, tal como lo ordena sin lugar a
equivocos el articulo 89 del C.P.19,

66. La doctrina refuerza la anterior postura cuande al destacar la iniciacion
del término para la prescripeion de la pena, senala: Al respecto, el estatuto
punitivo solo preve una consagracion muy general, no comprensiva de las
diversas hipdtesis que puedan presentarse, segun la cual “la prescripcion
de las penas se principiard a contar desde la ejecutoria de la sentencia”,
En efecto, tal como esta redactada la disposicion solo se refiere a gquien al
momento de proferirse la sentencia no estd privado de la libertad,
olvidando eventos como los siguientes: ..En segundo lugar, si el
condenado se encuentra gozando de un subrogado penal {condena
de ejecucion condicional o libertad condicional) o de beneficios
similares y estos se revocan, el lapso de la prescripcion se cuenta
a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la providencia
respectiva, a condicion de que el sentenciado no sea aprehendido’”
(negrillas fuer de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
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el fenémeno prescriptive de la pena, en el caso, s¢ encuentra
consolidado, toda vez que desde, el 18 de junic de 2013, data en gue
cobrd ejecutoria el autc que revoco al sentenciado Javier Parra
Restrepo el subrogado de |a suspension condicional de |a ejecucion de
la pena a la fecha, 20 de diciembre de 2023, ha transcurrido un lapso
superior al quinquenio gue como minime exige la norma 89 del Codigo
Penal cuando se trata de sanciones inferiores a este lapso,

Situacion a la que se suma que No se presentd ningun evento que
interrumpiera dicho términe, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciado Javier Parra Restrepo haya
sido aprehendide o puesto a disposicion por cuenta de otra actuacion.

Asi, tambieén, lo evidencia el reporte en el Sistema de Informacion
de Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario -
SISIPEC v, de la base de datos de los Juzgados de esta especialidad, o
que fortalece alin mas que en el caso se ha concretado el fenomeno
juridico de la prescripcion de la pena, en la medida que no se presentd
evento alguno gue interrumpiera dicho término.

Entonces, como ninguna de las situaciones gue interrumpen la
prescripcion se configuré durante el término fijade en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y, accesorias impuestas al sentenciade Javier Parra
Restrepo, pues frente a las Ultimas al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente, caonsiguientemente, se decretara su rehabilitacion,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decisidn, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los
articulos 472 y 492 de la Ley 600 de 2000.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decisicn, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunicé la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

-Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una
vez adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Javier Parra Restrepo.

-En firme este pronunciamiento, a traves del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistemma de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciado Javier Parra Restrepo por cuenta de estas diligencias.
Déjese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.
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-Una wvez cobre ejecutoria la presente providencia, retorne la
actuacion a este Despacho con el fin de cancelar la orden de captura 769
de 15 de julio de 2013

Entérese de la presente decisidn a los distintos sujetos procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincién, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funcicnes publicas
impuestas a Javier Parra Restrepo conforme lo expuesto en la
motivacion.

2.-Declarar en favor del sentenciado Javier Parra Restrepo, la
rehabilitacian de sus derechos y funciones pablicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios de estos Juzgados que comunique esta
decision @ las mismas auteridades a las que se informa la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de ctras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniguese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo preven los articulos 472 v 492 de la
Ley 600 de 2000, ]

|
5.-Cumplido lo anterior y previo registro, deuuélvas.e_ﬂaiéqm.'acicn
al juzgado fallador para la unificacion y archive definitivo l/

6.-Contra este proveido groceden los recurses ordinarios. /
/ |
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 19/02/2024 17:00
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadh@cendoj.ramajudicial.gov.cos

Notificadeo.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 30 de enero de 2024 15:57

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1571/23 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2023 - Ni 18134 - REDIME - NIEGA LC

Cordial saludo
Fn cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 29 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREOQO DEBE SER ENVIADA AL
CORREOQ ventanillaZesjepmsbtaiacendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

a5 ¥ Meg,
& Oq

i ‘-i"f'."'r j
( f ¢ Servicios de | o

e ejecucion de Penas v Medidas de see /
Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintiséis (26) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién N® 11001 60 0D 015 2019 0B580 00

Ubicacion: 14738

Auto N© 1534/23

Sentenciado: Diana Yesenia Doncel Samudio

Delito: Violencia intratamiliar

Reclusidn: RM El Buen Pastor

Régimen: Ley 206 de 2004

Decision: Niega prision domiciliaria per grave enfermedad

ASUNTO

Se resuelve lo referente a ta prision domiciliaria de la sentenciada
Diana Yesenia Doncel Samudio.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 21 de enero de 2021, el Juzgado Veintiséis Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, condend a Diana
Yesenia Doncel Samudio en calidad de autora del delita de viclencia
intrafamiliar; en consecuencia, le impuso cuarenta y ocho (48) meses
de prisién, inhabilitacion para el ejercicic de dereches y funciones
plblicas por el mismo lapso de la sancién privativa de la libertad y le nego
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria por lo que dispuso que en firme la decision se expidiera orden
de captura., Decision que adguirio firmeza en la citada fecha al no ser
recurrida.

En pronunciamiente de 26 de marzo de 2021 esta instancia judicial
avaco conocimiento de la actuacion en gue la sentenciada se encuentra
privada de la libertad desde el 18 de abril del afo citado, fecha en la que
se materializé la orden de captura para cumplir la pena.

La actuacién da cuenta de que a la sentenciada se le ha redimido
pena en los siguientes montos: 10 dias por estudio en auto de 7 de
octubre de 2021; 13 dias y 7 horas en auto de 19 de septiembre de
2022; y, 2 dias en auto de 13 de enero de 2023,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Comeo antes se indico se examina la prisién domiciliaria u hospitalaria
por grave enfermedad incompatible con la vida en reclusion formal con
relacion a la interna Diana Yesenia Doncel Samudio.

Respecto a la sustitucion de la ejecucion de |a pena en los términos
del articulo 461 de la Ley 906 de 2004, en armonia con el articulo 314,
numeral 49 ibidem, o tratandose de la reciusién domiciliaria "por
enfermedad muy grave” de que trata el articulo 68 de la Ley 599 de 2000
se tiene que dichas normas disponen:

CARTICULD 314, Sustitucion de la detencicn preventiva: La deterrcion
preventiva en establecimiento carcelario podra sustituirse por la del lugar
de la residencia en los siguientes eventos:

(-]

4. Cwando el impulado o acusade estuviere en estado grave por
enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales.

El juez determinara si el imputado o acusado deberd permanecer en su
lugar de residencia, en clinica u hospital.

Mientras el articulo 461 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

ARTICULD 461. SUSTITUCION DE LA EIFCUCION DE LA PENA. El juez de
ejecucicn de penas y medidas de seguridad podra ordenar al Instituto
Nacional Penitencianio y Carcelano la sustitucion de la ejecucion de la pena,
previa caucion, en los mismos cases de fa sustitucion de la detencidn
preventiva,

Finalmente, el precepto 68 del Codigo Penal, indica:

"ARTICULO 68. Reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad
muy grave. £l juer podrd autorizar la ejecucion de la pena privativa de la
ibertad en la residencia del penade o centro hospitalario determinado por
el INPEC, en caso de que se encuentre aquejado por una enfermedad muy
grave incompatible con la vida en reclusion formal, salvo que en el
momento de la comision de la conducta tuviese va olra pena suspendida
por el mismo motive, Cuando of condenado sea guien escoja el rentro
hospitalario, los gastos correran por su cuenta.

Para la concesion de este beneficio debe mediar concepto de médico legista
especializado. ”

Precisado lo anterior se tiene que esta sede judicial en auto de 6 de
septiembre de 2023', ordeno valoracidn médico legal la cual se
materializo por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses respecto a las patologias que aquejan a la penada Diana
Yesenia Doncel Samudio y, cuyo concepto o dictamen arrojé un
resultado contrario a la aspiracion de la sentenciada, pues el galeno previo
diagndstico de los quebrantos de salud y de su analisis concluyd de manera
inequivoca gue:

CONCLUSTON:
Desde una perspectiva forense, es posible descartar un estado grave

por enfermedad o enfermedad muy grave incompatible con la vida
en reclusion formal en la examinada Diana Yesenia Doncel Samudio. Se
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sugiere gue la examinada Diana Yesenia Doncel Samudio continue
tornando el tratamicnto anticonvulsante indicado para su patologia
neurologica de base ()" (negrillas fuera de texto).

Entonces, acorde con el concepto emitido por el medico legista y que
se erige en el soporte fundamental del operador judicial para adoptar la
decision frente a la solicitud de sustitucion de la pena de prision
intramuros por la domiciliaria u hospitalaria y confarme los criterios de
necesidad, razonabilidad vy proporcionalidad; asi, como de indeole
constitucional revelan que las circunstancias facticas v las patologias que
aquejan a la penada Diana Yesenia Doncel Samudio no acreditan un
estado grave por enfermedad incompatible con su vida en
reclusion.

En consecuencia, no se sustituira la prisién intramural por la prisian
domiciliaria u hospitalaria por grave enfermedad incompatible con la vida
en reclusion formal a la penada Diana Yesenia Doncel Samudio pues,
insistase, no se acreditan los presupuestos que para ese fin prevé el
numeral 42 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, en concordancia con
el articulo 461 idem vy, el articulo 68 de la Ley 599 de 2000.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al centro de reclusion para que
integre la hoja de vida de la interna.

Ingresan al despacho fichas de visita carcelarias de 25 de mayo, 26
de julic y 27 de noviembre de 20232 realizadas por el Asistente Social
adscrito a este despacho a través de las cuales se informan las
condiciones bajo las cuales la sentenciada Diana Yesenia Doncel
Samudio descuenta pena, a la par se indica que la nombrada tiene
tratamiento farmacologico el cual es suministrado con normalidad.

De otra parte, se allega oficic MI-DM-OE-01883 de 28 de noviembre
de 2023 procedente de la Fiduciaria Central a traves del cual se informa
que se corrio traslade a la IPS Goleman sobre el requerimiento realizado
en auto de 27 de octubre de 20237,

De otro lado, ingresa al despacho oficio RVC-0001228-2023 de 15
de diciembre de 2023 procedente de la IPS GOLEMAN a traves del cual
se indica gue se ha dado atencion medica a la sentenciada Diana
Yesenia Doncel Samudio respecto a sus patologias, anexo se remite
copia de |la historia clinica de la nombrada.

Finalmente ingresa al despacho memorial suscrite por la abogada
Ingrid Luney Ahumada Bocanegra a través de la cual informa gue fue
designada por la Defensoria del Pueblo para ejercer la defensa de Diana
Yesenia Doncel Samudio; no obstante, en comunicacion
20230060050465751 de 10 de febrero de 2023, procedente de la
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Defensoria del Pueblo’, se indica que la abogada asignada a esta
actuacion corresponde a Claudia Patricia Duran Caicedo.

En atencion a lo anterior, se dispone:

-Incorporense a la actuacion y téngase en cuenta en el momento
procesal oportune las fichas de visita carcelaria de 25 de mayo, 26 de
julio y 27 de noviembre de 2023 junto con los oficios MI-DM-0E-01883
de 28 de noviembre de 2023 y RVC-0001228-2023 de 15 de diciembre
de 2023,

-Oficiese a Sanidad de la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana
Seguridad para Mujeres de Bogota con el fin de gue se sirvan seguir
garantizando la atencion médica requerida por la sentenciada Diana
Yesenia Doncel Samudio.

-Oficiese a la Defensoria del Pueblo con el fin de que se sirva aclarar
quién es la profesional del derecho designada a esta actuacion como
defensa de Diana Yesenia Doncel Samudio.

-Abstenerse, por &l momento, de reconocer personeria a la
abogada Ingrid Luney Ahumada Bocanegra hasta tanto no se aclare, por
medio de la Defensoria del Puehla, quién fue asignado a esta actuacion
para ejercer la defensa de la sentenciada Diana Yesenia Doncel
Samudio.

-Oficiese al panoptico a efectos de que remita a esta sede judicial
los certificados de conducta y de computos por trabajo, estudio y/o
ensenanza, carentes de reconocimiento que registren a favor de la
sentenciada Diana Yesenia Doncel Samudio.

Entérese de la decision adoptada a la sentenciada en su lugar de
reclusion y, a la defensa en las direcciones que registre la actuacion.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigitancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar a la sentenciada Diana Yesenia Doncel Samudio, la
sustitucion de pena de prision intramural, por la prisién domiciliaria u
hospitalaria, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Dese cumplimientc a lo dispuesto en el acapite de otras
determinaciones.

Archive 22



3.-Contra esta decisién/zﬁjbcecfen los recursos/ér inarios.
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

tun 19/02/2024 1230

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial gov.co>
Enviado: martes, 23 de enero de 2024 16:42

Para: Liliana Azza <lazza@defensoria.edu.co>; azzapineda@gmail.com <azzapineda@gmail.com>; Juan Carlos
loya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 1541/23 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 6471 - REDENCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 27 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaia cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente.

S Y MEp,
P i Y4

Claudia Moncada Bolivas

Esei 'r;\ji‘.é.':"-“."'.'

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es ¢! destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacion explicita, Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.



SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintitres (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N 11001 31 04 050 2013 00404 00
Uhicacian: 17443

Auto N° 1280/23

Sentenciada: Rosendo Castillo Ardila

Delito: Homicidio

Regimen: Ley 600 de 2004

Decision: Extincion pena por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la pena
impuesta a Rosendo Castillo Ardila.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 30 de julio de 1996, el Juzgado Sesenta y Cuatro
Penal del Circuito de Bogotd, condend a Rosendo Castillo Ardila en
calidad de autor penalmente responsable del delito de homicidio; en
consecuencia, le impusc veintiséis (26) anos de prisién, inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso de 10 afos
y le nega la suspension condicional de la ejecucion de la pena, Decisién
confirmada, el 20 de febrero de 1997 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota y adquirio firmeza el 9 de marzo de 1997,

El 3 de abril de 1997 se expidio |la orden de captura contenida en los
oficios 448, 449 y 450 de |a referida fecha.

En providencia de 29 de mayo de 1997 el Juzgado Sexto Penal del
Circuito de Bogota avoco conccimiento de la actuacion vy, posteriermente,
en providencia de 17 de abril de 2011 la actuacion se remitio a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en atencion a
que se trataba de un proceso con sentencia ejecuteriada.

La actuacion fue asignada al Juzgade 3 homologo que ordend su
remision en atencion a la redistribucién de procesos y fue avocada por el
Juzgado 10" homalego de Descongestitn de Bogota que en providencia
de 3 de diciembre de 2014 reitero |a orden de captura emitida en coritra
del sentenciado Rosendo Castillo Ardila vy, adicionalmente, emitia la
orden de captura 105 de la referida fecha.

En atencion a la redistribucion de procesos, en auto de 18 de agosto
de 2016 esta sede judicial aveco cenccimiento de la actuacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 82 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, fo primeroc gque debe sefalarse, claro estd, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicidn de ius-
fundamental, es la prohibicion  constitucional frente a la
imprescriptibilidad de |as penas privativas de |a garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucion Paolitica.

Tal parametre constitucicnal, sin duda, surge desarrollade en las
normativas 88, 89 y 90 de |a Ley 599 de 2000 en atencién a que ellas
contienen las causales de extincian de la sancion penal, entre las gue se
cuenta como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para sy cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge gue la prescripcidn de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningln caso pueda ser inferior
a cinco angs,

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite tempeoral para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra requlado por la ley, de tal manera
gue la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el mamento en
gue la sentencia quede ejecutoriada y siempre v cuando el términe no se
vea legalmente interrumpido.

En el caso, conviene evocar que, el Juzgado Sesenta y Cuatro Penal
del Circuito de Bogota, condeno a Rosendo Castillo Ardila por el delito
de homicidio y le impuso pena de veintiséis (26) afos de prision. Decision
confirmada, el 20 de febrero de 1997, por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, la cual fue notificada por edicto, desfijado el 6 de
marzo de 1997, de manera que acorde con el articuio 187 de la Ley 600
de 2000 adquiric firmeza el 9 de marzo de 1997,

De manera tal que, a voces del articulo 89 del Codigo Penal, ha
operado el fenomeno prescriptivo de la sancién penal, pues, desde la



firmeza de la sentencia, 9 de marzo de 1997, transcurrio un lapso
superior a la pena privativa de la libertad, que se impuso al atras
nombradeo par el delite de homicidia, sin que la misma se efectivizara, y
sin que ningune de los eventos previstos en el articulo 90 ibidem para
producir su interrupcion se consolidara ya que el sentenciado no fue
aprehendido en razén del fallo como tampoco puesto a disposicidn de la
autoridad competente para el cumplimiento de la pena.

En consecuencia, acorde con lo sefialado resulta evidente gque para
el Estado fepecio el limite temporal gque ostentaba para ejecutar la
sancidn privativa de la libertad, pues se superd el monto de la pena
privativa de la libertad, esto es, los veintiséis (26) afios que se le
impusieron a Rosendo Castillo Ardila sin que fuera apresado o puesto
a disposicién para cumplirlos, toda vez que, desde la firmeza de la
sentencia condenatoria ha transcurrido un monto superior al que se le

fijo comeo sancion penal.

¥ aunque, en contra del penado se emitieron ordenes de captura, y
se reiteraron, la verdad sea dicha, no se logré la aprehension del
sentenciade para cumplir la sancién, es decir, las acciones desplegadas
por el Estado tendientes a generar la privacion efectiva de la libertad de
Rosendo Castillo Ardila no produjeron resultades positivos; asi,
también, emerge del reporte en el Sistema de Informacién de
Sistematizacian Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario — SISIPEC
y, de la base de datos de los Juzgados de esta especialidad y del Sistema
Penal Acusateric, lo gque fortalece aun mas que en el caso se ha
concretado el fendmeno juridico de la prescripcion de la pena, en la
medida que ne se presento evento alguno que interrumpiera dicho

término.

Entonces, coma ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurd durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y, accesorias impuestas al sentenciado Rosendo Castillo
Ardila, pues frente a las Gltimas al tenor de lo previsto en el articulo 53
del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente, consiguientemente, se decretara su rehabilitacion,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los

articulos 472 y 492 de la Ley 600 de 2000.
OTRAS DETERMINACIONES

En firme esta decisidn, regresen las diligencias al Despacho a efectos
de cancelar las ordenes de captura contenidas en los oficios 448, 449 y
450 de 3 de abril de 1997 vy 105 de 3 de diciembre de 2014,

Por el Centro de Servicios Administratives de estos Juzgades una vez
adguiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penadc Rosendo Castillo Ardila por cuenta de este proceso.

gados de
uridad

0s Administrativos Juz
enas y Medidas de Seq

Centro de Servici
Ejecucion de p

Mot narEstado No

22 FEB 2024

EnIa fecha
La anterior provice. ...

El Secretario

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despaches, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciado Rosendo Castillo Ardila por cuenta de estas diligencias.
Déjese wisible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

Ejecutoriada la presente decisién, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunice la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juzgado de conocimiento.

Entérese de |la presente providencia al penado y a la defensa (de
haberia) en las direcciones registradas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincién, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacién para el ejercicic de derechos y funciones publicas,
impuestas 2 Rosendo Castillo Ardila, conforme [o expuesto en la
motivacién.

2.-Declarar ¢n favor del sentenciado Rosendo Castillo Ardila, la
rehabilitacian de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios que comunigue esta decisian a las mismas
autoridades a las que se informo la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniguese a las autoridades gue se
dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los articulos 472 y 492 de la
Ley 600 de 2000.

5.-Cumplido lo anterior y previo registro, devudlv e\_llf'i.I actuacion
al juzgado fallador para la unificacion y archivo definitivés-—/ |

- 2 S 4
6.-Contra este proveido‘proceden los recursos ardinarios.
P [1arig




Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ar 1971242623 15:08

ParaJuan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduriagov.co>

Cordial saludo

E:n cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota. me permito remitirle copia de la providencia del 23 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mg §2/02/2024 17:29
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmaoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.cos

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLD
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 16:04

Para: juan Carlos Joya Arguello <jcjova@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No, 1402/23 DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 105669 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucién de Penas y Medidas de Scguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 24 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@ cendoj.ramajudicial. L0V.Co

Cordialmente,

po Y MED,
P e

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniguelo de inmediata,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C,, veintinueve {29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° 05001 6P 00 206 2020 15322 00
Ubicacion: 18134

Auto N° 1571723 ¢
Sentenciada: Jorge Andres Arcila Valencia
Delitos: Hurto calificado agravado

Uso de menores para la comision de delitos
Reclusion: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
Regimen: Ley 906 de 2004
Decision: Redime pena por estudio

Miega libertad condicional

ASUNTO

Acorde con la decumentacion allegada por la Carcel y Penitenciaria
de Media Seguridad de Bogota, se estudia la posibilidad de reconocer
redencién de pena al sentenciado Jorge Andrés Arcila Valencia, a la
par, se resuelve lo referente a la libertad candicional del nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 11 de marzo de 2021, e Juzgado Quince Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, condeno a Jorge
Andrés Arcila Valencia en calidad de autor responsable de los delitos
de hurto calificado agravado y uso de menores para la comision de
delitos; en consecuencia, le impuso sesenta y un (61) meses de
prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones plblicas
por el mismo términc de la pena privativa de la libertad, le negd la
suspension condicienal de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.
Decision que cobro firmeza en |a citada fecha al no ser recurrida.

En auto de 21 de septiembre de 2022 el Juzgade 3° homologo de
Antioquia avoco cenocimiento de la actuacion, posteriormente en
proveido de 24 de noviembre de 2022 la foliatura fue remitida a los
luzgados de Ejecucion de Penas y Madidas de Seguridad de esta ciudad,
toda vez que el sentenciado registraba privado de [a libertad en la Carcel
y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota.

En auto de 28 de febrero de 2023 esta sede judicial avocd
canocimiento de la actuacion, en que el sentenciado se encuentra privado
de la libertad desde ¢! 13 de octubre de 2020, data de |la captura en
flagrancia.

La actuacion da cuenta que, en auto de 28 de octubre del 2022, el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioguia le reconocio redencign de pena en monto de 31.5 dias; v, en

auto de 29 de septiembre de 2023, esta sede judicial le reconccié 2
meses y 12 dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Confarme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “o refacionado con
la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio ©

ensenanza..”.

El articule 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucion de la pena no regulados expresamente se
regiran por lo dispuesto en el Cédigo Penal y el Codigo Penitenciario vy
Carcelario.

De la redencion de pena.

La redencion de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del articulo 97 de la Ley 65 de 1993, que indica:

"Bl juez de efecucion de penas y medidas de seguridad conceders fa
redencion de pena por estudio @ los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonara un dia de reclusicn por dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudic la dedicacidn a esta actividad
durante seis horas, asi sea en dias diferentes, Para csos efectos, no se
podran computar mas de seis horas diarias de estudio. (..)"

Igualmente, debe resaltarse que el articulo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionade por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a-la redencion. La redencion de pena es un derecho que serd
exigible una vez la persona privads de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion
de la pena podran controvertirse ante los jueces competentes”,

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 idem refiere:

"El juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad, para conceder o
negara redencion de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que
se haga del trabaje, la educacion o la ensefanza de que trata la presente
ley. En esta evaluacion se considerard iqualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacidn sea negativa, el jues de ejecucion de penas se
abstendrd de conceder dicha redencién. La reglamentacion determinars los

periados v formas de evaluagion”,

Respecto al penado Jorge Andrés Arcila Valencia se allego e
certificado de cdmputo 19009397 por estudio, en el gue aparecen
discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario, de la siguiente manera:




o e |

Eortficadn P

Brtividea

19009357 | 2023
18603357 | 2023
T o7 | 20

Estudin
Estudio

Sea lo primero indicar que, respecto a las mensualidades de julio y
agosto de 2023, la certificacidn de estudic allegada por el panéptice no
satisface las exigencias senaladas en el articulo 101 de |a Ley 65 de 1993,
teda vez que el reporte registra que, para el primero de los referidos
meses, se registro en "cero” las horas de actividad intramural; mientras
que, para dicho mes y para agosto, el estudio realizado se evallo como
“deficiente”, por o cual no hay lugar a ninguna redencion de pena por
es0s periodos.

Advertido lo anterior y acorde con el cuadro se acreditaron 126
horas de estudio realizadas en el mes de septiembre de 2023, de
manera que al aplicar |a regla matematica prevista en el articulo 97 del
Cédigo Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a reconocer diez (10)
dias y doce (12) horas, cbtenidos de dividir las horas estudiadas entre
seis y el resultado entre dos (126 horas/6 horas = 21 dias/2 = 10.5 dias).

Simese a lo dicho que la cartilla biegrafica y las certificaciones de
conducta permiten evidenciar que el comportamiento desplegado por el
interno durante el periodo a reconocer se califico en grado de “ejemplar”
y la evaluacion en el programa ED. BASICA MEI CLEI III, educacion
formal, se calificd como "sobresaliente”.

En cansecuencia, acorde con las reglas contempladas en el articulo
97 de la Ley 65 de 1993, se avalaran 126 horas gue llevan a conceder
al sentenciado Jorge Andrés Arcila Valencia una redencion de pena
por estudio equivalente a diez (10) dias y doce (12) horas.

De la libertad condicional.

De conformidad con el numeral 32 del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional .. ”.

Respecto a diche mecanismo sustitutive de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

“El juez, prewia valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicienal a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
hava curmplido con fos sigutentes requisites:

1. Que la persona haya cumplido 1as tres gquintas (3/5) partes de'lg pena.
2. Que su adecuado desempenio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidn permita supener fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al fuez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemmnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acverdo de pago, salvo que se demuestre
insplvencia del condenado.

El tiemmpo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba, Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario
hasta en otro tanto igual, de considerarfo necesario”.

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 3906 de
2004 establece:

" .Solicitud. El condenado gue se hallare en las circunstancias previstas en
el Cédige Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad fa ibertad condicional, acempanande la resolucion faverable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas
documentas gue prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, fos
que deberan ser entregades a mds tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es reguisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional”.

Evoquese que, Jorge Andreés Arcila Valencia purga una pena de
sesenta y un (61) meses de prision por los delitos de hurto calificade
agravado y uso de menores para la comision de delitos y, por ella, se
encuentra privado de la libertad desde ¢! 13 de octubre de 2020 de
manera que, a la fecha, 29 de diciembre de 2023, ha descontado,
fisicamente un monto de 38 meses y 16 dias.

Proporcion a la que corresponde adicionar los montos que por
concepto de redencion de pena se le han reconccido en pretéritas
oportunidades, a saber:

Redencion

12

2 THIL] : H
Total 3 meses 13 dias y 12 horas

De manera gue, sumados el lapso de privacion fisica de la libertad,
38 meses y 16 dias, con el reconacido en pretéritas oportunidades por
redencion de pena, 2 meses, 13 dias y 12 horas y el redimido con la
presente decision, 10 dias y 12 horas, arroja un monto global de pena
purgada de 42 meses y 10 dias; en consecuencia, como la sancion
fijada corresponde a 61 meses de prision, deviene l6gico colegir gue e
presupuesto de caracter objetivo de las tres guintas partes de esta
sancion, exigidas por la norma en precedencia transcrita, SE CUMPLE,
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pues estas corresponden a 36 meses y 18 dias.

En cuante al segundo presupuesto previsto en la norma atras
transcrita, esto es, que el desempefio v comportamiento durante el
tratamientc penitenciario en el centro de reclusion sea este formal o
domiciliaric permita supener fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena, la verdad sea dicha, el sentenciado
Jorge Andreés Arcila Valencia no allego ninguno de los documentos que
para el analisis y valoracion de la procedencia o no del citado mecanismo
sustitutive de la pena privativa de |a libertad se requieren conforme se
desprende del articule 471 de la Ley 906 de 2004, es decir, "./3
resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director
del respectiva establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrifica y
fos demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal..”; situacion que impide a esta instancia judicial agotar el analisis

Dwcisign: Hey

Miegs
despachao en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de |la pena.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Jorge Andrés Arcila Valencia por
concepto de redencién de pena por estudic diez (10) dias y doce (12)
horas con fundamento en el certificado 19009397, conforme lo expuesto
en la motivacian.

2.-Negar al sentenciado Jorge Andrés Arcila Valencia redencién
de pena por los meses de julio y agosto de 2023 contenidos en el

frente a cual ha sido el desempefio v comportamiento del sentenciado certificado 19009397, conforme lo expuesto en la motivacion.
durante el tratamiento penitenciario.
3.-Negar al interno Jorge Andrés Arcila Valencia la libertad
Documentos  que  tampece ha enviado el  establecimiento condicional, conforme lo expuesto en la motivacian- — —
penitenciario gue se encuentra a cargoe de la custodia del sentenciado, de
manera que ante la carencia de dichos instrumentos no queda alternativa 4.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en elf .ac.{apﬁef de otras
distinta a la de negar la libertad condicional, puss, insistase, no se determinaciones. ~ ; / |
cuenta con los legajos necesarios para dar tramite a la misma y, por i/ | f |

consiguiente, resulta innecesario abarcar el estudio de los restantes S5.-Contra esta decmlon droceden los I‘L‘CUI’SO$ mdlna |7b

requisitos par sustraccion de materia, pues basta que unc de ellos no se
cumpla para que no proceda el mecanismo, dado que se trata de
exigencias acumulativas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al centro de reclusion del
sentenciado para gue integre su hoja de vida,

OFICIESE 2 |2 oficina Juridica de la Carcel y Penitenciaria de Media

MatHfirne nar Esfado No.

te Servicios Administratives Juzgados de

o
]
kel
=
3
o
@
7
o
=
= : ; : - $ 2] =
Seguridad de Bogota con el fin de que se sirva allegar a este despacho, g f__:g
certificados de conducta vy computos por trabajo, estudio y/o ensefanza = o~
carentes de reconocimiento, en especial a partir de octubre de 2023 con o . .
su respectiva cartilla biografica la cual debe ser legible, a la par debera f‘ CD‘I y 3 g e ———
remitir a este despacho la documentacién prevista en e! articulo 471 de @ ia s ©
la Ley 906 de 2004, esto es, resolucion favorable (de haberla). g ] 3 & 5
@ o 3 = Providerncia
INCORPORESE z ia actuacion la ficha de visita carcelaria realizada %} ;3
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 19/02/2024 12:45

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendojramajudicial gov.cos

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 ludicial i Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 23 de enero de 2024 16:57

Para: hernandezhugo.a@hotmail.com <hernandezhugo.a@hotmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1549/23 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2023 - N| 9515 - REDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 27 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines luhllu, pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

f,“‘“s ¥ MEy 0,
<

Claudia Moncada Bolivar

rode Penas v Medidas de v oo

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.



Rama ladicial
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SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro {2024)

Radicado N° 11001 60 00 019 2017 07333 00
Ubicacion: 19315

Auto N® Ds1/24

Sentenciado: Kevin Nicolas Silva Vargas

Delito: Fabricacion, trafico o porte de armas
Reclusion: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
Regimen: Ley 506 de 2004

Decision: Niega libertad por pena cumplida

ASUNTO

Ressolver lo referente a la libertad por pena cumplida invocada por el
penado Kevin Nicolas Silva Vargas.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 22 de octubre de 2018, el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, condend a Kewin
Nicolas Silva Vargas en calidad de complice del delite de fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuegc o municiones; en
consecuencia, le impuso cincuenta y cuatro (54) meses de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos v funciones publicas por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad, le negdé la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y le concedio la prision domiciliaria.
Decision que adquind firmeza en la citada fecha al no ser recurrida.

Para gozar del sustitutivo de la prision domiciliaria, el sentenciado
suscribio, el 1° de noviembre de 2018, diligencia de compromiso
conforme lo previsto en el articulo 38B del Cédigo Penal.

En pronunciamiento de 29 de mayo de 2020 esta sede judicial avecod
conocimienta de las diligencias en que el sentenciado ha estado privado
de la libertad en tres orasicnes: (i) un (1) dia, entre el 20 y 21 de
noviembre de 2017, fecha de |a captura en flagrancia y, subsiguiente
libertad al retirarse la solicitud de imposicién  de medida de
asequramiento; luego, (ii) seis (6) meses y ocho (8) dias, entre el 1°
de noviembre de 2018, data en que se expidio boleta de

; nento domiciliario en cumplimienta de o orde o en la
sentencia condena ay ¢l 9 de mayo de 2019, calenda an gue
fue capturado en rancia e impuesta medida de aseguramiento por

cuenta del proceso con radicado 11001 60 00 019 2019 03314 001; v,
finalmente, (iii) a partir del 26 de septiembre de 2020, data en gue
fue dejado a disposicion de esta foliatura una vez cumplid la pena que

Radicado N® 11001 6000 019 2047 07333 00
Ubicacion: 19315

Auvto N 051734

Sifva Varges

por el delito de hurto calificado y agravado se le impuso en 2| proceso
recién anunciada.

La actuacion da cuenta de que al sentenciado se le ha reconocido
redencion de pena en los siguientes montos: 28 dias en auto de 12 de
noviembre de 2020; 3.5 dias en decision de 12 de marzo de 2021: 1
mes y 20 dias en auto de 14 de julio de 2021; 1 mes y 1 dia en proveido
de 3 de febrere de 2022; 15.5 dias en auto de 18 de mayo de 2022; 1
mes y 1 dia en auto de 12 de agosto de 2022; 10 dias en auto de 29
de agosto de 2022; 1 mes en auto de 23 de febrero de 2023; y, 15 dias
en auto de 27 de septiembre de 2023,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Evoquese que, Kevin Nicolas Silva Vargas purga una pena de
cincuenta y cuatro (54) meses de prision como de complice del delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego o municiones y,
por elia, ha estado privado de la libertad en tres oportunidades, a saber:

(i) Entre el 20 y 21 de noviembre de 2017, fecha de |a captura
en flagrancia y, subsiguiente libertad al retirarse la solicitud de imposicion
de medida de aseguramiento para un (1) dia de privacion del derecho
de locomocion.

(ii) Luegn, del 1° de noviembre de 2018, data en gue se expidia
baleta de encarcelamiento domiciliaric en cumplimiento de lo ordenado
en la sentencia condenatonia y el 9 de mayo de 2019, calenda ésta en
gue fue capturado en flagrancia e impuesta medida de asequramiento
por cuenta del proceso con radicado 11001 60 00 019 2019 03314 00,
para un lapso ce seis (6) meses y ocho (8) dias.

(iii) Finalmente, a partir del 26 de septiembre de 2020, data en
que fue dejado a disposicion de esta foliatura una vez cumpiio la pena
gue par el delito de hurto calificado v agravado se le impuso en el process
con radicado 11001 60 00 019 2019 03314 00, para un lapso de privacion
de la libertad, a la fecha 23 de enerc de 2024, por ese espacio temporal
de 39 meses y 27 dias.

En consecuencia, la sumatoria de los tres interregnos de privacion
de la libertad permite evidenciar gue el interno Kevin Nicolas Silva
Vargas ha purgado fisicamente un fotal de 46 meses y 6 dias de
prision

Proporcion a la que corresponde adicionar los montos que por
concepto de redencion se le han reconocido al nombrado en pretéritas
oportunidades, a saber:




Radicado N© 11001 60 06 01§ 2017 67333 00
Ubitacidn: 19315

Auto N° 051724

Saptenciado: Kevin Nicolas Siva Vargas

Delito: Fabricacidn, frifico o parte de armas
Reclusion: Caroel y Penitenciaria g Media Segurdad
Réglmen: Ley 905 de 2004

Diecieite: Nigga libertad por pena cumplida
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En consecuencia, la sumatoria del lapso de privacion fisica de la
libertad y el total reconocudo por concepto de redencidon de pena, arroja
un monto global de 53 meses y 10 dias de pena purgada.

Fn ese orden de ideas, emerge evidente gue el sentenciado Kevin
Nicolas Silva Vargas no ha cumpldo la totalidad de la pena de
cincuenta y cuatro (54) meses de prision que se le fijo por el delito de
fabricacién trafico o porte ilegal de armas de fuedao; por ende, no queda
alternativa distinta a la de negar la libertad que por pena cumpllda

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al establecimiento penitenciario para
que integre la hoja de vida del interno.

Oficiese al Fstablecimiento Penitenciario con el fin de que se sirva
remitir a este despacho cartilla biografica y certificados de conducta y
computes por trabajo, estudio y/o ensefanza que obren en la hoja de
vida del penado, carentes de reconocimiento. Adviértase que el
sentenciado se encuentra proxime al cumplimiento de la pena.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar la libertad por pena cumplida al sentenciade Kevin
Nicolas Silva Vargas, conforme lo expuesto en la motivacion.

o

2.-Dese cumplimiento al ac;p|te de otras determinaciones,

3.-Contra el presente pmvf»;do proceden los recursos q,rdlnanos
/

M -

E it el T S e

N DY "
05 DE i
¥
Lo WO TSTR O
JHU e UJ\JO'M I
i
v 1a recha ponfigue persenalmente la anterior providencia a
- . ; -
— e
g -L,—\; ¢ ’? A C1 e LA
VP w
a  fA=e ML il
. ”\/\,.f/\n
it -u-.’..-,.m o i - pod
hl(h‘hmm, EF | — _
T ETRTER T Ry AR PR s Wk’ﬂ_#‘

At e 08124

AMIA rd

Enlatpehy

d Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion dp Ppnas y Modidas de Seguridad

wutitinus poreEstado No.

2IFEB 204 E

La anlerlof previventla




i / e 7 EFiE £} 1 40 £ S i3 1 M |
J ; % ) ¥ 4 \ I\

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 02/02/202417:42
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.cos

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 17:03

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1403/23 DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 104611 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucién de Penas v Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remititle copia de la providencia del 24 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fmes legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAAESTE CORREOQO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtata cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrinico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. §i es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota D.C., veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N® 11001 60 00 013 2016 03951 00

Ubicacién: 19787

Auto N*® 1548/23

5 iado: German Humberto Herna Ubag
Delito: Tentativa de hurto calificado
Situacian: Orden de captura

Régimen: Ley 906 de 2004

Decisidn: Extingue pena por prescripcion

ASUNTO

Adoptar la decisicn gue se ajuste a derecho sobre la eventual
extincion, por prescripcion, de la sancion penal impuesta a German
Humberto Hernandez Ubagque.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 6 de septiembre de 2016, el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota condendé a German
Humberto Hernandez Ubaque como autor del delito de hurto calificado
en modalidad de tentativa; en consecuencia, le impuso cuarenta y dos
(42) meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo lapso de la sancion privativa de la
libertad, le nego la suspensian condicional de la ejecucian de la pena vy la
prision domiciliaria. Decision que adquirio firmeza en la citada fecha.

El Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio expidido la arden de captura 2016-1625 de 14 de
diciembre de 2016.

En auto de 15 de septiembre de 2017 esta sede judicial avaca
conocimiento de la actuacion y reiterd la orden de captura emitida en
contra del sentenciado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8¢ del articuio 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extincion de ia sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigoe Penal se
encuentra la prescripcion.

Hadicade N® 11001 60 00013 2016 03951 00
Ubycacidn: 18787

Auto N® 1548/23

Sentenciado; German Humberto Herndnder Ubaque
Delito: Tentativa de hurto calificads

Situacion: Orden de captura

Régimen: Ley 906 de 2004

Decisidn: Extingue pena por prescripeion

Ahora bien, lo primero que debe senalarse, claro estd, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicién de ius-
fundamental, es la prohibicién constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de |la garantia recién enunciada
confarme revela el incise 39 del articulo 28 de la Constitucién Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrcliado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a gue ellas
contienen las causales de extincién de la sancion penal, entre las que se
cuenta como antes se dijo, la prescripcidn; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Tqualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del falle o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge gue la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincién por regla general
se consclida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningln caso pueda ser inferior
a cinco anos,

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aungue el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea iegalmente interrumpido.

Enel caso, conviene evocar que, el Juzgado Cuarto Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bogota, condend a German Humberto
Hernandez Ubaque, a la pena de cuarenta y dos (42) meses de prision,
por el delito de hurto calificade en la modalidad de tentativa. Decision
que adquirio firmeza el 6 de septiembre de 2016,

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad con los
precedentes normativos eshozados, se concluye que el fenémeno
prescriptivo de la pena, en el caso, opero, el 6 de septiembre de 2021,
toda vez que en esta data se cumplio el lapse que, a voces del articulo
89 de| Codigo Penal, resulta necesario para su configuracion, esto es, 5
anos, dado que la pena impuesta devina inferior a este lapso y, de otra,
porgue no se presento ningun evento que interrumpiera dicho térming,
en la medida que a la fecha, no obra constancia alguna de gue el
sentenciado German Humberto Hernandez Ubaque, haya sido
aprehendido o puesto a disposicion de esta instancia judicial para el
cumplimiento de ella.




Radicado N® 11001 60 00 013 2016
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Sentenciado; German Humberto Merndndez Ubagque
Deiito; Terntativa de hurto calificada

Sitwacion. Orden de captura

Régimen: Ley 908 de 2004

Decisién: EXHNGUE pena por prescripoisn

En igual sentido, se observa que, aungue se emitio en contra de
German Humberto Hernandez Ubaque orden de captura no se logro
la aprehension del nombrado para cumplir la pena, es decir, las acciones
desplegadas por el Estado tendientes a generar la privacion efectiva de
Ia libertad del sentenciado no produjeron resultados positivos;

De igual forma, revisada la base de datos de los Juzgados de esta
especialidad y del Sistema Penal Acusatorio no se evidencia condena
distinta a la vigilada por esta sede judicial.

sumado a lo anterior, pese a que consultado el Sistema de
Informacién de Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciaric vy
Carcelario - SISIPEC se observan los siguientes radicados:

.73001600045020120335800, dentro de este se legalizo captura al
sentenciado el 29 de octubre de 2012, no obstante, el 22 de julio de 2013

se libro boleta de libertad y, finaimente, el 27 de julio de 2017 se absolvio
al sentenciada.

~73001600045020110269500, dentro de este se evidencia que al
sentenciado se le legalizd captura el 26 de septiembre de 2011; no
cbstante, el 29 de diciembre de 2011 se libré boleta de libertad por
revocatoria de la medida de aseguramiento y, el 5 de diciembre de 2022
se remitio la actuacion a archivo definitivo.

" De manera gue lo anterior permite evidenciar que el sentenciado no
ha estado privado de la libertad posterior a la emision de la sentencia
condenatoria de & de septiembre de 2016, es decir no hubo interrupcion
alguna del término prescriptive, lo que fortalece ain mas gue en el caso
<e ha concretado el fendmeno juridico de |a prescripcion de la pena, en

la medida que no se presentd evento alguno gue interrumpiera dicho
termino.

Entonces, come ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurd durante el términa fijado en ias normas
referidas, se declarard la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y, accesorias impuestas al sentenciade German Humberto
Hernandez Ubaque, pues frente a las Ultimas al tenor de lo previsto en
al articulo 53 del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican vy
ejecutan simultaneamente, por consiguiente, se decregtara  su
rehabilitacion, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se
camunicara a las autoridades gue se dispuse en la sentencia, tal como lo
prevén los articulos 476 v 482 de la Ley 906 de 2004,

OTRAS DETERMINACIONES

En firme esta decision, regresen las diligencias al Despacho a
efectos de cancelar ia orden de captura 2016-1625 de 14 de diciembre
de 2016.
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Radicado N° 17001 6000 013 2016 03951 90
Ubicacidon; 19787

At N® 1548/23
Sentenciado: German Humberty Hernander Ubague

Delito: Tentativa de hurte caiificada
Situacidn: Ordan de captura

Régimen: Ley 805 de 2004

Decision: Extingue pena por prescripaion

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez

adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre de del
penado German Humberto Hernandez Ubaque.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administratives de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacidn registrada del
sentenciado German Humberto Hernandez Ubaque por cuenta de

estas diligencias. Déjese visible, Gnica y exclusivamente, para consulta
de esta especialidad.

Ejecutoriada la presente decisién, se informara a las mismas
autoridades a las gue se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Entérese de la presente providencia al sentenciado y a la defensa en
las direcciones registradas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincién, por prescripcian, de las penas de prision vy
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

impuestas a German Humberto Hernandez Ubaque, conforme lo
expuesto en la motivacion,

2.-Declarar en favor del sentenciadoc German Humberto

Hernandez Ubaque, la rehabilitacién de sus derechos y funciones
nlblicas, para cuye efecto se ordena al Centro de Servicios de estos

Juzgados que comunique esta decision a las mismas autoridades a las
que se informad la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones,

4.-En firme esta decision, comuniquese a las autoridades gue se

dispuso en la sentencia, tal como lo preven los articulos 476 y 482 de la
Ley 906 de 2004 —

5.-Cumplido lo anterior y previo registro] devuélvase la lactuacion
al juzgado falladar para la unificacion y archivo definitia/ /

/  / y
6.-Contra este proveids proceden los recurspé ordinarjos.

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE /
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Rama fudicial
Consejo Superior de la Judicatura

__________ SIGCMA

Ré;n'zb%ica de Colombia

GERMAN HUMBERTO HERNANDEZ UBAQUE
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MED[DAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No 9a - 24 Teléfono (1) 28322?3
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 24 de Enero de 2024

SENOR(A)

GERMAN HUMBERTO HERNANDEZ UBAQUE
CALLE 93 SUR NO 12-15 VIRREY

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3384

NUMERO INTERNO 19787
REF: PROCESO: No. 110016000013201603951
C.C: 93238915

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIiA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://prc ial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2esjepmsbta@cendoj. ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

c UDlAtﬂ‘o[r%‘ﬁ;éowAR

ESCRIBIENTE




Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Lun 19/02/2024 8:00
Para:Claudia Moncada Belivar « emoncadb@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 23 de enero de 2024 11:41

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1548/23 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2023 - Nl 19787 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 27 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
lines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaiacendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente.

pB Y MEp,,
& s

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibio por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado N° 11001 60 00 013 2022 04885 00
Ubicacion: 206863
Auto N© 055/24

Sentenciado: Julidn Andrés Bohérquez Pinzon

Delito: Hurto calificado agravado

Reclusion: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Concede redencién pena por trabajo

Concede libertad pena cumplida
ASUNTO

Acorde con la documentacion allegada, en la fecha, por la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota se resuelve lo referente a la
redencion de pena del interno Julidan Andrés Bohérquez Pinzon, a la
par se resuelve lo relacionado con la libertad por pena cumplida.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 24 de noviembre de 2022, el Juzgado Cuarenta vy
Uno Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd condend,
entre otros, a Julian Andrés Bohdrquez Pinzon en calidad de autor del
delito de hurto calificado y agravado; en consecuencia, le impuso
dieciocho (18) meses de prision, inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un lapso igual a la pena privativa de la
libertad y le nego la suspension condicional de la ejecucién de la pena y
la prisién domiciliaria. Decisién que adquirié firmeza en la referida fecha.

En pronunciamiento de 6 de junio de 2023, esta instancia judicial
avoco conocimiento de la actuacion en que Julian Andrés Bohérquez
Pinzon ha estado privado de la libertad en dos oportunidades, a saber:
(i) entre el 23 de julio de 2022, data de la aprehensién vy subsiguiente
imposicion de medida de aseguramiento privativa de la libertad en el
domicilio conforme se desprende del acta de legalizacién de captura y
medida de aseguramiento que adelantd el Juzgado 42 Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias, hasta el 24 de noviembre de 2022,
fecha de la emision del fallo condenatorio, por lo cual la medida de
aseguramiento aplicada dejo de producir efectos juridicos; v, luego, (ii)
desde el 27 de enero de 2023, calenda en qu:, en cumplimiento del oficio
CL-O N° 106 de 4 de enero de 2023 expedidc por el Juez Coordinador del
Centro de Servicios Judiciales del Sistema P :nal Acusatorio, se trasiadé
al nombrado a la Carcel y Penitenciaria de M=dia Seguridad de Bogota.

&



Radicado N° 11001 60 00 013 2022 04885 00
Ubicacion: 20663

Auto N© 055/24

Sentenciado: Julian Andrés Bohdrquez Pinzon
Delito: Hurto calificado agravado

Reclusion: Cércel v Penitenciaria de Media Seguridad
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Concede redencidn pena por trabajo
Cancede libertad pena cumplida

La foliatura da cuenta que al sentenciado 3Julian Andrés
Bohérquez Pinzén se le ha reconocido redencién de pena en los
siguientes montos: 22 dias en auto de 13 de octubre de 2023; v, 1 mes
en auto de 11 de diciembre de 2023

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “lo relacionado con
la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o
ensenanza...”.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucién de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regirdn por lo dispuesto en el Cédigo Penal y el
Codigo Penitenciario y Carcelario.

De la redencion de pena.

La redencién de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del articulo 82 de la Ley 65 de 1995, que indica:

"(...) El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concedera la
redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por
dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatara en
cualguier momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondra
en conocimiento del director respectivo.”

Igualmente, el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redencién. La redencion de pena es un derecho que serd
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion
de la pena podran controvertirse ante los jueces competentes.”

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 ibidem precisa:

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencién de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que
se haga del trabajo, la educacion o la ensefanza de que trata la presente
ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinara los
periodos y formas de evaluacion.
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Sénten 1 do: Juhan Andrés Bohérquez Pinzén
0 G do agravado

g de Media Seguridad

el 10 Ley 806 de 2004

Decisicr : Congede redencion pena por trabajo
Concede libertad pena cumplica

Precisado lo anterior, se observa que pa-1 el sentenciado Julian
Andrés Bohérquez Pinzén se allegd, en la fecha, el certificado de
computos 19082404 por estudio, en el que aparecen discriminadas las
horas reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de
la siguiente manera:

. |
Certific Ao Mes | Horas Horas g By Haras i RedenciGn |

Acreditadas Actividad permitidas pen ios ‘;";’:{adm Reconoger
L _ X mes xuws | Xiolamo
18082404 2024 Enero a0 | Trabajo 209 _ 5 i
Total 80 |__Trabajo - _J

Acorde con el cuadro, para el interno Julian Andrés Bohorquez
Pinzon se acreditaron 80 horas de trabajo realizado en el mes de enero
de 2024, de manera que al aplicar la regla matematica prevista en el
articulo 97 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a
reconocer de cinco (5) dias, obtenidos de dividir las horas trabajadas
entre ocho y el resultado por dos (80 horas /8 horas = 10 dias/ 2 = 5
dias).

Sumese a lo dicho que la cartilla biografica v la certificacion de
conducta expedida por el centro carcelario hacen evidente que el
comportamiento desplegado por el interno durante el periodo a reconocer
se calific6 en grado de "BUENA” y la evaluacién en la actividad
"BISUTERIA” se calific6 como “SOBRESALIENTE”, de manera gue
circunscritos al articulo 101 del ordenamiento citado, en el caso, se
satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia de la
redencion de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado Julian
Andrés Bohérquez Pinzén, por concepto de redencién de pena por
trabajo un total de cinco (5) dias.

De la libertad por pena cumplida.

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Evoquese que, Julidn Andrés Bohérquez Pinzén purga una pena
de dieciocho (18) meses de prisidon como autor de del delito de hurto
calificado agravado y por cuenta de esta actuacién ha estado privado de
la libertad en dos oportunidades a saber:

(i) Entre el 23 de julio de 2022, data de la captura y subsiguiente
imposicion de medida de aseguramiento de detencién preventiva en el
domicilio, hasta el 24 de noviembre de 2022, data en la cual se emitid el
fallo condenatorio y se revocd la medida de aseguramiento; por tanto,
durante este espacio temporal, fisicamente desconté 4 meses y 1 dia.

! Archivo 88
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Sentenciade: Julian Andrés Bohdrquez Pinzon

Delito: Hurto calificado agravado

Reclusién: Carcel v Penitenciaria de Media Seguridad
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Concede redencion pena por trabajo
Concede libertad pena cumplida

Y, luego, (ii) desde el 27 de enero de 2023, calenda en la que, tal
como se anotd en precedencia, fue traslado a la Carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogotd, de manera que, a la fecha, 24 de enero de
2024, el sentenciado Julian Andrés Bohdérquez Pinzon por ese
interregno ha descontado fisicamente un lapso de 11 meses y 27 dias.

De manera que sumados los dos interregnos de privacion de la
libertad arroja que fisicamente ha descontado un monto de 15 meses y
28 dias.

Proporcién a la que corresponde adicionar los montos que por
concepto de redencién de pena que le han reconocido a Julian Andrés
Bohérquez Pinzon, a saber:

i Fecha Redencion
providencia ]
13-10-2023 "»‘ dsa~.
11-12-2023 | 1 mes |

Total imes vy 22dias |

Igualmente, se debe agregar el lapso redimido con esta decision,
esto es, 5 dias.

De manera que, sumados el total del lapso de privacién fisica de la
libertad, 15 meses y 28 dias, el monto de redencion de pena reconocido
en pasadas ocasiones, 1 mes y 22 dias, y el redimido con esta decision,
5 dias arroja un monto global de pena purgada de 17 meses y 25 dias,
situacion que permite evidenciar que el sentenciado Julidn Andrés
Bohorquez Pinzon se encuentra a cinco (5) dias del cumplimiento total
de la pena irrogada; situacion que obliga a esta sede judicial a ordenar
su LIBERTAD INCONDICIONAL por PENA CUMPLIDA a partir del dia
treinta (30) de enero de dos mil veinticuatre (2024), fecha en la
que, efectivamente corresponde materializar la libertad por pena
cumplida en la presente actuacion.

Acorde con lo expuesto, librese a favor del sentenciado la respectiva
boleta de libertad ante la Direccidon de la Cércel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogota, lo anterior siempre y cuando no exista
requerimiento por parte de cualquier otra autoridad y/o procesos
distintos a nombre del sentenciado, evento en el cual debera ser
puesto a disposicion de la autoridad que lo requiera.

Respecto de la inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas, como quiera que las penas accesorias se ejecutan
simultaneamente con la principal de privacion de la libertad, se tendra
igualmente como cumplida; en consecuencia, se decretard su
rehabilitacion, para lo cual se comunicara esta decision a las autoridades
correspondientes,
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Sentenciado: kulian Andrés Behdrquez Pinzén

Delito: Hurto calificado agravado

Reclusion: Circel y Penitenciaria de Media Seguridad
Regimen: Ley 906 de 2004

Decicion: Concede redencion pena por frabajo
Concede libertad pena cumplida

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decisién al centro de reclusién para gue
integre la hoja de vida del sentenciado.

Ingresa al despacho fallo de tutela de 14 de noviembre de 2023
proferido por el Juzgado 18 Civil del Circuito con el que se tutelo el
derecho fundamental de peticion vulnerado a Julidn Andrés
Bohorquez, por parte de Jorge Enrique Buitrago en su condicion de
COORDINADOR DEL CET CPMS BOGOTA “LA MODELO", adicionalmente
se ordena desvincular a esta sede judicial de esa actuacion

De otra parte, ingresa al despacho correo electrénico suscrito por la
ciudadana Luisa Fernanda Meléndez Yela en calidad de esposa del
sentenciado, con el que solicita el estado actual del proceso adelantado
en contra del penado.

En atencion a lo anterior, se dispone:

--Incorpdrese a la actuacién y téngase en cuenta en el momento
procesal oportuno el fallo de tutela de 14 de noviembre de 2023 proferido
por el Juzgado 18 Civil del Circuito.

.-A través del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
indiquese a la ciudadana Luisa Fernanda Meléndez Yela que como quiera
que no es sujeto procesal en este proceso no posee capacidad de
postulacion, es decir no puede elevar solicitudes a su nombre o al del
sentenciado salvo que acredite ser la defensa del penado a través de
poder suscrito con todas las formalidad.

En firme esta decision, se informara a las mismas autoridades a las
que se les comunico la sentencia y, se remitiran las diligencias al juez
fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Julian Andrés Bohérquez Pinzén.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada de
Julian Andrés Bohérquez Pinzén por cuenta de estas diligencias.
Déjese visible, Unica vy exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

Entérese de la decision a los distintos sujetos procesales del presente
asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Fjecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

5
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Sentenciado: Julidn Andrés Bohérquez Pinzon

Delito: Hurto calificado agravado

Reclusion: Carcel v Penitenciaria de Media Seguridad

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisién: Concede redencion pena por trabajo

Concede libertad pena cumplida

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Julidn Andrés Bohérquez Pinzon
por concepto de redenciéon de pena cinco (5) dias por trabajo con

fundamento en el certificado 19082404, conforme lo expuesto en la
motivacion.

2.-Conceder al sentenciado Julian Andrés Bohodrquez Pinzén la
libertad incondicional por pena cumplida, a partir del dia treinta (30)
de enero de dos mil veinticuatro (2024), conforme lo expuesto en la
motivacion.

3.-Extinguir, por cumplimiento, las penas de prision y de

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas
a Julian Andrés Bohérguez Pinzon.

4.-Decretar a favor del sentenciado Julian Andrés Bohoérquez
Pinzon, la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo
efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados

que comunique esta decisién a las mismas autoridades a las que se
informd la sentencia.

5.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

6.-En firme esta providencia, DISPONER la cancelacion de las

ordenes de captura, anotaciones y/o registros gque por razéon de este
proceso pesen contra Julidan Andrés Bohorquez Pinzon, ante las

autoridades competentes, comunicando a Ia§|' entidates
informo el fallo.
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 19/02/2024 14:00

Para:Claudia Moncada Bolivar <emoncadb@cendol ramajudicial. gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Rolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 24 de enero de 2024 14:54

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 055/24 DEL 24 DE ENERO DE 2024 - NI 20663 - CONC. REDENCION - CONCEDE LIB. POR PENA
CUMPLIDA

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 24 de enero de 2024. Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

pe ¥ MEg,
o B

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminanda cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es ol destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen, Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

’
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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Auto N° 1545/23

Sentenciada; Mubia Ester Cubillos Acosta

Detlito: Hurto agravado 3

Situacidn: Suspensién condicional de la ejecucion de la pena
No materializada

Régimen: Ley 906 de 2004

Decisidn: Extingue pena por prescripcion

ASUNTO

Adoptar la decision 'Que se ajuste a derecho sobre la eventual
extincion, por prescripcion, de la sancion penal impuesta a Nubia Ester
Cubillos Acosta.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 19 de agosto de 2015, el luzgado Sexto Penal
Municipal de Conocimiento de Bogota condend, entre otros, a Nubia
Ester Cubillos Acosta como coautora del delite de hurte agravado
consumado; en consecuencia, le impuso dieciocho (18) meses de
prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapse de la sancion privativa de la libertad y le concedio el
subrogado de la suspension condicional de la gjecucion de la pena por un
periode de prueba de 2 afios previo pagec de caucidn prendaria
equivalente a 1 smimv y suscripcion de diligencia de compromiso.
Decision gue cobro ejecutoria en la citada fecha.

En aute de 26 de noviembre de 2015 el Juzgade 6° homdlogo de
Descongestion avoct conocimiento de la actuacion v, posteriormente, la
sentenciada allego pdliza judicial NB-100307710 de 9 de diciembre de
2016, de igual forma obra en la actuacion documento de diligencia de
coampromiso de la citada fecha suscrita, unicamente, por la sentenciada
sin registrar firma o mencion del Juez ejecutor, por o que se infiere que
este documento fue allegado por la sentenciada mas no expedido por
autoridad judicial competente, a la par consultada la ficha técnica no hay
desanotacion que indigue gue el Juez vigia de la pena haya ordenado el
envio de acta compromisaria alguna.

En atencion a la redistribucion de procesos, esta sede judicial avoco
conocimiento de la actuacion en auto de 12 de diciembre de 2016.

Radicado N 11001 B0 00 013 2014 03548 00

Kifarin Susprensidn con
Decisidn: Exting

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 82 del articuio 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero que debe sefalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho vy, de la libertad en su condicion de jus-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucian Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollade en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincién de la sancion penal, entre las que se
cuenta como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicién de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningun caso pueda ser inferior
a cinco anes,

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aungue el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancién no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada v siemore y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

En el caso, conviene evocar gue, e Juzgado Sexto Penal Municipal
de Conocimiento de Bogetd, condenc a Nubia Ester Cubillos Acosta, a
la pena de dieciocho (18) meses de prision por el delito de hurto agravado
censumade y, a la par, le concedic el subrogado de la suspension
condicional de la ejecuciéon de la pena por un periodo de prueba de 2 afios
previo pago de caucion prendaria y suscripcion de diligencia de
compromiso. Decision que adquirio firmeza el 19 de agosto de 2015

Camo guiera gque a Nubia Ester Cubillos Acosta se le otargo el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y no



PO

Hadicado N* 11001 60 00 013 2014 03548 D
Ubicacign; 21

At N 154!

Sentenciads: Nubla Ester Cubillos Acosta

! MUt agravao
cidn de i pens

Suspenside condicional de fa aje

Résgime

Decsitn: Extingue D

se materializé! ni se ordend la ejecucion de la sentencia, el termino
prescriptivo inicio a correr desde la firmeza del fallo condenatorio.

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad con los
precedentes normativos esbozados, se concluye que el fenameno
prescriptivo de la pena, en el caso, opero, el 19 de agosto de 2020, toda
vez que en esta data se cumplio el lapso que, a voces del articulo 89 del
Cédigo Penal, resulta necesario para su configuracion, esto es, 5 afios,
toda vez que la pena impuesta devino inferior a este lapso; de otra,
porgue no se presenta ningun evento que interrumpiera dicho término,
en la medida que a la fecha, no obra constancia alguna de que la
sentenciada Nubia Ester Cubillos Acosta haya sido aprehendida o
puesta a disposicién de esta instancia judicial para el cumplimiento de
ella.

De igual forma, revisada la base de datos de esta especialidad se
ohserva el proceso con radicado 11001400403020060042301 en contra
de la penada; no obstante, no hay evidencia de que la sentenciada haya
estado privada de la libertad bajo esa actuacion, de igual forma el 15 de
diciembre de 2014 se decreto la prescripcion de la sancion penal.

Por otro lade, consultada la base de datos del Sistema Penal
Acusatoric  se evidencia el procese contentive del  radicado
11001600002320130970700, respecto al cual, el 24 de julio de 2013, la
Fiscalia retiro la solicitud de formulacion de imputacion, imposicion de
medida de aseguramiento y legalizacion de captura.

Finalmente, consultado el Sistema de Informacion de
Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciaric y Carcelaric -
SISIPEC, no se evidencia que respecto a la sentenciada se vigile pena o
haya estado privada de la libertad por actuacion alguna distinta a |a
presente, lo gue fortalece aun mas que en el caso se ha concretado el
fendmena juridico de la prescripcion de la pena, en la medida que no se
presentd evento alguno que interrumpiera dicho termino,

Entonces, como ninguna de las situacicnes gque interrumpen la
prescripcion se configurd durante el términe fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y, accesorias impuestas a la sentenciada Nubia Ester
Cubillos Acosta, pues, frente a las dltimas al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del Codigo Pena! vigente, las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y
ejecutan simultaneamente, consiguientemente, se decretara su
rehabilitacion, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se
comunicara a las auteridades que se dispuso en la sentencia, tal como Io
prevén los articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004.

La sentenciada no suscribig ddhaenca de compromiso

|Centro de Servicios Administrativos Juzgados de

Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

Enia fecha

NotHinud narEstado No.

22 FEB 2024
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OTRAS DETERMINACIONES

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre de la
penada Nubia Ester Cubillos Acosta.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacién registrada de la
sentenciada Nubia Ester Cubillos Acosta peor cuenta de estas
diligencias, Déjese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Entérese de la presente providencia al sentenciado vy a la defensa en
las direcciones registradas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar |a extincién, por prescripcidn, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Nubia Ester Cubillos Acosta, conforme lo expuesto en la
motivacion.

2.-Declarar en favor de la sentenciada Mubia Ester Cubillos
Acosta, la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo
efecto se ordena al Centro de Servicios de estos Juzgados que comunigue
esta decisidén a las mismas autoridades a las que se informo la sentencia,

3.-Dese cumplimiento al acépite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniguese a las autoridades gue se
dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los articulos 476 v 482 de la
Ley 906 de 2004
{ ) |
5.-Cumplido |0 anterior y previo registro, deviélvase la actuacion
al juzgado fallador para la unificacion y archivo definitivo |
A

6.-Contra este pr'ovej&oj:)_(oced&n los recursos orciina_fios.
f fi o 5 i
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NUBIA ESTHER CUBILLOS ACOSTA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ven i 5 : I judici: V.C
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 24 de Enero de 2024

SENOR(A)

NUBIA ESTHER CUBILLOS ACOSTA

CLL 7 NO. 6-41 SUR BARRIO VILLA JAVIER
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3388

NUMERO INTERNO 21785
REF: PROCESO: No. 110016000013201403548
C.C: 52383550

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms /conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2esjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.
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CLAUYDIA MONGADA BfDLIVAR
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Juan Callos Joya Arguello <jcgjoya@procuraduria.gov.co>

1 1902

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj ramajudicial. gov.cos

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUFLLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial gov.co>
Enviado: martes, 23 de enero de 2024 12:45

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@ procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1545/23 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 21785 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 27 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2esjepmsbta@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

bolivar

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bart Dudicia
Consen Supér
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Repdblica de Cul

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotéd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N® 11001 60 00 020 2005 01340 00
Ubicacion: 23259

Auto N® 149423

Sentenciado: Miguel Otalora Estrada

Delito: Inasistencia alimentaria

Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extingue pena por prescripcion

ASUNTO

Resclver lo referente a la extincién, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciado Miguel Otalora Estrada.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 15 de agosto de 2012, el Juzgado Veintiuno Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota condend a Miguel
Otalora Estrada en calidad de autor del delito de inasistencia
alimentaria; en consecuencia, le impuso treinta y cuatro (34) meses
de prision, multa de 22 smimv, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones ptiblicas por el mismo lapso de la sancién privativa
de la libertad y le concedio la suspension condicional de la ejecucion de
la pena por un pericde de prueba de 5 afos, previo page de caucion
prendaria por valor de $200.000. Decision que cobro ejecuteria en la
citada fecha.

La actuacion da cuenta que el sentenciade garantizo el pago de
caucion prendaria y, el 22 de agosto de 2012, suscribia diligencia de
compromiso.

En fallo de 19 de agoste de 2014 el Juzgado Veintiuno Penal
Municipal de Conocimiento de Bogota condend a Miguel Otalora
Estrada al pago de $9.000.000 por concepto de perjuicios materiales y
& smimv por concepte de perjuicios morales.

En auto de 5 de mayo de 2015 el Juzgado 10° homologo de
Descengestion de esta ciudad aveco conocimiento de la actuacian vy,
posteriormente, por redistribucidn de procesos, esta sede judicial asumic
competencia en providencia de 17 de abril de 2017,

Radicads N? 11001 60.00 020 2005 01340 80
Ubicacidn: 23259
Auto N2 1494/23
fa: Miguel Otaiora Fetrada
encid atimentaria

Sitwacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 89 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conccer de “fa extincidn de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion,

Ahora bien, lo primero que debe senalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condician de ius-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a Ia
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 3% del articulo 28 de la Constitucidn Palitica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarroliado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancion penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacién e indican las situaciones que derivan
en su interrupcian.

fgualmente, dicha regulacion permite establecer que el térming de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningdn case pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Fstado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancién ne se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre v cuando el términa no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismao, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
coma fenémeno liberador del orden juridico, también se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Fstado, en
su condicién de encargado de la persecucion de los hechos punibles como
del cumplimiento efective de las sanciones!, de manera que consolidado
aquel el Estado queda impedido para ejecutar la sancion que, valida y
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.
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Ao N°1484/23
el Otalora Estrada

Situaciin: Suspensién condic e fa afecucion de fa pena

Réaimen: Ley 905 de 2004

Decision: Extingue pena por gréscripcidn

En el caso, conviens evocar que a Miguel Otalora Estrada se le

concedid la suspension condicional de la ejecucion de la pena por un

periodo de prueba de 5 aAos, previa suscripcion de diligencia de

compromiso contentiva de las obligaciones resefiadas en el articulo 65
del Cédigo Penal, la cual suscribio el 22 de agosto de 2012.

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 22
de agosto de 2017, comenzd a correr el término de prescripcion de la
pena por un periodo de 5 anos, conforme establece el articulo 89 del
Cadigo Penal, toda vez que la sancion atribuida al sentenciade, 34 meses,
emerge inferior a dicho guinguenio.

Sobre el aspecta tratade, el maximo drgano de cierre ordinario”
sefiald:

Pero mas alla, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado:
‘en todo caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese
un momento determinado, o desde la finalizacion del periodo de
prueba, ha prescrito la sancion penal, el juez no tendrd otra
opcion que decretarla. Asi el tiempo que se tome la autoridad
Judicial para revocar la medida no inhibe la prescripcion, siendo ese
lapso un limite temporal extremo para que se haga un
pronunciamiento sobre el comportamiento del condenado (negrilla
fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se cancluye gue
el fenomeno prescriptive de la pena, 2n el caso, se encuentra
consolidado, toda vez que desde el 22 de agosto de 2017, data en la que
finalizo el periodo de prueba de 5 anes que se le impuso a Miguel
Otalora Estrada al otorgarsele el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, a la fecha, 15 de diciembre 2023,
se encuentra superado, toda vez que ha transcurride un lapso superior al
quinguenio gue como minimo exige la norma 89 del Codigo Penal en los
eventos en que la sancion penal deviene inferior a este monto.

Situacidn a la que se suma que no se presento ningun evento gue
interrumpiera dicho término, en la medida que, a la fecha, noc obra
constancia alguna de que el sentenciado Miguel Otalora Estrada haya
sido aprehendido o puesto a disposicion por cuenta de delito cometido
dentro de otra actuacion durante el periodo de prueba impuesto.

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad y del Sistema Penal Acusatorio junto con
el portal web SISIPEC en los cuales no se observa que se vigile condena
por la comision de otro delito diferente a la conocida par esta instancia
judicial, lo que fortalece aun mas que en el caso se ha concretado &l

C . Sala de Casacion Penal Falio de 3 7766 de 10 de febrero ¢ 2015, MLP,

~Corte Suproma de
Fugenio Fernandes
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Auto N°1484/23

Sentenciado: Miguel Otatora Estraida

Deilito; Inasistencia alimentana

Shtuacion, Suspensidn condicional de la ejecucion de fa pena
Régimen: Ley 80§

Decision; Extingue pend pof prescripoian

fenomeno juridico de la prescripcion de la pena, en la medida que no se
presentd evento alguno que interrumpiera dicho término.

Entonces, como ninguna de las situaciones gue interrumpen la
prescripcidén se configuré durante el termino fijade en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciadc Miguel Otalora
Estrada, pues frente a las Ultimas al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente, consiguientemente, se decretara su rehabilitacion,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los
articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunicd la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Miguel Otalora Estrada.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciado Miguel Otalora Estrada por cuenta de estas diligencias.
Déjese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad,

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincién, por prescripcion, de las penas de prisian y
de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Miguel Otalora Estrada conforme lo expuesto en [a
motivacion.

2.-Declarar en favor del sentenciado Miguel Otalora Estrada, la
rehabilitacion de sus derechos v funciones plblicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que
comunigue esta decision a las mismas autoridades a las que se informo
la sentencla.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones,
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Ubicacidn; 23259

Auto N°1484/25

Sentenciado. Migue! Otalora Estrada

Drelito: [nasistencia alimentaria

Situacion: Suspensidn condicional de fa i de la pena
£ sley de 2004

Lrectsion: Extingue pena por prescripcidn

4.-En firme esta decisién, comuniguese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo preven los articulos 476y 482 clle la
4 '\__ )

Ley 906 de 2004, y J

5.-Cumplido lo anterior y previo registro, devuélvate la actiiacion
al juzgado fallador para la unificacién y archivo definitivo
A

6.-Contra este prcvefd{l}fp;q‘i?edm} los recursos ordinaric}s".
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Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad

S Enlatecha  Notfinié narEstado No.

22 FEB 2024

La antefior proviacucia

El Secretaric
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MIGUEL OTALORA ESTRADA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email 2c¢sj t: doj.r: i oV,
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 12 de Enero de 2024

SENOR(A)

MIGUEL OTALORA ESTRADA
CALLE 28 NO 44-35 SUR
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3347

NUMERO INTERNO 23259
REF: PROCESO: No. 110016000020200501340
C.C: 80360181

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO. QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilIachjepmsbta@cendoi.ramaiudicial,qov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

C J, oudedf

L.gUDIA MOI\}CADA BOL]VAR
ESCRIBIENTE
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Vie 02/0272024 21:47
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj ramajudicial gov.cos

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLD
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar-<cm0ncadb.@cencloj,ramajudEciai.gov.cm

Enviado: jueves, 11 de enero de 2024 12:38

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1498/23 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2023 -NI 30596 - DECL. TIEMPO

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotd, me permito remitirle copia de la providencia del 15 de diciembre de 2023. Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanillaZesjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electranico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

]
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N® 11001 60 99 069 2019 0B578 00

Ubicacion: 24115

Auto N° 1539723

Sentenciado:  Milton Andres Rincon Salazar

Delito: Actos sexuales con menor de catorce anos

Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
Ley 906 de 2004
Decision: Niega prisién domiciliaria por grave enfermedad

ASUNTO

Se resuelve lo referente a fa prision domiciliaria del interno Milton
Andrés Rincén Salazar,

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 5 de noviembre de 2021, el Juzgado Veintiung Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bagota, condend, a Milton
Andrés Rincdn Salazar por el delito de actos sexuales con menor de
catorce (14) afios agravade en concurso homogénea y sucesivo; en
consecuencia, e impuso ciento sesenta y seis (166) meses de
prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad v le negd la
suspension condicional de |a ejecucion de la pena vy la prision domiciliaria.
Decision confirmada, el 31 de marzo de 2022, por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota.

En pronunciamiento de 25 de mayo de 2022, esta instancia judicial
avoro conocimiento de las diligencias en gue el sentenciado Milton
Andrés Rincon Salazar fue privado de la libertad el 21 de agosta de
2019.

La actuacion da cuenta de gue al penado se le ha redimido pena en
los siguientes montes: 1 mes y 16 dias en auto de 13 de diciembre de
2022; vy, 8 meses, 6 dias y 18 horas en auto de 3 de febrero de 2023,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se examina la prisien domicilaria u hospitalaria par grave

enfermedad incompatible con la vida en reclusion farmal con relacion al

interno Milton Andrés Rincon Salazar.

Respecto a la sustitucion de la ejecucion de la pena en los terminns

-

Radicads N°2 1001 50 99 D59 2019 08578 00
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Autey N 15394243

Sentencado; M:
Reclusitn: £

Degisidn: Miga prisidn domieliana par i

del articulo 461 de la Ley 906 de 2004, en armonia con el articulo 314,
numeral 49 ibidem, o traténdose de la reclusién domiciliaria “por
enfermedad muy grave” de que trata el articulo 68 de la Ley 599 de 2000
se tiene que dichas normas disponen:

CARTICULO 314. Sustitucidn de la detencién preventiva: La detencidn
greventiva en establecimiente carcelario podra sustituirse por la del lugar
de fa residencia en los siguientes eventos:

()

4. Cwando el imputade © acusado estuviere en estado arave por
enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales.

El juez determinara si el imputado o acusado deberd permanecer en su
luqar de residencia, en clinica u hospital.

Mientras el articulo 461 de la Ley 906 de 2004, sefala:

ARTICULO 461, SUSTITUCION DE LA EIECUCION DE LA PENA. Ef juer de
ejecucion de penas y medidas de seguridad podra ordenar al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitucion de la efecucion de la pena,
previa caucion, en los mismos casos de la sustitucion de la detencion
areventiva.

Finalmente, el precepto 68 del Cadigo Penal, indica:

"ARTICULO 6B, Reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad
muy grave. £l juez podra autorizar la ejecucién de la pena privativa de la
libertad en la residencia del penado o centro hospitalario determinado por
2l INPEC, en caso de que se encuentre aquejado por una enfermedad muy
grave incompatible con Ja vida en reclusion formal, salvo que en el
momento de la comision de la conducta tuviese ya otra pena suspendida
por el misma motivo, Cuando el condenado sea quien escoja el centro
hospitalario, los gastos correran por su cuenta,

Para la cencesion de este beneficio debe mediar concepto de médico legista
especializado.”

Precisado lo anterior se tiene gue este despacho en auto de 5 de
octubre de 2023}, ordeno valoracion meédico legal la cual se materializo
por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
respecto a las patoingias que aquejan al penado Milton Andrés Rincén
Salazar y, cuyo concepto o dictamen arrojo un resultado contrario a la
aspiracion del sentenciado, pues el galeno previo diagnostico de los
quebrantos de salud y de su analisis de manera inequivoca indico:

ey
DIAGNOSTICO CLINICO O IMPRESION DIAGNOSTICA
I.HERNIA INGUINA [ZQUIERDA (K409

2ARTRALGIA DE RODILLA IZQUIERDA (M255)
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Dectsion: Mega pristdn dormaliania per grave enfermedad

DISCUSTON:

Examinado de 41 anos de edad, con diagnostices anotados. Apoarta copia de

la historia clinica en donde se docurmnentan los diagnésticos anotados,

al

examen fisico de hoy presenta una condicidn clinica estable, sin disnea,
tolera decubito, con total independencia para realizer actividades basica de
la vida diaria y sin indicacion médica de manejo intrahospitalario o de
urgencias, lo que permite llevar un manejo y control médico ambulatorio por

la especialidad medica de CIRUGIA GENERAL cumpliendo a cabalidad a
ordenadp por estas especialidades...”.

" CONCLUSION:

o

Al momento de la presente valoracion af SR. MILTON ANDRES RINCON
SALAZAR en sus actuales condiciones NO PERMITEN FUNDAMENTAR

UN ESTADO DE SALUD GRAVE POR ENFERMEDAD".

Entonces, acorde con el concepto emitido por el medico legista y gue

se erige en el soporte fundamental del operador judicial para adoptar

la

decisian frente a la solicitud de sustitucion de la pena de prision
intramuros por la domiciliaria u hospitalaria y conforme los criterios de
necesidad, razonabilidad y proparcionalidad; asi, como de indole
constitucional revelan que las circunstancias facticas y las patologias que
aguejan al penado Milton Andrés Rincon Salazar no acreditan un
estado grave por enfermedad incompatible con su vida en

reclusion.

£n consecuencia, el Despacho no sustituira la prision intramural por
la prision domiciliaria u hospitalaria por grave enfermedad incompatible
con la vida en reclusion formal al penado Milton Andrés Rincén Salazar
pues, insistase, no se acreditan (os presupuestos que para ese fin preve
al numeral 49 del articule 314 de la Ley 906 de 2004, en concordancia

con el articulo 461 idem vy, el articulo 68 de la Ley 599 de 2000.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al centro de reclusion para que

integre la hoja de vida del interno,

Ingresa al despacho ficha de visita carcelaria de 11 de julio de 2023

realizada por el Asistente Social adscrito a este despacho a traves de

la

cual se informan las condiciones bajo las cuales el sentenciado Milton

Andrés Rincén Salazar descuenta pena, a la par, se indica gue

el

nombrado solicita valoracion médica y que tiene pendiente una cirugia

por hernia inguinal.

De otra parte, se allega oficio MI-DM-QE-01547 de 10 de actubre
2023 procedente de la Fiduciaria Central a través del cual se informa g
se corrio traslado a la Cruz Roja de Colombia y Sanidad de la Picota sof
el requerimiento realizado en auto de 5 de diciembre de 2023, toda
que son estas las entidades prestadoras de los servicios de salud”.
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De otro lado, ingresa al despacho trazabilidad de correos entre el
area de Ingresos y la Secretaria 3 del Centro de Servicios respecto al
requerimiento realizado en auto de 19 de diciembre de 20237

En atencion a lo anterior, se dispone:

-Incorpérense a la actuacién y téngase en cuenta en el momento
procesal oportuno la ficha de visita carcelaria de 11 de julio de 2023 junto
con el oficio MI-DM-0E-01547 de 10 de octubre de 2023.

-Oficiese a Sanidad del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitanc de Bogotd con el fin de gue indigue si ya le fue practicada
la cirugia gue el sentenciado refiere necesitar, de lo contrario se sirvan
referir el motivo,

-Oficiese al panoptico a efectos de que remita a esta sede judicial
los certificades de conducta y de computos por trabajo, estudio y/o
ensefianza, carentes de reconocimiento, que obren en la hoja de vida del
sentenciade Milton Andrés Rincon Salazar.

Entérese de la decision adoptada a la sentenciada en su lugar de
reclusion y, a la defensa en las direcciones que registre la actuacion.

Permanezcan las diligencias en el anaguel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar al sentenciado Milton Andrés Rincén Salazar, la
sustitucién de pena de prision intramural, por la prision domiciliaria u
haspitalaria, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el{-’a%é'pite de otras
determinaciones. f |

3.-Contra esta decis%{c’a'r'\'__{"]r_qceden los recursqﬁf ordinarios.
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 19/02/2024 13:060
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendojramajudicial.gov.cox

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial. gov.co»

Enviado: martes, 23 de enero de 2024 17:33

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1539/23 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 24115 - NIEGA PRISION DOM.

Cordial salude

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 27 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes,

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

&Y ME,
o S,

Claudia Moncada Bolivar

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N® 11001 60 00 013 2014 06897 00
Ubicacion: 26388

Auto N7 1568/23

Sentenciado: Erlis Yesid Perea Murillo

Delita: Hurta calilicado agravado
Regimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extincion pena por prescripeion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la pena
impuesta a Erlis Yesid Perea Murillo.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 13 de mayo de 2015, el Juzgado Primera Penal
Municipal de Conocimiento de Bogoeta, condend, entre otros, a Erlis
Yesid Perea Murillo en calidad de coauter penalmente responsable de
del delito de hurte calificado agravade; en consecuencia, le impuso
sesenta y tres (63) meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funcicnes publicas por termino igual a la pena de prision y
le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria. Decisién gue cobrd ejecutaria en la citada fecha,

La actuacion da cuenta que el Juez Coordinador del Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatoric expidic la orden de
captura N° 1007 de 20 de agosto de 2015 en contra de Erlis Yesid Perea
Murillo.

En auto de 24 de noviembre de 2015 el Juzgado Sexto homdlege de
Descongestion de esta ciudad avoca conocimiento de |a actuacian,

Enatencion a la redistribucion de procesos la actuacion fue asignada
a esta sede judicial que avoco conocimiento en auto de 18 de agoste de
2018,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Conforme se desprende del numeral 89 del articulo 38 de |a Ley 906

de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Sequridad cenccer de “la extincion de la sancién penal”, entre cuyas

causales, accide ¢
encuentra la pre

Ahora bien, lo primero gue debe sefalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de ius-
fundamental, es la prohinicién constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 32 del articulo 28 de la Constitucian Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrotlado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancion penal, entre las que se
cuenta como antes se dijo, la prescripcidn; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesta a dispasicion de la autoridad
competente para su cumplimiento,

A la par, de la referida normatividad surge gue la prescripcian de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion per regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la senterncia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningn caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aungue el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulade por la ley, de tal manera
que la prescripcion de |a sancion no se dara sino desde el moemento en
que la sentencia guede ejecutoriada y siempre y cuando el términe no se
vea legalmente interrumpido.

En el caso, conviene evocar que, el Juzgado Primera Penal Municipal
de Conocimiento de Begota, condend a Erlis Yesid Perea Murillo a la
pena de sesenta y tres (63) meses de prision, por el delito de hurto
calificado y agravado. Decision gue adquirié firmeza el 13 de mayo de
2015.

De manera tal que, a voces del articulo 89 del Codigo Penal, ha
operado el fenomeno prescriptive de la sancion penal, pues, desde la
firmeza de la sentencia, transcurrio un lapsa superior a la pena privativa
de la libertad, que se impuso al atrds nombrads por el delito de hurto
calificado y agravado, sin que la misma se efectivizara v sin que ninguno

de los eventos previstos en el articulo 90 ibidem para producir su
errupclan se consolidara yva que el sentenclado no fue aprehendido en
razon del fallo como tampoco puesto a dispasicion de la autoridad

competente para el cumplimiento de la pena.

En consecuencia, acorde con lo sefalado resulta evidente gue para
el Estado fenecid el limite temporal que ostentaba para ejecutar la
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sancian privativa de la libertad, pues se supero €l monto de la pena
va de la libertad, esto es, scsenta y tres (63) meses o cinco (5)
! jon que se e impusieron a Erlis Yesid Perea
Murillo sin que fuera apresado o pueslc a disposicion para cumplirios,
toda ver que, desde la firmeza de la sentencia condenatoria, 13 de mayo
de 2015 ha transcurrido un monto superior al que se e fijé comao pena al
nombrado.

res (3) meses de

Y aunque, en contra del penado se emitic orden de captura, la
verdad sea dicha, no se logra la aprehension del sentenciado para cumnplir
|z sancion, es decir, las acciones desplegadas por el Estado tendientes a
generar |a privacion efectiva de la libertad de Erlis Yesid Perea Murillo
no produjeron resultados positivas; asi, también, emerge del reporte en
el Sistema de Informacion de Sistematizacion Integral del Sistema
Penitenciarioc y Carcelario - SISIPEC y, de la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad junto con la del Sistema Penal Acusatario,
lo gue fortalece aln mas que en el caso se ha concretado el fenomeno
juridico de la prescripcion de la pena, en la medida que no se presento
avento alguno que interrumpiera dicho término.

Entonces, comg ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcidn se configuré durante el términe fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y, accesorias impuestas al sentenciado Erlis Yesid Perea
Murillo, pues frente a las Ultimas al tenor de lo previsto en el articulo 53
del Codige Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
cancurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente, consiguientemente, se decretara su rehabilitacion,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispusc en la sentencia, tal como lo preven los
articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004,

OTRAS DETERMINACIONES

En firme esta decision, regresen las diligencias al Despacho a efectos
de cancelar la orden de captura N° 1007 de 20 de agosto de 2015.

Por el Centro de Servicios Administratives de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Erlis Yesid Perea Murillo por cuenta de este proceso.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centra de Servicios Administratives de estos despachos, OCULTESE en
sl Sisterna de Gestidn Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciado Erlis Yesid Perea Murillo por cuenta de estas diligencias.
Déjese visible, Unica y exclusivamente, para censulta de esta
especialidad

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunicd la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.
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Entérese de |a presents providenci
direcciones registradas en e| capediente

al penado y a la defensa en las

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincién, por prescripcion, de las-penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
impuestas a Erlis Yesid Perea Murillo, conforme lo expuesto en la
motivacion.

2.-Declarar en favor del sentenciado Erlis Yesid Perea Murillo, |3
rehabilitacian de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios que comunigue esta decision a las mismas
autoridades a las que se Iinforma la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniquese a las auteridades gue se

dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los articulos 476 y 482 de la

Ley 906 de 2004. s,

5.-Cumplido lo anterior y previo registro, deviéivase ia;‘ll actuacion

al juzgado fallador para la uniﬁ?a’cflén y archivo defifitive, |
/

6.-Contra este nroveido/brdceden los recursos ordinarigs.
) /
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ERLIS YESID PEREA MURILLO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventani Z I : i
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono {‘l) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 26 de Enero de 2024

SENOR(A)

ERLIS YESID PEREA MURILLO
CALLE 41 SUR NO 3C - 75 ESTE
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3407

NUMERO INTERNO 26388
REF: PROCESO: No. 110016000013201406897
C.C: 1023948665

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 17 Neo 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA. INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms /conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanillaZesjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION

CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE

SIGCMA
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Lun 189/02/2024 14:45

Para:Claudia Moncada Bolivar < cmoncadb@cendoj.ramajudicial gov.cos

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 25 de enero de 2024 14:15

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1568/23 DEL 29 DEDICIEMBRE DE 2023 - Ni 26388 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Scguridad de
Bogotd, me permito remitirle copia de la providencia del 29 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanilla2¢sjepmsbta@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

!
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SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés {2023)

Radicado N® 11001 60 00 000 2015 01388 00
Ubicacion: 30487

Auto N° 1507/23
Sentenciado: José Manuel Diaz Sarmiento
Delito: Hurto calificado agravado y atenuado
Fabricacian, trafico, porte o tenencia de armas de fuego
Regimen: Ley 906 de 2004
Decisian: Extincion pena por prescripcian

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la pena
impuesta a José Manuel Diaz Sarmiento.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 4 de diciembre de 2015, el Juzgado Diecisiete Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento, condend a José Manuel Diaz
Sarmiento en calidad de autor penalmente responsable de los delitos de
hurte calificade agravado atenuade en concursc heterpgénec con
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuege, accesorios,
partes o municiones; en consecuencia, le impuso setenta (70) meses
de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas per el termino igual a la pena de prision vy le negd la suspensidn
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Decision
que al no ser objeto de recursos cobro ejecutoria en la citada fecha.

La actuacion da cuenta gue el Juez Coordinador del Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio expidic la orden de
captura No.2016-0676 de 18 de febrero de 2016.

Esta sede judicial avocd conocimiento de la actuacién en auto de 1°
de junio de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 82 delarticulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extincion de ja sancidn penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Radicada W= 11001 6000

5 Q1388 00
i ;30487
sto WO 1507/23
2 Sarmiento
0y atenuado
rmas de fuego
de 2004
ASCHCION

Sentenciado: José Manue

Delito: Hurto calificade ag

Fabricacidn, trafico, porte o terencia de
&

Decisidn: Ext,

Ahora bien, lo primero que debe sefalarse, clare estd, circunscritos
al Estado Social de Derecho vy, de la libertad en su condicién de ius-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el incise 39 del articulo 28 de la Constitucidn Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarroliado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancion penal, entre las que se
cuenta como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventas en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiente.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincidn por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el gue falte por ejecutarse, pero sin que en ningln caso pueda ser inferiar
a cinco afos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el misme se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcian de fa sancion no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada v siempre v cuando el térming no se
vea legalmente interrumpido.

En el caso, conviene evocar que, el Juzgado Diecisiete Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento, condend a José Manuel Diaz
Sarmiento a la pena de setenta (70) meses de prisién, por los delitas de
hurto calificado agravado atenuade en concurso heterogeneo con
fabricacion, trafice, porte ¢ tenencia de armas de fuego, accesarios,
partes o municiones, Decision que adquirio firmeza el 4 de diciembre de
2015.

De manera tal que, a voces del articulo 89 del Cédigo Penal, ha
operado el fenémeno prescriptivo de la sancion penal, pues, desde la
firmeza de la sentencia, transcurrid un lapso superior a la pena privativa
de la libertad, que se impusc al atras nombrado por los delitos de hurta
calificado agravado atenuado en concurso heterogéneo con fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accescrios, partes o
municiones, sin que la misma se efectivizara y sin que ninguno de los
eventos previstos en el articulo 90 ibidem para producir su interrupcion
se consclidara ya que el sentenciado no fue aprehendido en razén del
falle como tampeco puesto a disposicion de la autoridad competente para
el cumplimiento de la pena.




Fabricacion,

Decision: Extincidn pena por pr

En consecuencia, acorde con lo sefialado resulta evidente que para
@l Estado fenecio el limite temporal que ostentaba para ejecutar la
sancion privativa de la libertad impuesta a José Manuel Diaz
Sarmiento, esto es, setenta (70) meses o cinco (5) afos y diez {10)
meses de prision sin que fuera apresado o puesto a disposicion para
cumplirlos, tada vez gue, desde ¢l 4 de diciembre de 2015, fecha de la
firmeza de la sentencia ha transcurrido un mante superior al que se le
fijo como sancion penal.

¥ aungue, en contra del penado se emitié orden de captura, la
verdad sea dicha, no se logro la aprehension del sentenciado, es decir,
las acciones desplegadas por el Estado tendientes a generar la privacion
efectiva de |a libertad de José Manuel Diaz Sarmiento no produjeron
resultados positivos; asi, también, emerge del reporte en ei Sistema de
Informacion de Sistematizacien Integral del Sistema Penitenciaric y
Carcelario - SISIPEC.

¥, aungue consultada la base de datos de los Juzgados de esta
especialidad y del Sistema Penal Acusatario se avizora el radicado
11001600001520140228000, no se observa gue el sentenciado haya
estado privade de la libertad lo que fortalece atn mas que en el caso se
ha concretado el fenameno juridico de la prescripcion de la pena, en la
medida que no se presentd evento alguno gue interrumpiera dicho
término.

Entonces, coemo ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcién se configurd durante el términe fijado en las normas
referidas, se declarara la extincidn, por prescripcion, de las penas
principales y, accesorias impuestas al sentenciado José Manuel Diaz
Sarmiento, pues frente a las Ultimas al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Cédigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente, consiguientemente, se decretara su rehabilitacian,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispuse en la sentencia, tal come lo preven los
articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004,

OTRAS DETERMINACIONES

En firme esta decision, regresen las diligencias al Despacho a efectos
de cancelar la orden de captura 2016-0676 de 18 de febrero de 2016,

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adguiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado José Manuel Diaz Sarmiento por cuenta de este proceso,

En firme este pronunciamiento, a traves del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administratives de estos despachos, OCULTESE en
el Sistemna de Gestidn Justicia Sigle XXI, la informacion registrada del
sentenciado José Manuel Diaz Sarmiento por cuenta de estas

("

— T T el it i

La anterior pr
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Daggidn: Extincion pena por pre:

diligencias. Dejese visible, tUnica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las gue se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Entérese de la presente providencia al penado y a la defensa en |as
direcciones registradas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones plblicas,
impuestas a José Manuel Diaz Sarmiento, conforme lo expuesto en |a
motivacién.

2.-Declarar en favor del sentenciadoe José Manuel Diaz
Sarmiento, la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios que comunique esta decision
a las mismas autoridades a las que se infermé la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniguese a las autoridades gue se

dispuso en la sentencia, tal comao lo prevén los articulos 476 y 482 de la
Ley 906 de 2004,

5.-Cumplido lo anterior y previo registro, devuéivase la actuacion

al juzgado fallador para la unificacion y archivo definitivo) |

I |

) | T .
6.-Contra este praueldgf g‘roceden los recursos ordinarios.
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JOSE MANUEL DIAZ SARMIENTO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 11 de Enero de 2024

SENOR(A)

JOSE MANUEL DIAZ SARMIENTO
CRA 6 NO 83 F - 09 SUR
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3320

NUMERO INTERNO 30487
REF: PROCESO: No. 110016000000201501388
C.C: 1022941514

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Vie 02/02/2024 1802
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendo] ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendof.ramajudicial. gov.co>
Enviado: jueves, 11 de enero de 2024 12:27

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1494/23 DEL 15 DF DICIEMBRE DE 2023 - NI 23259 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucién de Penas v Medidas de Scauridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 15 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2esjepmsbta@cendoj. ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

1! .-"?HHH_'H{HZ {"?!!.Jf,-"ssiff’
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibio por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es ol destinatario,
ne podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en Ia Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N7 11001 60 00 019 2019 0B622 00

Ubicacian: 30596

Auto N© 1498/23

Sentenciada:  Eva Marcela Cossio Rodelo

Delito: Fabricacion, trafico o porte de armas de fuego
Situacion: Orden de captura

Régimen: Ley 906/2004

Decision: Declara tiempo de privacion de la libertad

ASUNTO

En atencion a la ejecutoria del auto 1218/23 de 11 de octubre de 2023 con
el que se revoco la prision domiciliaria a la sentenciada Eva Marcela Cossio
Rodelo, se procede a resolver lo referente a la declaratoria de tiempo de
privacion de libertad de la nombrada,

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencis de 30 de junio de 2020, el Juzgado 58 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotd condend, entre otros, 2 Eva Marcela Cassio Rodelo
en calidad de cdmplice responsable del delito de fabricacion, trafico o porte de
armas de fuego accesorios partes o municiones: en consecuencia, le impuso
cincuenta y cuatro (54) meses de prision, inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funcienes publicas por el mismo término de la pena privativa de la
libertad, le nego el subrogade de la suspensién condicional ¥ le concedio 2
sustituto de la prision domiciliaria, Decision gue adquirio firmeza en la fecha
enunciada al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 8 de octubre de 2020 esta sede judicial, avoco
conocimiente de las diligencias y, a la par, requirid a la sentenciada Eva
Marcela Cossio Rodelo para que suscribiera diligencia de compromiso, la cual
signo, el 22 de octubre de 2020, a efectos de materializar el sustituto de la
prision domiciliaria otergado por el Juzgader y para cuye efecto fiid como
domicilio la carrera 87 N°® 83-61 Sur P.1 y abonado telefdnico 3143688514

En auto 5 de julio de 2022 esta sede judicial reguirié a la sentenciada a
efectos de que se presentara ante la Reclusion de Mujeres El Buen Pastor con
Ll fin de qu‘\w suU resena; no obstante, no se evide nL a que la penada
tado t an, pues en oficio Jﬂ) SEEQO062271 de 11 de

| par ...|_.r| o indico gque Eva Marcela Cossio Rudeiu o se G
prCSLntadu ante las instalaciones del Centro Peénitenciario para realizar su
reseia; ademas, al intentarse comunicacion a los abopados telefdnicos
plasmadas en la diligencia de compromise no s¢ obtuvo contacto con la
nombrada,

Dalito: Fabricaciin, tri

Decisign; Declara Hampo de priv

En auto de 11 de octubre de 2023 esta sede judicial revocd a la sentenciada
el sustituto de la prision domiciliaria

La actuacion da cuenta que Eva Marcela Cossio Rodelo estuvo privada
de la libertad por cuenta de esta actuacion entre el 22 de octubre de 2020, fecha
en gue suscribio diligencia de compromiso a efectos de disfrutar del sustituto de
la prision domiciliaria, hasta el 17 de julic de 2023, data del primer
incumplimiento al beneficio de la prisién domiciliaria que derivé en su
revocatoria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 19 del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, compete a esta instancia judicial conocer de "las decisiones necesarias
para gque las sentencias gjecutoriadas gue impongan sanciones penales se
cumplan”,

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos relacionadas
con la ejecucion de la pena no regulados expresamente se regiran por lo
dispuesto en el Codigo Penal y el Cadigo Penitenciario y Carcelario.

Adheridos a los preceptos transcritos, corresponde a esta instancia realizar
seguimiento al cumplimiento de la pena impuesta al sentenciado Y, en ese
orden, verificar el [apso gue ha descontado de s pena de cincuenta y cuatro
(54) meses de prisién irregada por el delito de fabricacién, trafico o porte de
armas de fuego, partes o municiones,

Evoguese gque, a Eva Marcela Cossio Rodelo sc le irrogd una pena de 54
meses de prision como complice del delito de fabricacion, trifico o porte de
armas de fuege, partes o municiones y, por ella, estuvo privada de la libertad
entre el 22 de octubre de 2020, fecha en la que la sentenciada suscribid
diligencia de compromiso a efectos de disfrutar del sustituto de la prision
domiciliaria, hasta el 17 de julio de 2023, data del primer incumplimiento al
beneficio de la prision domiciliaria que derivo en su revocatoria, de manera que
por este espacio temporal la nombrada descontd un total de 32 meses y 25
dias.

Unica proporeion para tener en cuenta, toda vez que revisada la actuacisn
no cbran decisiones de reconecimiento de redencion de pena ni documentos
pendientes para ese efecto.

En ese orden de ideas, se tiene gue a la sentenciada Eva Marcela Cossio
Rodelo | resta por cumplir un total de veintiin {21) meses y cinco (5) dias de
la pena de cincuenta y cuatro (54) meses de prisidn gue se le irrogd por el delito
de fabricacion, tréfico o porte de armas de fuego, partes o municiones.

OTRAS DETERMINACIONES

Ingresa al despacho informe de rictificador de 26 de octubre de 2023 a
traves del cual se indica que no fue posible notificar a la sentenciada Eva
Marcela Cossio Rodelo dei auto emitide par esta sede judicial el 11 de octubre
de 2023,




De otra parte, ingresa al despacho informe de notificador de 27 de
neviernibre de 2023 por medio del cual se indica que no fue posible enterar el
dia 21 de noviembre de 2023 del auto emitide por esta sede judicial el 26 de
actubre de 2023 a Jhon Andrés Zapata Lucumi.

De otro ladao, ingresa al despacho oficio 2023FF0199350 de 12 de octubre
die 2023 a través del cual se comunican a esta sede judicial las nuevas
transgresiones gue registra el sentenciado Jhon Andrés Zapata Lucumi.

Revisada la actuacion se evidencia que en auto de 25 de agesto de 2023°
esta sede judicial revocd al sentenciado Jhon Andrés Zapata Lucumi ¢l
sustituto de la prision domiciliaria, decision que, el 25 de octubre de 2023 fue
confirmada por el Juzgado 58 Penal del Circuite de Conocimiento de Bogota.

En atencion a lo anterior, se dispone:

-Como guiera que al sentenciade Jhon Andrés Zapata Lucumi se le
revocd la prisian demiciliaria en aute de 25 de agosto de 2023 y a la sentenciada
Eva Marcela Cossio Rodelo de igual forma le fue revocado el citado beneficio
en auto de 11 de octubre de 2023, esta sede judicial se abstiene de emitir
pronunciamiento o dar tramite alguno al informe de notificador de 27 de
noviembre de 2023 vy el oficio 2023EE0199350 de 12 de octubre de 2023; en
consecuencia, incorporense a la actuacian digital, asi, como también el informe
de notificador de 26 de octubre de 2023.

-Dado gque se allego auto 1218/23 de 11 de octubre de 2023 con el gue se
revoca la prisién domiciliaria a la sentenciada Eva Marcela Cossio Rodelo,
contentivo de constancia de ejecutoria de 4 de diciembre de 2023, a traves del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados REMITASE ORDENES
DE CAPTURA ante los organismos de seguridad de!l Estade en contra de la
penada.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de continuar con la
vigilancia y control de la pena impuesta.

En mérito de lo expuesto, &l Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Begota. D. C,,

RESUELVE

1.-Declarar que, la sentenciada Eva Marcela Cossio Rodelo por
concepto de privacian fisica de la libertad descontd un monto total de treinta
y dos (32) meses y veinticinco (25) dias de prision de la pena de cincuenta
v cuatre (54) meses de prision que se le fijé por el delito de fabricacion, trafico
o porte de armas de fuego, partes o municiones, conforme lo expuesto en la
motivacion.

2.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Archivo 57
Archivo 81

Enla fecha

La anteriar B
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A ,;I %
=i T
3.-Contra esta decision ry[q_ceden los recursos ordmano/s/.
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EVA MARCELA COSSIO RODELO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MED[DAS DE SEGURIDAD
email ventanil ; i

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 12 de Enero de 2024

SENOR(A)

EVA MARCELA COSSIO RODELO
CR 87 NO 8361 SUR PISO 1
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3348

NUMERO INTERNO 30596
REF: PROCESO: No. 110016000019201908622
C.C: 1020788533

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS htips://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGA_DA AL CORREO
ventanilla2esjepmsbta@cendoj ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.cos
Lun 05/02/20624 9:35
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial. gov.co»

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLD
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Mencada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 11 de enero de 2024 12:51

Para: Jose Arcesio Gonzalez Cafion <joargo011952@hotmail.com>: Juan Carlos foya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1497/23 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 85597 - DEC. TIEMPO

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de
Bogota. me permito remitirle copia de la providencia del de diciembre de 2023, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2esjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

P v MEQ;
- O

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es & destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintisiete {27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Radicade N 11001 60 00 013 2014 OBB47 00

Ubicacion: 31192
Auto N 1547/23

Sentenciado: Yudy Yomara Torres Higuera

Delitos: Tentativa de hurto agravado atenuado
Situacidn: Sentencia ejecutada

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extincion de la pena por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta a la sentenciada Yudy Yomara Torres Higuera.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 18 de abril de 2016, el Juzgado Treinta y Cinco Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, condend a Yudy
Yomara Torres Higuera como aufora responsable del delito de hurto
agravado y atenuado en grado de tentativa; en consecuencia, le impuso,
ocho (8) meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de la sancion privativa de la
libertad vy, le concedio el subrogado de la suspension condicional de la
gjecucion de la pena por un periodo de prueba de 4 anies previo pago de
caucion prendaria por valor de 5200.000 y suscripcion de diligencia de
compromiso. Decision que al no ser objeto de recursos cobro ejecutoria
en la citada fecha.

En auto de 31 de agesto de 2016 esta sede judicial avoco
conacimiento y requirio a la sentenciada con el fin de que cumapliera las
obligaciones impuestas por el Juez fallador para acceder al subrogado de
la suspension condicional de la ejecucién de la pena.

Como gquiera gue la sentenciada no constituyd caucion prendaria ni
suscribic diligencia de compromiso, en auto de 27 de febrero de 2017 se
ordeno la ejecucion de la sentencia, decision fijada por estado el 5 de
mayo de 2017 v, posteriormente, se expidio 'a orden de captura 150/20
de 2020,

de 3 de noviembre

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8° del articulo 38 de |la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Radicado N= 1 1001 64

Autn N 154
Sant T Yudy Yomara Torres Hig

Dulitos.

Dersin: Extineidn peoa por prescripeidn

Seguridad conocer de “la extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Cddige Penal se
encuentra la prescripcign.

Ahora bien, lo primero que debe sefialarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho vy, de la libertad en su condicidn de jus-
fundamental, es la prohibiciean constitucional frente a la
impresecriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 39 del articulo 28 de la Constitucién Politica.

Tal parametro censtitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancion penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Iguaimente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en gue el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijada para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en NiNgun caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aungue el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de |as persanas, €l mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
gque la prescripcion de la sancion no se dara sino desde e momento en
que la sentencia guede ejecutariada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpide,

En el caso, conviene evocar que, a Yudy Yomara Torres Higuera
se le fijo una pena de ocho (8) meses de prision vy se le concedio el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena por un
periode de prueba de 4 anos, previo pago de caucion prendaria par valor
de $200.000.

Ahora bien, en el presente asunto y bajo la comprensian de que la
sentenciada Yudy Yomara Torres Higuera no constituyd caucion
prendaria ni suscribio diligencia de compromiso, se dispuso en proveido
de 27 de febrero de 2017 la revocatoria del subrogado, decision gue fue
fijada por estado e/ 5 de mayo de 2017; en consecuencia, cobro
ejecutoria el 11 de mayo de 2017, por tanto, a partir de esta Ultima data
comenzao a correr el termino de prescripcion de la pena por un periodo de
5 anos, pues, insistase, la nombrada fue condenada a la pena de 8 meses
de prision, por lo cual el términe prescriptive de la pena voces del articulo
89 de la ley 599 de 2000 "en ningun caso podra ser inferior a cinco anos”.
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YUDY YOMARA TORRES HIGUERA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MED!DAS DE SEGURJDAD
email ventanill 1
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 24 de Enero de 2024

SENOR(A)

YUDY YOMARA TORRES HIGUERA
CARRERA 53 No 5 B 75 SAN RAFAEL
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3386

NUMERQ INTERNO 31192
REF: PROCESO: No. 110016000013201408847
C.C: 52530316

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://pr ; al.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

Y

CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 19/02/2024 8:30
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadh@cendoj ramajudicial.gov.cos

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar «<cmoncadb@cendoj.ramajudicial gov.co>
Enviado: martes, 23 de enero de 2024 12:21

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1547/23 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 31192 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Securidad de
!

Bogotd, me permito remitirle copia de la providencia del 27 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes,

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

w8 Y MEDy,
&
%

s
%

e CfECHTHIT (L

Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener dei mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre a informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntes, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N* 11001 60 00 028 2020 01287 00
Ubicacion 31809

Auto NO 1500/23

Sentenciado: Claudia Hasbleidy Martin Jaimes
Reclusion: RM El Buen Pastor

Delito: Homicidio

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Concede redencion de pena por estudio

ASUNTO

Acorde con la documentacion allegada por la Carcel y Penitenciaria
de Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogota, se estudia la
posibitidad de reconocer redencion de pena a la sentenciada Claudia
Hasbleidy Martin Jaimes.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 15 de diciembre de 2020, el Juzgade Cuarenta y Dos
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bagota, cendend a
Claudia Hasbleidy Martin Jaimes en calidad de autcra del delite de
homicidio; en consecuencia, le impusc 216 meses de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad y le nego la suspension
condicional de la ejecucion de la pena v la prision domiciliaria. Decision
que adquirié firmeza en la referida fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 10 de marzo de 2021 esta instancia judicial
avoco conocimiento de la actuacion en que Claudia Hasbleidy Martin
Jaimes se encuentra privada de la libertad desde el 31 de mayo de 2020.

La actuacion da cuenta de que a la interna se le ha redimido pena
en los siguientes montos: 1 mes, 19 dias y 12 horas en auto de 30 de
julio de 2021; 1 mes y 9 dias en auto de 16 de septiembre de 2021; 7
dias y 12 horas en auto de 18 de mayo de 2022; 21 dias en auto de 8
de julio de 2022; 1 mes en auto de 19 de septiembre de 2022; 2 meses
y 1 dia en auto de 12 de mayo de 2023; 1 mes y 1 dia en auto de 31
de maye de 2023; y, 29 dias y 12 horas en auto de 8 de noviembre de

2023,
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 49 del articule 28 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “lo refacionado con

Radicado N* 11001 60 00 026 2

Sentenciado: Clauda Hasblewy Marti
Rec i RM

Daciglon. Convede re

la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o
ensefanza...

El articulo 484 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucion de la pena no regulados expresamente se
regiran per lo dispuesta en el Codige Penal y el Codige Penitenciario y
Carcelario.

La redencion de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del articule 97 de la Ley 65 de 1993, medificado por el articulo 60 de la
Ley 1709 de 2014, que prevé:

YL EL juez de efecucion de penas y medidas de seguridad concederd la
redencién de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
hibertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad
durante seis horas, as! sea en dias diferentes, Para escs efectos, no se
padran computar mds de seis horas diarias de estudio (...)"

Igualmente, debe resaltarse que el articulo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicicnado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redencion, La redencion de pena es un derecho gue seré
exigible ung vez la persana privada de la hibertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decsiones gue afecten la redencion
de la pena podran controvertirse ante los Jueces competentes. ”

En armonia con ducha normatividad, ef articulo 101 ibidem refiere:

"El juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que
se haga del trabajo, 2 educacion o la enseflanza de gue trata la presente
ley. En esta evaluacion se considerard igualmente la conducta del interno,
Cuando esta evaluacion sea negativa, el jusz de ejecucién de penas se
abstendra de conceder dicha redencion. L a reglamentacion determinara los
periodos y formas de evaluacién™

Precisade lo anterior, se observa que para la sentenciada Claudia
Hasbleidy Martin Jaimes se allegd el certificade de computos
18997243 por estudio, en el que aparecen discriminadas las horas
reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la
siguiente manera:

Tertihcada 'nul Mis [ Horas Tixm;uaa Horas | Gws | Dias | Horasa | Redencion

Acenditadas Bermitidas | Permitidos |Fstudiades | reconocer
| X mes n mgs Xinterno |
1 T .

| Estudio | B 366 305 ias

Acorde con el cuadro, para la interna Claudia Hasbleidy Martin
Jaimes se acreditaron 366 horas de estudio realizado de julic a
septiembre de 2023, de manera que al aplicar la regla matemaética
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prevista en el articulo 97 del Codigo Penitenciaric y Carcelario, arroja un
monto a reconocer de treinta (30) dias y doce (12) horas o un (1) mes
y doce (12) horas gue es lo mismo, obtenidos de dividir las horas
estudiadas entre seis y el resultado por dos (366 horas /6 horas = 61
dias/ 2 = 20,5 dias).

Sumese a lo dicho que la cartilla biogréfica y la certificacion de
conducta expedida por el centro carcelario hacen evidente que el
comportamiente desplegado por fa interna durante el periodo a reconocer
se califico en grado de "EJEMPLAR” y la evaluacion en el PROGRAMA DE
REHABILITACION EN COMUNIDAD TERAPEUTICA” se calificeé como
"SOBRESALIENTE”, de manera que circunscritos al articulo 101 del
ordenamiento citado, en el caso, se satisfacen las condiciones ©
presupuestos para la procedencia de la redencion de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer a la sentenciada Claudia
Hasbleidy Martin Jaimes, por concepto de redencion de pena por
estudio un total de un (1) mes y doce (12) horas.

OTRAS DETERMINACIONES

rRemitase copia de esta decision al centro de reclusion para que
integre la hoja de vida del interno.

Ingresa al despacha ficha de visita carcelaria de 27 de noviembre de
2023 realizada por el Asistente Social adscrito al Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados a traves del cual se comunican a esta
sede judicial las condiciones bajo las cuales la sentenciada Claudia
Hasbleidy Martin Jaimes descuenta pena.

De otro lade, ingresa al despacho memorial suscrite por la defensa
de Claudia Hasbleidy Martin Jaimes, a través del cual solicita a esta
sede judicial recenocer redencion de pena a su prohijada.

Revisada la actuacion se evidencia gue en auto de 12 de mayo de
2023! esta sede judicial no reconocié personeria a la abogada Ingrid
Luney Ahumada Bocanegra, toda vez que se solicito gue remitiera poder
debidamente suscrito; no obstante, se evidencia que la referida
profesional, fue designada a esta actuacion a traves de la Defensoria del
Pueble, situacion que fue comunicada a esta sede judicial en oficic
20230060050902431 de 13 de marzo de 2023%, de manera que no se

-

hace necesario que sea aportado el citado documento.
En atencion a lo anterior, se dispone:
-Incorporese a la actuacion y téngase en cuenta en el momento

procesal opertuno la ficha de visita carcelaria de 27 de naviembre de
2023.

= Archivo 54
Archive 47

Centro de Servicios Adm
Ejecucion de Penas y

Enlafecha Myt i
22 FEB 2024
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~Come quiera que la abegada Ingrid Luney Ahumada Bocanegra fue
asignada a este proceso can el fin de ejercer la defensa de Claudia
Hasbleidy Martin Jaimes, reconozcase personeria a la citada
profesional.

Registrese la siguiente informacion de la profesional del derecho:

Ingrid Luney Ahumada Bocanegra
C.C. 52.074.481

T.P. 137.004 del C.5.].
Natificacicnes:

Correo Electronico: i @defensoria.ed

-Oficiese a la Carcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para
Mujeres de Bogota a efectos de que remita a esta sede judicial los
cettificados de conducta y de cémputos por trabajo, estudio y/o
ensefianza que obren en la hoja de vida de la interna Claudia Hasbleidy
Martin Jaimes, carentes de reconocimiento, en especial a partir de
octubre de 2023,

Permanezcan las diligencias en el anaguel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expueste, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer a la sentenciada Claudia Hasbleidy Martin Jaimes
por concepto de redencion de pena por estudio un (1) mes y doce
(12) horas con fundamento en el certificado 1899?243 t:cmfm'me lo
expuesto en la motivacion. s

2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el a(éaﬁp_i_;'e de otras
determinaciones. P b

3.-Contra esta decis}é/? 0
| /Q o
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 12/02/2024 9:00
ParaiClaudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLD
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 23 de enero de 2024 9:12

Para: jeancarloapontehernandez@gmail.com <jeancarloapontehernandez@gmail.com>: Jean carlos Aponte
Hernandez <jeaponte@defensoria.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@nprocuraduria.govico>
Asunto: Al No. 1534/23 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 14738 - NIEGA PRISION DOM.

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de

Bogotd, me permito remitirle copia de la providencia del 26 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaia cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualguier copia gue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario
no podra usar su contenide, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en fa Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacetlo, recuerde que puede guardario como un archivo digital.

’
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veinte {20) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N® 11001 60 00 013 2013 13674 00
Ubicacion: 34167
Auta N* 1519/23
Sentenciados: Erley Quiceno Hurtado
Norbey Gomez Ospina

Delita: Lesiones personales dolosas
can deformidad corperal permanente
Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Régimen: Ley 906 de 2004
Decision: Extingue pena por prescripcion
ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcidn, de la sancion
penal impuesta a los sentenciados Erley Quiceno Hurtado y Norbey
Gomez Ospina.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 30 de agosto de 2016, el Juzgado Cuarenta y Siete
Penal dei Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogoeta, condena a
Erley Quiceno Hurtado y Norbey Gamez Ospina en calidad de autores
del delito de lesiones personales dolosas con deformidad corporal
permanente agravada; en consecuencia, les impuso cuarenta y ocho
(48) meses de prision, multa de 46.21 smimv, inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por el misme lapso de la
sancion privativa de la libertad y les concedid la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 2 afios previo
pago de caucion prendaria por valor de 1 smimv. Decision que cobré
ejecutoria en la citada fecha.

La actuacion da cuenta que los sentenciados garantizaron el pago de
caucion prendaria y suscribieron, el 15 de diciembre de 2016, sendas
diligencias de compromiso.

En auto de 3 de marzo de 2017 esta sede judicial avocd conocimiento
de la actuacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Cenforme se desprende del numeral 8° del articulo 38 de la Ley 906

de 2004, compete a los juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extincion de /a sancion penal”, entre cuyas

32013 13674 G0
Ubnecacion: 34167
Auto N°1519/23
Quiceny Hurtado
omez Qsping

dolosas
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Sentenciados: Erfey

causales, acorde con el numeral 3¢ del articulo 88 del Cédigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primerc que debe sefalarse, claro estd, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de jus-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a  la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 39 del articulo 28 de la Canstitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 vy 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a que ellas
contienen las causales de extincién de la sancién penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situacicnes que derivan
en su interrupcion.

Iqualmente, dicha regulacion permite establecer gue el términe de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o pueste a disposicién de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prascripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se cansolida al transcurrir el términag fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningun caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de |las persanas, ¢l mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada v siempre y cuando el términe no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
como fenomeno liberador del orden juridico, también se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condicién de encargado de la persecucian de los hechos punibles como
del cumplimiento efectivo de las sanciones’, de manera que consolidado
aquel el Estado queda impedido para ejecutar la sancién que, valida v
legalmente se ha impuesto a traves de un fallo ejecutoriado.

En el caso, conviene evocar que a Erley Quiceno Hurtado vy
Norbey Gomez Ospina se les concedio la suspension condicional de |a
ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 2 afos, previa

suscripcion de diligencia de compromise contentiva de las obligacianes




Sentenciadas: Erley Qui
N ¢ omez

Delito: Lesiones persana
defi
Situacion: Suspensidn-condicional de i3

Dedisign: Extingue pena pof

resefiadas en 2| articulo 65 del Codigo Penal, la cual, respectivamente,
suscribieron el 15 de diciembre de 2016.

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 15
de diciembre de 2018, comenzo a correr el término de prescripcion de la
pena por un periodo de 5 afos, conforme establece el articulo 89 del
Codigo Penal, toda vez que la sancion atribuida a los sentenciados, 48
meses, emerge inferier a dicho quinguenio.

Sobre el aspecto tratado, el maximo ¢rgano de cierre ordinario?
sefialo:

Pero mas alld, de gue se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado: ‘en todo
caso, gue si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancion penal, el juez no tendra otra opcion que
decretaria. Asi el tempo que se tome la autoridad judicial para revocar 12
medida no inhibe la prescripcién, siendo ese lapso un limite temporal
extremo para gue se haga un pronunciamiento sebre el comportamiento
del condenado (negrilta fuera de texto),

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozades, se concluye que
el fenomeno prescriptive de la pena, en el caso, se encuentra
consolidade, toda vez que desde el 15 de diciembre de 2018, data en la
que finalizo el periodo de prueba de 2 anos que, respectivamente, se les
impusoc a Erley Quiceno Hurtado y Norbey Gomez Ospina al
otorgarseles el subrogado de |a suspension condicional de la ejecucién de
la pena, a la fecha, 20 de diciembre 2023, se encuentra superado, toda
vez que ha transcurrido un lapse superior al guinguenio gue como minimao
exige la norma 89 del Cadigo Penal en los eventos en que la sancion penal
deviene inferior a este monto.

Situacien a la que se suma gue no se presento ningln evento que
interrumpiera dicho término, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de gue los sentenciados Erley Quiceno Hurtado y
Norbey Gomez Ospina hayan sido aprehendidos o puestos a disposician
por cuenta de delito cometido dentro de otra actuacion durante el periodo
de prueba impuesto,

Asi, tambien, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
luzgados de esta especialidad y del Sistema Pena! Acusatorio junto con
el portal web SISIPEC en los cuales no se ohserva que se vigile condena
por la comisian de otroe delito diferente a la conocida por esta instancia
judicial lo que fortalece atn mas que en el caso se ha concretado el
fenomeno juridico de la prescripcion de la pena, en la medida gue no se
presentd evento alguno que interrumpiera dicho término.

Corte Supreéma de Justicia. Sala de Casacion Penal. Fallo de Tutels 77866 de 10 de febrera de 2015 MP
Eugenio Ferna
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Entonces, comeo ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurd durante el termino fijado en las normas
referidas, se declarard la extncion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas a los sentenciados Erley Quiceno
Hurtado y Norbey Gomez Ospina, pues frente a las uitimas al tenor
de lo previsto en el articulo 53 del Codigo Penal vigente, las penas
privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad,
se anlican y ejecutan simultaneamente, por cansiguiente, se decretara su
rehabilitacién, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se
comunicara a las autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo
preven los articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004,

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunicd la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administratives de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre de los
penados Erley Quiceno Hurtado y Norbey Gomez Ospina.

En firme este pronunciamiento, a traves del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada de los
sentenciados Erley Quiceno Hurtado y Norbey Gomez Ospina por
cuenta de estas diligencias. Déjese visible, Unica y exclusivamente, para
consulta de esta especialidad.

En mérito de lo expuesta, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funcicnes publicas
impuestas a Erley Quiceno Hurtado y Norbey Gomez Ospina,
conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Declarar la extincion, por prescripcién, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Norbey Gomez Ospina, conforme lo expuesto en la
motivacion

3.-Declarar en faver del sentenciado Erley Quiceno Hurtado, la
rehahilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que
comunique esta decision a las mismas autoridades a las gue se informo
la sentencia.
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4.-Declarar en favor del sentenciade Norbey Gémez Ospina, |a
rehabilitacion de sus derechas y funciones publicas, para cuyo efecto se
ordena al Centra de Servicios Administrativos de estos Juzgados que
comunique esta decision a las mismas autoridades a las que se informd
la sentencia.

5.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

6.-En firme esta decision, comuniquese a las autoridades gue se
dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los articulos 476, \,f 482 de la
Ley 906 de 2004. y ____,\

7.-Cumplido lo anterior y previc registro, devug(vase la lactuacmn
al juzgado fallador para la unificacién y archivo deflrrytl\.ro
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Republica de Colombia

ERLEY QUICENO HURTADO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUC?ON DE PENAS Y MEDFDAS DE SEGURIDAD
email v illa2 : dici .C
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (‘I 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 12 de Enero de 2024

SENOR(A)

ERLEY QUICENO HURTADO
CRA 12 B NO 26 A - 43 SUR
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3350

NUMERO INTERNO 34167
REF: PROCESO: No. 110016000013201313674
C.C: 1013655144

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms /bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

(\Ei}_m&&ﬁf

CLAUDIA MONGADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE -
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 05/02/2624 16:52

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.cos

Notificado,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLD
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 11 de enero de 2024 15:50

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1519/23 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 34167 - EXTINCION

Cordial salude

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota. me permito remitirle copia de la providencia del 20 de diciembre de 2023. Lo anterior para los
fines legales pertinentes,

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanillaZesjepmsbta@ cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

Bogeora - Cotonbi

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Sino es e destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo come un archivo digital.
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Bogota D.C., veinte (20) de diciembre de dos mil veintitrés (2023
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Delito: per
con defarmidad corporal permanente
Situacion: Suspension condicional de la ejecucidén de la pena
Regimen: Ley 906 de 2004
Decision: Extingue pena por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincicn, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta a los sentenciados Erley Quiceno Hurtado y Norbey
Gomez Ospina.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 30 de agosto de 2016, el Juzgade Cuarenta vy Siete
Penal del Circuito con Funcion de Conoccimiente de Bogota, condend a
Erley Quiceno Hurtado v Norbey Gomez Ospina en calidad de autores
del delito de lesiones personales dolosas con deformidad corporal
permanente agravada, en consecuencia, les impuso cuarenta y ocho
(48) meses de prision, multa de 46.21 smimyv, inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el misme lapso de la
sancion privativa de la libertad y les concedio la suspensidn candicional
de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 2 afos previo
pago de caucion prendaria por valor de 1 smimv. Decision gue cobro
ejecutoria en la citada fecha.

La actuacion da cuenta que los sentenciados garantizaron el pago de
caucion prendaria v suscribieron, el 15 de diciembre de 2016, sendas
diligencias de compromiso,

En auto de 3 de marzo de 2017 esta sede judicial avocd conacimiento
de la actuacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Conforme se desprende del numeral 89 del articulo 38 de la Ley 306

de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extinciin de la sancion penal”, entre cuyas
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causales, acorde con el numeral 3¢ del articulo 88 del Cédigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero que debe sefalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicidn de jus-
fundamental, es la prohibicién constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de |a garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 39 del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrcllado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincion de |la sancion penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcian.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a dispesicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge gue |a prescripcion de ia
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el termino fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningun case pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el momento en
que la sentencia guede ejecutoriada y siempre y cuando el términa no se
vea legalmente interrumpido,

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
como fendmeno liberador del orden juridico, tambien se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su candicion de encargado de la persecucion de los hechos punibles como
del cumplimiento efectivo de las sanciones!, de manera que consolidado
aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sancidn que, valida y
legalmente se ha impuesto a traves de un fallo ejecutoriado.

En el caso, conviene evocar que a Erley Quiceno Hurtado v
Norbey Gémez Ospina se les concedio la suspension condicional de la
gjecucion de la pena por un pericdo de prueba de 2 anos, previa
suscripcion de diligencia de compromise contentiva de las obligaciones
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resefiadas en el articulo 65 del Cddige Penal, la cual, respectivamente,
suscribleron el 15 de diciembre de 2016.

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 15
de diciembre de 2018, comenzd a correr el término de prescripcion de la
pena por un periodo de 5 anos, conforme establece el articulo 89 del
Cadigo Penal, toda vez que la sancion atribuida a los sentenciados, 48
meses, emerge inferior a dicho quinguenio.

Sohre el aspecto tratado, el maximo organo de cierre ordinario’
senald:

Pero mas alld, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado: 'en todo
caso, gue si desde la fecha del incumplimiente, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancion penal, el juez no tendrd otra opcién que
decretarla, Asi el tiempo que se tome la autoridad judicial para revocar la
medida no inhibe la prescripcidn, siende ese lapso un limite temporal
extremo para que se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento
del condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye gue
el fendomeno prescriptivo de la pena, en el case, se encuentra
consolidado, toda vez que desde el 15 de diciembre de 2018, data en la
que finalizo el periodo de prueba de 2 afos que, respectivamente, se les
impuso a Erley Quiceno Hurtado y Norbey Gomez Ospina al
otorgdrseles el subrogado de |a suspension condicional de la ejecucion de
la pena, a la fecha, 20 de diciembre 2023, se encuentra superado, toda
vez que ha transcurrido un lapso superior al quinguenio que como minimo
exige la norma 89 del Codige Penal en los eventos en gue la sancion penal
deviene inferior a este monto.

Situacion a la que se suma gue no se presento ningun evento que
interrumpiera dicho término, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que los sentenciades Erley Quiceno Hurtado vy
Norbey Gémez Ospina hayan sido aprehendidos o puestos a disposicion
por cuenta de delito cometido dentro de otra actuacion durante el periodo
de prueba impuesto.

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad y del Sistema Penal Acusatorio junto con
el portal web SISIPEC en los cuales no se observa que se vigile condena
por la comision de otro delito diferente a la conocida por esta instancia
judicial lo que fortalece aun mas que en el caso se ha concretado el
fenomenao juridico de la prescripcion de la pena, en la medida gue no se
presenta evento alguno que interrumpliera dicho termino.

icla. Sala de Casacin Penal, Fallo de Tutela 77866 de L0 de febrero de 2015, M.F
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Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcién se configurd durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas a los sentenciados Erley Quiceno
Hurtado y Norbey Gomez Ospina, pues frente a las dltimas al tenor
de lo previsto en el articulo 53 del Codigo Penal vigente, las penas
privativas de otros derechos concurrentes can una privativa de la libertad,
se aplican y ejecutan simultdneamente, por consiguiente, se decretara su
rehabilitacién, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se
comunicara a las autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo
preven los articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decisicn, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salve a nombre de los
penados Erley Quiceno Hurtado y Norbey Gomez Ospina.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada de los
sentenciados Erley Quiceno Hurtado y Norbey Gomez Ospina por
cuenta de estas diligencias, Déjese visible, Unica y exclusivamente, para
consulta de esta especialidad.

En mérito de le expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar |a extincicn, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Erley Quiceno Hurtado y Norbey Gomez Ospina,
conforme lo expuesto en la motivacion,

2.-Declarar la extincién, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Norbey Gomez Ospina, conforme lo expuesto en la
motivacion

3.-Declarar en favor del sentenciado Erley Quiceno Hurtado, |a
rehabllitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados gue
comunique esta decision a las mismas autoridades a las gue se informo
la sentencia.
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con
Situacion: Suspensidn condicion:

4.-Declarar en favor del sentenciado Norbey Gémez Ospina, |a
rehabilitacién de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgades que

comunique esta decision a las mismas autoridades a las que se informd
la sentencia.

5.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

6.-En firme esta decision, comuniquese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo preven los articulos 476y 482 de la
Ley 906 de 2004, N\

0 |
7.-Cumplido o anterior y previo registro, devu__éﬁ’vase la actuacién
al juzgada fallador para la unificacion y archivo definiti
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NORBEY GOMEZ OSPINA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudici ial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 12 de Enero de 2024

SENOR(A)

NORBEY GOMEZ OSPINA

CALLE 5 SUR NO 11 B - 60 BARRIO POLICARPA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3351

NUMERO INTERNO 34167
REF: PROCESO: No. 110016000013201313674
C.C: 9850479

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanflla2csienmSbta@cendoi.ramaiudicial_qov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

(™ \
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CLAUDIA MO ADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Lun 05/02/2024 1652
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial gov.cos

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 11 de enero de 2024 15:50

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1519/23 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 34167 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 20 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fimes legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

¥ ME
e‘.\n‘-‘-'* bao"

Claudia Moncada Bolivar

AVISO DE CONFIDENCIALIBAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en |a Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota D.C., veintiséis (26) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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Auto N*® 1531/23

Sentenciado: Luz Dary Cafidgn Castellanos

Delito: Trifico, fabricacion o porte de estupefacientes
Situacion: Suspension condicional de la ejecucién de la pana
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisian: Extingue pena por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincien, por prescripcién, de la sancidn
penal impuesta a la septenciada Luz Dary Cafon Castellanos.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 9 de septiembre de 2010, el Juzgado Veintisiete
Penal del Circuito cen Funciones de Conocimiente de Bagota condeno,
entre otros, a Luz Dary Canon Castellanos en calidad de autora del
delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes; en consecuencia,
le impuso treinta y dos (32) meses de prision, multa de 1.323 smimy,
inhabilitacien para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la sancion privativa de la libertad vy le concedid la
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de
prueba de 32 meses, previo pago de caucion prendaria por valor de 1
smimv y suscripcion de diligencia de compromise, Decisién que adquirid
firmeza en la citada fecha.

En auto de 10 de febrers de 2011 el Juzgado 17 homolego de esta
ciudad avoco conocimienta de la actuacion y, postericrmente, en atencion
a la redistribucion de procesos |as diligencias fueron asignadas al Juzgado
6° homologo de Descongestion que, en auto de 15 de julic de 2014
ordeno la ejecucidn de la pena y una vez adquiridé firmeza la citada
providencia, expidic la orden de captura 3284 de 9 de febrero de 2015,

La actuacion permite evidenciar que la sentenciada constituyo
caucion prendaria mediante poliza NB-100247395 de 11 de mayo de
2015, por lo cual en auto de 11 de julic de 2015 se le restablecio
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena para
cuyo efecto la sentenclada suscribio, el 26 de julio de 2015, diligencia de
Compromiso,

En atencién a la redistribucion de procescs esta sede judicial asumio

Radicads N9 110071 60 00 013 20
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1 Ley 906 de 2004
o

conocimiento de la actuacion en auto de 15 de septiembre de 2016,
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, cempete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extincion de la sancien penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Cédigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero que debe senalarse, claro estd, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de ius-
fundamental, es |a prohibicion constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucién Politica.

Tal parametro censtitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 82 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancién penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventas en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el térming fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningun caso pueda ser inferiar
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las persenas, el misme se encuentra requlado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el términe no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse gue la prescripcién de la sancion penal
como fenomeno liberador del orden juridice, también se fundamenta en
el abandono v desidia del titu fel derecho, en este caso el Fstado, en
i cargado i persecucion de los hechoes punibles comao
» efective de las sanciones', de manera que consolidado




Luz Dary Cafidn Castellanos
u porte de estupefacientes

aqué! el Estado queda impedido para ejecutar la sancion que, valida y
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En el taso, conviene evocar que a Luz Dary Canon Castellanos se
le concedid la suspension condicional de la ejecucion de la pena por un
pericdo de prueba de 32 meses, previa suscripcion de diligencia de
compromiso contentiva de las obligaciones resefiadas en el articulo 65
del Codige Penal, la cual signo el 26 de julio de 2015.

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 26
de marzo de 2018, comenzd a correr el términe de prescripcion de la
pena por un periodo de 5 anos, conforme establece el articulo 89 del
Codige Penal, toda vez gue la sancion atribuida a la sentenciada, 32
meses, emerge inferior a dicho guinquenio.

Sobre el aspecto tratado, el maximo drgano de cierre ordinario”
senald:

Pero mas allad, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado: 'en todo
caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancion penal, el juez no tendra otra opcion que
decretarla. Asi 2l tiempo gue se tome la autoridad judicial para revocar la
medida no inhibe la prescripcidn, siendo ese lapse un limite temporal
extremo para gue se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento
del condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye gue
el fenomeno prescriptivo de la pena, en el case, se encuentra
consolidado, toda vez que desde el 26 de marzo de 2018, data en la que
finalizo el periodo de prueba de 32 meses que se le impuso a Luz Dary
Cafdn Castellanos al otorgarsele el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, a la fecha, 26 de diciembre 2023,
se encuentra superado, toda ver gue ha transcurrido un lapso superior al
quinguenio que como minimo exige la norma 89 del Cédigo Penal en los
eventos en que la sancion penal deviene inferior a este monto.

Situacién a la que se suma que no se presentd ningun evento que
interrumpiera dicho términe, en la medida gue, a la fecha, no obra
constancia alguna de que la sentenciada Luz Dary Cafion Castellanos
haya sido aprehendida o puesta a disposicion por cuenta de delito
cometido dentre de otra actuacion durante el pericde de prueba
impuesta.

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de esta
especialidad y del Sistema Penal Acusatorio junto con el portal w
SISIPEC en los cuales no se observa que se vigile condena por |la comisi

@ Casacian Penal Tallo de Tutela 7VBE6S de 10 de fetrero de 20
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de otro delito diferente a la conocida por esta instancia judicial lo gque
fortalece ain mas que en el caso se ha concretade el fenomeno juridico
de la prescripcion de la pena, en la medida que no se presento evento
alguno que interrumpiera dicho término.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se cenfigurd durante el téermino fijade en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas a la sentenciada Luz Dary Candn
Castellanos, pues frente a las Gltimas al tenor de lo previste en el
articulo 53 del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican v
ejecutan simultaneamente, por consiguiente, se decretara  su
rehabilitacién, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se
comunicara a las autoridades gue se dispuso en la sentencia, tal como lo
preveén los articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las gue se les comunicd la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Par el Centro de Servicios Administrativos de estes Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre de la
penada Luz Dary Canon Castellanos.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sisterma de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada de la
sentenciada Luz Dary Canon Castellanos por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, tnica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar |a extincidn, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Luz Dary Canon Castellanos, conforme lo expuesto en la
motivacion.

2.-Declarar en favor de la sentenciada Luz Dary Canon
Castellanos, |3 rehabilitacion de sus derechos y funcipnes plblicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados que comunique esta decision a las mismas autoridades a las
que se informo la sentencia.
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Defita: Trafico, fabricacion o porte de estugefacientes
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Reglmen:' Ley 905 de 2004

Decisidi: Extingue pena por prescripcion

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniguese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los articulos 476 v 482 de la
Ley 906 de 2004.

s -
5.-Cumplido lo antericr y previo registra, devuélyase la actuacion
al juzgado fallader para la unificacién y archivo cfefin.itiﬁ'a.] |
¥ |
6.-Contra este proveido proceden los recursos ordinap‘ios_
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email __ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 17 de Enero de 2024

SENOR(A)

LUZ DARY CANON CASTELLANOS
CLL 141 A N.06-48

Bogota — Cundinamarca

TELEGRAMA N° 3371

NUMERO INTERNO NUMERQ INTERNO 34200
REF: PROCESO: No. 110016000013201006253

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 26 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/iepms/bogotajepms /conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

T
y% Q_,LL(%W r

CLAYDIA MONCADA BOL'J_IVAR
ESCRIBIENTE




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

; Republica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email __ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
CALLE 11 NO. 9 A- 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

BOGOTAD.C., 17 de Enero de 2024

DOCTOR(A)
ARNULFO ANTONIO AVILA PENA
CRA 12 No. 140 - 91 PTO 201
Bogota — Cundinamarca
TELEGRAMA N° 3372

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 34200
REF: PROCESO: No. 110016000013201006253
CONDENADO: LUZ DARY CANON CASTELLANOS
52188787

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 26 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicialgov.co/jepms/bogotajepms /conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

Of fl.wal;‘

\

| \ F
CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE




Rama judical
Consejo Superior de la Judicatura

S — SIGCMA

Republica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No.. 9 A— 24 KAYSSER
Telefax; 2832273

BOGOTAD.C., 17 de Enero de 2024

SENOR(A)

LUZ DARY CANON CASTELLANOS
CL 42A No 12A -43 SUR ESTE
Bogota — Cundinamarca

TELEGRAMA N° 3373

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 34200
REF: PROCESO: No. 110016000013201006253
C.C: 52188787

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 26 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms /conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2ecsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

~ fi
N \, w }/:
CLAUDIA gro“NCA;DA BOLIVAR

ESCF}‘!JBIENTE




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email __ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No.. 9 A— 24 KAYSSER
Telefax; 2832273

BOGOTAD.C., 17 de Enero de 2024

SENOR(A)

LUZ DARY CANON CASTELLANOS
CLL 141 A N.104-16 APTO 201 INT 2
Bogota — Cundinamarca

TELEGRAMA N° 3374

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 34200
REF: PROCESO: Neo. 110016000013201006253
C.C: 52188787

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 26 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO. QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov. co/jepms/bogotajepms /conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

%{ wDA BOJ\//AR

ESC !BIENTE
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 05/G2/2024 22:.47
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj ramajudicial. gov.co»

No viene adjunto el auto.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLD
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada BDIivar'<cmoncadb@cendoj.ramaﬁudicial.gov.co>
Enviado: martes, 16 de enero de 2024 12:18

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1531/23 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 34200 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Scguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del de diciembre de 2023, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORRLEQ ventanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente.
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este carreo y lo recibié por error comuniqguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es e destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
Bogota D.C., veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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Auto N® L1566/23

Sentenciado: Tania del Carmen Castillo Rubio

Delite: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Reégimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extingue pena por prescripcian

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincian, por prescripcidn, de la sancion
penal impuesta a la sentenciada Tania del Carmen Castillo Rubio.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 18 de agosto de 2016, el Juzgado Cuarenta Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogetd, condeno a Tania
del Carmen Castillo Rubio en calidad de codmplice del delito de tréfico,
fabricacion o porte de estupefacientes; en consecuencia, le impusa
treinta y dos (32) meses de prisidn, multa de 1 smimv, inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones pdblicas por el mismo lapso de
la sancion privativa de la libertad y le concedit la suspension condicional
de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 2 afos, previo
pago de caucion prendaria nor valer de 1 smimv y suscripcion de
diligencia de compromisc. Decision que cobro ejecutoria en la citada
fecha.

La actuacion permite verificar que la sentenciado constituyd caucion
prendaria mediante padliza judicial 17-53-101000612 de 19 de agosto de
2016 vy, signd diligencia de compromiso en la citada fecha.

Enauto de 6 de marzo de 2017 esta sede judicial avacd conocimiento
de |la actuacian.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 89 del articulo 38 de la Ley 206
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad canocer de “la extincion de la sancién penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Cadigo Penal se
encuentra la prescripcion,

Ahora bien, lo primero que debe sefialarse, claro estd, crcunscritos
al BEstado Social de Derecho y, de 13 libertad en su condicién de ius-
fundamental, es la prohibician constitucional frente a la

imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
canforme revela el inciso 32 del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollads en las
normativas 88, 83 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a que ellas
contienen las causales de extincién de la sancién penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los [imites
temporales para su materializacién e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacian permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicidn de la autoridad
competente para su cumplimiento,

A la par, de la referida normatividad surge que ia prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincian por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningiin caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aungue el Estada
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sine desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcién de la sancidn penal
como fenomeno liberador del orden juridico, también se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condicion de encargado de la persecucian de los hechos punibles coma
del cumplimiento efectivo de las sanciones!, de manera que consolidadao
aguel el Estade queda impedido para ejecutar la sancion que, valida y
legalmente se ha impuesto a través de un failo ejecutoriado.

En el caso, conviene evocar que a Tania del Carmen Castillo
Rubio se le concedid la suspensién condicional de 1a ejecucion de la pena
par un periodo de prueba de 2 afes, previa suscripcion de diligencia de
campromiso contentiva de las obligaciones resefadas en el articulo 65
del Codige Penal, |la cual suscribis el 19 de agosto de 2016.

: odo de prueba, esto es, 19
“amenzo a carrer | termine de prescripoion de la
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emerge inferior a dichc guinguenio.

Sobre el aspecto tratado, el maximo organo de cierre ordinario
sefialg:

Pero més alld, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado:
'en todo caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese
un momento determinado, o desde la finalizacion del periodo de
prueba, ha prescrito la sancion penal, el juez no tendra otra
opcion que decretarla. Asi el tiempo que se tome Jla autoridad
Jjudicial para revocar la medida no inhibe la prescripcion, siendo ese
lapso un limite temporal extremo para que se haga un
pronunciamiento sobre el comportamiento del condenado (negrilla
fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
¢l fenomenc prescriptive de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda ver que desde el 19 de agosto de 2018, data en la que
finalizd el periodo de prueba de 2 anos que se le impuso a Tania del
Carmen Castillo Rubio al otorgarsele el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de ia pena, a la fecha, 29 de diciembre 2023,
se encuentra superada, toda vez que ha transcurrido un lapso superior al
guinguenio gue como minimo exige la norma 89 del Codigo Penal en los
eventos en que la sancion penal deviene inferior a este montoe.

Situacion a la gue se suma que no se presenta ningln evento que
interrumpiera dicho términe, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de gue la sentenciada Tania del Carmen Castillo
Rubio haya sido aprehendida o puesta a disposicion por cuenta de delito
cometido dentro de otra actuacion durante el periodo de prueba
impuesta,

Asl, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de les
Juzgados de esta especialidad y del Sistema Penal Acusatorio junto el
portal web SISIPEC en los cuales no se observa que se vigile condena por
la comision de otro delito diferente a la conocida por esta instancia judicial
lo gue fortalece aun mas que en el caso se ha concretado el fenameno
juridico de la prescripcién de la pena, en la medida que ne se presento
evento alguno que interrumpiera dicho término.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configuro durante el terming fijado en las normas
rafaridas, se declarara la extincion, por prescripcion; de las penas
principales y accesorias impuestas a la sentenciada Tania del Carmen

Casacion Penal Fally de Tutela 77840 de 10 de fehirern de 2

o
Castillo Rubio, ues frente @ las el
srticule 53 del Codigo Penal vig penas prival GLos
derechas concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican Yy

ejecutan simultaneamente, por consiguiente, se decratara  su
rehabilitacian, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se
comunicara a las autoridades que se dispuse en la sentencia, tal como o
preveén los articulos 476 v 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunicod |a sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre de la
penada Tania del Carmen Castillo Rubio.

En firme este pronunciamiento, a traves del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada de la
sentenciada Tania del Carmen Castillo Rubio por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripciaon, de las penas de prision y
de Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Tania del Carmen Castillo Rubio, conforme lo expuesto
en la motivacian.

2.-Declarar en favor de |2 sentenciada Tania del Carmen Castillo
Rubio, |a rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo
efecto se ordena al Centro de Servicios Administratives de estos Juzgados
que comunique esta decision a las mismas autoridades a las que se
informo la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
4.-En firme esta decision, comuniquese a las autoridades que se

dispuso en la sentencia, tal como lo preven los articulos 476 y 482 de la
2y 906 de }

5.-Cumplido lo anterior y previo registro, devuelvase la actuacion
al juzgado fallador para la unificacion y archive definitivo.
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TANIA DEL CARMEN CASTILLO RUBIO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanill: ;
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C, 26 de Enero de 2024

SENOR(A)

TANIA DEL CARMEN CASTILLO RUBIO
CRA 73 G BIS NO 68 B - 50 SUR
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3406

NUMERO INTERNO 34499
REF PROCESO: No. 110016000013201303824
C.C: 1121910367

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 2% DE DICIEMBRE DE
2023 PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE  INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilia2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE

.&f L ,ir\ / |



Moy Vi r B Tele) £ ) 14 ’ i

,_ | ¥ BE i Bt EY T IR +
e 1L o L £ Bk {2 151 e Wl e LN =

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Dom 18/02/2024 20:08
Para:Claudia Moncada Balivar <cmoncadb@cendojramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 25 de enero de 2024 13:01

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1566/23 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2023 - N 34499 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Fjecucion de Penas v Medidas de Scguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 29 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta cendoj.ramajudicial, 20v.co

Cordialmente,
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintiséis (26) de diciembre de dos mil veintitrés {2023}

Radicade N® 11001 60 00 015 2014 10564 00

Ubicacion: 35918
Auto N® 1530/23
Sentenciado: Luls Felipe Ruiz Roldan
Delitos: Homicidio
y porte ilegal de armas
Reclusidn: Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota "La Picota”
Regimen: Ley 906 de 2004
Decision; Redime pena por trabajo

ASUNTO

Acorde con la documentacion allegada por el Complejo Carcelario v
Penitenciario Metropoelitano, se resuelve lo referente a la redencion de
pena del sentenciado Luis Felipe Ruiz Roldan.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 2/ de septiembre de 2016, el Juzgade Cuarenta y
Oche Penal del Circuito con Funcion de Conocimiente de Bogota, condend
a Luis Felipe Ruiz Roldan en calidad de autor de los delitos de hamicidio
en concurso heterogéneo con porte ilegal de armas; en consecuencia, le
impuso doscientos treinta v dos (232) meses de prision, inhabilitacian
para el ejercicio de derechos y funcienes publicas por el mismo lapso de
la pena privativa de la libertad v le negd la suspension condicional de la
cjecucion de la pena y la prisién domiciliaria. Decision gue adquirid
firmeza en la resenada fecha.

En pronunciamiento de 31 de marzo de 2017, esta sede judicial
avoco conocimiento de las diligencias en que el sentenciado se encuentra
privado de la libertad desde el 21 de marzo de 2015; ademas, en decisién
de 15 de julio de 2019 se decretd la acumulacion juridica de penas
impuestas en los procesos contentivos de los radicados 2014- 10564 y
2014-08758 por lo que se fijo una pena acumulada de 317 meses y
18 dias de prision.

La actuacion da cuenta de que al sentenciado se le ha redimido pena
en los siguientes montos: 7 meses y 24 dias en auto de 12 de febrero
de 2018, 29 dias en auto de 26 de marzo de 2018, 4 meses y 30 dias
en auto de 9 de mayo de 2019; 2 meses y 1 dia en auto de 24 de febrero
de 2020, 2 meses y 2 dias en auto de 15 de diciembre de 2020; 4
meses, 21 dias y 12 horas en proveido de 3 de mayo de 2022; 4

Aadicada N 1 1001 6000 01

Reclusion: CTomg

veio Fenitencianio v Carcels

meses y 9 dias en auto de 15 septiembre 2022; v, 2 meses en auto de
18 de julic de 20232,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 49 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “/o relacionado con
la rebaja de la pena y redencidn de pena por trabajo, estudio o
ensefanza..".

Ei articulo 464 de la Ley 906 de 2004, preve que los aspectos
relacionados con la ejecucion de la pena no regulados expresamente se
regiran por lo dispueste en el Cadigo Penal y el Cédigo Penitenciario y
Carcelario.

La redencion de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica;

(..} El juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad concedera la
redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos v a los condenados se les abonard un dia de reclusicn por
dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad constatard en
cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensenanza que se ostén
flevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccidn v lo pondra
en conocimiento del director respectivo.”

lgualmente, debe resaltarse que el articulo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicienado por la Ley 1709 de 2014 establece:

‘Derecho a la redencion, La redencidn de pena es un derecho que serd
exigible una vez la persona privada de la hibertad cumpla los requisitos
cxigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion
de la pena podran controvertirse arite lps Jueces competentes”,

En armonfa con dicha normatividad, el articulo 101 idem refiere:

£l juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad, para concoder o
negar la redencion de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacidn que
se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente
ley. En esta evaluacidn se considerara igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de fed
abstendrd de conceder dicha redencion. La reglamentacion dete

periados y formas de evaluacion.

185 50
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En el caso, para el sentenciado Luis Felipe Ruiz Roldan se
allegaron los certificados 18824348, 18954866 v 18653792 por trabajo

b
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Lo primerc que se hace necesario precisar es que en cuanto a las
336 horas de trabajo acreditadas para los meses de agosto y septiembre
2023, la certificacion de conducta allegada por el panoptico no comprende
los mencionados meses; situacion que impide conocer el proceder del
sentenciado Luis Felipe Ruiz Roldan en esas mensualidades, de
manera que al no contarse con informacion scbre ese presupuesto
exigido en el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, no queda alternativa
distinta para esta instancia judicial que ABSTENERSE, en esta
oportunidad, de emitir pronunciamiento frente a dichos periodos.

Advertido lo anterior v acorde con el cuadro para el interno Luis
Felipe Ruiz Roldan se acreditaron 1088 haras de trabajo realizado de
enero a julio de 2023, de manera gue al aplicar la regla matematica
prevista en el articulo 82 del Cadigo Penitenciario y Carcelario, arroja un
monto a reconocer de sesenta y ocho (68) dias o dos (2) meses y ocho
(8) dias, que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas trabajadas por

ochao y el resultado por dos (1088 horas /8 horas = 136 dias/ 2 =
dias).

sumese a lo dicho que la cartilla biografica y el historial de conducta
expedidas por el centro carcelario hacen evidente gue la conducta
desplegada por el interno durante el periode a reconocer se calificd en
grado de "EJEMPLAR” y la evaluacion en la actividad de "BISUTERIAY,
circulos de productividad artesanal, se califico como scbresaliente, de
manera que circunscritos al articulo 101 del ordenamiento citado, en el
caso, se satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia de
la redencion de pena.

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el articulo
82 de la Ley 65 de 1993, se avalaran 1088 horas que llevan a conceder
al penado una redencion de pena por trabajo equivalente a dos (2)
meses y ocho (8) dias.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decision al establecimiento
penitenciario, con el fin de que se actualice la hoja de vida del
sentenciado.
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por trabajo

Entérese de la presente determinacién al penado en su sitio de
reclusion v, a la defensa en las direcciones registradas.

Oficiese al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota a efectos de que remita a esta sede judicial los certificadas de
conducta y de cémputes por trabajo, estudio y/o ensefanza que cbren
en la hoja de vida del interno Luis Felipe Ruiz Roldan, carentes de
reconocimiento en especial a partir de octubre de 2023,

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administratives de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Luis Felipe Ruiz Roldan, por
concepto de redencion de pena por trabajo dos (2) meses y ocho (8)
dias con fundamento en les certificados 18824348, 18954866 vy
18653792, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Abstenerse de reconccer redencion de pena por trabajo con
relacién a las 336 horas de los meses de agosto y septiembre de 2023
registradas en el certificado de trabajo 18653792, conforme lo expuesto
en la motivacion

3.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el a(,:éplte. dia otras
determinaciones. et

A [ T /

4.-Contra esta decisi;’m pdoceden los recursos ordinarios,”
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JUZGADO lé DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
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PABELLON 1)

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLI TANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNo: O 2UB
TIPO DE ACTUACION:

A.S ar X_ OFL___ 0TRO__ . Nro.!23()

FECHA DE ACTUACION: 2613,

DATOS DEL INTERNO

P I — -
FECHA DE NOTIFICACION: "] / D) (/ il S/

f

NOMBRE DE Imgzvo (PPL): [ | { ¢ 1‘,'\"” e we\dag

FIRMA PPL: AL { 1L~ (/C\E )
cc: f)o%Céf"f?f
TD: oy F £

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI_) NoO

HUELLA DACTILAR:




Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria. gov.co>

Mar 06/024/2024 13:79
Para:Claudia Moncada Bolivar < cmoncadb@cendojramajudicial. goveos
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 16 de enero de 2024 16:32

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria, gOV.CO>

Asunto: Al No. 1530/23 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 35918 - REDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seeuridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 26 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. i no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias fegales como las contenidas en |a Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés {2023)

Radicadoe N® 11001 60 00 013 2011 80508 00
Ubicacion: 37808

Auto N® 1543/23

Sentenciado: Edwin Alberto Ardila

Delito: Hurto calificado agravadeo atenuado

Situacion: Suspension condicional de la ejecucidn de la pena
Régimen: Ley 806 de 2004

Decision: Extingue pena por prescripaién

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciado Edwin Alberto Ardila.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 19 de‘enero de 2011, el Juzgado Dieciseis Penal
Municipal de Conocimienta de Bogota condeno, entre otros, a Edwin
Alberto Ardila en calidad de autor del delito de hurto calificado agravado
atenuado; en consecuencia, le impuso doce (12) meses de prision,
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la sancion privativa de la libertad y le concedio la
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de
prueba de 2 afios, previo pago de caucion prendaria por valor de $50.000
y suscripcion de diligencia de compromiso, Decision que cobro ejecutaria
en la citada fecha.

Ei sentenciado constituyé caucion prendaria mediante titulo judicial
400100003544429 de 10 de febrera de 2012 vy, suscribio diligencia de
campromiso en la citada fecha.

En atencion a la redistribucidon de procesos esta sede judicial avoco
conocimiento de la actuacion en auto de 18 de agosto de 2016,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 89 del articulo 38 de la Ley 9086
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de "fa extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3% del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion.

<
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Ahora bien, lo primero que debe sefalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho vy, de la libertad en su condicion de ius-
fundamental, es la prohibicién  constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recien enunciada
conforme revela el inciso 3° del articule 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 v 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancién penal, entre las que se
cuenta, come antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcién.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el termino de
prescripcién deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicién de la autoridad
competente para su cumplimiento,

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el térming fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningdn caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad gque, aungue el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancien pena
cemo fenomeno liberador del orden juridico, también se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condicion de encargado de la persecucién de los hechos punibles como
del cumplimiento efectivo de las sancicnes’, de manera que cansolidado
aquéel el Estado queda impedido para ejecutar |a sancien que, valida vy
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En el case, conviene evocar que a Edwin Alberto Ardila sc le
concedio la suspension condicional de la ejecucion de la pena por un
periode de prueba de 2 anos, previa suscripcion de diligencia de
compromisa contentiva de las obligaciones resefadas en el articulo 65
del Cadigo Penal, la cual suscribio el 10 de febrero de 2012

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 10
de febrere de 2014, comenzo a correr el término de prescripcion de la
pena por un periodo de 5 anos, conforme establece el articulo 89 del

Sentencias de tuteld 39933 da 13«
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Codigo Penal, toda vez que la sancion atribuida al sentenciado, 12 meses,
emerge inferior a dicho quinguenio,

Sobre el aspecto tratado, el maximo drgano de cierre ordinario’
senald:

Pero mas alia, de gue se hublese revocado o no el submgado de fa suspension
condicional, la Sala de Casacién Penal ha determinado. 'en todo caso, que si desde
la fecha del incumplimientn, siendo ese un momentc determinado, o desde la
finalizacion del periodo de prueba, ha prescrito la sancion penal, el juez
no tendra otra opcion que decretarla. As/ el tiempo gue se tome la autondad
judicial para revocar la medida no inhibe la prescripcidn, siendo ese lapso un limite
temporal extremo para que se haga un pronunciamiento sobre el comportamento

del condenado {(negrilla fuera de texto).

Fn ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos vy jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fenomeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consclidado, toda vez que desde el 10 de febrero de 2014, data en la que
finaliza el periodo de prueba de 2 afos que se le impusc a Edwin Alberto
Ardila al otorgarsele el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, a la fecha, 27 de diciembre 2023, se encuentra
superado, toda vez gue ha transcurrido un lapso superior al guinguenio
que como minimo exige la norma 89 del Codigo Penal en los eventos en
que la sancion penal deviene inferior a este monto.

Situacion a la gue se suma que no se presentd ningun evento que
interrumpiera dicho términc, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciado Edwin Alberto Ardila haya sido
aprehendido o puesto a disposicion por cuenta de delito cometido dentro
de otra actuacion durante el periodo de prueba impuesto.

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad y el Sistema Penal Acusatoric junto con
Portal Web Sisipec en los cuales no se ohserva que se vigile condena por
la comision de otro delito diferente a la conocida por esta instancia judicial
lo que fortalece ain mas que en el caso se ha concretado el fenemeno
juridico de la prescripcion de la pena, en la medida que no se presentod
evento alguno gue interrumpiera dicho términe.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurd durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciado Edwin Alberto Ardila,
pues frente a las Ultimas al tenor de lo previsto en el articulo 53 del
Codige Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente, por consiguiente, se decretara su rehabilitacion, para

fo cual una vez adguiera firmeza esta decision, sé comunicara a las
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autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los

articulos 476 y 482 de |la Ley 906 de 2004.
OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las

diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adguiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nambre del
penado Edwin Alberto Ardila.

En firme este pronunciamiento, a traves del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestian Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciado Edwin Alberto Ardila por cuenta de estas diligencias.
Dejese visible, Onica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE
1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Edwin Alberto Ardila, conforme lo expuesto en la
motivacion.
2.-Declarar en favor del sentenciado Edwin Alberto Ardila, ia
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se

ordena a! Centro de Servicios Administratives de estes Juzgados que
comunigue esta decisién a las mismas autoridades a las que se informo

la sentencia.
3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniguese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los articulos 476 y 482 de la
Ley 906 de 2004.

5.-Cumplido lo anterior y previo registro, devue?vase Ja actuacion
al juzgado fallador para fa unificacion y archivo deflmtwu x":

6.-Contra este prove:ck‘} moceden los fecursus O"dlnﬁrIOG.
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EDWIN ALBERTO ARDILA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillaZcsj a :
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 24 de Enero de 2024

SENOR(A)

EDWIN ALBERTO ARDILA

CARRERA 98 B NO. 65-48 SUR CASA 168
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3385

NUMERO INTERNO 37808
REF: PROCESO: No. 110016000013201180508
C.C: 80825221

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA. INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesaos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanillaZcsiepmsbta@cendoj. ramajudicial. gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION

Qu&E ﬁ

CLAUDIA MON{:ADA OLIVAR
ESCRIBIENTE
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 19/02/2024 7:30
Para:Claudia Moncada Belivar <cmoncadb@cendojramajudicial.gov.cox

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 23 de enero de 2024 12:00

Para: zandalimar@yahoo.com <zandalimar@yahoo.com>; Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1543/23 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 37808 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 27 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtai@cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibioé por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente v eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es ¢l destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacion explicita, Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarto como un archivo digital.

¢



t
m % ! e
oy ) EA Radicado N® 11601 60 00 00
SIGCMA B o
= JL Y L 4 At I c Rojas
Y L3 Oefifo, s stafa ayravada
R in Situacion: Libertad condicional
. { Regimen: Le
e No revoca hiber! 1
+ ..'- Extingue |3 sancion penal y Nberacion definitiva
DE LOS HECHOS QUE LLEVARON AL TRAMITE INCIDENTAL
_ PREVISTO EN EL ARTICULO 477 DE LA LEY 906 DE 2004,
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO Debide a que la Policia Metropolitana de Bogota allega consulta de
) i medidas correctivas, la cual contenia el comparendo de 30 de septiembre
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE de 2020 en contra Manuel Eduardo Jaimes Rojas por
SEGURIDAD "comportarmientos contrarios a la convivencia en los sistemas de
Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de das mil veinticuatro (2024) transporte motorizados o servicio publico...”, por evadir el pago de la
tarifa de trasporte publico, esta sede judicial en decisién de 6 de febrero
R LR DA eiE B de 2023 impartio el tramite incidental previsto en el articulo 477 de la
Ubicacién: 37881 Ley 906 de 2004 del cual se entero al penado mediante telegrama 1974
;:::e:’mdm guifnii.‘:euuama e e de 6 de abril de 2023, sin gue hiciera uso del términe de traslado.
Deiito: Concierto para delinquir y estafa agravada -
i:;;::: t:;e;f;:;;";‘:;:’“a' CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
Decision: No _ﬂe\(l}ca libertad condicional . .
Extincion de la sancidn penal y liberecion definitiva Conforme lo establece el articulo 477 de la Ley 906 de 2004
corresponde a los Juzgades de Ejecucion de Penas y Medidas de
ASUNTO Seguridad conocer de la revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la
ena privativa de la libertad.
Adoptar la decision gque se ajuste a derecho sobre la eventual 3 P
revocatoria de la libertad condicional de la que goza Manuel Eduardo Del mecanismo de la libertad condicional.
Jaimes Rejas, a la par, determinar lo referente a la extincion de la
sancion penal. Al respecto conviene evocar que tal subrogado al igual que la suspension
condicional de la ejecucion de la pena o condena de ejecucion condicional,
ANTECEDENTES PROCESALES constituye medio de reemplaze de la pena privativa de la libertad bajo
_ . i determinadas circunstancias y cen el que se busca lograr que el penado que
% CiE;::ji?;tf;:?uiiié: S: giot;lir;rzriir?teo ig138-;geoltéuzcgoanddc;r(\:c':iirt;apr?s:: se ha rehabilitado se reinserte en la comunidad como un miembro Util a la
’ ; sociedad,
Eduardo Jaimes Rojas en calidad de coautor del delito de estafa
agravada en la modalidad de delito masa en concurso heterogéneo con Sabre dicho mecanismo la Corte Constitucional:, indico:

concierto para delinquir; en consecuencia, le impuso 93 meses de prision,

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual
término a la pena de prision, le negd la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Decision modificada, el 8 de
abril de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en el
sentido de imponer al nombrado 78 meses y 4 dias de prision por los
mismos punibies e igual monto para la pena accesoria.

En auto de 2 de septiembre de 2019, esta instancia judicial avoco
conocimiento de las diligencias en gue Manuel Eduardo Jaimes Rojas
fue capturado el 25 de mayo de 2016, fecha de la materializacion de la
captura.

En proveido de 9 de cctubre de 2019, este Juzgado concedio a
Manuel Eduardo Jaimes Rojas el sustituto de la prision domiciliaria
previsto en el articulo 38G del Cadigo Penal v, en decision de 24 de abril
de 2020 se le otorgo a la libertad condicional con un periodo de prueba
de 30 meses, previa constitucion de caucion prendaria equivalente a dos
(2) smimv y suscripcion de acta de compromisc, la que diligenci¢ el 28
de abril de 2020,

"...en o que atane al instituto de a libertad condicional, es importante recordar
que el fundamento central que explica la inclusion de esta figura dentro de
nuestra legislacion penal es el de la resocializacion del condenado, pues si una
de ias finalidades de la pena es obtener su readaptacion y enmienda y esta va
se ha logrado por la buena conducta en el establecimiento carcelario, resultaria
innecesario prelongar la duracion de la ejecucidn de la pena privativa de la
libertad. En este sentido, puede afirmarse gue 3 libertad condicional es uno de
esos logros del derecho penal, que busca evitar ia carcel a quien ya ha logrado
su rehabilitacion y porlo tanto puede reincorporase a la sociedad”.

"Si el cumplimiento de la pena de prisién se debe orientar primordialmente a la
resocciglizacion del condenado, esto es, a cumplic la funcion de prevencion
especial, la buena conducta desplegada durante las tres quintas partes
de la ejecucién de la pena de prisién hace suponer su cooperacion
voluntaria para lograrla. En este evento, es evidente gue el legislador
entregé una alternativa al condenade que permite contar con su
autonomia, dandole de tal manera desarrollo arménico a los postulados
del Estado social y democratico de derecho. La buena conducta o
cooperacion voluntaria al procese de resocializacién, durante un tiempo
determinado, le permite al juer deducir que no existe necesidad para
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continuar con la ejecucién de la pena, para lo cual no podra tener en cuenta
los antecedentes valorados para su dosificacion, lo que permite imprimirle a la
pena su finalidad integradora, estimulando al condenado a cooperar con ello”
(negrillas fuera del texto).

A su turno los articulos 66 del Codige Penal y 31 de la Ley 1709 de 2014
que adiciont a la Ley 65 de 1993 el articulo 29F, respectivamente, sefialan:

"Revocacién de la suspension de la ejecucion condicional de la pena y de la
libertad condicional. 5/ durante el periodo de prueba el condenado violare
cualguiera de las obligaciones impuestas, se efecutara inmediatamente |a
sentencia en lo gue hubiere sido motivo de suspensxén ¥ se hard efectiva la
caucion prestada.

(i}

"El incumplimiente de las obligaciones impuestas dara lugar a la revocatoria

mediante decision motivada del juez competente. ",

Al tenor del pronunciamiento del maximo 6rganoc de cierre ordinario y de
las normas citadas, surge claro gue la concesion del subrogado examinado
lleva implicitc el sometimiento a las condiciones establecidas por el
ordenamiento juridico penal; en el case, el articulo 65 del Codigo Penal, prevé
las obligaciones para quien accede al mecanismo sustitutivo de |la pena
privativa de la libertad, advirtiendo que su no allanamiento origina la
revocatoria.

Precisado lo anterior, se tiene gue esta sede judicial, en auto de 24
de abril de 2020 concedio a Manuel Eduardo Jaimes Rojas |a libertad
condicional, para cuyo efecto, suscribio, el 28 de abril de la citada
anualidad, diligencia compromisoria contentiva de las obligaciones
previstas en el articulo 65 del Cadige Penal por un periodo de prueba
de 30 meses.

Ahora bien, las obligaciones gue adquirid el penado para gozar del
referido sustituto corresponden a las previstas en el articulo 65 del Codigo
Penal y se contraen a:

1. Informar todo cambio de residencia

2. Observar buena conducta

3.Reparar los danos ocasionades con el delito, a menos que se demuestre
que esta en imposibilidad econdmica de hacerfo.

4.Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para elfo.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario gue vigile la
efecucion de (a pena”,

Entonces, corresponde examinar si el penadc Manuel Eduardo
Jaimes Rojas debe continuar bajo el subrogado de la libertad condicional
o si por el contrario resulta necesario revocarlo por incumplimiento de las
obligaciones a gue se comprometio al acceder al mismo, toda vez gue
como se desprende del articulo 38 numeral 3° v 477 de la Ley 906 de
2004, incumbe a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Auitp D68/24
iada: Manwe! Eduardp Jaimes Rojas

Deiilo

sion No revoca libertad cond
Extingue la sancidn penal y liberacidn defir

Seguridad conocer de la revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad entre los que se encuentra el referido
subrogado.

En el caso, se observa que la Policia Nacional anuncid al Juzgado la
imposicion, el 30 de septiembre de 2020, de medida correctiva a Manuel
Eduardo Jaimes Rojas en el radicado 11-0011-6-2020-503584 por
"comportamientos contrarios a la convivencia en los sistemas de
transporte motorizados o servicio publico...”, al evadir el pago de la tarifa
de transporte publico, situacion que derivé en gue esta sede judicial
impartiera el tramite incidental previsto en el articulo 477 de la Ley 906
de 2004,

Luego, entonces, sin desconocer gue el comportamiento del penado
transgredio las normas de convivencia ciudadana, al realizar un test de
ponderacion entre la situacion que conlievo a la imposicion de medida
correctiva y la consecuencia que, en &l caso concreto, no seria otra que
la revocatoria de la libertad condicional, se observa que esta ultima
configuraria una medida extrema, pues si bien es cierto Manuel Eduardo
Jaimes Rojas actud de manera indirecta en desmedro de los recursos
de los ciudadanos, su conducta no puso en peligro la integridad de éstos.

Contrario a ello, se chserva que el 21 de abril de 2023, Manuel
Eduardo Jaimes Rojas sufragd ante la administracion el costo del
comparendo impuesto, lo que de una u otra forma permite evidenciar que
frente a la infraccion acometida adoptd una posicion de desagravio y
como un acto certero en su proposito de resocializacion.

Por las razones expuestas, esta instancia NO REVOCARA a Manuel
Eduardo Jaimes Rojas el sustituto de |a libertad condicional.

De la extincion de la sancion penal.

Conforme se desprende del articulo 65 del Coédigo Penal, el
reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
de |la libertad condicional implica, para el beneficiario, las obligaciones
de informar todo cambio de residencia, observar buena conducta, reparar
los danos ocasionados con el delito, comparecer ante la autoridad judicial
competente de ser requerido para ello y no salir del pais sin previa
autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la pena, las cuales
debe garantizar mediante caucion,

Tales compromisos, los asumid el penado al suscribir, el 28 de abril
de 2020, diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones
previstas en el articulo 65 del Codige Penal por un periodo de prueba de
30 meses.

A partir de lo anotado, se impone colegir gue la concesion y
permanencia de los subrogadoes penales, se encuentra condicionada al
cumplimiento de los reguisitos, en precedencia referidos, durante el

4
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periodo de prueba; en consecuencia, de no satisfacerse las obligaciones
adquiridas se impone la revocatoria del mecanismo y, por el contrario, de
aprestarse a su acatamiento debera extinguirse la condena y tenerse la
liberacién como definitiva.

En el caso, la extincion de la pena par cumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, se
encuentra regulada en el articulo 67 del Codigo Penal que sefala:

"Extincion y lberacion. Transcurrido el periodo de prueba sin que el
candenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la
condena queda extinguida, vy la liberacion se tendra como definitiva previa
resolucion judicial que asf lo determing”.

Del citado precepto emerge que para disponer la extincion de la pena
y tener la liberacion como definitiva se requiere la presencia de dos
presupuestos a saber: (i) el transcurso del periodo de prueba; vy, (ii) el
cumplimiento por parte del condenado de las obligaciones contempladas
en el articule 65 del Cédigo Penal.

En el caso, no gueda duda de que ¢| periodo de prueba gue se impuso
al penado Manuel Eduardo Jaimes Rojas para gozar del mecanismo de
la libertad condicional, esto es, 30 meses, se encuentra superado desde
el 28 de cctubre de 2022, sin que haya sido revocado, de manara que se
satisface la primera exigencia gue se deriva del articulo precitado.

Respecto al segundo presupuesto, eslo es, el cumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Codigo Penal, la verdad sea
dicha, revisada la actuacion no surge circunstancia indicativa de que
Manuel Eduardo Jaimes Rojas, salvo el comparendo impuesto por
comportamiente contrario a las normas de convivencia social que no
origino la revocatoria del sustituto, haya incumplido las obligaciones
adquiridas el 28 de abril de 2020.

Tal asercion obedece a que al revisar la actuacion se abserva que el
penado acato las cargas que adquirio al momento de suscribir diligencia
de compromiso, en la cual se relaciono la obligacion de permanecer en el
pais salvo permiso de esta sede judicial como se desprende del oficio
20227032345341 de 6 de diciembre de 2022, en el que se indicod que
Manuel Eduardo Jaimes Rojas no registran movimientos migratorios
durante el periodo de prueba.

Sumese a lo dicho en cuanto a la obligacidon de observar buena
conducta que, revisado el sistema de registro de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, la base de datos
del Sistema Penal Acusatorio, la paagina Web de la Rama Judicial y el
Sistema Integrade Penitenciario y Carcelario -SISIPEC WEB-, no se
encontro ningun otro procesc gue cursé actualmente en contra de
Manuel Eduardo Jaimes Rojas, por hechos ocurridos durante el
periodo de prueba,
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De igual manera, pese a que obra registro de medidas correctivas,
donde se menciond la infraccién en la gque el penado Manuel Eduardo
Jaimes Rojas incurrié el 30 de septiambre de 2020, tal como se anotd
previamente, este no constituyd un comportamiento susceptible de ser
castigade con la revocatoria de la libertad condicional.

lgualmente, de acuerdo con el oficio 20220576560 / ARAIC - GRUCI
1.9 de 14 de dicembre de 2022, | penado no registra antecedentes y/o
anotaciones por hechos cometidos durante el pericdo de prueba.

Respecto a los perjuicios ocasionados, acorde con correo electronico
allegado al Juzgado el 24 de abril de 2020, procedente del Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, se informd que en la
presente actuacion no se llevd a cabo trdmite de incidente de reparacion
integral.

En ese orden de ideas, se colige que el sentenciadoe cumplic las
obligaciones previstas en el articule 65 del Codigo Penal gue se le
impusieron al otorgarsele la libertad condicional, razon por la cual ante la
consolidacion de los presupuestos contenidos en el articulo 87 idem, lo
procedentes no es otra cosa distinta a impartir aplicacién a éste; por ende,
se declarara extinguida la pena de 78 meses y 4 dias de prisién gue
se impusc a Manuel Eduardo Jaimes Rojas por los delitos de estafa
agravada en la modalidad de delito masa en concurso heterogénec con
concierte para delinquir ¥, por consiguiente, una vez adquiera firmeza
esta decision, se comunicara a las mismas autoridades a las que se
informo de la sentencia.

Respecto a la pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, en atencion a que no se hizo salvedad alguna en
relacion con su ejecucion, conforme a lo previsto en los articulos 53 y 92
del Cddigo Penal se declarara su extincion y, consiguiente, rehabilitacion,
toda vez que fue concurrente con la pena privativa de la libertad que
ahora se extingue en el marco del articulo 67 del Codigo Penal.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre de
Manuel Eduardo Jaimes Rojas.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sisterma de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
penado Manuel Eduardo Jaimes Rojas por cuenta de estas diligencias.
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Dejese a la vista, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

De otra parte, de haberse constituido caucién a través de pdéliza de
seguro judicial y/o titulo de depdsito judicial a efectos de garantiza las
obligaciones adquiridas con la suscripcidn de la diligencia de compromiso,
efectliese su devolucion.

Entérese de esta decision al penado v a la defensa (de haberla) en
las direcciones que registre el expedienta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de BOGOTA, D. C,

RESUELVE

1.-No revocar la libertad condicional al sentenciadc Manuel
Eduardo Jaimes Rojas, conforme lo expueste en la motivacion,

2.-Decretar la extincion de la condena a favor de Manuel Eduardo
Jaimes Rojas y, por consiguiente, tener la liberacion como definitiva,
conforme lo expuesto en la motivacion.

3.-Extinguir las penas de prision y accesorias de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a Manuel
Eduardo Jaimes Rojas, conforme lo expuesto en la motivacion.

4.-Decretar a favor del penado Manuel Eduardo Jaimes Rojas,
la rehabilitacion de sus derechos vy funciones publicas, para cuyo efectn
se ordena al Centro de Servicio Administrativos de estos Juzgados gue
comunigue asta decision a las mismas autoridades a las que se informo
la sentencia, —

- \

5.-Dese cumplimiente  inmediato al/ aﬁé’ﬁite .I de otras
determinaciones. [ A /

/ \/
.
6.-Contra esta demslop/foceden los recurseis‘. ordmar’(os
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Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 19/62/2024 11:18

Paraasistencias.profesionalesltda@gmail.com <asistencias.profesionalesitda@gmail.com>;Juan Carlos joya Arguetlo
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

|i] 1 archivas adjuntos. {255 KB)

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de

Bogotd, me permito remitirle copia de la providencia del 29 de enero de 2024, Lo anterior para los fines
legales pertinentes,

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaa cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualguier copia gue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

’



&
K Jesctacial :
L_.:A‘l!\:n.d‘l*;l;‘:?‘r‘_“] dota Judicitsra ;“ S?GCMA
£
kA

Repiblica dke Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de das mil veinticuatro {2024)
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Sentenciado:  Edwin Mauricio Valdés Camayo

Delita: Fabricacion, trafico o porte ilegal de armas

Cohecho por dar u ofrecer
Trafico de estupefaciente

Reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
Régimen: Ley 906/ 2004
Decision: Niega libertad condicional

Concede prisidn domiciliaria 38 G C.P.

ASUNTO

Resolver o referente a la libertad condicional y a la prision
domiciliaria invocadas por el sentenciado Edwin Mauricio Valdés
Camayo.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 10 de septiembre de 2018, el Juzgado Cuarenta y
Nueve Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota
condeno, entre otros, a Edwin Mauricio Valdés Camayo coma complice
del delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios partes o municiones en la modalidad de portar y de cohecho
por dar u ofrecer; en consecuencia, le fijd pena de sesenta (60) meses
de prision, multa de 33.66 SMLMV., inhabilitacidén para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por lapso de 40 meses y, le negd la
suspension condicional de la ejecucian de |z pena y la prision domiciliaria.
Decisitn que cobrd ejecutoria en la citada fecha.

En propunciamiento de 12 de abril de 2019, esta instancia judicial
avoco conocimiente de las diligencias en que el sentenciado Edwin
Mauricio Valdés Camayo ha estado privado de la libertad en dos
ocasiones: (i) entre el 12 y 13 de junio de 2016, fecha de la captura vy,
subsiguiente retiro de la solictud de imposicion de medida de
aseguramiento; v, luego, (ii) desde el 29 de mayo de 2018 conforme
refleja el registro de la cartilla biograf

Ulteriormente, en providencia de 4 de julio de 2019, se decretd la
acumulacion juridica de las penas impuestas en los procesos con
radicados 11001 60 00 013 2016 06725 00 y 11001 60 00 013 20107
09606 01 en favor de Edwin Mauricio Valdés Camayo por lo gue se
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fijo una pena acumulada de ochenta y ocho (88) meses de prision,
multa de 35.66 SMLMV., inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad
por los delitos de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios partes 0 municienes en la modalidad de portar, de cohecho
por dar u ofrecer y tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes.

La foliatura da cuenta de gue al interno Edwin Mauricio Valdés
Camayo se le ha redimido pera en los siguientes montos: 1 mes y 5
dias en auto de 31 de marzo de 2020; 4 meses y 16 dias en auto de
23 de agosto de 2022; v, 3 meses, 10 dias y 12 horas en auto de 10
de noviembre de 2023,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 39 del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer “"sobre
la libertad condicional...”.

De la libertad condicional.

Respecto a dicho mecanismo sustitutive de fa pena privativa de |a
libertad, el articulo 64 de la Ley 595 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos!

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que sy adecuado desempeifio v comportamiente durante el tratamiente
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucicn de la pena.

3. Que demuestre arratgo familiar y social.

Corresponde al juez competente pars copceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados 4 la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

Er todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del page de la indemnizacién mediante garantia
1al, real, L

Wvencia del c

Vi que se demuestre

caria o acuerde de pa
ndenddo

El tiempo gue falte para el cumpiimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podré aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerario necesario”,
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En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 206 de
2004 establece:

" .Solicitud. El condenado gue se hallare en las circunstancias previstas en
el Codigo Penal padrd solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
sequridad la libertad condicional, acompadande la resclucion faverable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los
gue teberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes,

Evoquese gue, Edwin Mauricio Valdés Camayo purga una pena
acumulada juridicamente de ochenta y ocho (88) meses de
prision por los delitos de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios partes o municiones, en la modalidad de portar, en
concurso heterogéneo con el delito de cohecho por dar u ofrecer y trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes y, por ella ha estado privado de la
libertad en dos oportunidades, a saber:

(i) Entre el 12 y 13 de junio de 2016, fecha de le captura vy,
subsiguiente retiro de la solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento. Y, luego, (i) desde el 26 de mayo de 2018, de manera
que, a la fecha, 25 de enero de 2024, ha purgado por estos dos
interregnos de privacion fisica de la libertad un quantum de 67 meses y
27 dias.

A dicho monto corresponde adicionar los lapses que se le han
reconocido por concepto de redencion de pena en pretéritas ocasiones, a
saber:

[ Facha [ Redencion
providencia L. P V——
31-03-2020 1 mes y D5  dias

23:08-2022 N T ——
- 10-11-2023 10 gias ¥y 12 horas |
Total | 9 meses, 01 dia y 12horas

De manera gue, sumados el tiempo de privacion fisica de la libertad
y el total reconocido por redencion de pena, arroja un monto global de
pena purgada de 76 meses, 28 dias y 12 horas; situacion que denota
que el sentenciado Edwin Mauricio Valdés Camayo cumple con el
requisito shjetivo exigido por el articule 64 de |la Ley 599 de 2000,
modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, pues las tres quintas (3/5)
partes de la pena acumulada de 88 meses de prision que se le fijo
corresponden @ 52 meses y 24 dias,

Entonces, satisfecho ei presupuéesto objetivo corresponde examinar
gl segundo de los requisitos previstos en 2| articulo 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, esto es, que
“su adecuado desemperfio y comportamiento durante el tratamiento
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penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente
gue no-existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena”.

En cuanto al segundo presupuesto previsto en el articulo 64 del
Codigo Penal, esto es, que el desempeno y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena, acarde con la documentacion allegada por el pandptico la cual
reposa en la actuacion', esto es, la cartillz bicgrafica e historial de
conducta, la cual corresponde a la prevista en el articule 471 de la Ley
906 de 2004, permite evidenciar que el comportamiento del interno
Edwin Mauricio Valdés Camayo se ha calificado en grado de ejemplar;
ademas, acorde con la Resolucion 5204 de 26 de octubre de 2023 se
emitid concepto favorable para la concesion del mecanismo de la libertad
condicional en favor del nombrado lo que, en principio, permite tener por
cumplido el referido requisito.

En lo concerniente al arraigo familiar y social de Edwin Mauricio
Valdés Camayo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto
del cual posee animo de permanencia, se allegd despacho comiscrio
procedente del Juzgado Promiscuo Municipal Guacari - Valle del Cauca
con el que se anexo escrito en el que se observa la disposicion del nicleo
familiar del penado de recibirlo en el evento de gue sea concedido algun
beneficio,

Diligencia en la que se registro:

(... )5e recibe al sefior EDWIN MAURICIO VALDES CAMAYOQ con numero de
identificacion 1114452213 de GUACARI VALLE, El cual se encuentra
recluido en la Ficota Dicho recluso se recibird en la carrera 13 # 2-a 19
barrio Santa Barbara del municipio de Guacari Valle del cauca, en una
vivienda propia donde residen cuatro adultos y dos menores de edad, uno
de 12 arfios v el otro de 3 arios de edad dicha vivienda cuenta con un local
de cerrajeria que es propiedad del senor padre del recluso donde el recluso
llegara con trabajo en dicho local. A continuacion, se muestra ef parentesca
de dicho recluso con los habitantes de Ia vivienda”,

Tal narrativa lleva a colegir que el interno cuenta con un nuclee
familiar v vincules sociales que le permitirdn reintegrarse al
conglomerado social como un miembro atil y una red de apoye que, en
caso de concedersele el beneficio, ayudaran a gque el tratamiento
resocializador al que se encuentra sometido concluya con éxito, de
manera tal que, emerge debidamente verificado el arraigo como
presupuesto exigido,

En lo referente a los perjuicios, revisada la actuacion, asi como el
sisterna de gestion siglo XX1, se observa gue en los proceses con

! Archivo 98
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radicados 11001600001320160672500 v 11001600001320170960601 v
referentes a los delitos de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios partes o municiones en la modalidad de portar, de
conhecho por dar u ofrecer y trafico, fabricacion o porte de
estupefaciantes, no se impuso sancién, al no comportar astos pago de

perjuicias,

Anadase gue, tratandose del sustitute objeto de estudio no es
aplicable el contenido del canon 68 A dei Codigo Penal, tal como en farma
expresa lo indica su paragrafo primero,

En cuanto a la “previa valoracion de la conducta punible” que como
presupuesto para acceder al mecanismo de la libertad condicional
también impone la norma transcrita, el material probatorio que reposa
en la actuacion y en lo observado en el sistema de gestion siglo XXI
permite colegir que, Edwin Mauricio Valdés Camayo registra ofra
actuacion penal identificada bajo el radicado 11001 60 00 013 20107
09606 01, por censiguiente, ello obliga & gque la valoracion que
corresponde hacer en el marco del sistema penitenciario tenga en cuenta
la repeticion como un factor de mayor intensidad del tratamiento
penitencianio, toda vez que, con la sancion penal se pretende, entre otros
proposites, la modificacion de la conciencia delictiva del infractor a
efectos de lograr que su actuar se enmarqgue a los estandares sociales y
normativos gque exige el Estade y el conglomerado social para una
armanica convivencia.

¥, es que, sin duda, Edwin Mauricio Valdés Camayo no
corresponde a un delincuente  primario, pues como se preciso al
nombrado le registra otra actuacion, la cual se adelantd por el delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes lo gue denota su condicion
de reincidente y aungue la pena irrogada en dicho proceso fue objeto de
acumulacion, la verdad sea dicha, ello no desdibuja que se tratd de un
hecho autdnomo & independients,

En ese orden de ideas y como quiera gue la actuacion permite
establecer gue el comportamiento de Edwin Mauricio Valdés Camayo
se ha orientado de manera repetitiva a inobservar las normas penales,
deviene logico colegir que carece de aprehension de los valores sociales
y de compromiso con su proceso de reinsercion social, pues ello lo gue
revela es la proclividad del nombrado al delito; en consecuencia,
resultaria contradictorio a los postulados de resocializacion y prevencion
general que rigen la ejecucion de la pena, premiarlo otorgandole un
beneficio, aungue ha mostrado total desprecio e irrespeto por las
instituciones del Estado

La wverdad sea dicha, el otorgamiento de un beneficio penal
contemplado en la normatividad vigente, no puede dejarse al mero
cumplimiento de un requisito de caracter objetive, pues tambien exige el
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estudio de las candiciones particulares del sentenciado, orientadas hacia
las funciones de la pena, es decir, responde a valores, derechos y
principios constitucionales que, por esa razan, no pueden ser obviados ni
ignorados por los funcionarios a la hora de evaluar 1a procedencia de los
mismas, 50 pretexto de satisfacerse algunos de los presupuestos
senalados para tales fines,

Ahadase gue, las conductas punibles por la gue fue condenado
emergen de gran relevancia e impacto social en el conglomerado social,
pues, de una parte, Edwin Mauricio Valdés Camayo realizo
ofrecimientos a los policias de darles dinero a cambio de gue lo dejaran
ir y omitir el procedimiento de captura en flagrancia por el delito de
fabricacian, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes
o municiones, situacion reveladora de la gravedad del proceder del
penado, en la medida gue no le basté con portar armas de fuego, sino
gue para evadir la aprehensién ofrecio dadivas a funcionarios de policia
y, de otra, luego de los hechos gue derivaron en dicha condena no tuvo
inconveniente  alguno  en  Incursionar  en  otro comportamiento
delincuencial como fue el de fabricacion o porte de estupefacientes,

En ese orden, resulta evidente que el penado requiere de un
tratamiento ejemplarizante, pues su proceso de reinsercion social exige
mayor intensidad, bajo la comprension de que la sancién penal no solo
se erige en castigo, sino en un métedo cuya finalidad no es otra diferente
a que la persona privada de la libertad interiorice los valores sociales de
no repeticion de la conducta punible vy, también, reflexione sobre la
conducta gue debe mantener en sociedad y, 2 mas de ello debe generar
en los asociados un sentimiento de proteccion frente a este tipo de
comportamientos y, por consiguiente, aumentar la credibilidad en las
instituciones, en especial en la administracion de justicia,

Igualmente, digase, que, aunque el penado lleva en privacion fisica
de la libertad 67 meses y 27 dias, Unicamente registra redencion de pena
en monto de @ meses, 1 diay 12 horas, lo que no constituye ni la tercera
parte del liempo que ha permanecido en reclusion lo cual permite inferir
que su proposito no ha sido precisamente el de prepararse para afrontar
s vida en sociedad vy, gue las oportunidades para lograr su
resocializacion le son indiferentes.

En ese orden de ideas, se concluye, entonces, que desde el punto de
vista de la necesidad de continuidad del tratamiente penitenciario y del
riesgo que implica el otorgamiento del beneficio solicitado, debera
negarse este con |a unica finalidad de garantizar que |a ejecucion de' la
pena e permita al interno Edwin Mauricio Valdés Camayo s
readecuacion del comportamiento para su vida futura en sociedad v asi
proteger a la comunidad de nuesvas conductas delictivas.

De manera gue contemplada tal narrative y ponderada esta en &l
ambito del sistema de reinsercion social surtide al penado, se evidencia
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Dacision: Niega libertad condicional

Concege prisidn domiciliaria art. 38 G. C.P:

la imposibilidad, por ahora, de acceder a la concesion del subrogado de
{a libertad condicional en virtud a gque no puede el despacho desconocer
que la ejecucion de la pena se estructura como un procesc de
interiorizacién de las normas penales por parte de la persona condenada
tendiente a que en el futuro se convierta en un individuo que le brinde
satisfaccion a la estructura social dentro de la que se desenvuelve,

Bajo tales presupuestos, resulta claro, entonces, que en manera
alguna esta sede judicial, puede edificar un pronostico - diagnaéstico
favorable que permita suspender o prescindir del tratamiento
penitenciario al que viene siendo sometido el penado, toda vez que al
realizarse un test de ponderacién entre las conductas punibles realizadas
y su comportamiento durante el proceso de reclusion, asi como los demas
factores de analisis, conlleva a afirmar que Edwin Mauricio Valdés
Camayo requiere continuar con la ejecucion de la pena impuesta

Por tanto, no gueda alternativa diferente a la de NEGAR LA
LIBERTAD CONDICIONAL al penadoc Edwin Mauricio Valdés
Camayo, pues basta la ausencia de uno de los requisitos exigidos por el
articulo 64 del Cédigo Penal para que el Juzgado quede eximido de
examinar los demas presupuestos, en atencion a tratarse de
presupuestos acumulativos,

De la prision domiciliaria.

Acorde con el numeral 62 del articulo 38 de |a Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de la verificacion
del lugar y condiciones en gue se deba cumplir la pena.

Como antes se indicd el sentenciado Edwin Mauricio Valdés
Camayo solicita la prision domiciliaria con fundamento en lo previsto en
el articulo 3R G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el articule 28 de
la Ley 1709 de 2014,

Tal norma dispone:

“..La efecucion de la pena privativa de la libertad se cumnplira en el fugar
de residencia o morada del condenado cuande haya cumplidoe la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3 v 4 del articulo 388 del presente Codigo, excepto en fps casos en gue el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos
ern que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio,
contra el derecho internacional humanitario: desaparicion forzada;
secuestirn extor: . tortura e forzadao; trafico de menores

de menores ¢ de delitos; trafico de antes;
trata de pers e contra bertad, integridad y macian
sexuales; extorsion; conclerto para delinquir agravado; lavado de actives;
terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas;

= -
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financiacion del terrorismo vy actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
trafico de estupefacientas, salveo los contemplados en el articulo 375
v el inciso segundo del articulo 376 del presente Codige; peculado
por apropiacion; concusion; cehecho propio; cohecho impropic; cohecho
por dar u ofrecer; interés (ndebido en la celebracion de contratos;
contrato sin cumplimientos de requisitos legales, acuerdos restrictivos de
la competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriguecimiento
ilfcito; prevaricato por accidn; falso testimonio; soborno; sobomo en la
actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o
destruccion de elemento material probatorio; en los delitos gue afecten !
patrimenio del Estado (...) (negrillas fuera de texto).

Respecto a dicho mecanismo sustitutive de la pena de prision
intramural, el maxime drganc de cierre erdinario ha sostenido:

"Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prision domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la
mitad de la pena impuesta, (i) no se trate de alguno de los delitos alli
enlistados, (iii) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima,
(iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y {v) se garantice, mediante
caucion, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del
articulo 388 del Codigo Penal.

Beneficio que estaria llamado a conceder el Juez de ejecucion de penas,
pues para e mismo se requiere que la pena de prision se gjecute por
tiempo superior a la mitad del fijado en el fallo correspondiente. No
obstante, nada impide que ese analisis igualmente lo efectie &
sentenciador, como quiera que acorde con el articulo 37, numeral 3, de la
Ley 906 de 2004, el tiempo cumplide bajo detencion preventiva se reputa
como parte cumplida de la pena en caso de sentencla condenatorial ",

Evoguese gue Edwin Mauricio Valdés Camayo purga una pena
acumulada juridicamente de 88 meses de prision por los delitos de
fahricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes
o municiones, en la modalidad de portar, en concurso heterogéneo con
el delito de cohecho por dar u ofrecer vy, trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes y, por 2lla, tal como se indicd en acapite precedente
entre privacion fisica de la libertad vy redenciones de pena ha descontado
un monto global de 76 meses, 28 dias y 12 horas; situacion gue
permite evidenciar que el nembrado cumple el reguisito objetivo exigido
por el articulo 38 G de la Ley 599 de 2000, pues el 50% de la pena
acumulada que s ele fijo corresponde a2 44 meses.

Ahora bien, en las sentencias cuyas penas se acumularon, Edwin
Mauricio Valdés Camayo fue condenado por los delitos de fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes o
municiones en la modalidad de portar y de cohecho por dar u ofrecer;
asi, como también por trafice, fabricacion o porte de estupefacientes.
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Delitos respecte a los cuales se hace necesario precisar que el de
fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes
0 municiones en la modalidad de portar no se encuentra enlistado en la
norma transcrita, es decir, ne constituye una de las excepciones que
limitan la procedencia del mecanismao.

En lo atinente al delito de cohecho por dar u ofrecer si bien es cierto
se encuentra enlistado en el catalogo del articulo 38 G de la codificacion
punitiva lo que, en principio, devendria en la improcedencia del sustituto
de la prision domiciliaria, pues, ciertamente, aparece excluido para ese
tipo penal, también lo es que la refernda exclusion frente a los delitos
contra la administracién publica exhibe vigencia para esa categoria de
conductas a partir de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, cuyo
articulo 4° modifico el precepto al inicio enunciado, en cuanto agrego,
entre otros delitos, el de cohecho por dar u ofrecer confarme verifica el
paragrafo adicionado.

Entonces, como la comision de la conducta delictual de cohecho por
dar u ofrecer Edwin Mauricio Valdés Camayo la desplegt el 12 de junio
de 2016, deviene evidente que para esta data la resefada ley no existia
no se habia promulgado; en consecuencia, no resulta aplicable en el caso
la referida exclusion.

En lo referente al de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
que se le atribuyd en el proceso acumulado, basta sefialar que como
guiera gue se calificd en el marco del articulo 376 inciso 2° del Cadigo
Penal no aplica la prehibicidn del articulo 38 G del citado ordenamiento,
toda vez que se enge en una de sus salvedades en los eventos de delitos
relacionados con €l trafico de estupefacientes.

Sumese gue, bratandose del sustituto objeto de estudio no es
aplicable el contenido del canon 68 A del Codiga Penal, tal como en forma
expresa lo indica su parégrafo primero,

Delitos que, al no comportar page de perjuicios, permiten colegir
superada la exigencia referente a la reparacion de perjuicios prevista en
el literal "b"” del numeral 4° del articulo 38 B del Codigo Penal.

Enlo atinente al arraigo familiar y social de Edwin Mauricio Valdés
Camayo que acorde con el numeral 3% del articulo 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por el precepto 30 de la Ley 1709 de 2014, también se
exige para la procedencia del sustituto objeto de estudio, basta sefalar
que el referido presupuesto se encuentra superado conforme se
desprende de lo anotade en acapite precedente al examinar el mecanismo
de la libertad condicional,

A partir de lo expuesto, resulta procedente otargar al interno Edwin
Mauricio Valdés Camayo &l sustituto de la prision domiciliaria, para
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cuyo efecto debera prestar caucion prendaria en cuantia equivalente a
tres (3) salarios minimos legales mensuales vigente que debera
constituir a través de titulo de depdsito judicial en el Banco
Agrario.

Tgualmente debera suscnbir diligencia de compromiso en los
términos del numeral 4¢ del articulo 38 8 del Codige Penal adicionado por
el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014; no obstante, el mecanismo
sustitutive concedido, debera acompanarse conforme lo establecido en el
articulo 38D del Estatuto Punitivo del dispositivo de vigilancia electranica,
con el fin de garantizar el control respective, desplegandose por parte del
Director del centro de reclusion en el gue actualmente Edwin Mauricio
Valdés Camayo se encuentra privado de la libertad, las labores
necesarias para tales fines.

Asimismo, adviertase al sentenciade que su condicion es de persona
privada de la libertad y con su derecho de locomocion limitado, toda vez
gque la decision adoptada lo Unico que cambia es el lugar en que
continuara cumpliendo la sancion penal impuesta.

Una wvez prestada la caucion prendana impuesta y suscrita la
diligencia de compromiso, se procedera a librar la respectiva boleta de
traslado del penado al lugar de su domicilio, para que continde
cumpliendo la pena privativa de la libertad en la "Carreral3 N©° 2a-19
barrio Santa Barbara, del municipio de Guacari Valle del Cauca”.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decision al establecimiente
penitenciario, con el fin de que se actualice la hoja de vida del
sentenciado.

A traves del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
REQUIERASE a la Oficina Juridica de La Picota, con &l fin de que allegue
los certificados de conducta vy de computos per trabajo, estudio y/o
ensefanza, carentes de reconocimiento, Junto con la respectiva cartilla
biografica.

Entérese de la presente determinacion al penado en su sitio de
reclusion y, a la defensa en las direcciones registradas.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
coptinuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nembradao.

En merito de o expuesto, o Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C,,

e
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RESUELVE

1.-Negar la libertad condicional al sentenciado Edwin Mauricio
Valdés Camayo, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Conceder la prision domiciliaria prevista en el articulo 38 G del
Codigo Penal al interno Edwin Mauricio Valdés Camayo, conforme lo
expuesto en la motivacion.

3.-Allegada la caucion prendaria y suscrita la diligencia de
compromiso, LIBRAR la respectiva BOLETA DE TRASLADO
DOMICILIARIO a nombre del sentenciado Edwin Mauricio Valdés
Camayo para ante la Direccion del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota, conforme lo expuesto en la motivacion.

4.-Ordenar a la Direccion del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota realizar las labores tendientes a implementar el
mecanismo de vigilancia electronica a Edwin Mauricio Valdés Camayo,
con ef fin de garantizar el control respectivo de la prision domiciliara v a
la vez disponga las medidas de vigilancia necesarias para verificar el
cumplimiento de la pena.

5.-Ordenar a la Direccion del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota, que una vez se materialice el traslado al
domicilio del interno Edwin Mauricio Valdés Camayo, se informe de
MAMNERA INMEDIATA a esta instancia judicial sobre el particular, a fin
de ordenar la remision de la actuacion.

6.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en/ elf,v"a'tl:épite de otras
determinaciones. S

7.-Contra esta decision proceden los recurses ordinarios.
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 19/02/2024 16060
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj ramajudicial. gov.co»

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Enviado: viernes, 26 de enero de 2024 16:09

Para: juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>; alexanderbonillacuenca@gmail.com
<alexanderbonillacuenca@gmail.com>; franciaguerrerob@vyahoo.com <franciaguerrerob@yahoo.com>
Asunto: Al No. 056/24 DEL 25 DE ENERO DE 2024 - Ni 39052 - NIEGA LC - CONC. PRISION DOM,

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Tjecucion de Penas v Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 25 de enero de 2024, Lo anterior para los fines
legales pertinentes,

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta(a cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

as Y MED,,
& s

72,

HOLTCH L

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

’
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Sentenciado: Laura Fernanda Orjuela Galvis :
Delito: Tentativa de hurto calificade agravado atenuado
Reclusion: AM El Buen Pastor

Régimen: Ley 906/ 2004

Decision: Niega libertad por pena cumplida

ASUNTO

Acorde con la documentacion allegada por parte de la Carcel y
Penitenciaria de Alta y Mediana Segunidad para Mujeres de Bogota se
resuelve |o referente a la libertad por pera cumplida de la interna Laura
Fernanda Orjuela Galvis.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 25 de marzo de 2021, el Juzgado Noveno Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, condeno a Laura
Fernanda Orjuela Galvis en calidad de coautora del delito de hurte
calificado  agravado atenuado en la modalidad de tentativa; en
consecuencia, le impuso treinta y seis (36) meses de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas par el
mismo termine de la pena privativa de la libertad vy le negd la suspension
condicional de la ejecucion de la pena v la prision domiciliaria. Decisién
que cobrd firmeza el 12 de abril del anc citado.

£n pronunciamiento de 25 de junio de 2020, esta instancia judicial
avora conocimiento de la actuacion en gue la sentenciada ha estado
privada de la libertad en dos ocasiones: (1) entre €1 4 v 5 de diciembre de
2018, fecha de la captura en flagrancia y subsiguiente retiro de la
solictud de imposicion de medida de aseguramiento por parte de la
Fiscalia; y, luego, (i} desde 29 de abril de 2021, conforme evidencia el
acta de derechos del capturado y para cuyo efecto se expidid la boleta de
encarcelacion 512 para cumplir la pena.

La actuacion da cuenta de que a la interna se le ha reconocido
0N de pena en los siguientes montos: 8 dias y 12 horas en auto
de & de diciembre de 2021; 3 dias en auto de 8 de julio de 2022; 20
dias y 12 horas an auto da § de octubre de 2022: 1 mes, 5 dias y 12
horas en auto de 20 de abril de 2023; 11 dias y 18 horas en auto de
14 de junic de 2023, v, 12 horas en auto de 4 de septiembre de 2023,
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Senten
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atapuado

' Decision: Nis

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Le conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, os del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, canocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Cvoguese gue, Laura Fernanda Orjuela Galvis purga una pena de
treinta y seis (36) meses de prisién como autora del delito de hurto
calificado agravado atenuado en la modalidad de tentativa v por cuenta
de ella ha estado privada de la libertad en dos oportunidades, a saber:

(i) entre el 4 y 5 de diciembre de 2019, fecha de la captura en
flagrancia y subsiguiente retiro de la solicitud de imposicion de medida
de asequramiento por parte de la Fiscalia; y, luego, (i) desde 29 de abril
de 2021, conforme evidencia el acta de derechos del capturado y para
cuyo efecto se expidio la boleta de encarcelacidn 512 para cumplir la
pena, de manera que, a la fecha, 29 de epero de 2024, por estos dos
interregnos de privacian fisica de la libertad la sentenciada ha descontado
un total de 33 meses y 1 dia..

Propercion a la que deben sumarse los montos gue por concepto de
redencion de pena le han sido reconocidos en pretéritas oportunidades,
a saber:

Fecha  Redencitn

a5

18 horas
1 . 12 horas
Zmeses 19 dias y 18 horas

De manera que sumados el lapso de privacion fisica de |a libertad y
los montos gue por concepto de redencion de pena le han sido
reconocidos & |a interna Laura Fernanda Orjuela Galvis, en pretéritas
oportunidades, arroja un total de 35 meses, 20 dias y 18 horas, en
ese orden de ideas, emerge evidente que la sentenciada no ha cumplido
la totalided de la pena de 36 meses que se le fijd por el delito de hurto
calificado agravado atenuado en la modalidad de tentativa; por ende, no
aueda alternativa distinta a |a de negar la libertad por pena cumplida,

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al establecimiento penitenciario para
gue integre la hoia de vida de la interna.

e —rr—




Radicago N 11001 60 00 &

0141 o
L

(¥

wrciago: Laure Fermant:

Decision: Nisga lib

-Oficiese a! Establecimiento Penitenciario con el fin de que se sirva
remitir DE MANERA INMEDIATA Y URGENTE a este despacho cartilla
niografica y certificados de conducta y computos por trabajo, estudio y/o
ensefianza que obren en la hoja de vida de la interna, carentes de
reconocimiento. Adviértase gue la sentenciada se encuentra proxima al
cumplimiento de la pena.

permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administratives de estos Juzgados a efectos de
cantinuar con la vigilancia y control de |a pena impuesta &l nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar la libertad por pena cumplida a la sentenciada Laura
Fernanda Orjuela Galvis, conforme lo expugsto en fa motivacion.
A1

2.-Dese cumplimiento al acapite de otras determ&’nat’lcnés.

3.-Contra el presente ?’ffveido proceden los recu?sﬂs_.{nlrd;r.ar:os,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Lun 19/02/2024 16:45
Para:Claudia Moncada Bolivar <emoncadb@cendoj.ramajudicial. gov.eco»

Noftificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 30 de enero de 2024 15:33

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 070/24 DEL 29 DE ENERO DE 2024 - NI 39233 - NIEGA LIB. POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 29 de enero de 2024. Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaiacendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

Y MEp,
oé—“p‘ e
o(v

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacidn de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintiocho (28) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicade 8" 11001 60 00 015 2010 01313 00

Ubicacion: 39381

Auto N& 1557/23

Sentenciado: Hernan Antonio Sotaguira Soraca

Delito: Contaminacion ambiental culposa

Situacion; Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extingue pena por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincidn, par prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciado Hernan Antonio Sotaquira Soraca.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 16 de mayo de 2011, el Juzgado Veinticuatro Penal
del Circdito de Conocimiento de Bogotd, condend a Hernan Antonio
Sotaquira Soraca en calidad de autor del delito de contaminacién
ambiental culposa; en consecuencia, le impuso un (1) afio de prision,
multa de 33.33 smimv, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones plblicas por el mismo lapso de la sancién privativa de la
libertad y le concedio la suspensian coandicional de la ejecucidn de la pena
por un periodo de prueba de 2 anos, previo pago de caucion prendaria
por valor de $300.000 y suscripcion de diligencia de compromiso.
Decision que cobro ejecutoria en la citada fecha. '

El sentenciado constituyo caucion prendaria mediante poliza judicial
688770 de 1° de julio de 2011.

En autc de 6 de julic de 2011 el Juzgado 6° homologo de Bogota
avoco conocimiento de la actuacion v requirid al sentenciado con el fin de
que cumpliera las obligaciones para acceder al subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y, posteriormente en
atencion a la redistribucion de procesos las diligencias se asignaron al
Juzgado 10° homologo de Descongestion de Begotd que, en auto de 29
de abril de 2015, ordeno |a ejecucion de la sentencia en atencion a que
Hernan Antonio Sotaquira Soraca no suscribio diligencia  de
compromiso y, una vez la citada providencia cobré ejecutoria expidio la
orden de captura 331 de 27 de mayo de 2015, la cual se hizo efectiva el
12 de junio de 2015.

Como quiera que el sentenciade previamente habia garantizado el
pago de caucion prendaria, en auto de 16 de junio de 2015 se restablecié
el subrogado de la suspension condicional de |a ejecucian de pena, para
cuyo efecto suscribic diligencia de compromisa en la citada fecha.

En atencion a la redistribucion de procesos esta sede judicial avocd
conocimiento de la actuacion en aute de 18 de agosto de 20186,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 80 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad cenocer de “la extincidn de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primera que debe senalarse, clare esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de jus-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 3% del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en Ilas
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancidn penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcién deviene interrumpide en los eventos en gue el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a dispasicién de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad vy su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el termine fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningln caso pueda ser inferiar
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Fstado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan |a libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulade por la ley, de tal manera
que la prescripcién de la sancién no se dara sinc desde el momente en
que la sentencia quede ejecutoriada v siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido

Asimismo, debe indicarse que la prescripcidn de la sancién penal
coma fendmena liberador del orden juridico, tambien se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
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su condicion de encargadeo de la persecucion de los hechos punibles como
del cumplimiento efective de las sanciones', de manera gue consolidado
aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sancion que, valida y
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En el caso, conviene evocar que a Hernan Antonio Sotaquira
Soraca se le concedié la suspension condicional de la ejecucion de la
pena por un periodo de prueba de 2 anos, previa suscripcion de diligencia
de compromisc contentiva de las obligaciones resenadas en el articulo 65
del Codigo Penal, la cual suscribio el 16 de junio de 2015,

Ahora bien, desde el fenecimiente del periodo de prueba, esto es, 16
de junio de 2017, comenzd a correr el término de prescripcion de la pena
por un periodo de 5 afios, conforme establece el articulo 89 del Codigo
Penal, toda vez que la sancion atribuida al sentenciado, 1 afo, emerge
inferior a diche quinguenio:

Sobre el aspecto tratado, el maximo organc de cierre ordinario’
sefald:

Pero més alld, de gque se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspensién condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado.
‘en todo caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese
un momento determinado, o desde la finalizacion del periodo de
prueba, ha prescrito la sancién penal, el juez no tendra otra
opcion que decretaria. Asi el tiempo que se tome la autoridad
Jjudicial para revocar la medida no inhibe la prescripcion, siendo ese
lapso un limite temporal extremo para que se haga un
pronunciamiento sobre el comportamiento del condenado (negrilla
fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye gue
el fenomena prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda vez que desde el 16 de junio de 2017, data en la que
finalizé el periodo de prueba de 2 afos que se le impuso a Hernan
Antonio Sotaquira Soraca a! otorgarsele el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, a la fecha, 28 de diciembre 2023,
se encuentra superado, toda vez gue ha transcurrido un lapso superior a!
quinguenio que comeo minime exige la norma 89 del Cédigo Penal en los
eventos en que la sancion penal deviene inferior a este montao.

Situacion a la que se suma que no se presentd ningun evento que
interrumpiera diche término, en fa medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que e/ sentenciado Hernan Antonio Sotaquira
Soraca haya sido aprehendido ¢ puesto a disposicion por cuenta de delito

tutela 3993 z
M.P. Swytredo E erez y 5

senal, Falio de Tutela 77866 de 10 de febrero de 2015, M.P

Decisian: Extitgue pona por g

cometido dentro de otra actuacién durante el periodo de prueba
impuesto.

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad y el Sistema Penal Acusatorio junto con
Partal Web Sisipec en los cuales no se observa que se vigile condena por
la comision de otro delito diferente a la conocida por esta instancia judicial
lo gue fortalece aun mas que en el caso se ha concretadoe el fenomeno
juridico de la prescripcion de la pena, en la medida que no se presento
evento alguno que interrumpiera dicho término.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configure durante el términe fijado en las normas
referidas, se declarard la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciado Hernan Antonio
Sotaquira Soraca, pues frente a las ultimas al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del Cdédigo Penal vigente, las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican vy
ejecutan simultdneamente, por consiguiente, se decretara  su
rehabilitacion, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se
comunicara a las autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo
preven los articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunicd la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Hernan Antonio Sotaquira Soraca.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sisterna de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciadoe Hernan Antonio Sotaquira Soraca por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérita de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripoic as penas de prisicn ¥
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Hernan Antonio Sotaquira Soraca, conforme lo expuesto
en la motivacian.
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2.-Declarar en favor del sentenciado Hernan Antonio Sotaquira
Soraca, la rehabilitacion de sus derechos y funciones pablicas, para cuyo
efecto se ordena al Centro de Servicios Administratives de estos Juzgados
que comunique esta decision a las mismas autoridades a las que se
informé la sentencia,

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniquese a las-autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los articulos 476 v 482 de la
Ley 906 de 2004, \ e

5.-Cumplido lo anterior y previo registro, devugfvase E q'ctuacidn
al juzgado falladar para la unificacion y archivo definitive [

6.-Contra este prow-_:}ﬁo proceden los recurscs ordinarioy.
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HERNAN ANTONIO SOTAQUIRA SORACA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepm ;
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 1 de Febrero de 2024

SENOR(A)

HERNAN ANTONIO SOTAQUIRA SORACA
CALLE 131 C NO. 126-72 CASA 81 SUBA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3422

NUMERO INTERNO 39381
REF: PROCESO: No. 110016000015201001413
C.C: 74433335

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 8 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 28 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/iepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

9 ™)
-, \. . ‘“\) "\ [
\_V QUUQUE~

CLAUDIA MONCADA E BOLIVAR
ESCRIBIENTE




Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 30/01/2024 16:24

Para:Marco alejandro Cruz Ricaurte <macruz@defensoria edu.co>;Juan Carlos Joya Arguello <jejoya@procuraduria gov.cas

[.l' I archivos adjuntos (323 K

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de
Bogotd. me permito remitirle copia de la providencia del 28 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREOQO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

A5 Y MEL,
o

o
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Claudia Morncada Boliva

o de Servieios de !

de ejecucion de Pernas

3 # Livitafygs
bogata - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

bun 190272024 17:15
Para:Claudia Mancada Bolivar <cmoncadb@cendejramajudicial. gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLD
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 30 de enero de 2024 16:24

 Liyd
S

Para: Marco alejandro Cruz Ricaurte <macruz@defensoria.edu.co>: Juan Carlos Joya Arguello

<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1557/23 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 39381 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Securidad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 28 de diciembre de 2023, Lo anterior para los

fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREQ ventanilla2csjepmsbtata cendoj.ram ajudicial.gov.co

Cordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatarie de este correo vy lo recibié por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
(ue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., velnticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N® 11001 40 04 003 2007 00216 01
Ubicacion: 43766

Auto N7 1398/23

Sentenciado: Jorge Luis Vargas Rodriguez

Delito: Hurto agravado

Situacion: Suspensian condicional de la ejecucion de |a pena
Regimen Ley 600 de 2000

Decisian: Extingue pena por prescripeibn

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcian, de la sancién
penal impuesta al sentenciado Jorge Luis Vargas Rodriguez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 28 de agosto de 2009, el Juzgado Tercerc Penal
Municipal Adjunto de Bogota, condend a Jorge Luis Vargas Rodriguez
en calidad de autor del delito de hurto agravado; en consecuencia, le
impuso siete (7) meses de prision, inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones puhblicas por el mismo lapse de la sancién privativa
de la libertad y le concedi¢ la suspension condicional de la ejecucion de
la pena por un periodo de prueba de 24 meses, previo page de caucion
prendaria de 1 smimv y suscripcion de diligencia de compromiso. Decision
que adquirio firmeza el 15 de septiembre de la citada anualidad.

En auto de 24 de noviembre de 2010, el Juzgado 3° homologo de
esta ciudad avoco conocimiento de la actuacian, posteriormente en
atencion a la redistribucion de procescs, las presentes diligencias fueron
asignadas al Juzgado 10° hoemologo de Descangestion que en providencia
de 28 de julio de 2014 y, como quiera que el sentenciado no suscribio
compramise ni constituye caucion prendaria, ordeno la ejecucion de la
sentencia y, una vez adquirié firmeza la citada decision, expidid la orden
de captura 57 de 29 de agosto de 2014,

El sentenciado fue capturade el 17 de enerc de 2015 y, & la par,
constituyé caucion prendaria a traves de podliza NB-100228104; en
consecuencia, en auto de 21 de enerc de 2015 se restablecio el
subrogado de la suspension cendicienal al penado, para cuyo efecto
suscribio, el 23 de enero de 2015, diligencia de compromiso.

En atencion a la redistribucidn de procesos esta sede judicial avocd

conocimiento de la actuacion en providencia de 1° de septiembre de
2016,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Confarme se desprende del numeral 4° del articulo 79 de la Ley 600
de 2000¢, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Sequridad conocer de “la extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Cadigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero que debe sefialarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicién de ius-
fundamental, es la prohibicién constitucional frente a a
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollade en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincién de la sancion penal, entre las que se
Cuenta, como antes se dijo, |a prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion,

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicién de la autoridad
competente para su cumplimienta.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el terming fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningun case pueda ser inferior
a cince anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad gue, aunque el Estada
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra requlado por la ley, de tal manera
que la prescripcian de la sancién no se dara sino desde ¢l momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancién penal
como fenameno liberador del orden juridico, también se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso ef Estado, en
su condicion de encargado de la persecucion de los hechos punibles como
del cumplimiento efective de las sanciones’, de manera que consolidado
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aquél el Estado gueda impedido para ejecutar la sancién que, valida y
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En el caso, conviene evocar que a Jorge Luis Vargas Rodriguez
se le concedio el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion
de |a pena por un periodo de prueba de 24 meses, previo pago de caucion
prendaria equivalente a 1 smlmv y suscripcion de diligencia de
compromiso contentiva de |as obligaciones resenadas en el articulo 65
del Cadigo Penal, la cual suscribio el 23 de enero de 2015,

Ahora bien, desde el fenacimiento del periodo de prueba, esto es, 23
de enero de 2017, comenzé a correr el término de prescripcion de |a pena
por un periodo de 5 anos, conforme establece el articulo 89 del Cadigo
Penal, toda vez que la sancion atribuida al sentenciado, 7 meses, emergea
inferior a diche quinguenio.

Sobre el aspecto tratado, el maximo érganc de cierre ordinario?
senalo:

Perc mas aild, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado: ‘en todo
caso, que s/ desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancion penal, el juez no tendrd otra opcion que
decretarla. Asi el tiempo que se tome la autoridad judicial para revocar la
medida no inhibe la prescripcion, siendo ese lapso un limite temporal
extremo para que se haga un prenunciamiento sobre el comportamiento
del condenado (negrilla fuera de texto}:

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normatives y jurisprudenciales esbozados, se concluye gue
el fendmeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consclidado, toda vez que desde el 23 de enero de 2017, data en la que
finalizé el periodo de prueba de 24 meses que se le impuso Jorge Luis
Vargas Rodriguez al otorgarsele el subrogado de la suspension
condicional de |a ejecucion de la pena, a la fecha, 24 de noviembre 2023,
se encuentra superade, toda vez que ha transcurrido un lapso superior al
quinquenio que como minimo exige la norma 89 del Codigo Penal en los
eventos en gue la sancién penal deviene inferior a este monto.

Situacion a la que se suma que no se presenté ningun evento gue
interrumpiera dicho término, en la medida gue, a la fecha, ne obra
constancia alguna de que el sentenciado Jorge Luis Vargas Rodriguez
haya side aprehendido o puesto a disposicion por cuenta de delito
cometido por otra actuacion durante el periodo de prueba impuesto.

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
juzgados de esta especialidad, la base de datos de la pagina del Sistema
Penal Acusatario v el portal web SISIPEC en los cuales no se observa que

usticia Sala de Casacion Penal Fallo de Tutela 77866 de 10 de febrere de 2015, MOF,
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se vigile condena por la comision de otro delito diferente a la conocida
por esta instancla judicial, lo que fortalece ain mds gue en el caso se ha
concretado el fenomeno juridico de la prescripcion de la pena, en la
medida que no se presentd evente alguno que interrumpiera dicho
término,

Entonces, come ninguna de las situaciones gue inferrumpen la
prescripcion se configuro durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincidn, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciado Jorge Luis Vargas
Rodriguez, pues frente a las Ultimas al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes can una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultdneamente, consiguientemente, se decretara su rehabilitacian,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo preven los
articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004,

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se infarmara a las mismas
autoridades a las que se les comunica la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adguiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Jorge Luis Vargas Rodriguez.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacién registrada del
sentenciade Jorge Luis Vargas Rodriguez por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincién, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Jorge Luis Vargas Rodriguez, conforme lo expuesto en la
motivacian.

2.-Declarar en favor del sentenciado Jorge Luis WVargas
Rodriguez, |a rehabilitacion de sus derechos vy funciones publicas, para
cuyo efecto se ardena al Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados que comunigque esta decision a las mismas autoridades a las
que se informo la sentencia.



3.-Dese cumplimiente al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniquese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo preven los articulos 472 v 492 de la
Ley 600 de 2000,

5.-Cumplido o anterior y previo registro, devuelvase la actuacion
al juzgado fallader para la unificacion y archivo dg’fi&i\t—iw

rd I|_
6.-Contra este provekfo proceden los recu
i
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SIGCMA

JORGE LUIS VARGAS RODRIGUEZ
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 21 de Diciembre de 2023

SENOR(A)}

JORGE LUIS VARGAS RODRIGUEZ
CALLE 64 No. 63 - 22 BARRIO FERIAS
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3199

NUMERO INTERNO 43766
REF: PROCESO: No. 110014004003200700216
C.C: 80180780

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIiA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASQO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2esjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

i./ -::_‘- A ] : "_&kb ]

(Y Qe |
CLAUDIA MONEADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 02/02/2024 17:39
Para:Claudia Monrada Bolivar <cmoncadb@cendojramajudicial. gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Pena!

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 16:55

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1401/23 DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 119924 *- EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 24 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

5 ¥ MER,
& =
L7

&

Sogat®

Claudia Moncada Bolivar

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es ol destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., dieciséis {16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
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Sentenciado: Brahiam Manuel Scteldo Colmenares

Delitos: tentativa de hurto calificado agravado

Régimen: Ley 906 de 2004

Reclusian: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
Decisign: Niega libertad condicional

ASUNTO

Acorde con el informe de verificacion de arraigo realizado por parte
de Asistente Social del Centro de Servicios Administrativos de
Bucaramanga, en cumplimiento a la comisién remitida a los Juzgados
homologos de esa ciudad en auto de 4 de cctubre de 2023, se resuelve
lo referente a la libertad condicional del interno Brahiam Manuel
Soteldo Colmenares.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 12 de noviembre de 2019, el Juzgado Treinta y Seis
Penal Municipal con Funcion de Conacimiento condeno, entre otros, a
Brahiam Manuel Soteido Colmenares en calidad de coautor del delito
de tentativa de hurto calificado y agravado; en consecuencia, le impuso
94 meses y 15 dias de prision, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de
la libertad y le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y la prision domiciliaria. Decision que adquiric firmeza en la referida fecha
al no ser recurrida.

En pronunciamienta de 18 de febrero de 2020, esta sede judicial
avoco conacimiento de la actuacidn en que el penado Brahiam Manuel
Soteldo Colmenares se encuentra privado de la libertad desde el 20 de
febrero de 2019, fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente,
imposicion de medida de aseguramientc de detencion preventiva
intramural.

Al sentenciade Brahiam Manuel Soteldo Colmenares se le
reconocida redencion de pena en los siguientes montos: 20 dias en auto
de 21 de abril de 2020; 3 meses, 8 dias y 12 horas en auto de 18 de
febrero de 2022; 1 mes, 28 dias y 12 horas en auto de 11 de mayo de
2022; 2 dias y 18 horas en auto de 29 de agosto de 2022; 1 mesy 27
dias en auto de 31 de octubre de 2022; y, 1 mes y 23 dias, auto de 23
de mayo de 2023,
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 32 del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...”.

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de |la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, medificade por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"Bl juee, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a Ia persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplide con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que sy adecuado desemperio y comportamiento durante ef tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

2. Que demuestre arraigo familiar vy social.

Corresponde al juez compelente para conceder la libertad condicional
establecer, con tedos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo,

En todo caso su concesion estarad supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiente del page de la mndemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salve que se demuesire
insolvencia del condenado.

Eltiempo que falle para el cumplimiento de la pena se tendra come periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anios, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerario necesario”

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

" Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Codigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad fa libertad condicional, acempanande /s resolucidn favarable
del consefo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica v los demds
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los
que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.

5i se ha impuesto pena dccesoria de multa, su pago es reguisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional”.

Evoquese que, Brahiam Manuel Soteldo Colmenares purga una
pena de noventa y cuatro (94) meses y quince (15) dias de prision
por el delito de tentativa de hurto calificado y agravade vy, por ella se
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encuentra privado de la libertad desde el 20 de febrero de 2019, fecha
de la captura en flagrancia y, subsiguiente, imposicion de medida de
aseguramiento de detencidn preventiva intramural, de manera que, a la
fecha, 16 de noviembre de 2023, fisicamente ha descontado un monto
de 56 meses y 26 dias.

Proporcian a la que corresponde adicionar los lapsos que per
concepto de redencién se le han reconocido en preteéritas ocasiones a
saber:

Fecha Redencion
dencia
2020 20 dias "
18-02-2022 | 3meses, 08 dies y 12 horas |
11-05-2022 1 mes 28 dias y 12 heras |
29-08-2022 02 dias vy 18 horas
31-10-2022 | 1 mes 27 dias
2023 | lmes 23 dias —
|9 mesesy19 dias y 18 horas

Entonces, sumadas el tiempo fisico de privacion de la libertad vy las
redenciones de pena, arreja un monto global de pena purgada de 66
meses, 15 dias y 18 horas de prision, por consiguiente, como la pena
que se le atribuyo corresponde a 94 meses y 15 dias de prision, deviene
légico colegir que se cumple el presupuesto de caracter objetivo de las
tres quintas partes de esta sancion, exigidas por la norma en precedencia
transcrita, pues ellas corresponden a 56 meses y 18 dias.

Satisfecho el presupuesto objetivo se impone examinar el segundo
de los requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, esto es, que “su
adecuado desempefo y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente
gue no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena”.

Al respecto es de advertir que acorde con la documentacion anexa a
la actuacion y que corresponde a la prevista en el articulo 471 de la Ley
306 de 2004, se observa la Resolucion 1116 de 23 de marzo de 2023 en
la que se CONCEPTUA FAVORABLEMENTE |a concesion del mecanismo
de la linertad condicional a nombre de Brahiam Manuel Soteldo
Colmenares por lo que, en principio, deviene cumplido el referido
requisito.

En o concerniente al arraigo familiar y social de Brahiam Manuel
Soteldo Colmenares, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona
y respecto del cual posee animo de permanencia gque como presupuesto
para la concesion del mecanismo liberatorio invocado, tambien exige el
numeral 30 del articulo 64 de la Ley 599 de 2000 acorde con el informe
de entrevista de verificacion de arraigo realizado por Asistente Social del
Centro de Servicios Administrativos de Bucaramanga, en cumplimiento
de la comision solicitada en auto de 4 de octubre de 2023 y, realizada en
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la “carrera 44 N° 198-125 torre 2 apartamento 401 Bosques de
Florida” se tiene que en ella se consigné:

" .Andrea Patricia expresg que, previo a proporcionarie la documentacidn
de arraigo familiar a la PPL Soleldo Colmenares, ella dialogé con cada uno
de los integrantes de su familia (hijas y espose) y acordaron
conjuntamente que le brindarian la oportunidad de convivir con ellos en su
hogar, por lo cual se encuentran en disposicion de recibir y acoger en su
domicilic a BRAHIAM MANUEL SOTELDO COLMENARES para que cumpla
con el periodo de libertad condicional en el evento en que le sea concedida
y proporcionarie el apoyo requerido para que cumpla con sus Compromisos,
suministrarle los alimentos y demds insumos para satisfacer sus
necesidades, de igual manera, manifestd que tanto ella como su esposo le
apovaran en la busgueda de oporlunidades laborales y tienen una red de
apoyo importante a la cual pueden acudir para que le brinde una
oportunidad de trabajo en la legalidad...”.

Lo anotado permite tener por verificado el referido presupuesto, al
denotar la presencia de un asentamiento.

A lo anterior corresponde agregar que, tratandose del mecanismo
objeto de estudio no es aplicable el contenido del canon 68 A del Cadigo
Penal, tal como en forma expresa lo indica su paragrafo primero

No chstante, a partir de la cartilla bicgrafica allegada por el
panoptico y generada el 22 de marzo de 2023, deviene evidente que el
interna Brahiam Manuel Soteldo Colmenares se encuentra ubicado
en fase de tratamiento "Afta”, segln acta 113-100-2022 de 23 de
septiembre de 2022, la cual acorde con lo previsto en el numeral 5° del
articulo 144 de la Ley 65 de 1993, impide la concesion del beneficio de la
libertad condicicnal, al corresponder esa etapa al periodo cerrado, esto
es, al interior del penal sea este formal o demiciliaric.

Ademas, siendo el objetivo del tratamiento penitenciario,
precisamente, el de preparar a la persona privada de la libertad para su
reincorporacion a la vida en sociedad y comoquiera que ello se agota a
partir del progreso gradual que el interno muestre en las diferentes fases
de su proceso de resocializacion, surge con diafanidad que en el caso el
nombrade aln no se encuentra en condiciones de incorporarse a la
sociedad dada la fase en que se encuentra ubicado y que, insistase,
implica permanencia intramural sea esta formal o domiciliaria.

Y es que, ciertamente, a voces de la norma atras enunciada para
acceder al mecanismo liberatorio invocado el sentenciado debe hallarse
en “fase de confianza”, de manera tal gue, a pesar de la existencia de
resolucian favorable por parte del pandptico, la fase de tratamiento
penitenciario en que actualmente se encuentra el interno, “Alta”
constituye situacion que limita, por ahora, la concesion del mecanismo
reclamado.

Acorde con lo expuesto, no queda alternativa distinta a negar el
mecanismo de la libertad condicional inveocado por el penado
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Brahiam Manuel Soteldo Colmenares y, por consiguiente, resulta
innecesario abarcar el estudio de los restantes requisitas por sustraccion
de materia, pues basta que uno de ellos no se cumpla para que no
proceda el mecanismao, dado gue se trata de exigencias acumulativas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al centro de reclusiéon para que
integre la hoja de vida del interno.

Oficiese |a Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota a
efectos de que remita los certificados de conducta y de cémputos por
trabajo, estudio y/o ensefanza gue obren en la hoja de vida del interng,
carentes de reconocimiento en especial a partir de abril de 2023; asi,
comeo también cartilla biografica actualizada.

Entérese de la decisién adoptada al sentenciado en su lugar de
reclusion y, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre la
actuacion.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar al sentenciado Brahiam Manuel Soteldo Colmenares la
libertad condicional, conforme lo expuesto en la mo_tjvac_:ic‘m.

2.-Dese cumplimiento al acapite de otras det'e/yﬂ'rﬁ!acid\lms_

3.-Contra esta decision prcpceden los recursod ordinarjos
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: 458D (.

TIPO DE ACTUACION:
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FECHA DE AUTO: b Ay Z02R
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Lun 19/02/2G24 818

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLD
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 26 de enero de 2024 11:40

Para: juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co»

Asunto: Al No. 1342/23 DEL 16 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 49886 - NIEGA LC

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 16 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fimes legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correc vy lo recibié por errar comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en Ia Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde gue puede guardarlo como un archivo digital.
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Auto N° 1528/23

Sentenciado:  Daniel Alejandro Serrano Claros

Delito: Hurte calificado agravado

Reclusion: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota
Regimen: Ley 906/2004

Decision: Aclara auto 309/22 de 3 de mayo de 2022

Concede redencion por trabajo y estudio
ASUNTO

Aclarar de oficic el auto 309/22 de 3 de mayo de 2022 con el que se
reconocio redencion de pena al sentenciado Daniel Alejandro Serrano
Claros, a la par se resclverd lo referente a la redencion de pena del
nombrado acorde con la documentacion allegada por el pandptico.

ANTECEDENTES PROCESALES

£n sentencia de 8 de julio de 2019, el Juzgado Once Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bogeta, condené a Daniel Alejandro
Serrano Claros en calidad de coautor responsable del delita de hurto
calificade y agravado; en consecuencia, le impuso ciento treinta {130)
meses y veinte (20} dias de prision, inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapse de la sancidn privativa
de la libertad y le negd la suspensién condicional de la ejecucién de la
pena vy la prision domiciliaria. Decisién que, el 22 de octubre de 2019, la
Sala Penal del Tribunal Supericr de Bogota, modifico en el sentido de fijar
como pena ciento dieciocho (118) meses y veintisiete (27) dias de
prisién y el mismo mento como pena de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas.

En decision de 24 de febrere de 2020 esta sede judicial avocd
conacimiento de la actuacion en que Daniel Alejandro Serrano Claros
descuenta pena desde el 15 de enero de 2019.

La encuadernacion da cuenta de que a Daniel Alejandro Serrano
Claros se le ha reconocido por concepto de redencidn de pena los
siguientes montos: 1 mes y 10 dias en auto de 16 de abril de 2020; 28
dias en auto de 3 de julio de 2020; 3 meses y 1 dia en decision de 31
de marzo de 2021; 4 meses, 9 dias y 12 horas en decisién de 3 de

maye de 2022; y, 1 mes, 6 dias y 12 horas en auto de 19 de octubre
de 2022,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La foliatura permite establecer que, en decision 209/22 de 3 de mayo
de 2022, este Juzgado, redimio pena en favor del sentenciadoc Daniel
Alejandro Serrano Claros; no obstante, en la citada decision se incurrio
en imprecision en cuanto a que al momento de registrar los certificados
de TEE en un cuadro con el fin de conocer el monto valido de redencian,
se indico que el certificado 18360473 correspondia a actividades
desplegadas por el interno en los meses de octubre a noviembre de 2022.

De la aclaracién del auto 309/22 de 3 de mayo de 2022.

Revisada la documentacion allegada por el pandptico, se evidencia
que el certificado 18360473 corresponde a actividades desarrolladas por
el penado en las mensualidades de octubre a diciembre de 2021 vy na
a las mensualidades de octubre a diciembre de 2022 como erréneamente
se reglstrd en la citada decision.

En consecuencia, en aplicacion del principio de integracién previsto
en el articulo 25 de la Ley 906 de 2004 corresponde acudir al precepto
285" y siguientes de la Ley 1564 de 2012 que, establece que toda
providencia judicial es susceptible de aclaracién, correccién y adicién
en cualquier tiempo por el juez que la dicté por similares motivos a los
senalados en la ley instrumental penal.

Al respecto conviene evocar que, la finalidad de la aclaracion y/a
correccion que pugde ser de oficio o por solicitud de parte no es otra que
enmendar ".conceptos o frases que ofrezcan verdadero motive de
duaa..”, es decir, reparar verros de orden numérica, de errores en el
nembre del procesado o sentenciade o en los cdlculos aritméticos o de
omisiones sustanciales que incidan en la parte resolutiva®.

Acorde con el recuento realizadoe en acapite que antecede, se
observa que en decisidn 309/22 de 3 de mayo de 2022, este Juzgado,
remidic pena al sentenciado Daniel Alejandro Serrano Claros; sin
embargo, en ella se incursiond en imprecisién en cuanto registro en el
cuadro que el certificado 18360473 correspondia a actividades
desplegadas por el interno entre octubre y diciembre de 2022, siendo que
el citado certificado realmente corresponde a actividades desarrollas por
el penado en las mensualidades de octubre a diciembre de 2021,

Bajo ese panorama, se hace necesario ACLARAR el auto 309/22 de

3 de mayo de 2022, proferido por esta sede judicial, Unica y
exclusivamente, en el sentido de indicar que, el certificado 18360473

Antes articulo 310 del Codi

5J, 5P, 25 de enero de
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corresponde a actividades desplegadas por el sentenciado Daniel
Alejandro Serrano Claros en los meses de octubre a diciembre de
2021,

De la redencidn de pena.

Caonforme se desprende del numeral 42 del articulo 38 de la Ley 806
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o
ensenanza..”

£l articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé gue los aspectos
relacionados con la ejecucion de la pena no regulados expresamente se
regiran por lo dispuesto en el Codigo Penal y el Codige Penitenciario y
Carcelario.

La redencion de pena por trabajo y estudio debe sujetarse a las
previsiones de los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1935 que,
respectivamente, indican:

(..} El juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad concederd ia
redencion de pena por trabajo 2 los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por
dos dias de trabajo. Para estos efectos no se padran computar mas de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatara en
cualquiar momento, el trabajo, la educacion y la ensefanza que se estén
flevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondra
en conocimiento del director respectivo.”

(..} El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la
redencion de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
Ithertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacicn a esta actividad
durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podran computar mas de seis horas diarias de estudio, (..)"

Igualmente, el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redencién, La redencion de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencicn
de la pena podran controvertirse ante los jueces competentes.”

En armoma con dicha normatividad, el articulo 101 ibidem precisa

"Bl juez di efecucion de penas y medidas de sequridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que

Rogicadn N 11001 &0 00000 2018

Decsidn; Adara auto 305
el redencit

se haga del trabajo, la educacion o la ensefanza de que trata la presente
fey. £n esta evaluacién se considerard igualmente fa conducta del interno.
Cuando esta evaluacion sea negativa, el juer de ejecucion de penas se
abstendra de conceder dicha redencidn. La reglamentacion determinara los
periodos y formas de evaluacion”,

Precisado lo anterior, se tiene que para el interno Daniel Alejandro
Serrano Claros se allegaron los certificados de cémputos 18455898,
18656093, 18775434, 18808078, 18917434 y 19023179 en los gque
aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

Wora A Bedeciion
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Acorde con el cuadro para el interno Daniel Alejandro Serrano
Claros se acreditaron 1216 horas de trabajo realizado en los meses
de enero a marzo y de julio a octubre de 2022, de manera gue aplicada
la regla matematica prevista en el articulo 82 del Codige Penitenciario y
Carcelario, arroja un monto a reconocer de setenta y seis (76) dias o dos
(2) meses y dieciséis (16) dias que es lo mismo, cbtenidos de dividir
las heras laboradas por ocho y el resuitado por dos (1216 horas / & horas
= 152 dias/ 2 = 76 dias).

lgualmente, para el interno se acreditaron 1458 horas de estudio
realizado de octubre a diciembre de 2022 y de enero a septiembre de
2023, de manera que al aplicar la regla matematica prevista en el articulo
a7 de! Cédigo Penitenciario y Carcelario, arraja un monto a reconocer de
ciento veintiin (121} dias y doce (12) horas o cuatro (4) meses, un
(1) dia y doce (12) horas que es lo mismo, obtenidos de dividir las
horas estudiadas entre seis y el resultado entre dos (1458 horas / 6 horas
= 243 dias / 2 =121.5 dias).

Stimese a lo dicho que la cartilla biografica, el historial y las
certificaciones de conducta expedidas por el centro carcelario hacen
evidente que la conducta desplegada por el interno durante el periodo a
reconacer se califico en grado de "EJEMPLAR” y la evaluacion en el
"CURSO EN ARTES Y OFICIOS” y en la actividad de "RECUPERADOR
AMBIENTAL”, se calificaron como sobresalientes, de manera que
circunscritos al articulo 101 del ordenamiento citado, en el caso, se



satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia de la
redencion de pena.

Acorde con lo dicho correspende reconocer al sentenciado Daniel
Alejandro Serrano Claros, por concepto de redencion de pena por
trabaje y estudio un total de seis (6) meses, diecisiete (17) dias y
doce (12) horas,

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al centro de reclusién para gue
integre la hoja de vida del sentenciado.

Incorpérese a la actuacion y téngase en cuenta en el momento
procesal oportuno la ficha de visita carcelaria de 25 de septiembre de
2023 con la que se comunican al despacho las condiciones bajo las cuales
2l sentenciado descuenta pena.

Oficiese a la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota en el fin de que se sirva remitir a esta sede
judicial en el termino de la distancia los certificados de conducta y de
computos por trabajo, estudio y/o ensefianza que obren en la hoja de
vida del interno Daniel Alejandro Serrano Claros, carentes de
reconacimiento, en especial a partir de octubre de 2023,

Enterese esta decision al interno en su sitic de reclusion vy, a la
defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

£n mérito de o expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C,,

RESUELVE

1.-Aclarar el auto 309/22 de 3 de mayo de 2022, emitido por esta
sede judicial, en el sentido de indicar que el certificado TEE 18360473
corresponde a actividades desplegadas por el interno Daniel Alejandro
Serrano Claros en los meses de octubre a diciembre de 2021, conforme
lo expuesto en la motivacion,

2.-Reconocer al sentenciado Daniel Alejandro Serrano Claros
por concepto de trabajo y estudic seis (6) meses, diecisiete (17) dias
y doce (12) horas con fundamento en los certificados 18455898,
18656093, 18775434, 18808078, 18917434 y 19023179, conforme lo
expuesto en la motivacion,

Heciusion

3.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en eJ':'a'c"épite de otras
determinaciones. [ya

4.-Contra esta decisi;}n}:rcceden los recursos 'brdin?'rir)s,
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 06/02/2024 13:24
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendojramajudicial gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 ludicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Enviado: martes, 16 de enero de 2024 17:19

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1528/23 DEL. 26 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 51010 - ACLARA AUTO - CONC. REDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota. me permito remitirle copia de la providencia del 26 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAAESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaacendoy. ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

w& Y MED;,
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. 5i no es el destinatario de este correo v lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en |a Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota D.C., veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitres (2023)

Radicade N® 11001 &0 00 (015 2008 03799 00

Ubicacion: 51665

Auto N* 1551/23

Sentenciado: Miguel Lopez Geonzalez 2
Delito: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
Situacion: Suspensién condicional de la ejecucion de la pena
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisian: Extingue pena por prescripcion

ASUNTO

Resoiver lo referente a la extincién, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciado Miguel Lopez Gonzalez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 3 de junio de 2009, el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, condeno a Miguel
Léopez Gonzalez en calidad de autor del delito de trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes; en consecuencia, le impuso treinta y dos (32)
meses de prision, muita 1.33 smimv, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancion privativa
de la libertad y le concedio la suspension condicional de la ejecucion de
la pena por un periodo de prueba de 3 afios, previo pago de caucion
prendaria por valor de $200.000 vy suscripcion de diligencia de
compromiso. Decision que cobrd ejecutoria en la citada fecha.

En aute de 14 de agosto de 2009 el Juzgado 14 homdiogo de esta
ciudad avoco conocimiento de la actuacion y requirio al sentenciado con
el fin de gue constituyera caucion prendaria y suscribiera diligencia de
compromiso y, posteriormente, en atencion a la redistribucion de
procesos, las diligencias se asignaren al Juzgado 6° homologe de
Descongestion que avoco conocimiento en auto de 26 de julio de 2012 y
en decision de la citada fecha, ordend la ejecucion de la sentencia, debido
a que el penado no se aprasto a cumplir los compromises para efectos de
materializar el subregado; en consecuencia, una vez adquirio firmeza la
citada providencia se expidié la orden de captura 18146 de 24 de agosto
de 2012, la cu:al se hizo efectiva el 16 de noviembre de 2012,

Debido a lo anterior, el sentenciado constituyo caucion prendaria
mediante péliza 17-41-101038844 de 24 de diciembre de 2012; en
consecuencia, en auto de 26 de diciembre de 2012 se le restablecio el
subrogade de la suspension condicional de la ejecucion de la pena a

<)
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Radicada N® 11001 &0 00 (15 2008 03799 00

Ubicacian: 51665

Aito N° 1551/23

Seatenciads: Miguel Loper Gonzdlez

Oelita; Trafico, fabricacion o parte de estupefacientes
Situacion: Suspensian condicional de fa efecucicn de la pena
imen: Ley 906 de 2004
Ena por prescHipcion

Decisidn: Exti

Miguel Lopez Gonzalez, para cuyo efecto suscribio, el 27 de diciembre
de 2012, diligencia de compromiso, segln se infiere, a partir de la boleta
de libertad 175 de 26 de diciembre de 2012 que obra en la foliatura y de
la desanctacion en ficha técnica que indica que el nombrado suscribio
diligencia de compromiso en la citada fecha

En atencidn a la redistribucion de procesos esta sede judicial avocd
canocimiento de la actuacion en auto de 18 de agosto de 2016,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 82 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de "la extincion de ja sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero que debe sefialarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho vy, de la libertad en su condicion de ius-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recien enunciada
conforme revela el incise 3¢ del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollada en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencidén a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancion penal, entre las gque se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Iqualmente, dicha regulacién permite establecer que el términe de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en gue el condenado es
aprehendido en virtud del fallp o puesto a dispasicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin gue en ninglin caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aungue el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulade por la ley, de tal manera
que la préscripcion de la sancion ne se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y Cuando el termino no se
vea legalmente interrumpidoc.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
como fendmeno liberador del orden juridico, tambien se fundamenta en

(=]
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tibicacidn: 51665

Auto N° 155123

Sentenciado: Miguel Ldpez Gonziler

Detita: Trafi bricacion o porte de estuperacientes
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el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condicion de encargade de la persecucidn de los hechos punibles como
del cumplimiento efectivo de las sanciones’, de manera que consolidado
aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sancion que, valida ¥
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En el caso, conviene evocar que a Miguel Lopez Gonzalez se e
concedio la suspension condicional de la ejecucidn de la pena por un
periode de prueba equivalente a 3 anos, previa suscripcion de diligencia
de compromiso contentiva de las obligaciones resefnadas en el articulo 65
del Codigo Penal, [a cual suscribio el 27 de diciembre de 2012.

Ahora bien, desde el fenecimiente del periodo de prueba, esto es, 27
de diciembre de 2015, comenzo a correr el término de prescripcion de la
pena por un periodo de 5 anos, conforme establece el articulo 89 del
Codigo Penal, tada vez que la sancidn atribuida al sentenciado, 32 meses,
emerge inferior a dicho quinguenio.

Sobre el aspecto tratade, el maximo organc de cierre ordinario”
sefald:

Pero mas alla, de que se hubiese revocado o no el subrogado de Ia
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado:
‘en todo caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese
un momente determinado, o desde la finalizacion del periodo de
prueba, ha prescrito la sancion penal, el juez no tendra otra
opcion que decretarla. Asi el tiempo que se tome la autoridad
Judicial para revocar la medida no inhibe la prescripcidn, siendo ese
lapso  un limite temporal extremo para que se haga un
pronunciamiento sobre el comportamiento del condenado (negrilla
fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fenomeno prescriptiva de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda vez que desde el 27 de diciembre de 2015, data en la
que finalizo el periodo de prueba de 3 anos que se le impuso a Miguel
Lopez Gonzalez al otorgarsele el subrogade de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, a la fecha, 27 de diciembre 2023,
se encuentra superado, teda vez que ha transcurrido un lapso superior al
quinguenio que cemo minimo exige la norma 83 del Cadigo Penal en los
eventos en que la sancion penal deviene inferior a este monto.

Situacion a la gue se suma gue no se presento ninglun evento que
interrumpiera dicho término, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciado Miguel Lopez Gonzalez haya
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side aprehendido o puesto a disposicion por cuenta de delito cometido
dentro de otra actuacion durante el periodo de prueba impuesta.

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad y del Sistema Penal Acusatorio junto con
el portal web SISIPEC en los cuales no se cbserva que se vigile condena
por la comision de otro delito diferente a la conacida por esta instancia
judicial lo que fortalece atin mas que en el caso se ha concretado el
fenomeno juridico de la prescripcion de la pena, en la medida que no se
presentt evento alguno gue interrumpiera diche término.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configuré durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciadc Miguel Lopez
Gonzalez, pues frente a las Ultimas al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Cddigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente, por consiguiente, se decretara su rehabilitacién, para
lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los
articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se infarmarda a las mismas
autoridades a las que se les comunice la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Miguel Lopez Gonzalez.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sisternas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacién registrada del
sentenciadoc Miguel Lopez Gonzalez por cuenta de estas diligencias.
Dejese wvisible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En méritc de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE
1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

impuestas a Miguel Lopez Gonzalez, conforme lo expuesto en la
motivacian.
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2.-Declarar en favor del sentenciado Miguel Lépez Gonzalez, la
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que

comunique esta decision a las mismas autoridades a |las que se informo
la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decisién, comuniquese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal coma lo prevén los argpuib"s 476y 482 de la
Ley 906 de 2004. / )

FTN |
b ir i |
5.-Cumplido lo anterior y previo registro, u;!evgél[a,ée;lla actuacion
al juzgado fallador para la unificacion y archivo defigitivo. /
/ |

6.-Contra este proveid fpcgceden los recurs?t;s\\acdinérios.
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. Consejo Superior de la ]nd!mtun

SIGCMA

: Re;mbilua de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email __ventanilla2ecsjepmsbta@cendoj.ramajudicial gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 25 de Enero de 2024

SENOR(A)

MIGUEL LOPEZ GONZALEZ
TRANSVERSAL 19 NO. 64 A-26 SUR
Bogota — Cundinamarca

TELEGRAMA N° 3394

NUMERQ INTERNO NUMERO INTERNO 51665
REF: PROCESO: No. 110016000015200803799

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/hogotajiepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventan|Ha203|epmsbta@cendo1 ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

DIA MONdADA BOLIVAR
ES IRIBIENTE .
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Rama Judicial
Consejo Superior de fa Judicatura

Republica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email __ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
CALLE 11 NO.. 9 A- 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

BOGOTAD.C, 25 de Enero de 2024

DOCTOR(A)

LUIS MANUEL ESPINOSA

CALLE 134 A No. 53 - 30 APTO. 313
Bogota — Cundinamarca

TELEGRAMA N° 3395

NUMERO INTERNO NUMERQO INTERNO 51665
REF: PROCESO: No. 110016000015200803799
CONDENADO: MIGUEL LOPEZ GONZALEZ
79517812

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms /bogotajepms/conectar.asp

SE . INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION,

C fOJJ»%‘E>\ i
CLAUDIA MONCADA aq%.iVAR
! A

ESCRIBIENTE




Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 19/02/2024 12:00
Para.Claudia Moncada Bolivar < cmancadb@cendojramajudicial.gov.cos

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLD
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 23 de enero de 2024 16:36

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1551/23 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 51665 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Scguridad de
Bogotd, me permito remitirle copia de la providencia del 27 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes,

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@ cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

3/ LAt E f.‘};f’( celded f.:l.fffif_‘.-'

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD:; Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado N° 11001 60 00 019 2014 06375 00

Ubicacién: 51758

Auto N° 062/24

Sentenciado: William Alexander Salazar Oyola

Delito: Fabricacion, trafico o porte de armas

Reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano “La Picota”
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Concede prision domiciliaria art. 38 G C.P

ASUNTO

Acorde con el informe de verificacion de arraigo del penado William
Alexander Salazar Oyola que Asistente Social del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados allegd, se resuelve lo referente al
sustituto de la prision domiciliaria del nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 13 de enero de 2020, el Juzgado Diecinueve Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, condend a William
Alexander Salazar Oyola en calidad de autor responsable del delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones; en consecuencia, le impuso ciento ocho (108)
meses de prisién, inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo lapso de la sancién privativa de la
libertad, prohibicion de portar armas de fuego y le negd la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Decision
que adquirié firmeza el 30 de enero del afio citado.

Revisada la actuacion, se observa que William Alexander Salazar
Oyola estuvo privado de la libertad entre el 1° y 5 de mayo de 2014,
ultima data en la que fue dejado en libertad por falta de elementos
probatorios para imponer medida de aseguramiento.

Ulteriormente, en pronunciamiento de 26 de febrero de 2020, esta
sede judicial avocd conocimiento de la actuacién, fecha esta en la que
William Alexander Salazar Oyola fue puesto a disposicion al
materializarse la orden de captura expedida en su contra para cumplir la
pena.

La foliatura permite verificar que al interno William Alexander
Salazar Oyola se le ha reconocido redencion de pena en los siguientes
montos: 1 mes y 26 dias en providencia de 13 de abril de 2021; 7
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meses y 1 dia en auto de 19 de octubre 2022; y, 3 meses y 28 dias
en proveido de 17 de octubre de 2023.

Ulteriormente, en auto de 31 de mayo de 2022 esta instancia judicial
nego la redosificacion de la pena impuesta al sentenciado; ademas, en
auto de 18 de diciembre de 2023 se le negé la prisidén domiciliaria por
falta de verificacién del presupuesto referente al arraigo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de la verificacién
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad.

En el caso, el interno William Alexander Salazar Oyola, solicita el
sustituto de la prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38 G de
la Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014,

Tal norma dispone:

"...La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena
y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo
38B del presente Codigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al
grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por
alguno de los siguientes delitos: genocidio, contra el derecho internacional
humanitario: desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura, desplazamiento
forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comisién de delitos;
trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos, terrorismo, usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion,
trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el tréfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso seqgundo del
articulo 376 del presente Cédigo (...)".

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisién
intramural, el maximo organo de cierre ordinario ha sostenido:

"Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de prision
domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena
impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos alli enlistados, (iii) el condenado
no pertenezca al grupo familiar de la victima, (iv) se demuestre su arraigo familiar
y social, y (v) se garantice, mediante caucion, el cumplimiento de las obligaciones
descritas en el numeral 4 del articulo 388 del Cédigo Penal.

Beneficio que estaria llamado a conceder el Juez de ejecucién de penas, pues para
el mismo se requiere que la pena de prisién se ejecute por tiempo superior a la
mitad del fijado en el fallo correspondiente. No obstante, nada impide que ese
andlisis igualmente lo efectue el sentenciador, como quiera que acorde con el
articulo 37, numeral 3, de la Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detencion
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preventiva se reputa como parte cumplida de la pena en caso de sentencia
condenatoria'”,

En el caso, conviene rememorar que William Alexander Salazar
Oyola purga una pena de ciento ocho (108) meses de prision por el
delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones y, por ella, ha estado privado de la
libertad en dos oportunidades, a saber:

(i) Entre el 1° y 5 de mayo de 2014, Ultima data en la que fue dejado
en libertad por falta de elementos probatorios para imponer medida de
aseguramiento, de manera que en dicho lapso descontd un total de 4
dias.

(ii) Luego desde el 26 de febrero de 2020, data en la cual fue puesto
a disposicion para el cumplimiento de la pena irrogada, de manera que,
a la fecha, 26 de enero de 2024, por este espacio temporal ha
descontado fisicamente un quantum de 47 meses.

En consecuencia, la sumatoria de esos dos interregnos de privacién
de la libertad arroja que, fisicamente ha descontado 47 meses y 4 dias
de la pena irrogada por el Juzgador.

Proporcion a la que corresponde adicionar los lapsos que por
concepto de redencién de pena se le han reconocido en pasadas
ocasiones, a saber:

Fecha ' Redencion
providencia
13-04-2021 | 1 mes y 26 dias
19-10-2022 | 7 meses y 01 dia N
17-10-2023 3 meses y 28 dias
Total 12 meses y 25 dias

De manera que, sumados el lapso total de privacidn fisica de la
libertad, 47 meses y 4 dias, con las redenciones de pena reconocidas
en pretérita oportunidad, 12 meses y 25 dias, arroja que ha purgado
un monto global de 59 meses y 29 dias; situacion que permite concluir
que se cumple con el requisito objetivo exigido por el articulo 38 G de la
Ley 599 de 2000, pues el 50 % de la pena de 108 meses de prisiéon que
se le atribuyo corresponde a 54 meses.

Sumado a ello, el delito por el que William Alexander Salazar
Oyola fue condenado, fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones, no se encuentra enlistado en la
norma transcrita, es decir, no constituye una de las excepciones que
limitan la procedencia del sustituto; ademas, tratdndose del mecanismo
objeto de estudio no es aplicable el contenido del canon 68 A del Cédigo
Penal, tal como en forma expresa lo indica su paragrafo primero.

En cuanto al pago de perjuicios resulta claro que, el delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,

3
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partes o municiones por el que William Alexander Salazar Oyola fue
condenado no comporta ese tipo de emolumentos.

En lo concerniente al arraigo del penado William Alexander
Salazar Oyola, que como prepuesto para la procedencia de la prision
domiciliaria en el marco del articulo 38 G del Cédigo Punitivo, también
debe concurrir y entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto
del cual posee animo de permanencia, obra en la actuacién informe de
entrevista realizada por la Asistente Social adscrita al Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados y que fue atendida, a través
de video llamada, por la ciudadana Cecilia Cabrera Suarez, en calidad
de pareja del nombrado y quien dijo residir en la "Trans 14 R Bis N°
69 D SUR 11Barrio La Aurora, en la Localidad de Usme” y ser la
propietaria de ese inmueble.

En dicha diligencia, entre otras cosas, se indico:

izl

Refiere que lo conoce desde hace muchos afios, ya que de pequenos
vivieron en el mismo pueblo Natagaima - Tolima, "las familias de nosotros
siempre han sido conocidas, somos amigos de toda la vida, pero hace 7
anos establecimos una relacién afectiva, nunca hemos convivido, es mas
como un noviazgo”. Se indaga por el trato del PPL hacia ella manifestando
‘hay un buen trato, buena comunicacién, con él no he tenido ningun
inconveniente, siempre que puedo voy y lo visito en estos cuatro afios
que ha estado privado de la libertad”. Refiere que cuenta con una de las
dos habitaciones que tiene en el tercer piso o con la de ella, agrega “"por
espacio no hay dificultad ya que las tres alcobas estan amobladas”.

-

Se indaga nuevamente éUsted estd dispuesta a recibirlo y a asumir los
gastos que de ello se generen? Manifestando "si claro, en todo esto yo
soy la que he estado con él y soy la Unica que lo puede ayudar”

Mas adelante en la misma diligencia se afirmd por la Asistente
Social:

"Acorde a lo referido por la persona entrevistada se identifica adecuada
relacion de pareja establecida hace 7 afios, sin hijos en comun, refiere
estabilidad economica, contar con las condiciones habitacionales,
manifiesta el deseo manifiesto de que al PPL se le otorgue el beneficio,
mostrandose como red de apoyo familiar estable, la sefora es
colaboradora y receptiva durante la atencion. Se concientiza a la sefiora
en los compromisos y la responsabilidad que como familia adquiere en
caso de otorgarse el beneficio a la PPL, mostrandose receptiva y refiriendo
comprender”

Lo narrado permite colegir que el interno cuenta por lo menos con
una pareja que se encuentra dispuesta a apoyarlo para reintegrarse al
conglomerado social como un miembro Gtil y una red de apoyo que
ayudara a que el tratamiento resocializador al que se encuentra
sometido concluya con éxito. Por tanto, emerge debidamente verificado
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Auto N° 062/24

Sentenciado: William Alexander Salazar Oyola

Delito: Fabricacién, trafico o porte de armas

Reclusion: Complejo Carcelario v Penitenciario Metropolitano "La Picota”
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Concede prision domiciliaria art. 38 G C.P.

el arraigo como presupuesto exigido por el literal “*b” del numeral 4° de
la normativa 38B del Cddigo Penal que regula el sustituto de la prision
domiciliaria.

Entonces, acorde con lo expuesto, resulta procedente el
reconocimiento en favor del interno William Alexander Salazar Oyola
del sustituto de la prision domiciliaria y para tal efecto debera prestar
caucion prendaria en cuantia equivalente a tres (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes que debera constituir a través de
titulo de depésito judicial en el Banco Agrario.

Igualmente debera suscribir diligencia de compromiso en los
términos del numeral 4° del articulo 38 B del Codigo Penal adicionado
por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014; no obstante, el mecanismo
sustitutivo concedido, deberd acompafarse conforme lo establecido en
el articulo 38D del Estatuto Punitivo del dispositivo de vigilancia
electrénica, con el fin de garantizar el control respectivo, desplegandose
por parte del Director del centro de reclusién en el que actualmente
William Alexander Salazar Oyola se encuentra privado de la libertad,
las labores necesarias para tales fines.

Asimismo, adviértase al sentenciado que su condicién es de
persona privada de la libertad y con su derecho de locomocién limitado,
toda vez que la decisién adoptada lo Unico que cambia es el lugar y
circunstancias en que continuara cumpliendo la sancién penal impuesta.

Una vez prestada la caucion prendaria impuesta y suscrita la
diligencia de compromiso, se procedera a librar la respectiva boleta de
traslado del penado al lugar de su domicilio, para que continde
cumpliendo la pena privativa de la libertad en la "Tv 14 R Bis N° 69 D
sur-11 barrio La Aurora de la localidad de Usme y abonado
telefonico 312 531 92 10",

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al centro de reclusién para que
integre la hoja de vida del penado.

De otra parte, oficiese al Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogota “La Picota”, para que remita a este juzgado los
certificados de computos por trabajo, estudio y/o ensefianza con su
respectivo certificado de conducta que obren en la hoja de vida del
penado William Alexander Salazar Oyola, carentes de redencién, en
especial, a partir del mes de julio de 2023.

Entérese de la decisién adoptada al penado en su lugar de reclusién
y a la defensa en la direccion registrada en la actuacion.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
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Sentenciado: William Alexander Salazar Oyola
Delito: Fabricacion, tréfico o porte de armas

Reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano "La Picota”

Régimen: Ley 906 de 2004
Decision: Concede prision domiciliaria art, 38 G C.P.

con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Conceder la prision domiciliaria prevista en el articulo 38 G del
Coédigo Penal al sentenciado William Alexander Salazar Oyola,
conforme lo expuesto en la motivacidn.

2.-Allegada la caucién prendaria y suscrita la diligencia de
compromiso, LIBRAR |a respectiva BOLETA DE TRASLADO
DOMICILIARIO a nombre del sentenciado William Alexander Salazar
Oyola para ante el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de
Bogota "La Picota”, conforme lo expuesto en la motivacion.

3.-Ordenar a la Direccidn del Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogota “La Picota”, realizar las labores tendientes a
implementar el mecanismo de vigilancia electrénica a William
Alexander Salazar Oyola, con el fin de garantizar el control respectivo
de la prision domiciliara y a la vez disponga las medidas de vigilancia
necesarias para verificar el cumplimiento de la pena.

4.-Ordenar a la Direccion del del Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogota “La Picota”, que una vez se
materialice el traslado al domicilio del interno William Alexander
Salazar Oyola, se informe de MANERA INMEDIATA a esta instancia
judicial sobre el particular, a fin de ordenar la wsuta domiciliaria de
control.

S5.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en‘
determinaciones.
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

(2024 16:30

Lun 19402/

Para:Claudia Moncada Bolivar <emoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLD
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial gov.co>

Enviado: {unes, 29 de enero de 2024 12:37

Para: marino baron <marinobaron01@hotmail.com>;: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 062/24 DEL 26 D ENERO DE 2024 - NI 51758 - CONC, PRISION DOMICILIARIA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd, me permito remitirle copia de la providencia del 26 de enero de 2024. Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta(a cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. $i no es ¢ destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en ia Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le cerresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo come un archive digital.
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogola D.C.. digoiocho (18) de diclembre de dos mil veintitrés (2023)

Ragicado N¢ L1001 60 00 013 2019 0913000

Ubicacion: 52192
Auto NP 1511423

iado:  Angie Natalia Pefia Zabala
Detitos: Hurto catificads v agravado.

Uso de para la comision de delitos

Reclusidn: R El Buen Pastor
Reégimen: Ley 806,/2004
Decision: Redime pena por trabajo

ASUNTO

Acorde con la documentacion allegada por la Carcel v Penitenciaria
de Alta v Media Seguridad para Mujeres de Bogotd, se estudia la
pasibilidad de reconocer redencion de pena a la interna Angie Natalia
Pefia Zabala.

ANTECEDENTES PROCESALES

Er sentencia de 17 de energ de 2078, @ Juzgado Cuarenta v Cinco
Penal del Circulto con Funoidn de Conocimiento de Bogotd, rondend a
Angie Natalia Pefa Zal;ata en calidad de codmplice de los delitos de
hurte calificada y agravads y uso de menores para la comision de delitos;
en consacuencia, le impusc ochenta y seis (86) meses de prision,
inhabilitacidn para & ejercicio de derechas y funcienes plblicas por &l
mismo lapse gue la pena privativa de la Bbertad v le negd la suspension
condicional de la ejecucion de la pena v [& prision domiciliaria. Decisidn
qus adguirio firmeza an la citada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 25 de febraro de 2020. esta sede judicial
aveco conpaimiento de fa actuacion en gue la sentenciads Angie Natalia
Pefa Zabala se encuentra privada de |a fibertad desde el 27 de julio
de 2019, facha de la captura én fagrancia y, subsiguiente, imposicitn
de medida de aseguramients de detencion preventiva en estabiecimisnto
carcelario.

lzs siguentes montos: 8 draa. i St i
N Sode 2020, (1) 4 dias por estudin en proveide ;m 13

de abril de 2021; (1) 2 meses y 12 horas en prou:-_zuo gz 14 de octubre
d2 2021; (iv) L mes y 1 dia en auto de 12 de julio de 2022; (v) 24 dias
en auto de 25 de julio de 2022; (vi} 1 mes en auto de 23 de septiembre
ce 2023; (vil) 2 meses y 1 dis en auto de 10 de abril de 2023, {viii} 1

3
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mes y 12 horas en auto de 16 de junio de 2023; v, {(ix) 9 dias en auto
de 14 de noviembre de 2023,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHOD

Coenforme se desprende del numeral 49 del articule 38 de la Ley 906
de 20064, compete a gsta instancia judicial conocer de “lo relacionads con
‘2 rebaja de la pera y redencion de penz por trabaje, estudio o
ensenanzd.., . )

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
refacionados con la ejecucion de fa pena no requfados expresamente se
regiran por lo dispuesto ¢n el Codigo Penal y el Cédigo Penitenciario v
Carcelario.

ia recencion de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del articuin 82 de la Ley 65 de 1995, que indica:

(...) E jiez ge e;ewc:cm de'penas i med?ffas de seguridad concederd
la redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privative de
iibertad,

A los detemidos v a l95 condenadaos se les abonara un dia de reclusion
por dos dias de trabae. Para estos efectos no se podran comgutar mas
de oclo horas dianas de trabajo.

El jusz ¢o ejecucion de penas y medidas de segurigad constatara en
cpaiquier momentoe, e trabajs, Ia educacion v la essefanza que e
estén levanda a cabe en (os centros de reclusion de su furisdicoion v lo
pondra en conocimiento del director respectiva.”

Tguaimente, el articulo 103 A de la Ley 65 ds 1993, adicionada por
la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redencion. La redencion de pena es ua derecho que serd
exigible una ver la persona privada de la libertad cumpla los reguisitos
exiaidos para dcceder a olla. Tudas las detisiones que afecten 18
redencion de [a pena podrdn contravertirse ante los jueces
competentes. "

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 ibidem precisa:

35 e Lo, ra canee

o tener en evaiu

(P rur: 0 ensen
nie .'cy £n esta r—,‘mmd e Lc:mrderara ;guaf'nentc- fa Lom*‘m!a
del interne. Cuande esta evaluacion sea negativa, el juez de eiecucion
e penas s¢ abstondra de conceder dicha redencion. La reglamentacion

daterminara lus perfodos v formas de evafuacion”.
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Respecto a la sentenciada Angie Natalia Pefia Zabala se allegs =
certificado de computos 18987608, en que aparecen discriminadas 12s
neras reconocidas por &l Instituto Nacionai Pemitanciario v Carcelario, de
la siguiente mansta!

Horas
Aerasiasan

Rddunien

Actuisan

Lo primero que resulta necesario precisar es gue acorde con los
articuios 98 y 100 del Codigs Penitenciario y Carcelario, el lapso diario
que da lugar a la redencién de pena por trabajo corresponde maximo a
ochn horas, aunado a ello el trabajo, estudio © la ensefianza no se Hevara
a cabo los dias domingos y festivos, salvo &n casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con |z debida
justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas durante tates
dias, se computaran come ordinarias.

Advertido  lo ant‘enor, se avalardan UNICAMENTE las horas
reconocidas en lo que coriesponda a las actividades desarrotladas y el
lapso maximo legal permitido para trabajar que, en el casc de la
sentenciada Angie Natalia Pena Zabala corresponde 5 508 heoras que
equivalen a treinta y un (31) dias y dieciocho (18) horas o un (1) mes,
unt (1) dia y dieciocho (18) horas que es lo mismo, obtenides de
dividir las horas trabajadas entre ocho y su resultado entre dos (508
horas /8 horas = 63.5 dias / 2 = 31,75 dias), nabida cuenta que |as horas
excedidas durante &l mes de agosto de 2023, esto es, un total de 16
horas no pueden ser objeto de redencion conforme a lo atras expuests,
esa la razdn para gue de las 524 horas de erabajo realizado por la
nombrada y referentladaf\ por el panoptice, en ¢l area de "RECUPERADOR
AMBIENTAL AREAS COMUNES” solo se puedan tener en cuenta 508
horas.

Stmese @ {o dicho gue de la cartilla bicgrafica y los cartificados de
conducta expedidos por el establecimiento carcelario se evidancia que el
comportamients desplegado por la interna durante el penodo a reconocer
se calificd en grado de ejemplar y, la evaluacién en la actividad de
"RECUPERADOR AMBIENTAL AREAS COMUNES”, &rea servicios, se califich
como "sobresaliente”,

En consecuencia, acerde con las reglas contempladas en el articulo
82 dela Ley 65 de 1993, se avalaran 508 horas de trabajo que llevan a
conceder a 12 interna Angie Natalia Pefia Zabala una redenclén de pena
equivalente a un {1) mes, un {1) dia y dieciocho (18) horas.

Racficadoe v 1187

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decisidn al centro de reclusidn para gue
integre la hoja de vida del sentenciada.

Ingresa al despacho ficha de visita carcelaria realizada, el 27 de
noviembre de 2023, a ia penada Angie Natalia Pefia Zabala en la que
indico que "For tener ££5 no la atienden dentro de la reciusion, pero la
van § sacar ya que tiene cite con su EPS gl 29 de neviembre, Padece de
dolores de cabeza y un dolor de dientes”; a la par, precisé que la
alimentacion es poca y que las instalaciones sanitarias son ihadecuadas.

En-atepcion a lo anterior, se dispone:

Incorpérese a la actuacion digital la ficha de visita carcelaria de 27
de noviembre de 2023 y requiérase a la Oficing de Sapidad del
establecimiento de reclusién para que informen siaf 29 de noviembre de
2023, la penada fue conducida a las instalaciones de su EPS v a través
de gué especialidad; asintismo, comuniquen si por ef pandptico se le
presta la atencion basica en materia de salud,

Oficiese a la Reclusion de Mujeres Ef Buen Pastor a efectos de gue
remitan los certificados de conducta y de computos por trabajo, estudio
y/o ensefanza, carentes de reconocimiento que obren en la hoja de vida
de la interna ﬁmgaa Natalia Pena Zabala, en especial a partir de octubre
de 2023,

Entérese '_ESK&’-'CEQC%E_iéﬂ al penado en su sitio de reclusidon y, a la
defensa (de habéria) en las direcciones registradas en e} expediente.

Permanezcan las diigencias en el anaguel corraspondiente dei
Centro de Servicios Administrativos de estes Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia'y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, €l Juzgado Dieciséis de Ejecucidén de
Penas v Medidas de Seguridad de Bogota. D. C,,

RESUELVE

1.-Reconocer & la sentenciada Angie Natalia Pena Zabala por
concepto de redencion de pena por trabajo un (1) mes, un (1) tia ¥
dieciocho (18) horas con fundamento en el certificado 18987606,
conforme Io expuesta en la motivacion,

2.-Megar a la Interna Angie Natalia Pefa Zabala &l
reconnciriients de digciséis (16) horas de trabajo excedidas en el mes de
agosto de 2023, conforme lo expuesto en la metivacion.

3.-Dese cumplimiento a lo dispuesto on el acapite de otras
determinaciones,
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

bun 19/02/2024 13:15
Para:Claudia Mancada Baolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLD
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 23 de enero de 2024 17:57

Para: cpabogadosas@gmail.com <cpabogadosas@gmail.com>: Juan Carlos loya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1540/23 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 57530 - REDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 27 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial, gov.co

Cordialmente,
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. $i no es o destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es &l destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitres (2023)

Radicado N° 11001 40 04 036 2005 00211 0D
Ubicacion: 54038

Auto N® 1381/23
Sentenciado; Nelson Lopez Robelto
Inasist ia ali taria
Situacion: Orden de captura
Régimen: Ley 600 de 2000
Decision: Extincion de la pena por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciado Nelson Lopez Robelto.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 24 de junio de 2009 el Juzgado Treinta y Seis Penal
Adjunto de Bogeta, condend a Nelson Lopez Robelto como autor
responsable del delito de inasistencia alimentaria; en consecuencia, e
impuso treinta (30) meses de prision, multa de 17.5 smimv, pago de
8.3 smimv por concepto de perjuicios materiales y morales e
inhabilitacién para el ejercicio de derecheos y funciones plblicas por &l
misme lapso de la sancion privativa de la libertad v le concedio el
sustituto de suspension condicional de la ejecucién de la pena por un
periodo de prueba de 3 afies, previo pago de caucion prendaria par valor
de $50.000. Decision que cobro ejecutoria el 13 de julio de la citada
anualidad.

En providencia de 10 de marzo de 2011 el Juzgado 13 homolego de
esta ciudad avoco conocimiento de la actuacidon y requirio al sentenciado
Nelson Lopez Robelto con el fin de que se sirviera constituir caucion
prendaria y suscribir diligencia de compromiso para acceder al subrogada
atorgado por el Juez fallador,

En atencion a que el sentenciado no garantizo el page de caucion
prendaria ni suscribid diligencia de compromise, en aute de 22 de octubre
de 2012 se ordend la ejecucion de la pena; en consecuencia, una vez
adquirio firmeza la referida providencia, se expidic la orden de captura
contenida en el oficio 306 de 26 de febrero de 2013, la cual se hizo
efectiva el 6 de junio de 2013.

En providencia de 20 de junio de 2013 el Juzgado que para entonces

vigilaba la pena, ordent |a libertad del penado con fundamento en que
garantizo el pagoe de los perjuicios; no ohstante, se abstuvo de extinguir
la sancion penal como guiera que el sentenciado no garantizo el pago de
multa impuesta v, ademas, tampoco dispuso el restablecimiento del
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

En atencion a la redistribucion de procesos, el Juzgado 25 homélogo
de esta ciudad en auto de 22 de diciembre de 2015 avoco conocimiento
de la actuacion vy, posteriormente, la remitio a esta sede judicial que
asumic competencia en providencia de 18 de agosto de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 80 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codige Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero que debe senalarse, clare esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de fus-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 3¢ del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametre constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancign penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e Indican las situaciones gque derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulaciéon permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpide en los eventos en que el condenado es
aprenendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimientao.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consclida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningun caso pueda ser inferior
a cinco afos.

En ese orden de Ideas, emerge con claridad que, aungue el Estado
tiere. un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el momento en
que la sentencia guede ejecutoriada y siempre y cuando gl términe no se
vea legalmente interrumpido.



En ¢l caso, conviene evocar gue, a Nelson Lopez Robelto se le fijo
una pena de treinta (30) meses de prision y se le concedia el sustituto
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena por un pericdo de
prueba de 3 anos previo pago de caucicn prendaria; no obstante, como
e| sentenciade no constituyd caucién prendaria ni suscribi¢ diligencia de
compromiso, el Juzgade 13 homaologe en auto de 22 de octubre de 2012
ardena |la ejecucion de la pena, ef cual fue fijado por estado el 14 de
febrero de 2013 v adquirio ejecutoria el 20 de febrero de 2013, fecha
esta a partir de la cual, en principio, permitiria la contabilizacion del
termino prescriptivo.

A pesar de la anotado ello no resulta factible come quiera que, el
sentenciado Nelson Lopez Robelto fue privadae de |la libertad el 6 de
junio de 2013, de manera que en esta fecha devino interrumpido el lapso
prescriptivo; no obstante, como el siguiente 20 de junio de 2013 recobro
la libertad por el page de los perjuicios, aungue sin haberse materializado
el subrcgado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
debido a que no constituyo la caucion prendaria ni suscribio la diligencia
de compromise, deviene logico colegir que desde el dia siguiente a la
fecha Ultimamente enunciada comenzg a correr nuevamente el término
prescriptivo por un periodo de 5 afos, toda vez gque este es el termine
minimo de prescripcion a voces del articule 89 de la Ley 599 de 2000
cuando se trata de sanciones inferiores al guinguenio como sucede en
este evento.

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos esbozados, se concluye que el fepomeno
prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra consolidado, toda vez
que desde, el 21 de junio de 2013, dia siguiente en que el sentenciado
recobrd la libertad, a la fecha, 23 de noviembre de 2023, ha transcurride
un lapse superior al quinguenic gue como minimo, insistase, exige 1a
norma 89 del Codige Penal cuando se trata de sanciones inferiores a este
lapsao.

Situacion a la que se suma gue no se presento ningun evento que
interrumpiera dicho término, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciade Nelson Lopez Robelto haya
sido aprehendido o puesto a disposicion por cuenta de otra actuacion.

Asi, también, lo evidencia la base de datos de los Juzgados de esta
especialidad, del Sistema Penal Acusatorio y del Sistema Penal
Acusatorio, adicionalmente consultada en el reporte en el Sistema de
Informacion de Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario vy
Carcelario — SISIPEC, no se evidencia actuacion distinta a ia que vigila
esta sede judicial.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurec durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales vy, accesorias impuestas al sentenciado Nelson Lopez

Robelto, pues frente a las ultimas al tenor de lo previste en el articulo
53 del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes can una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente, consiguientements, se decretara su rehabilitacien,
para lo cual una vez adqguiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades gue se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los
articulos 472 y 492 de la Ley 600 de 2000.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

-Por el Centro de Servicios Administratives de estos Juzgadocs una
vez adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Nelson Lopez Robelto.

-En firme este pronunciamiento, a traves del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestién Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciado Nelson Lopez Robelto por cuenta de estas diligencias.
Dejese  visible, uUnica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

Entérese de la presente decision a los distintos sujetos procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincién, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas y de
privacion de derecho de tenencia o porte de armas impuestas a Nelson
Lopez Robelto conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Declarar en favor del sentenciado Nelson Lopez Robelto, |a
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios de estos Juzgados gue comunigue esta
decision a las mismas autaridades a las que se informo la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniquese a las autoridades gue se
dispuse en la sentencia, tal comao o preven los articules 472 v 492 de la
Ley 600 de 2000,



5.-Cumplido [0 anterior y previo registro, de\g-ué_l,xra&;é.lle;' actuacion

al juzgado falladoer para la unificacion y archivo definitivol.
A L

6.-Contra cste ur'cwy'{l&ii proceden los
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NELSON LOPEZ ROBELTO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C, 20 de Diciembre de 2023

SENOR(A)

NELSON LOPEZ ROBELTO
CALLE 74 A# 86 - 24
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 3197

NUMERO INTERNO 54038
REF: PROCESO: No. 110014004036200500211
C.C: 80018884

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 8 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 23 DE NOVIEMBRE DE
2023, PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms fconectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.
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CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 02/02/2024 17:25
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.eo»

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 15:34

Para: defendemosyasesoramos9@gmail.com <defendemosyasesoramosd@gmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1382/23 DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 122773 - BECL. TIEMPO DE PRIVACION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitire copia de la providencia del 23 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQO ventanillaZcsjepmsbtaicendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente.,

<)l_m.g.w MEn,
&

:
& 7o

S s . 3 S ¥ S 5 DAL S
( ;a.ff,!{ff{z Moncada Boliva

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia gue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser

¥

que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardario como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado N°® 81001 60 00 000 2023 00019 00

Ubicacion: 56111
Auto N° 035/24
Sentenciado: Anderson Favian Rios Alfoenso
Delito: Concierto para delinquir
Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
Reclusion: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
Régimen: Ley 906/2004
Decision: Niega libertad por pena cumplida

ASUNTO

Acorde con la documentacion allegada por parte de la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, se resuelve lo referente a la
libertad por pena cumplida del interno Anderson Favian Rios Alfonso.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 5 de julio de 2023, el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Arauca, condend a Anderson Favian Rios
Alfonso en calidad de coautor responsable de los delitos de concierto
para delinquir y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes; en
consecuencia, le impuso 69 meses de prision, multa de 1.803 SMLMV
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la sancion privativa de la libertad y le negd la suspension
condicional de la ejecucion de la pena. Decision que cobré ejecutoria en
la citada fecha.

En pronunciamiento de 15 de enero de 2024 esta sede judicial avoco
conocimiento de la actuacion en la que el sentenciado Anderson Favian
Rios Alfonso se encuentra privado de la libertad desde el 31 de marzo
de 2019.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Evoquese que, Anderson Favian Rios Alfonso purga una pena de
sesenta y nueve (69) meses de prision como autor de los delitos de
concierto para delinquir y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes



Radicado N© 81001 60 00 000 2023 00019 00
Ubicacion: 56111

Auto Ne 035/24

Sentenciado: Anderson Favian Rios Alforiso

Delito: Concierto para delfnguir

Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
Reclusian: Carcal y Penitenciaria de Media Seguridad
girmen: Ley 906/2004
Decision: Niega libertad por pena cumplida

y por cuenta de la presente actuacion ha estado privado de la libertad
desde el 31 de marzo de 2019, de manera que, a la fecha, 16 de enero
de 2024, el interno ha descontado fisicamente un monto de 57 meses y
15 dias.

Unico monto a tener en cuenta como quiera que no obran decisiones
de reconocimiento de redencién de pena ni documentos pendientes para
ese efecto a nombre del penado Anderson Favian Rios Alfonso.

En ese orden de ideas, emerge evidente que el sentenciado
Anderson Favian Rios Alfonso no ha cumplido la totalidad de la pena
de 69 meses que se le fijo por los delitos de concierto para delinquir y
trafico, fabricacién o porte de estupefacientes; por ende, no queda
alternativa distinta a la de negar la libertad que por pena cumplida.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al establecimiento penitenciario para
que integre la hoja de vida del interno.

-Oficiese al Establecimiento Penitenciario con el fin de que remita
en el término de la distancia a este despacho cartilla biografica vy
certificados de conducta y computos por trabajo, estudio y/o ensefianza
gue obren en la hoja de vida del penado, carentes de reconocimiento.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C,,

RESUELVE

i
,

1.-Negar la libertad por pena cumpiid’é aI/Qlente\hjciado Anderson
Favian Rios Alfonso, conforme lo expuesto 'eg(‘lé moti:vacién.

2.-Dese cumplimiento al acapite de otras det‘érmiriaciones.
N
_— S : ;
3.-Contra el present W‘e;d? proceden los recursos ordinarios.
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 06/02/2024 13:25
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Enviado: miércoles, 17 de enero de 2024 12:57

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 035/24 DEL 16 DE ENERO DE 2024 - NI 56111 - NIEGA LIB. POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Fjecucion de Penas v Medidas de Seguridad de
Bogota. me permito remitirle copia de la providencia del 16 de enero de 2024, Lo anterior para los fines
legales pertinentes,

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanillalcsjepmsbtata cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

’{..-f'.;efff{i,?lf;{? ) ’?r M {z"{f}{:{ ;? ‘.";-'.‘\'1.-".-"

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo come un archivo digital.

’



SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro {2024)

Radicada N® 81001 60 00 000 2023 DO019 0O
Ubicacian: 56111

Auto N® 063/24
Sentenciado: Anderson Favian Rios Alfonso ™
Delito: Cancierto para delinguir

Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
Reclusion: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
Régimen: Ley 906/ 2004
Decision: Niega libertad por pena cumplida

ASUNTO

Resclver de oficio lo referente a la pena cumplida del interno
Anderson Favian Rios Alfonso.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 5 de julio de 2023, el Juzgado Primero Penal del
Circutto Especializado de Arauca, condeno a Anderson Favian Rios
Alfonso en calidad de autor responsable de los delitos de concierto para
delinquir y trafico, fabricacion o porte de  estupefacientes; en
consecuencia, le impuso 69 meses de prision, mhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
sancian privativa de ia libertad v I8 negd la suspension condicianal de la
ejecucicn de la pena vy la prision domiciliaria. Decisién gue cobro
ejecutoria en la citada fecha.

En pronunciamiento de 15 de enero de 2024 esta sede judicial avaco
conocimiento de la actuacion en gue el sentenciade Anderson Favian
Rios Alfonso se encuentra privado de la libertad desde el 31 de marze
de 2019.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
De conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es del

resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

marzo de 2019, de manera que, a la fecha, 29 de enero de 2024, ha
descontado fisicamente un monto de 57 meses y 28 dias.

Unico monto a tener en cuenta como quiera que no obran decisiones
en gue se |la haya redimido pena al interno Anderson Favian Rios
Alfonso como lampoco documentos pendientes para ese efectn,

En ese orden de deas, emerge evidente gue el sentenciado
Anderson Favian Rios Alfonso no ha cumplido la totalidad de ta pena
de 69 meses de prision que se le fijo por los delitos de concierto para
delinguir y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes; por ende, no
queda alternativa distinta a la de negar la libertad que por pena
cumplida.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al establecimiento penitenciaric para
que integre la hoja de vida del interno.

-Oficiese al Establecimiento Penitenciario con el fin de que se sirva
remitir DE MANERA INMEDIATA Y URGENTE z este despacho cartilla
biografica y certificados de conducta v computos por trabajo, estudio y/o
ensefianza que obren en la hoja de vida del penado, carentes de
reconocimiento,

Permanezcan las diligencias en el anaqguel correspondiente del
Centro de Servicios Administratives de estos luzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y contral de la pena impuesta al nombrado,

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar |z libertad por pena cumplida al sentenciado Anderson
Favian Rios Alfonso, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Dese cumplimiento gl acapite de otras deterfminacionas.

3.-Contra el presente {:_srb_\-!’eidc} proceden los recursos ordinarios.

e

Centro de Servicios Admunistrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

¢ gue, Anderson Favian Rios Alfonso ga una pena de

nueve (69) meses de prision como autor de los delitos de Enlafecha Notifinué nar Estado N_iD,-__
concerto para delinguir y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
y por cuenta de ella se encuentra privado de |a libertad desde el 31 de 2 2 FEB 262‘*

' La anterior proviuciia

£l Secretario . —
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Juan Carloq Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 19/02/2024 1615
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj ramajudicial gov.eos

Motificado.

JUAN CARLOS JIOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 29 de enero de 2024 11:46

Para: dibu2813@hotmail.com <dibu2813@hotmail.com>; ebortiz@defensoria.edu.co
<ebortiz@defensoria.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 063/24 DEL 29 DE ENERO DE 2024 - NI 56111 - NIEGA LIB. POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de
Bogotd. me permito remitirle copia de la providencia del 29 de enero de 2024, Lo anterior para los fincs
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaia cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

{ fl”f{i; 11)Hfff sf{f) ’.?f -l'%!’;

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es gl destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias tegales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario, le carresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés {2023}

Radicado N® 11001 60 00 000 2015 00552 00

Ubicacian: 57530
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Sentenciado: Maria Angelica Soto Gonzalez

Delitas: Secuestro extorsivo agravado concurso homogéneo
Concierto para delinquir agravado

Reclusion: RM El Buen Pastor

Régimen: Ley 906 de 2004

Decisian: Redime pena por trabajo

ASUNTO

Acorde con la documentacion allegada por la Carcel y Penitenciaria
de Alta y Media Seguridad Para Mujerses de Bogotd, se estudia la
posibilidad de reconocer redencion de pena a la sentenciada Maria
Angelica Soto Gonzalez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 15 de febrero de 2017, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializade de Bogota condend, entre otros, a Maria
Angélica Soto Gonzalez =n calidad de coautora del delito de secuestro
extorsivo agravado en concurse homogéneo y autora del delito de
concierto  para delinquir agravado; en consecuencia, le impuso
trecientos setenta y dos (372) meses de prision, multa de doce mil
setecientos (12.700) s.m.l.m.v., inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un lapso de 20 anos y le nego la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.
Decision que, el 17 de noviembre de 2017, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Begota, modificd en el sentido de indicar que la multa debe
liguidarse en s.m.l.m.v para el 2014, en lo restante confirmao la sentencia
recurrida. Ademas, el 14 de abril de 2021, |a Sala de Casacian Penal de
la Corte Suprema de Justicia inadmiti¢ la demanda de casacion.

En pronunciamiento de 22 de febrero de 2022 esta instancia judicial,
avoco conocimiento de las diligencias en que la sentenciada se encuentra
privada de la libertad desde el 24 de enero de 2014 confarme evidencia

el acta de derechos del capturado.

La actuacion da cuenta de gue, a la interna Maria Angélica Soto
Gonzalez se le ha reconocide redencién de pena en los siguientes
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montos: 4 dias en aute de 10 de noviembre de 2022'; 1 mes y 7 dias
en auto de & de marzo de 20237, 6 meses y 5 dias en auto de 28 de
agosto de 20237; y, 10 dias en auto de 2 de octubre de 20234

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer "o refacionado con 3
rebaja de fla pena y redencion de pena por trabajo, estudio o
ensenanza..,”.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, preve que los aspectos
relacionados con la ejecucion de la pena no regulados expresamente se
regiran por lo dispuesto en el Codigo Penal y el Cédigo Penitenciaric v
Carcelario.

La redencion de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del articulo 82 de la Ley 85 de 1995, que indica:

“(...) El Juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencion
de pena por trabajo a los condenados & pena privativa de libertad,

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por dos dias
de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mds de ocho horas diarias
de trabaje.

El jusz de ejecucion de penas y medidas: de seguridad constatard en cualguier
momento, el trabajo, la educacion y la ensenanza que se estén llevando a cabo
en los centros de reclusion de su Jurisdiccion y lo pondrd en conocimiento del
director respectivo. "

Igualmente, el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho gue serd exigible
una vez la persong privads de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
dcceder a ella; Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena podrén
controvertirse ante los jueces competentes. ”

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 ibidem precisa:

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la
redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion gue se haga del
trabajo, la educacion o la ensenanza de que trata la presente ley. En esta
evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno, Cuando esta
evaluacion sea negativa, el juer de sjecucion de penas se abstendré de conceder
dicha
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Deltos: Secuestr

Decisidn: Redime p por trabajo

Precisada o anteriar, se tiene que para la interna Maria Angélica
Soto Gonzalez se allego el certificado de computos 18988734 por
trabajo, en los que aparecen discriminadas las horas reconocidas por €l
Instituto Macional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

Cortficade [ Afin Mes ol e Ketiidig

| 18988734 | [ Trabaja
| 1B98373: 6 |Trabaio |

Trahajo
Tradaje |

Al respecto se hace necesario precisar que, en cuanto a tas 416 haras
acreditadas entre los meses de julic y agosto de 2023 la certificacion de
conducta allegada no satisface los requisitos del articulo 101 de la Ley 65
de 1993, toda vez que el comportamiente de la interna para esos ciclos
aparece calificado en grado de “mala”; situacién estd que impide
reconocer redencion de pena a favor de la penada Maria Angélica Soto
Gonzalez por esos meseas,

Advertido lo anterior v acorde con el cuadro para la interna Maria
Angélica Soto Gonzalez se acreditaron 208 horas de trabajo
realizade en el mes de septiembre de 2023, de manera que al aplicar la
regla matematica prevista en el articulo 82 del Codigo Penitenciario y
Carcelario, arroja un monto a reconocer de trece (13) dias, obtenidos
de dividir las horas trabajadas por oche y el resultado por dos (208 haras
/8 horas = 26 dias/ 2 = 13 dias).

Sumese a lo diche que la cartilla bicgrafica y el historial de conducta
expedidas por el centro carcelario hacen evidente que la conducta
desplegada per la interna durante el periodo a reconocer se calificd en
grado de “BUENA" y la evaluacion en la actividad de "RECUPERADOR
AMBIENTAL PASO INICIAL”, se califice comeo sobresaliente, de manera
que circunscrites al articulo 101 dei erdenamiento citado, en el caso, se
satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia de la
redencion de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer a la sentenciada Maria
Angélica Soto Gonzalez, por concepto de redencion de pena por trabajo
un total de trece (13) dias.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al centro de reclusion para que
integre la hoja de vida de la interna.

Ingresa al despacho ficha de visita carcelaria de 27 de noviembre de
2023 realizada por el Asistente Social adscrito al Centro de Servicios, a
través de la cual se comunica las condiciones bajo las cuales la
sentenciada Angela Viviana Toro Castro descuenta pena, de igual
forma se indica que la nombrada requiere con urgencia la atencion con
nutricionista por problemas del colen y con optometria,

Mnt!ficne nor Estado No.
22 FEB 2024

La anterior Proviusicia

Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad
El Secretario

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de |
Enlatecha
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En atencidn a lo anterior, se dispone:

-Incorporese a la actuacion y téngase en cuenta en el momento
procesal oportuno la ficha de visita carcelaria de 27 de noviembre de
2023.

-Requiérase a Sanidad del Buen Pastor con el fin de que se sirva
indicar si la sentenciada Angela Viviana Toro Castro ya fue valorada
por nutricionista y optometra, de no ser asi se sirvan indicar el motivo.

-Oficiar a la Oficina Juridica de la Reclusion para Mujeres El Buen
Pastor para que remita a esta sede judicial, los certificados de computos
por trabajo, estudio yv/o ensefanza y de conducta correspondientes a la
sentenciada Maria Angélica Soto Gonzalez, carentes de
reconocimiento, en especial a partir de octubre de 2023,

Entérese de la decision adoptada a la sentenciada en su |ugar de
reclusian v, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre la
actuacion.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administratives de estos Juzgados a efectos de
cantinuar con la vigilancia y centrol de la pena impuesta al nombrado.
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En méritc de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer a la sentenciada Maria Angélica Soto Gonzalez,
por concepto de redencidn de pena por trabajo trece (13) dias con
fundamento en el certificado 18988734, conforme lo expuesto en la
motivacion.

2.-Negar a la interna Maria Angélica Soto Gonzalez el
‘wcenocimienta de 416 horas de trabaje correspendientes a las

r}pensua[idades de julio y agosto de 2023, conforme lo expuesto en la
Totivac]c’m. 77
: fAE
3.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acapjte de otras
Aeterminacioﬂes‘ ) [
/] j
4.-Cantra esta decisiééﬁ}cc@_den los recursos ordinarios.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\"f ¥ I 1| / -II [ 'l.-' .l" !lr! f
e o |
SANDRA HA
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 19/02/2024 12:30
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLD
Procurador 381 judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 23 de enero de 2024 16:42

Para: Liliana Azza <lazza@defensoria.edu.co>: azzapineda@gmail.com <azzapineda@gmail.com>: Juan Carlos
Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1541/23 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2023 - N| 6471 - REBENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd, me permito remitirle copia de la providencia del 27 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fmes legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia gue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le carresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Sentenciado: Cesar Augusto Castro Vanegas

Delito: Inasistencia alimentaria

Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Régimen: Ley 600 de 2000

Decision: Extingue pena por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciado Cesar Augusto Castro Vanegas.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 24 de septiembre de 2010, el Juzgado Tercero Penal
Municipal de Descongestién de Bogotd, condeno a Cesar Augusto
Castro Vanegas en calidad de autor del delito de inasistencia
alimentaria; en consecuencia, le impuso veinticuatro (24) meses de
prision, multa 5 smimv, inhabilitacion para el ejercicio de derechas v
funciones publicas por el mismo lapso de la sancidn privativa de Ia
libertad, pago de perjuicios materiales en manto de $681.682,16 y de 3
smimy por morales vy, le concedid la suspension condicional de la
gjecucion de la pena por un periodo de prueba de 2 afios, previo pago de
caucion prendaria por valor de $50.000. Decision que cobrod ejecutoria el
7.de octubre de 2010.

En auto de 24 de julic de 2012 esta sede judicial avocd conocimiento
de la actuacion y requirio al sentenciado con el fin se aprestara a cumplir
las cbligaciones impuestas por el fallador para acceder al subrogado de
la suspension condicional de la ejecucion de la pena; no obstante, por
redistribucion de procesos, las diligencias fueron remitidas al Juzgado 7°
homalogo de Descongestion de esta ciudad que avocd conocimiento en
auto de 22 de junio de 2015.

Comeo guiera que el sentenciada no constituyé caucidn prendaria ni
suscribio diligencia de compromiso, en auto de 14 de julio de 2015 se
ordeno la ejecuclon de la sentencia y se expidio la orden de captura 317
de la citada fecha; ademas, por redistribucion de procesos esta sede
judicial reasumic conocimiento en auto de 21 de agosto de 2015 y el 28
de agosto siguiente la resena orden de captura se materializa,
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Sentenciado:

Situacion Suspension congs

Debido a lo anterior, el sentenciado constituyd caucion prendaria a
traves de titule judicial y, suscribio, el 26 de agoste de 2016, diligencia
de compromiso, por consiguiente, en auto de 27 de agosto de la citada
anualidad se restablecio el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 79 de la Ley 600
de 2000, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Sequridad conocer de “la extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Cadigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primerc que debe senalarse, claro estd, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicién de ius-
fundamental, es la prohibicion constitucional frepte a la
imprescriptidilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
confarme revela el incisa 39 del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro censtitucional, sin duda, surge desarrollado en las
narmativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancion penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones gue derivan
en su interrupcion,

Tguaimente, dicha regulacion permite establecer que el términe de
prescripcion deviene interrumpido en los eventes en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcian de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el termino fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningun caso pueda ser inferior
a cince anos,

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aungue el Estado
tiene un limite temparal para ejecutar las penas gue afectan la libartad
de las personas, el mismo se encuentra reguiado por la ley, de tal manera
que la prescripcien de la sancion no se dara sino desde 8l momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpide,

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancian penal
como fenomeno liberador del orden juridico, tambien se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Fstado, en

su condicion de encargado de la persecucion de los hechas punibles come



del cumplimiento efective de las sanciones', de manera que consolidado
aquél el Estade queda impedido para ejecutar la sancion que, valida y
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En el caso, conviene evocar gue a Cesar Augusto Castro Vanegas
se le concedio la suspension condicional de la ejecucion de la pena por
un perindo de prueba de 2 afies, previa suscripcion de diligencia de
compramiso contentiva de las obligaciones resefadas en el articulo 65
del Cédiga Penal, la cual suscribio el 26 de agosto de 2016.

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 26
de agosto de 2018, comenzd a correr el término de prescripcion de la
pena por un periodo de 5 anos, conforme establece el articulo 89 del
Cadigo Penal, toda vez gue la sancion atribuida al sentenciado, 24 meses,
emerge inferior a dicho quinquenic.

Sobre el aspecto tratado, el maximo érgano de cierre ordinaric?
sefald:

Pero mds alld, de gue se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado:
‘en todo caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese
un momenta determinado, o desde la finalizacion del periodo de
prueba, ha prescrito la sancion penal, el juez no tendra otra
opcion que decretaria. Asi el tiempo que se tome la autoridad
Jjudicial para revocar la medida no inhibe (a prescripcion, siendo ese
lapsg  un limite temporal extremo para gque se haga un
pronunciamiento sobre el comportamiento del condenado (negrilla
fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normatives y jurisprudenciales esbozados, se concluye gue
el fenomeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidade, toda vez que desde el 26 de agosto de 2018, data en la que
finalizo el pericdo de prueba de 2 afos que se le impuso a Cesar
Augusto Castro Vanegas al otorgarsele el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, a la fecha, 20 de diciembre 2023,
se encuentra superado, toda ver que ha transcurride un lapso supericr al
quinguenio que como minime exige la norma 89 del Cadigo Penal en los
eventos en gue la sancion penal deviene inferior a este monto.

Situacion a la que se suma gue no se presentd ningln evente que
interrumpiera dicho términe, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de gque el sentenciado Cesar Augusto Castro
Vanegas haya sido aprehendido o pueste a disposicion por cuenta de

ose

0 de 14 de

de 10 de febrero de 2015, M.P

3
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delito cometido dentro de otra actuacion durante el periodo de prueba
impuesto,

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de |os
Juzgados de esta especialidad y junto con el portal web SISIPEC en los
cuales no se observa gque se vigile condena por la comision de otro delito
diferente a la conocida por esta instancia judicial,

De igual forma, pese & que al realizar la busgueda en la base de
datos del Sistema Penal Acusatoric se observe el radicado
11001600071220120107600 a nombre de Cesar Augusto Castro
Vanegas, no hay evidencia de gue &l nombrado haya estado privade de
la libertad bajo esa diligencia, lo que fortalece auin mas que en el caso se
ha concretado el fenémenc juridico de la prescripcion de la pena, en la
medida que no se presenta evento alguno que interrumpiera dicho werin.

Entonces, como ninguna de las situacicnes que interrumpen la
prescripcion se configuré durante el términe fijade en las normas
referidas, se declararda la extincion, por prescripcion, de las penas
principales vy accesorias impuestas al sentenciado Cesar Augusto
Castro Vanegas, pues frente a las Ultimas al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y
ejecutan simultaneamente, por censiguiente, se decretara  su
rehabilitacion, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se
comunicara a las autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo
prevén los articulos 472 y 492 de la Ley 600 de 2000.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Jurgados una vez
adguiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Cesar Augusto Castro Vanegas.

En firme este pronunciamiento, a traves del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Sigle XXI, la informacion registrada del
sentenciade Cesar Augusto Castro Vanegas por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Sequridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, par prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas

4



005 0022701
-Scion: 55438
Auto N1516/23

Sentenciado: Cesar Augusto Castro Vanegas

Delitar Inasistencia alimentaria

Situacion: Suspension candicional de (3 efecucicn de |a pena
- Ley 500 de 2000
PEna par prescripoiin
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Decisibn: Extir

impuestas a Cesar Augusto Castro Vanegas, conforme lo expuesto en
la motivacian.,

2.-Declarar en favor del sentenciado Cesar Augusto Castro
Vanegas, la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados que comunigue esta decisién a las mismas autoridades a las
que se informao la sentencia.

3.-Dese cumplimienta al acapite de otras ctetermmatienes.

4.-En firme esta decisién, comuniguese a las aut(mdpdes que se
dispuso en la sentencia, tal come lo prevén los artlcuias 472 v 492 de la
Ley 600 de 2000. £\ |
/ |
5.-Cumplido lo anterior y-previc registro, devuelvasg la aptuacrm
al juzgadeo fallador para la unifl?émon y archivo definitivo /
/

6.-Contra este proveito pﬁ"ocedan las recursos ordmarios

/

At 61815723

AMIA Y . s ;
Centro de Servicios Admiistrativos Juzgados de |
/ Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad |
Enlafecha Notifinue norEstadn No.
27 FEB 2024
4 La anterior proviueiiia
El Secretario s
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Republica de Colombia

CESAR AUGUSTO CASTRO VANEGAS
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email v i ne g i V.C
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 17 de Enero de 2024

SENOR(A)

CESAR AUGUSTO CASTRO VANEGAS
CARRERA 77 U No 47 B 10 BARRIO JAQUELINE
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3363

NUMERO INTERNO 59438
REF: PROCESO: No. 110014004005200600127
C.C: 79595408

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGA}DA AL CORREO
ventaniI|aZCsjepmsbta@cendoi.ramaiudicia!.qov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

P

(’M ™

J: uf}ﬁ
CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE



Rama judicial

- SIGCMA

,  Consgjo Supernier de a Judicatura

Repdablica de Colomb

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A — 24 KAYSSER
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTAD.C., Enero dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2024)

DOCTOR(A)
AUGUSTO RENE QUESADA GUERRERO
CARRERA 69 B No. 24-39 INT. 25 APTO 101

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 3364

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 59438

REF: PROCESO: No. 110014004005200600127
CONDENADO: CESAR AUGUSTO CASTRO VANEGAS
795854086

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 21 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO. QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHQOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms /conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanillaZ2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

-, '3

\ \

\ j ;7._ ..

\é { L
(Va, U_J%jﬁk
CLAUDlA MONGADA BOLIVAR

ESCRIBIENTE

16/01/2024 11:53:00 a. m. 1
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Para:Claudia Moncada Belivar <cmoncadb@cendoj ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial. gov.co>
Enviado: martes, 16 de enero de 2024 11:39

Para: juan Carlos joya Arguello <jcjova@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1516/23 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 59438 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seouridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 20 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerto, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintiséis (26) de diciembre de dos mil veintitrés (2023}

Radicado N® 11001 60 00 015 2014 07737 00
Ubicacion: 64990

Auto N® 1532/23

Sentenciado: Jhon Carlos Gonzalez Guio

Delito: Tentativa de hurto calificado

Reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitana
Regimen: Ley 906,/2004

Decision: Miega libertad condicional

ASUNTO

Acorde can la ficha de visita carcelaria de 18 de diciembre de 2023,
se resuelve lo referente a la libertad condicional de!l interno Jhon Carlos
Gonzalez Guio.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 30 de enerc de 2015, el Juzgado Octavo Penal
Municipal de Conocimiento de Bogota, condend a Jhon Carlos Gonzalez
Guio en calidad de autor del delite de hurto calificado tentado; en
consecuencia, le impuso cuarenta y dos {42) meses de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funcicnes publicas por el
mismo terming de la pena privativa de la libertad v le negd la suspension
condicional de la ejecucion de la pena. Decision que adquiria firmeza en
la citada fecha.

En pranunciamiento de 29 de septiembre de 2017 esta sede judicial
ordent remitir las presentes diligencias a los Juzgados homalogos de
Acacias - Meta.

El Juzgado Primere homdlogo de Acacias — Meta, en auto de 18 de
marzo de 2019 redosifice la pena a 28 meses y 24 dias. Posteriormente,
en providencia de 12 de abril de 2019 acumuld juridicamente a la sancion
impuesta en esta actuacion la atribuida en el proceso contentive del
radicado 11001 60 00 015 2014 06414 010 del Juzgado 26 Penal
Municipal de Conocimiento de Bogotd y, por consiguiente, fijo una pena
de 118 meses y 5 dias, la cual en auto de 26 de julio de 2019 fue
redosificada por lo que quedd en definitiva en 87 meses y 11 dias
de prision y el mismo monto por concepto de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones plblicas.

El homologo 1° de Acacias - Meta, en decision de 2 de noviembre
de 2021, concedid a Jhon Carlos Gonzalez Guio la prisidn domiciliaria,

Radicado N? 11001 6000 107 2013 0613700
Ubicacion: 13045
Aula N9 F532/23

Sentenciado; Jos ntreras Agullera

Reclusion: Complefo Carcel

para cuyo efecto en la citada fecha, el nombrade suscribio diligencia
compromisoria contentiva de las abligaciones previstas en el articulo 38
B del Codigo Penal.

Esta sede judicial en pronunciamiento de 24 de febrero de 2022
reasumio conocimients de las diligencias en que al sentenciado se le ha
reconocido redencion de pena en los siguientes montos: 4 meses y 23
dias en auto de 28 de julio de 2020; y, 5 meses y 1.5 dias en auto de
26 de agosto de 2021,

En providencia de 30 de noviembre de 2022 esta sede judicial revocod
al penado Jhon Carlos Gonzalez Guio !a prision domiciliaria.

La actuacion permite evidenciar que el sentenciado ha estado
privado de la libertad, en tres oportunidades, a saber: (i) entre el 6 y 7
de agosto de 2014, fecha de la captura y, subsiguiente libertad; luego,
(ii) desde el 14 de noviembre de 2018 hasta el 21 de julio de 2022, fecha
en la cual el sentenciado incumplio las obligaciones impuestas con el
ctorgamiento de la prisién domiciliaria y que generg la revocatoria del
sustituto; y, finalmente, (iii) desde el 17 de julio de 2023, data en la cual
fue capturado para el cumplimiento restante de la pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 32 del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de |los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional..”.

Respecto a dicho mecanismo sustitutive de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad
condicional & la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres guintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante ef tratamiento
penitenciaric en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar |a ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional

establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la

existencia o inexistencia del arraigo.

En tedo caso su concesidn estard supeditada a Ia reparacion a la victima o
al aseguramionto del page de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvenaa del condenado.



Reclusion

El tiempe que falte para el cumpiimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior & tres anos, el juez podra aumentario
hasta en otro tanto igual, de considerario necesario”,

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

" Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Cadigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, la libertad condicional, acompaitande !a resclucion favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartifa biogrifica vy los demds
documentos gue prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los
gue deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”.

En el caso, se tiene gque Jhon Carlos Gonzalez Guio purga una
pena acumulada v redosificada de ochenta y siete (87) meses y once
(11) dias de prisiéon por delitos contra el patrimonio econdmico y, por
ella ha estado privado de la libertad en tres ocasiones, a saber:

(i) Entre e 6 y 7 de agoste de 2014, fecha de la captura vy,
subsiguiente libertad, de manera que en dicho lapso desconto 1 dia.

(ii) Luego, desde el 14 de noviembre de 2018 hasta el 21 de julio
de 2022, fecha en la cual el sentenciado incumplio las obligaciones
impuestas con el otorgamiento de la prision domiciliaria y gue produjo la
revocatoria del sustituto, por lo cual en este espacio temporal desconto
un monto de 44 meses y 7 dias.

(iii) Finaimente, desde el 17 de julio de 2023, data en la cual fue
aprehendide para el cumplimiento restante de la pena, de manera que, a
la fecha, 26 de diciembre de 2023, por este ha descontado 5 meses y 9
dias.

En cansecuencia, por estos tres interregnos de privacion de la
libertad ha descontado fisicamente un monto de 49 meses y 17 dias de
la pena acumulada vy redosificada.

Proporcion a la gue corresponde adicionar las redenciones de pena
que, en anteriores oportunidades, se le han reconocido, a saber:

Fecha I Redencion
providencia

4dmeses. y 23 dias
18- 205 | Smeses vy 015 dias |
Total 9 meses 24  dias y 12 horas |

En consecuencia, la sumatoria del tiempo de privacion fisica de la
libertad y redenciones de pena, arroja un monto global de 59 meses, 1

Reciuson:

Degsign: Niega tad condiclanal

dia y 12 horas de pena purgada; situacién que permite concluir que
se cumple con el reguisito objetivo de las tres quintas partes de esta
sancion, exigidas por la norma en precedencia transcrita, pues estas
correspenden a 52 meses y 25 dias.

En cuanto al segundo presupuesto previsto en la norma atras
transcrita, esto es, que el desempeno y comportamiente durante el
tratamiento penitenciaric en el centro de reciusion sea este formal o
domiciliaric permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena, la verdad sea dicha, el sentenciado
Jhon Carlos Gonzalez Guio no allegé ningunc de los documentos que
para el analisis y valoracion de la procedencia o no del citado mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad se requieren conforme se
desprende del articulo 471 de la Ley 906 de 2004, es decir, "../a
resolucion favarable del consejo de disciplina, o en su defecto del director
del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y
los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo
Penal..”.

Documentos gue el establecimiento penitenciarioc que se encuentra
a cargo de la custodia del sentenciade tampoco ha enviado, de manera
que ante la carencia de dichos instrumentos no queda alternativa distinta
a la de NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL, solicitada por el penado
Jhon Carlos Gonzalez Guio, maxime que, tratandose de requisitos
acumulativos, basta que no se cumpla uno de ellos para gue no proceda
SU concesion.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitir capia de esta decision al establecimiento carcelario a fin de
que obre en la hoja de vida del sentenciado.

A traves del Centro de Servicios Administrativos de estos despachaos,
REQUIERASE a la Oficina Juridica del Compleje Penitenciario
Metropolitano de Bogota “"La Picota” con el fin de que se sirva remitir la
documentacion, actualizada, de que trata el articulo 471 de la Ley 906 de
2004, esto es, resolucion favorable (de haberla), cartilla biografica y
demas documentos necesarios a efecto de reconsiderar la eventual
concesion de la libertad condicicnal invocada por el sentenciado Jhon
Carlos Gonzalez Guio; asi, como los certificados de conducta y de
computos por trabajo, estudio y/o ensenanza que se encuentren carentes
de reconocimiento a nombre del penado.

Para lo fines legales a que haya |lugar incorpdrese a la actuacion la
ficha de visita carcelaria de 18 de diciembre de 2023, a traves de la cual
se comunican al despacho las condiciones bajo las cuales el sentenciado
descuenta pena.

Entérese de esta decision al sentenciado en su lugar de reclusion y
a la defensa {de haberla) en las direcciones que registre |a actuacion,
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306/2004
condiciana!

Permanezcan las diligencias en el anaguel correspondiente del

Centro de Servicios Administratives de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar la |ibertad condicicnal a Jhon Carlos Gonzalez Guio,
conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Dese cumplimiento al acapite de otras deterrr{yiﬁaﬁpnes.
i |

3.-Contra esta decision proceden los recursos o‘rdinari."os.
/ | ¥}

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

£1001 60 00 107 2013 00307 00
e P

At WU E532/21
AMIA

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de |
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad |

Enlafecha  Notifinis narFstado No.

22 FEB 2024

La anteriar proviuciicia

El Secretario




Rama Judicial
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Republica de Colombia

JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

12/02/2024 10:00

Para:Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj ramajudicial.gov.cos

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 23 de enero de 2024 9:47

Para: Myriam Ruth Taborda Gonzalez <myrianruth79342@hotmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1532/23 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 64990 - NIEGA LIB. CONDICIONAL

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 26 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes,

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREQO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaa cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de ia Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualguier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde gue puede guardario como un archivo digital.

;



SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitres (2023)

Radicado N® 11001 60 00 015 2013 13566 00

Ubicacian: H5597

Auta N© 1497/23

Sentenciada: Rafael Augusto Jaramillo Cadena

Delita: Hurte calificado agravado consumado
Situacion: Orden de captura

Régimen: Ley 906/2004

Decision: Declara tiempo de privacion de la libertad

ASUNTO

En atencion a la ejecutoria del auto 761/22 de 26 de julic de 2022
con el que se revoco la prisien domiciliaria al sentenciado Rafael
Augusto Jaramillo Cadena, se procede a resolver lo referente a la
declaratoria de tiempo de privacian de libertad del nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 20 de agosto de 2014, el Juzgado Veintiseis Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota, condend a Rafael
Augusto Jaramillo Cadena en calidad de coautor de la conducta punible
de hurte calificado agravade consumado; en consecuencia, le impuso
ciento treinta y un {131) meses y siete (7) dias de prision, inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena privativa de la libertad y le nego la suspension cendicianal de
la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

En pronunciamiento de 18 de agosto de 2016 esta sede judicial
avoct conocimiento de las diligencias, posteriormente, en auto de 9 de
julio de 2019, se redosifict en favor del sentenciado la sancién penal, la
cual quedo en setenta y cinco (75) meses de prision; ademas, en
auto de 18 de octubre de 2019 se ordenc la remisian de la actuacion a
los Juzgados homologos de Florencia - Caqueta.

En auto de 7 de naviembre de 2019, el Juzgado Primero homologo
de Fiorencia - Cagueta, avocd conocimiento de la actuacion v en proveido
de 10 de septiembre de 2021, concedio al sentenciado Rafael Augusto
Jaramillo Cadena ¢l sustituto de |la prision domiciliaria acorde con e
articulo 38 G del Cadigo Penal, previe pago de caucion prendaria por valor
de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes y suscripcion de
diligencia de compromiso.

Sentediciada; Hafa

Defito: Hurto ¢ vagg sonsumado
1: Drden de captura
a04
a

Decision: Declara hempo de privacad 1

Para acceder al referide sustituto, el penado constituyo caucion a
través de péliza de seguro 11-53-101009417 de 24 de septiembre de
2021 vy suscribio, el 13 de septiembre de la anualidad citada, diligencia
de compromiso contentiva de las chligaciones resenadas en el articulo
38B del Cadigo Penal.

La actuacion da cuenta de gue, al sentenciado Rafael Augusto
Jaramillo Cadena, se le ha reconocido redencion de pena en los
siguientes montos: 21 dias en autec de 9 de noviembre de 2020; 1 mes
y 20.5 dias en auto de 7 de diciembre de 2020; y, 4 meses en auto de
10 de septiembre de 2021.

En auto de 31 de marzo de 2022 esta sede judicial reasumié el
conocimiento de la actuacion y, posteriormente, en auto de 26 de julio
de 2022 revocd al sentenciado el sustituto de la prision domiciliaria.
Ademas, en auto de 17 de noviembre de 2022 esta sede judicial declaro
desiertos los recurses de reposician y apelacion que se propusiercn contra
la providencia gue revoco el referido sustituto.

La actuacion da cuenta que el sentenciado Rafael Augusto
Jaramillo Cadena estuvo privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias en dos oportunidades: (i) la primera entre el 10 y 12 de
diciembre de 2013, fecha de la captura v subsiguiente libertad; vy,
luego, (ii) la segunda, desde el 13 de febrero de 2019, data en la que
se materializo la captura para cumplir la pena, hasta el 11 de abril de
2022, fecha del primer incumplimiento al beneficio de la prision
domiciliaria gue derivo en su revocatoria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 1° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "las decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan”,

Ei articulo 464 de la Ley 906 de 2004, preve gue los aspectos
relacionados con la gjecucion de la pena no regulados expresamente se
regiran por lo dispuesto en el Codige Penal y el Codigo Penitenciario y
Carcelario.

Adheridos a los preceptas transcritos, carresponde a esta instancia
realizar seguimiento al cumplimiento de Ia pena impuesta al sentenciado
y, en ese orden, verificar el lapso que ha descontado de la pena

redosificada de setenta y cinco (75) meses de prision que se e fijo
por el delito de hurto calificado agravado consumado

Al respecta, se tiens gue, Rafael Augusto Jaramillo Cadena por
esta actuacion ha estado privado de la libertad en dos cportunidades, a
saber:



Radicado M 11001 60 00 015 20.

Jarar,

Sentencinda: Ratael Augu
Delito: Hutt:

La primera, entre el 10 y 12 de diciembre de 2013, fecha de la
captura y subsiguiente libertad, lapso en el que el sentenciado descontd
un tetal de 2 dias.

La segunda, entre el 13 de febrern de 2019, data en la que se
materializo la captura para cumplir la pena, hasta el 11 de abril de 2022,
fecha del primer incumplimiento al sustituto de la prisién domiciliaria que
derivd en su revocatoria, ciclo en el gue el sentenciado descontd un
maonto de 37 meses y 28 dias.

De manera que sumados los dos interregno de privacién de la
libertad permite evidenciar que el sentenciado Rafael Augusto
Jaramillo Cadena desconté fisicamente un total de 38 meses,

Proporcion a la que corresponde sumar los montos que por concepto
de redencion de pena se le reconocieron en pretéritas oportunidades, a
saber:

Fecha Redencién
|__providencia | - -
| 0%-11-2020 21 dias
I 07-12-2020 e ¥ 205 dias

2021

T TR

En consecuencia sumados el lapso total en gque Rafael Augusto
Jaramillo Cadena estuvo privado de la libertad junto con el monto total
que por concepto de redencion de pena se le reconoci6, arroja un monto
global de 44 meses, 11 dias y 12 horas de pena purgada; en
consecuencia, al nombrado le resta por cumplir un total de treinta (30)
meses, dieciocho (18) dias y doce (12) horas de la sancion redosificada
de setenta y cinco (75) meses de prision que se le irrogé por el delito de
hurte calificado agravado consumado.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decisién al Complejo Carcelario v
Penitenciario Metropolitano de Bogotd para que cbre en la hoja de vida
del sentenciado.

Ingresan al despacho oficios 2023EE0108792, 2023EE0110402,
2023EED122140, 2023EE0135295, 2023EE0149794, 2023FE0133044,
2023EED164804 y 2023EE0203372 de 9 de junio, 14 de junic, 4 de julio,
19 de julio, 24 de julic, 18 de agosto, 1° de septiembre y 19 de octubre
de 2023, procedentes del servidor CERVI del Inpec, a través de los cuales
se comunican transgresiones del sentenciade,

De otra parte, ingresa al despacho memorial suscrito por el
sentenciade Rafael Augusto Jaramillo Cadena en que solicita el
subrogado de la libertad condicional.

-Finalmente, ingresan al despacho autos de 26 de julio de 2022 y 17
de noviembre de 2022 contentivos de sus respectivas constancias de
ejecutoria.

En atencion a lo anterior, se dispone:

-Como quiera que en auto de 26 de julio de 2022 le fue revocado el
sustituto de la prision domiciliaria al sentencaido Rafael Augusto
Jaramillo Cadena, esta sede judicial se abstiene de dar tramite o emitir
pronunciamientos alguno  frente a los oficios 2023EE0108732,
2023EED110402, 2023EED122140, 2023EE0135295, 2023EE0149794,
2023EED133044, 2023EE0164804 y 2023EEN203372 de 9 de junio, 14
de junio, 4 de julic, 19 de julio, 24 de julio, 18 de agosto, 1° de
septiembre y 19 de octubre de 2023, procedentes del servidor CERVI de!
Inpec.

-Como quiera gue el sentenciade no se encuentra privado de |a
libertad por cuenta de la presente actuacion, toda vez que le fue revocado
el subrogade de la prision demiciliaria, esta sede judicial se abstiene de
emitir pronunciamiento respecto a su solicitud de libertad condicional.

-Incorpérense a la actuacion digital para los fines pertinentes a los
que haya lugar los autos 761/22 de 26 de julic de 2022 v 1241/22 17 de
noviembre de 2022 contentivos de sus respectivas constancias de
ejecutoria,

-Dado que se allego auto 761/22 de 26 de julio de 2022 con el que
se revoco la prision domiciliaria al sentenciado Rafael Augusto
Jaramillo Cadena, contentivo de constancia de ejecutoria de 14 de
diciembre de 2022, a través del Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados REMITASE DE MANERA INMEDIATA BOLETA DE
TRASLADO INTRAMURAL al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota para que realice el traslado del nombrado, sin
perjuicio de lo anterior REMITASE ORDENES DE CAPTURA ante los
organismaos de seguridad del Estado en contra del penada.

Permanezcan las diligencias en el anagquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C,,

RESUELVE

1l.-Declarar que, el sentenciado Rafael Augusto Jaramillo
Cadena entre privacion fisica de la libertad y redenciones de pena
desconto un monto global de cuarenta y cuatro (44) meses, once
(11) dias y doce (12) horas de prision de la pena redosificada de
setenta y cinco (75) meses de prision que se le fijo por el delito de hurto
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RAFAEL AUGUSTO JARAMILLO CADENA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
j.ramajudicial.gov.c

Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 12 de Enero de 2024

SENOR(A)

RAFAEL AUGUSTO JARAMILLO CADENA

CARRERA 14 BIS No. 74B SUR - 19 PISO 1 BRR CORTIJO LOC DE USME TEL 3219604972
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3349

NUMERO INTERNO 85587
REF: PROCESO; No. 110016000015201313566
C.C: 79972933

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE
2023, PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

!
QUUUAE=

r
CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE ¢
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RAFAEL AUGUSTO JARAMILLO CADENA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email illa2csj : judicial.gov.c
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 12 de Enero de 2024

SENOR(A)

RAFAEL AUGUSTO JARAMILLO CADENA

CARRERA 14 BIS No. 74B SUR - 18 PISO 1 BRR CORTIJO LOC DE USME TEL 3219604972
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3349

NUMERO INTERNO 85597
REF: PROCESO: No. 110016000015201313566
C.C: 79972933

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

i

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co> €
Lun 05/02/2024 9:44
ParaClaudia Moncada Rolivar <cmoencadb@cendoj ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 11 de enero de 2024 15:33

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1517/23 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2023- NI 14317 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Scauridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 20 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAAESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaa cendoj.ramajudicial. gov.co

C'ordialmente,

s Y MEp,
gt e

. &
T )

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

¥
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintiuno {21) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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Ubicacion: 91635

Auto N© 1521/23

Sentenciado: Camilo Ernesto Rubtano Carvajal

Delito: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Regimen: Ley 906 de 2004

Decisian: Extingue pena por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciade Camilo Ernesto Rubiano Carvajal.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 20 de actubre de 2009, el Juzgado Quince Penal del
Circuito de Descongestion con Funcign de Conocimiento de Bogota,
condend, entre otros, a Camilo Ernesto Rubiano Carvajal en calidad
de autor del delito de trafico, fabricacion o parte de estupefacientes en la
maodalidad de llevar consige; en consecuencia, le impuse treinta y cinco
(35) meses y seis (6) dias de prision, inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por gl mismo lapso de la sancion
privativa de la libertad y, le concedid la suspension condicional de la
ejecucion de la pena por un periodo de prueba igual a la pena de prision,
con caucion juratoria y previa suscripcion de diligencia de compromiso.
Decision que cobré ejecutoria en la citada fecha.

En auto de 21 de diciembre de 2010, el Juzgado 14 homologeo de
esta ciudad avoco conocimiento de |a actuacion y requirio al sentenciado
con el fin de que suscribiera diligencia de compromiso y, posteriormente,
por redistribucion de procesos, fas diligencias se asignaron al Juzgado 6%
homalogo de Descongestion que avocd conecimiento en auto de 4 de
enero de 2013 y en decision de |a citada fecha, ordenc la ejecucion de la
sentencia debido a que el penado no suscribio diligencia de compromiso
¥, una vez adquirid firmeza la citada providencia expidic la orden de
captura 3102 de 22 de febrero de 2013, la cual se hize efectiva el 17 de
abril de 2013,

Revisada la actuacion se observa que en auto de 13 de agosto de
2013 se le restablecido el subrogade de |a suspension condicional de la
ejecucion de la pena a Camilo Ernesto Rubiano Carvajal, a la par se
indico que como el nombrado habia purgado un total de 7 meses y 23

\ Siuacion: 5

v 206 de ."Ul'_]nl

Decision. Exti na por prescrpoicn
dias, dicho monto seria abonado por lo cual se fijo como nueve periodao
de prueba 27 meses y 1 dia, para cuyo efecto el sentenciado suscribié, el
13 de agosto de 2013, diligencia de compromiso, segun se infiere, a partir
de la boleta de libertad 204 de 13 de agosto de la citada anualidad que
obra en la feliatura y de la desanctacion en ficha técnica que registra que
e| penado signo acta de compromiso en la citada fecha

En atencién a la redistribucién de procesos esta sede judicial avoco
conocimiento de la actuacion en auto de 18 de agosto de 2016,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 89 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “lg extincion de ja sancién penal’, entre cuyas
causales, acarde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero que debe senalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de ius-
fundamental, es la prohibicion constitucional  frente a  la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el incise 3% del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a gue ellas
contienen las causales de extincion de la sancion penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademads, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion,

lgualmente, dicha regulacién permite establecer que el termino de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que |a prescripcian de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir-ef término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningdn caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese arden de ideas, emerge con claridad gue, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismao se encuentra regulado per la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde gl momento en
gue la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el termino no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
como fenameno liberador del orden juridico, tambien se fundamenta en

2
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el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condicion de encargado de la persecucién de los hechos punibles como
del cumplimiento efective de las sanciones!, de manera que consolidado
aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sancién que, valida v
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En el casoc, conviene evocar gue a Camilo Ernesto Rubiano
Carvajal se le concedio la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena por un pericdo de prueba inicialmente de 35 meses y 6 dias vy,
posteriormente, fijado en 27 meses y 1 dia’, previa suscripcion de
diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones resefiadas en el
articulo 65 del Cédigo Penal, la cual suscribié el 13 de agosto de 2013,

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueha, esto es, 14
de noviembre de 2015, comenzo a correr el término de prescripcién de
la pena por un periodo de 5 afios, conforme establece el articulo 89 del
Cadigo Penal, toda vez que la sancién atribuida al sentenciado, 35 meses
y 6 dias, emerge inferior a dicho guinguenio.

Sobre el aspecto tratado, el maximo ¢rgano de cierre ordinario?
sefialo;

Pero mas alld, de que se hubiese revocado o no el subrogado de fa
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado:
‘en todo caso, que si desde (3 fecha del incumplimiento, siendo ese
un momento determinado, o desde la finalizacion del periodo de
prueba, ha prescrito la sancion penal, el juez no tendrd otra
opcion que decretarla. Asi el tiempo que se tome la autoridad
Judicial para revocar la medida no inhibe 13 prescripcion, siendo ese
lapso  un [limite temporal extremo para que se haga un
pronunciamiente sobre el comportamiento del condenado (negrilla
fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fenomeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda vez que desde el 14 de noviembre de 2015, data en la
que finalizo el periodo de prueba de 27 meses v 1 dia que se le impuso a
Camilo Ernesto Rubiano Carvajal al restablecérsele el subrogado de
la suspension condicional de |a ejecucién de la pena, a la fecha, 21 de
diciembre 2023, se encuentra superado, toda vez que ha transcurrido un
lapso superiar al quinquenio que como minimo exige la narma 89 del
Cédigo Penal en los eventos en que la sancidn penal deviene inferior a
este monto.

o Penal, Fallo de Tutela 7

Justicia. Sala dé Casac 0 de febrero de 2015, MFP
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Situacion a la que se suma que No se presentd ningun evento que
interrumpiera dicho término, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciade Camile Ernesto Rubiano
Carvajal haya sido aprehendide o puesto a disposicién por cuenta de
delito cometido dentro de otra actuacion durante el periodo de prueba
impuesto,

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad y del Sistema Penal Acusaterio junto con
el portal web SISIPEC en les cuales no se observa gue se vigile condena
por la comision de otro delito diferente a la conocida por esta instancia
judicial lo que fortalece aun mas que en el caso se ha concretado el
fenomeno juridico de |a prescripcion de la pena, en la medida que no se
presento evento alguno que interrumpiera dicho término.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurd durante el términe fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales vy accesorias impuestas al sentenciado Camilo Ernesto
Rubiano Carvajal, pues frente a las ultimas al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican vy
ejecutan simultaneamente, consiguientemente, se decretard su
rehabilitacion, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se
comunicara a las autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo
preven los articules 476 v 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico |la sentencia v, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicies Administrativos de estos Juzgados una vez
adguiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Camilo Ernesto Rubiano Carvajal.

En firme este pranunciamiento, a traves del Area de Sistemas de!
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestidn Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciade Camilo Ernesto Rubiano Carvajal por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicic de derechos y funciones publicas
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impuestas a Camilo Ernesto Rubiano Carvajal, conforme lo expuesto
en la motivacion.

2.-Declarar en favor del sentenciado Camilo Ernesto Rubiano
Carvajal, la rehabilitacién de sus derechos y funciones plblicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios Administratives de estos
Jurgados que comunique esta decisién a las mismas autoridades a las
que se infarma la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de ctras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniguese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo preven los articulos 476 y 482 de la
Ley 906 de 2004. 700
5.-Cumplido Io anterior y previo registre, devdélvase la actuacion
al juzgadoe fallador para la u/niﬁcdcién y archivo definitivo.
|

6.-Contra este proveido p‘#ﬂ{)‘cedﬂea los recursos ordinarjos.

13001 50 00 TTT Fone B1RET 00
Ubicacion 91615
Auto MO LS3LAEE

AMIA
/ . i = J

Z fc 1\Ir:Tie Servicios Adtnwﬁfc;*“"‘os'
; 1Ce el
. nas

/ { Ejecucionde sz .l;’h“ .

iy ]

; En la fecha

22 FEB 1

La anteriofr pruviue!iud

nzq‘&dog d‘:-'
as de Seguridad

narEstado No.

-u

E| Secretanio —mm—m—

u



Rama judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

" Repiiblica de Colombia

CAMILO ERNESTO RUBIANO CARVAJAL
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventani A j.ramajudici i
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 17 de Enero de 2024

SENOR(A)

CAMILO ERNESTO RUBIANO CARVAJAL
CRA 1BN. 15-08 APTO. 202

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3362

NUMERO INTERNO 91635
REF: PROCESO: No. 110016000013200881877
C.C: 6382321

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 21 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms /conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.
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CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE '




Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co> ’
Lun 05/02/2024 20:09
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmioncadb@cendojramajudicial.gov.cos

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmencadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 16 de enero de 2024 11:14

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: ** Posible correo SPAM - Al No. 1521/23 DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 91635 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 21 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
Iines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtai@cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntas, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veinticuatro (24) de naviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N 11001 31 04 067 2006 00174 00

Ubicacion: 93102

Auto N° 1399/23

Sentenciado: Cesar Alberto Fandifio Arévale

Delito: Inasistencia alimentaria

Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Régimen: Ley 600 de 2000

Decision: Extingue pena por prescripcién

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciado Cesar Alberto Fandifo Arévalo.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 25 de septiembre de 2009, el Juzgado Sesenta y
Siete Penal Municipal de Bogota, condenc a Cesar Alberto Fandifio
Arévalo en calidad de autor del delito de inasistencia alimentaria; en
consecuencia, le impuso doce (12) meses de prision, multa de 1
smimv, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones plblicas
por el mismo lapso de la sancion privativa de la libertad y el pago de
perjuicios par valor de 11.1 smimv, le concedid la suspension condicional
de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 24 meses, previo
pago de caucion prendaria de 10 dias de salario minimao legal vigente v
suscripcion de diligencia de compromiso, Decision gue adquirio firmeza
el 14 de octubre de la resenada anualidad.

En auto de 27 de septiembre de 2010 e Juzgado 15 homolago de
esta ciudad avocd conocimiento de la actuacion, posteriormente, como
quiera que el sentenciado no constituyo caucion prendaria ni suscribio
diligencia de compromiso, en providencia de 24 de abril de 2012 ordend
la ejecucion de la sentencia y una vez cobro ejecutoria la citada decision
expidio la orden de captura 23446 de 22 de noviembre de 2012,

Dicha orden se materializo el dia 27 de octubre de 2013 con la
aprehension de! penado; no obstante, este constituyo la caucion
prendaria a traves de paliza 12-41-101011630 de 29 de octubre de 2023
¥, por cansiguiente, suscribia, el 30 de octubre de 2013, diligencia de
compromise, por lo cual en la fecha recién citada se le restablecic el
subrogado de |a suspension condicional de |a ejecucion de |a pena.

En atencidn a la redistribucién de procesos esta sede judicial avoco

o

Situacian. 5

conocirmento mediante auto de 18 de agosto de 2016
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 79 de la Ley 600
de 2000, compete a los juzoados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de "“la extincién de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3¢ del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero gque debe senalarse, claro estd, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de ius-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de |la garantia recién enunciada
canforme revela el inciso 32 del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincidn de la sancién penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacién e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el términc de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o pueste a dispesicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin gue en ningdn caso pueda ser inferior
a cinco aros.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Fstado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra requlado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el mamento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
ceme fenomeno liberador del orden juridice, también se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Fstado, en
su condicion de encargade de la persecucion de los hechos punibles como
del cumplimiento efectivo de las sancicnes!, de manera que consolidado
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aguél el Estado queda impedido para ejecutar la sancicn que, valida y
legalmente se ha impuesto a traves de un fallo ejecutoriado.

En el case, conviene evocar que a Cesar Alberto Fandifio Arévalo
se le concedio el subrogado de |la suspension condicional de la ejecucion
de la pena por un pericdo de prueba de 24 meses, previa constitucion de
caucion prendaria equivalente a 10 dias de salaric minime legal vigente
v suscripcion de diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones
resefiadas en el articulo 65 del Cadigo Penal, la cual suscribio el 30 de
octubre de 2013,

Ahara bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 30
de octubre de 2015, comenzd a correr el términa de prescripcian de la
pena por un periodo de 5 afos, conforme establece el articule 89 del
Codigo Penal, toda vez que la sancion atribuida al sentenciade, 12 meses,
emerge inferior a dicho guinguenio,

Sobre el aspecto tratado, el maximo érgano de cierre ordinario®
sefald:

Pero mas alla, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado: ‘en todo
casa, que si desde fa fecha del incumpifimiento, siende ese un momento
determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancion penal, el juezx no tendra otra opcién gque
decretarla. Asi el tiempo gue se tome la autoridad judicial para revocar la
medida no inhibe la prescripcion, siendo ese lapso un limite temporal
extremo para gue se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento
del condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fendmeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidade, toda vez que desde el 30 de octubre de 2015, data en la que
finalizd el periodo de prueba de 24 meses que se le impuso Cesar
Alberto Fandino Arévalo al otorgarsele el subrogado de la suspensién
condicional de |la ejecucion de la pena, a la fecha, 24 de noviembre 2023,
se encuentra superade, toda vez que ha transcurride un lapso superior al
quinguenio que como minimo exige la norma 89 del Cddige Penal en los
eventos en que la sancién penal deviene inferior a este monto.

Situacion a la que se suma que no se presents ningdn evento que
interrumpiera dicho términe, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de gue el sentenciade Cesar Alberto Fandifio
Arévalo haya sido aprehendido o puesto a disposicion por cuenta de
delito cometido dentro de otra actuacion durante el periode de prueba
impuesto;

Asl, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad, la base de datos de la pagina del Sistema

Corte Supre
Eugenio Fe

de 10 de febrero de 2015, M.P;

e Misticla, Sala de Casacion Penal. Fallo de Tutels 7
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Décision: Fxti

Penal Acusatoric vy el portal web SISIPEC en los cuales no se observa que
se vigile condena por la comision de otro delito diferente a la conocida
por esta instancia judicial, lo que fortalece aun mas que en el caso se ha
concretado el fenomeno juridice de la prescripcion de la pena, en la
medida que no se presento evento algune que interrumpiera diche
término.

Entonces, come ninguna de las situaciones gque interrumpen la
prescripcion se configurd durante el términe fijade en las normas
referidas, se declarard la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas a! sentenciade Cesar Alberto
Fandifio Arévalo, pues frente a las Ultimas al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y
ejecutan simultaneamente, consiguientemente, se decretara su
rehabilitacion, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se
comunicara a las autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo
preven los articulos 472 y 492 de la Ley 600 de 2000.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las gue se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administratives de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta declsion expidase paz y salvo a nombre del
penado Cesar Alberto Fandifio Arévalo.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciado Cesar Alberto Fandifio Arévalo por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C,,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prisién y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Cesar Alberto Fandifio Arévalo conforme lo expuesto en
la motivacion.

2.-Declarar en favor del sentenciado Cesar Alberto Fandino
Arévalo, la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios Administratives de estos
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Juzgades que comunique esta decision a las mismas autoridades a las
que se informo la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniquese a las autoridades que se
dispuso en |la sentencia, tal como lo prevén los articulos 472 vy 492 de la
Ley 600 de 2000.

5.-Cumplido lo antarior y previo registro, devughvasela actuacion
al juzgado fallador para la unificacion y archive definitive, |

| £ €|

/] o=
6.-Contra este proveidy proceden los recursos grdinarios.

P . /A
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En lafecha NotHinoe norEstado No.

22 FEB 2024

La antenor Puviazinia

El Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de ia judicatura

Republica de Colombia

SIGCMA

¥

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ventanilla2csiepmsbta@cendo].ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C, 21 de Diciembre de 2023

SENOR(A)

CESAR ALBERTO FANDINO AREVALO
CALLE 30#30-29 SUR

Bogota — Cundinamarca

TELEGRAMA N° 3200

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 94102
REF. PROCESO: No 110013104067200600174

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIiA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA. INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION,

% 1 1 L@_,il_
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CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE ;
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Calle 11 No.. 9 A- 24 KAYSSER
Telefax 2832273

SIGCMA

BOGOTA D C., 21 de Diciembre de 2023

SENOR(A)

CESAR ALBERTO FANDINO AREVALO
DIAGONAL 100 No 46 - 63

Bogota — Cundinamarca

TELEGRAMA N° 3202

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 94102
REF: PROCESO: No. 110013104067200600174
C.C: 79760567

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION,
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CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE




Juan Carlos Joya Arguello <jgjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 02/02/2024 1755
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <ccmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 11 de enerc de 2024 9:55

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1489/23 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 7579 - CONC. PRISION DOMICILIARIA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 15 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAAESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaia cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

&% Mig
gn qu‘s
<)

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v {o recibié por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente v eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 vy todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre 1a informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacion explicita, Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarle come un archive digital.



SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veinte (20) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° 11001 40 04 003 2007 00691 00
Ubicacion: 96584

Aute N® 1515/23

Sentenciado: Jairo Arcenio Gomez Blanco

Delitos: Inasistencia alimentaria

Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
(No materializada)

Regimen: Ley 60O de 2000

Decisian: Extincian de la pena por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincian, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciado Jairo Arcenio Gomez Blanco.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 31 de julio de 20089 el Juzgade Tercera Penal
Municipal Adjunto de Bogota, condenc a Jairo Arcenio Gomez Blanco
como auter responsable del delito de inasistencia alimentaria; en
consecuencia, le impuso dieciocho (18) meses de prision, multa de 2
dias de smimv, pago de perjuicios materiales en monto de 8.27 smimv y
de 3 smimv por morales, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapsc de la sancion privativa de |a
libertad v, le concedio ia suspension condicional de la ejecucion de la pena
por un pericdo de prueba de 2 aneos, previo pago de caucion prendaria
por 1 smimv. Decisién que cobro ejecutoria el 19 de agosto de 2009,
seglin lo evidencia la ficha técnica.

En providencia de 7 de octubre de 2010 el Juzgado 15 homaologo de
esta ciudad avocd conocimiente de la actuacion vy, por redistribucion de
procescs, las diligencias se asignaron al Juzgade 6° homdlogo de
Descongestion gue, en auto de 21 de noviembre de 2012 asumio
competencia.

Como quiera gue, el sentenciade no constituyo caucion prendaria nl
suscribio diligencia de compromiso, en auto de 11 de marzo de 2013 se

ardend la ejecud de la pena y, una vez adquirio firmeza la referida
ncia, f por estado &l 4 de 4 de 20 se expidio & orden
de captura 6390 de 19 de abril de 2013, la cual se hizo efectiva el b de

mayo de 2013,

En providencia de 17 de mayo de 2013 el luzgado gue, para
entonces, wvigilaba la pena, ordend fa libertad del sentenciado con

fundamento en la cancelacion del pago de perjuicios y la multa a gque fue
condenado; no obstante, el Juzgado ejecutor, no emitio pronunciamiento
frente a la extincion de la sancion penal o el restabiecimiento del
subrogado de |la suspension condicional de la ejecucicn de la pena, pues
se limitd a requerir al condenado con el fin de que cumpliera las
obligacicnes impuestas por el fallador para acceder al subrogado.

£n atencion a la redistribucion de procesos esta sede judicial avoca
conacimiento en providencia de 18 de agosto de 2016,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 79 de la Ley 600
de 2000, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas vy Medidas de
Seguridad conocer de “la extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codige Penal se
encuentra la prescripcion. .

Ahora bien, lo primero que debe sefalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicién de ius-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recien enunciada
conforme revela el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucion Paolitica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrcllado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincien de la sancion penal, entre las que se
cuenta, como antes se dija, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion,

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el termino fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin gue en ningtn caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad gue, aungue e| Estade

gcutar las penas que afectan la hibertad

las personas, e se encuentra regulade por la ley, de tal manera

que |a prescripcian de la sancion no se dara sino desde el momento en

que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

misma
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En el caso, conviene evocar gque, a Jairo Arcenio Gomez Blanco
se le fijé una pena de dieciocho (18) meses de prision por el delito de
inasistencia alimentaria y se le concedio el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena por un periode de prueba de 2 afios
previe pago de caucién prendaria; no obstante, cemo el sentenciado no
constituyo caucion prendaria ni suscribié diligencia de compromiso, el
Juzgado 6° homologe de Descongestion en auto de 11 de marzo de 2013
ordend la ejecucién de la pena, el cual fue fijado por estado el 4 de abril
de 2012 y adquirio ejecutoria el 9 de abril de 2013, fecha esta a partir de
la cual, en principie, permitiria la contabilizacion del término prescriptivo,

A pesar de lo anotado, ello no resulta factible como quiera que, el
sentenciado Jairo Arcenio Gdmez Blanco fue privado de la libertad el
6 de mayo de 2013, de manera gue en esta fecha devino interrumpido el
lapso prescriptivo; no obstante, como el siguiente 17 de mayo de 2013
recebro la libertad por el pago de Ios perjuicios v de la multa, aunque sin
haberse materializade el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena debido a que no constituyd la caucién prendaria ni
suscribic la diligencia de compromiso, deviene Iégico colegir que desde el
dia siguiente a la fecha Gltimamente enunciada comenzd a correr
nuevamente el término prescriptivo por un periodo de 5 afios, toda vez
que este es el terming minimo de prescripcion a voces del articulo 89 de
la Ley 599 de 2000 cuando se trata de sanciones infericres al quinquenio
comeo sucede en este evento.

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos eshozados, se concluye que el fendmeno
prescriptive de la pena, en el caso, se encuentra consolidado, toda vez
que desde, el 18 de mayo de 2018, dia siguiente en que el sentenciado
recobro la libertad, a la fecha, 20 de diciembre de 2023, ha transcurrido
un lapso superior al quinguenio que como minimo, insistase, exige la
norma 89 del Codigo Penal cuando se trata de sancicnes inferiores a este
lapso.

Situacion a la que se suma que no se presentd ningun evento que
interrumpiera dicho términe, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciade Jaire Arcenio Gomez Blanco
haya sido aprehendido o puesto a disposicion por cuenta de otra
actuacion.

Asi, también, lo evidencia la base de datos de los Juzgados de esta
especialidad y del Sistema Penal Acusalorio, adicionalmente consultado
en el reporte en el Sistema de Informacion de Sistematizacion Integral
del Sistema Penitenciario y Carcelario - SISIPEC, no se evidencia
actuacion distinta a la que vigila esta sede judicial,

Entonces, como ninguna de las situaciones gue Iinterrumpen la
prescripcion se configure durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y, accesorias impuestas al sentenciade Jairo Arcenio Gomez

3

Situacion:

CECisan. Extincidn

Blanco, pues frente a las Gltimas al tenor de lo previsto en el articulo 53
del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simulténeamente, por consiguiente, se decretara su rehabilitacion, para
lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispusc en |a sentencia, tal como lo prevén los
articulos 472 y 492 de la Ley 600 de 2000.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutariada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia v, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archive definitivo.

-Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una
vez adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Jairo Arcenio Gomez Blanco.

-En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administratives de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciado Jairo Arcenio Gomez Blanco por cuenta de estas
diligencias. Dejese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

Entérese de la presente decision a los distintos sujetos procesales,

En mérita de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar !a extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicioc de derechos y funciones pilhlicas
impuestas a Jairo Arcenio Gomez Blanco, conforme lo expuesto en la
mativacian.

2.-Declarar en faver del sentenciado Jairo Arcenio Gomez
Blanco, la rehabilitacién de sus derechos y funciones publicas, para cuyo
efecto se ordena al Centro de Servicios de estos Juzgados que comunigue
esta decision a las mismas autoridades a las que se informo la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
4.-En firme esta decision, comuniguese a las autoridades que se

dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los articulos 472 y 492 de |a
Ley 600 de 2000.
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Rama Judicial
Consejo ‘iuperlor de la Judic 1’11ra

SIGCMA

Republica dt_ Colombia

JAIROC ARCENIO GOMEZ BLANCO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2 j.I' £0V.CO
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 17 de Enero de 2024

SENOR(A)

JAIRO ARCENIO GOMEZ BLANCO
CALLE 11 # 3 - 58 ESTE B/ EL PARAISO
SOACHA (CUNDINAMARCA)
TELEGRAMA N° 3360

NUMERQO INTERNO 96584
REF: PROCESO: No. 110014004003200700691
C.C: 79292375

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudici: gotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanHla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

z {}_U‘Qbﬁfﬁ

CLAUDIA MONCADA BbLlVAR
ESCRIBIENTE
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JAIRO ARCENIO GOMEZ BLANCO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SIGCMA
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Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 17 de Enero de 2024

DOCTOR

MILLER ERNESTO FORERO GARZON
AV JIMENEZ N° 8 A -07 OFC 503
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3360

NUMERO INTERNO 96584

REF: PROCESO: No. 110014004003200700691
CONDENADO: JAIRO ARCENIO GOMEZ BLANCO
C.C: 79292375

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms /conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREOQO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj. ramajudicial. gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

M “\F ﬂ}k {fﬂ
il /
Clauge?
CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE




Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 05/02/2024 1944
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co=>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 ludicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj. ramajudicial gov.co>

Enviado: martes, 16 de enero de 2024 11:07

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co=

Asunto: ** Posible correo SPAM - Al No. 1518/23 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 107341 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Scguridad de

Bogotd, me permito remitirle copia de la providencia del 15 de enero de 2024, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaia cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

W M
cat? Degy

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualguier copia gue pueda tener del mismo. Si no es ¢l destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en {a Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que fe apliqguen. 5i es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde gue puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota D.C., veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N® 11001 60 00 013 2010 08013 00

Ubicacion: 101815

Auto N° 1535/23

Sentenciado: Ivan Dario Rodriguez Lopez

Delito: Hurto calificado consumado

Sttuacion: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extingue pena por prescripaién

ASUNTO

Resalver lo referente a la extincion, per prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciade Ivan Dario Rodriguez Lopez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 23 de septiembre de 2010, el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, condeno a Ivan Dario
Rodriguez Lépez en calidad de autor del delitc de hurto calificado
consumado; en conseclencia, le impuso dos (2) afos y seis (6) meses
de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la sancion privativa de la libertad y le
concedio la suspension condicional de la ejecucian de la pena por un
periodo de prueba de 4 anos, previo pago de caucion prendaria por valor
de 1 smimv. Decision que cobro ejecutoria en la citada fecha.

En auto de 1° de marzo de 2011 el Juzgado 1° homologe de esta
ciudad avoco conocimiento de la actuacion y requirio al sentenciado con
el fin de gue constituyera caucion prendaria y suscribiera diligencia de
compromiso y, postericrmente, ordend la ejecucion de la sentencia
debido a que el penada no satisfizo esas obligaciones v, una vez adquirié
firmeza la citada providencia expidio la orden de captura 727 de 10 de
julio de 2013, la cual se hizo efectiva el 24 de agosto de 2013,

Debido a lo anterior, el sentenciado constituyé caucién prendaria
mediante poliza judicial 11-41-101018672 de 3 de septiembre de 2013,
en consecuencia, en auto de 4 de septiembre de la referida fecha se
restablecio el subrogado de la suspension condicional de fa ejecucion de
la pena para cuyo efecto suscribio diligencia de compromiso el 5 de
septiembre de 2013, segun se infiere, a partir de |a boleta de lipertad
097 de 4 de septiembre de 2013 que obra en la feliatura y de la
desanotacion en ficha técnica que indica gque Ivan Dario Rodriguez
Lopez suscribid diligencia de compromiso en la citada fecha.

£
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Ubscacidn: 101815

Auto N°1535/23

Sentenciado: lvan Dario Rodrigues Lopes

Delito: Hurto calificade consumado

Situacion: Suspensidn condicional de la efecucion de la pena
Régimen. Ley 806 de 2004

Decisién, Extingue pena por prescrpoin

En atencidn a la redistribucién de procesos esta sede judicial avocod
conocimiento de la actuacion en auto de 18 de agoste de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Canfarme se desprende del numeral 82 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de "la extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero que debe senalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de |la libertad en su condicion de ius-
fundamental, es Ia prohibicién constitucional frente a la
imprescriptinilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
confarme revela el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancion penal, entre las que se
cuenta, camo antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones gue derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcian deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin gue en ningun caso pueda ser inferior
a cinco afios.

En ese arden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite tempeoral para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el momento en
que la sentencia guede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

Asimisma, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
coma fenomenc liberador del orden juridico, también se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condicion de encargado de la persecucion de los hechos punibles camo
del cumplimiente efectivo de las sanciones!, de manera gque consolidado
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Sentenciado: Ivan Darlo Rodrigues Ldpez

Delito: Hurto calificado consumado

Situaciin; Suspensidn condicional de la ejecucion de la pena
Ragimen: Ley 908 de 2004

Decisign; Extingue pona por presceipoion

aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sancién que, valida y
legalmente se ha impueste a traves de un fallo ejecutoriado.

En el caso, cenviene evocar que a Ivan Dario Rodriguez Lopez se
le concedid la suspension condicional de |a ejecucidon de la pena por un
periodo de prueba de 4 afios, previa suscripcion de diligencia de
compromiso contentiva de las obligaciones resefiadas en el articulo 65
del Codigo Penal, la cual suscribio el 5 de septiembre de 2013,

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 5
de septiembre de 2017, comenzd a correr el término de prescripcion de
la pena por un periodo de 5 afos, conforme establece el articulo 89 del
Codigo Penal, toda vez que la sancién atribuida al sentenciado, 2 afos y
6 meses, emerge inferior a diche quinguenio.

Sobre el aspecte tratado, el maximo drgano de cierre ordinario”
sefald:

Pero mas alld, de gue se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado: 'en todo
caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancion penal, el juer no tendra otra opcion que
decretarla. Asi el tiempo que se tome la autoridad judicial para revocar la
medida no inhibe la prescripcion, siendo ese lapse un limite temporal
extremo para que se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento
del condenado (negrilla fuera de texto),

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fenémenc prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consclidado, toda vez que desde ¢l 5 de septiembre de 2017, data en la
que finalizo el periodo de prueba de 4 anocs que se le impuso a Ivan
Dario Rodriguez Lopez al ctorgarsele el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, a la fecha, 27 de diciembre 2023,
se encuentra superado, toda vez que ha transcurride un lapso superiar al
quinguenio que como minimo exige la norma 89 del Codigo Penal en los
eventos en gue la sancion penal deviene inferior a este monto.

Situacion a la que se suma que no se presento ningdn evento que
interrumpiera dicho término, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciade Ivan Dario Rodriguez Lopez
haya sido aprehendide o puesto a disposicion por cuenta de delito
cometido dentro de otra actuacion durante el periodo de prueba
impuesto.

Asl, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad y del Sistema Penal Acusatorio junto con
el portal web SISIPEC en los cuales no se observa que se vigile condena

ustnia. Sala de Casacion Penal Fallp de Tutela 77866 de 10 de febrero ge 2015, M.P.
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Sentenciada. Ivan Dario Rodrigues Lopes

Delito: Murto calificado consumado

Sitwacion; Suspension condicional de la ejecucidn de a pena
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisitn,; Extingue pend por prescripeian

por la comision de otro delito diferente a la conocida por esta instancia
judicial lo que fortalece ain mas que en el caso se ha concretado el

fendmeno juridico de la prescripcién de la pena, en la medida que no se
presentd evento alguno gue interrumpiera dicho término.

Entonces, come ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurd durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciado Ivan Dario Rodriguez
Lopez, pues frente a las Gltimas al tenor de lo previsto en el articulo 53
del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la fibertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente, por consiguiente, se decretara su rehabilitacidon, para
lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se gcomunicara a las
autoridades que se dispuse en la sentencia, tal como lo prevén los
articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decisiéon, se informard a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Ivan Dario Rodriguez Lopez.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciado Ivan Dario Rodriguez Lépez por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Ivan Dario Rodriguez Lapez, conforme lg expuesto en la
maotivacion.

2.-Declarar =n faver del sentenciado Ivan Dario Rodriguez
Lopez, la rehabilitacion de sus derechos y funciones pablicas, para cuyo
efecto se ordena al Centro de Servicios Administratives de estos Juzgados
que comunigue esta decision a las mismas autoridades a las que se
informo la sentencia.
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Sentenciado: lvdn Dario Rodriguer Liper
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Sitwacion. Suspension condicional de fa efecucion de fe pena
Régimen. Ley 906 de 2004

Decisidn. EXLNGUE peng por prescripoion

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decisién, cornuniqua.se a las autoridades qgue se
dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los articulos 4?b y_t\182 de la
Ley 906 de 2004. [ /f =
\ L/ .'
5.-Cumplido lo anterior y previo registro, devue}v e la actuar:lon
al juzgado fallador para la un|f|9é¢mn y archive definitivo.

6.-Contra este provmcfl{ plg_ceden los recursos ordinarios.”
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IVAN DARIO RODRIGUEZ LOPEZ
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventani } 1] ¥: ndoj.ramajudicial.gov.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

SIGCMA

Duamne®

BOGOTA D.C., 25 de Enero de 2024

SENOR(A)

IVAN DARIO RODRIGUEZ LOPEZ
CARRERA 4 BNO. 4 A 11 ESTE
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3392

NUMERO INTERNO 101815
REF: PROCESO: No. 110016000013201008013
C.C: 1093745728

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DiA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2esiepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION,

Y

CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE




Juan Carlos Joya Arguello <jgjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 19/02/2024 11260
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendojramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoi.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 23 de enero de 2024 16:13

Para: Juan Carios Joya Arguello <jcjova@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1535/23 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 101815 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Scguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 27 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtai@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

1] . p ™ r
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enerc de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre fa informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota D.C., veintisiete {27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° 11001 60 G0 013 2010 12434 00

Ubicacién: 102416

Auto N© 1538/23

Sentenciado: Andrés Felipe Gordillo Castafeda

Delito: Trafica, fabricacion y porte de armas de fuegd o municiones
Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de fa pena
Regimen: Ley 906 de 2004 ;

Decisidn: Extingue pena por prescripcién

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancién
penal impuesta al sentenciado Andrés Felipe Gordillo Castaneda.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencla de 16 de noviembre de 2011, el Juzgado Dieciséis Penal
del Circuite de Conocimiento de Bogota condeno a Andrés Felipe
Gordillo Castafieda® en calidad de autor del delito de tréfico, fabricacion
y porte de armas de fuego o municiones; en consecuencia, g imMpuso
veinticuatro (24) meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos vy funciones publicas por el mismo lapso de la sancion privativa
de la libertad vy, le concedio la suspension condicional de la ejecucion de
la pena por un periodo de prueba de 2 anos, previo pago de caucion
prendaria por valor de 1 smimv. Decision que cobré ejecutoria en la citada
fecha.

En auto de 6 de marzo de 2012 el Juzgado 9° homdlego de esta
ciudad avocd conocimienta de la actuacion y requirio al sentenciado con
el fin de que suscriblera diligencia de compromiso y, posteriormente, en
atencian a la redistribucion de procesos, las diligencias fueron remitidas
al Juzgado 10° homologo de Descongestion de esta ciudad que en auto
de 6 de octubre de 2015 ordend la ejecucion de la sentencia en atencion
a que el penado no satisfize las obligaciones precitadas a efectos de la
materializacién del subrogado y, una vez adquiric firmeza la citada
providencia expidio la orden de captura 669 de 31 de diciembre de 2015,
la cual se hizo efectiva el 21 de enerao de 2016.

Debide a lo anterior, el sentenciado constituyo caucion prendaria

T |
L.
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Dislito - Trafico, fabricacidn y porte de armas de feego o municiones
Situacion: Suspensicn condicional de la ejecucidn de la pena
Réqumen: Ley 3 04

Decisitn: Fxtingue pona por presceipoidn

mediante pdliza judicial NB-100290540 de 25 de enero de 2018, por
consiguiente, en auto de la citada fecha se restablecio el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena para cuyo efecto el
penado signd diligencia de compromiso en la fecha enunciada,

En atencion a la redistribucion de procesos esta sede judicial avoco
conecimients de la actuacion en auto de 1° de septiembre de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8¢ del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extincién de la sancidn penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Cadigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primerc que debe sefalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de ius-
fundamental, es la prohibicion  constitucional  frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recien enunciada
conforme revela el inciso 30 del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrolladoc en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancion penal, entre las que se
cuenta, coma antes se dijo, |a prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Iguaimente, dicha regulacien permite establecer que el terming de
prescripcian deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del falls o puesto a disposicién de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de |a referida normatividad surge que la prescripcian de la
pena privativa de |a libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningdn caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese crden de ideas, emerge con claridad que, aungue el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulade por la ley, de tal manera
que la prescripcién de la sancion no se dara sino desde el momente en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el termino no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
como fenomeno liberador del orden juridico, también se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
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su condicién de encargado de la persecucion de los hechos punibles como
del cumplimiento efective de las sanciones’, de manera que consolidado
aquel el Estado queda impedido para ejecutar la sancién que, valida v
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En el caso, cenviene evocar que a Andrés Felipe Gordillo
Castaiieda se e concedio la suspension condicional de |a ejecucion de la
pena por un periodo de prueba de 2 afios, previa suscripcion de diligencia
de compromiso contentiva de las obligaciones resefiadas en el articulo 65
del Codigo Penal, la cual signd el 25 de enero de 2016.

Anhora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 25
de enero de 2018, comenzo a correr el término de prescripcion de la pena
por un periodo de 5 anos, conforme establece el articulo 89 del Cadigo
Penal, toda vez que la sancion atribuida al sentenciado, 24 meses,
emerge inferior a diche quinguenic.

Sobre el aspecto tratade, el maximo organo de cierre ordinario?
sefald:

Pero mas alld, de que se hubiese revocado o no el subrogado de |a
suspension condicional, 13 Sala de Casacion Penal ha determinado: ‘en todo
caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancion penal, el juez no tendra otra opcion que
decretarla, Asi el tiempoe gue se tome la autoridad judicial para revocar la
medida no inhibe la prescripcicn, siendo ese lapso un limite temporal
extremo para que se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento
del condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fenomeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda vez que desde ¢l 25 de enero de 2016, data en la gque
finaliza el periodo de prueba de 2 anos que se le impuso a Andrés Felipe
Gordillo Castaneda al otorgarsele el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, a la fecha, 27 de diciembre 2023,
se encuentra superado, toda vez que ha transcurrido un lapso supericr al
quinguenic que come minimo exige la norma 89 del Cadigo Penal en los
eventos en que la sancian penal deviene inferior a este montao,

Situacion a la que se suma gue no se presentd ningln evento que
interrumpiera diche término, en la medida que, a la fecha, no cbra
constancia alguna de que el sentenciado Andrés Felipe Gordillo
Castafieda haya sido aprehendido o puesto a disposicion por cuenta de
delito cometido dentro de otra actuacion durante el periodo de pruecha

mpuesto,

wias de tutela de 13 de ener

| de 2010, M.2. Sigifredo Espinoza Pé)

C

a de Casacion Penal Fallo de Tulela 77866 de 10 de fobrero de 2015, M.P,
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Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
luzgados de esta especialidad junto con el portal web SISIPEC en los
cuales no se observa que se vigile condena por la comision de otro delito
diferente a la conocida por esta instancia judicial,

De igual forma pese a que consultada la base de datos del Sistema
Penal Acusatorio se evidencld el radicado 11001600001320101210000,
el 12 de mayo de 2011 se decreta la preclusion, lo que fortalece alin mas
que en el caso se ha concretado el fenomeno juridico de la prescripcién
de la pena, en la medida que no se presentd eventoc alguno que
Interrumpiera dicho término.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configuro durante el términe fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciade Andrés Felipe
Gordillo Castaneda, pues frente a las Ultimas al tenor de lo previsto en
el articulo 53 del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y
ejecutan simultaneamente, por consiguiente, se decretara su
rehabilitacion, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decisién, se
comunicara a las autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo
preven los articulos 476 v 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Andrés Felipe Gordillo Castafieda.

En firme este pronunciamienta, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Sigle XXI, la informacion registrada del
sentenciado Andrés Felipe Gordillo Castaneda por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prisian y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Andrés Felipe Gordillo Castafieda conforme |o expuesto
en la maotivacion.
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2.-Declarar en favor del sentenciado Andrés Felipe Gordillo
Castafieda, la rehabilitacién de sus derechos y funciones publicas, para
cuye efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos

Juzgados que comunique esta decision a las mismas autoridades a las
que se informé la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decisidn, comuniquese a las autoridades que se
dispusc en la sentencia, tal como lo prevén los articulos 476 y 482 de la
Ley 906 de 2004. —

'\
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5.-Cumplido lo anterior y previc registro, devuéi*«’ase| la actuacion
al juzgado fallador para la umﬁcacron y archivo’ daﬂmtwo

6.-Contra este proveu?o prpceden los recurbos ordma)’ios
! /

110t 65 U 013 FEI0 12434 80 D il s dos
dbieacin 102416 j Wi q"\
M S —— o -,.nu;lc‘los Adm""b"gh ot 59(\\1”‘5
7 | centro de Se7 e PeNas y Medida yane NO
Ejecucto® TE T iane norESt
/_/ En lafech?
; -cn 2074
/// 'Z 'Z E—EB .-._\]!.,\

g te

La anteriof PIov

ElS

ecretario /

“1

e s



Rama Judicial
Consejo Superior de ia Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

QGU

ANDRES FELIPE GORDILLO CASTANEDA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email illa2csj j.ramajudicial.gov.c
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 25 de Enero de 2024

SENOR(A)

ANDRES FELIPE GORDILLO CASTANEDA
CALLE 69 B SN° 3 A - 22

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3393

NUMERO INTERNO 102416
REF: PROCESO: No. 110016000013201012434
C.C: 1022983944

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE g
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Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 23/01/2024 16:22

Parafernandoarias1941@gmail.com <fernandoarias1341@gmail.com>;Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

EI 1 archivos adjuntos (281 KE)

(158

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 27 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaacendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar
Escribicnie

Cenlro de Servicios de los Juzgados

de efe
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia, Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 18702/2024 17:30
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendojramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurader 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial gov.co>

Enviado: martes, 23 de enero de 2024 16:22

Para: fernandoarias1941@gmail.com <fernandoarias1941@gmail.com>; Juan Carlos loya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1538/23 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 102416 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a o ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Sceguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 27 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanillu2csjepmsbtaia cendoj.ramajudicial.gov.co

{ordialmente,

5 Y MEg
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquele de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como as contenidas en fa Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. St es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde gue puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota D.C., veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitres (2023)
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Sentenciado: Gisselle Andrea Sarta Castafieda

Delito: Hurto calificado agravado y atenuado

Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Regimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extingue pena por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta a la sentenciada Gisselle Andrea Sarta Castafeda.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 3 de diciembre de 2010, el Juzgado Octavo Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota condeno a Gisselle
Andrea Sarta Castanieda en calidad de coautora del delito de hurto
calificado agravado atenuado; en consecuencia, le impuse nueve (9)
meses de prisién, inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones plblicas por e mismo lapso de la sancion privativa de la
libertad y le concedio la suspension condicional de la ejecucion de la pena
por un periodo de prueba de 2 anos, previo pago de caucion prendaria
por valor de 1 smimv. Decision que cobrd ejecuteria en la citada fecha.

La actuacion da cuenta que la sentenciada constituyo caucion
prendaria mediante péliza 17-41-101019734 de 3 de diciembre de 2010;
no obstante, no suscribid diligencia de compromiso.

En auto de 8 de julio de 2011 el Juzgade 1° homologo de esta ciudad
avocd conocimiento de la actuacidn y requirio a la sentenciada con el fin
de que suscribiera diligencia de compromiso y, posteriormente, en
atencion a la redistribucion de procescs, las diligencias se asignaron al
Juzgado 10° hemalogo de Descongestion de esta ciudad gue en auto de
20 de noviembre de 2014 ordend la ejecucion de la sentencia debido a
que la penada no suscribié diligencia de compromiso y, una vez adquirio
firmeza la citada providencia expidio 1a orden de captura 062 de 9 de
febrero de 2015, la cual se hize efectiva el 8 de mayo de 2015,

Como quiera que la sentenciada habia constituide caucion prendaria
v Unicamente faltaba por suscribir acta compromisoria, en auto de 8 de
mayo de 2015, se restablecio el subrogado de la suspension condicional

N
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de la ejecucién de la pena, para cuyo efecto la penada signo diligencia de
compromiso en la citada fecha.

En atencion a la redistribucién de procesos esta sede judicial avocod
conecimiento de la actuacion en auto de 1° de septiembre de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 82 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgadas de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra |a prescripcion.

Ahora bien, lo primero que debe senalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de ius-
fundamental, es la prohibicién constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recien enunciada
conforme revela el inciso 3¢ del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a gue ellas
contienen las causales de extincion de la sancién penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcian; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones gue derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacién permite establecer que el término de
prescripeion deviene interrumpido en los eventos en gue el condenado es
aprehendido en virtud del falle o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimienta,

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcien de la
pena privativa de |la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin gue en ningun caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estada
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcién de la sancion no se dara sino desde el momente en
aue la sentencia guede ejecutoriada y siempre y cuando el termino no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
como fenomenao liberador del orden juridico, tambien se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
sy condician de encargado de la persecucion de los hechos punibles como

ta
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del cumplimiento efective de las sanciones!, de manera que consolidado
aquel el Estado queda impedido para ejecutar la sancion que, valida y
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriada.

En el caso, conviene evocar que a Gisselle Andrea Sarta
Castafieda se le concedié |a suspension condicional de la ejecucian de la
pena por un periodo de prueba de 2 afios, previa suscripcion de diligencia
de compromise contentiva de las obligaciones resefiadas en el articulo 65
del Codigo Penal, la cual signd el 8 de mayo de 2015,

Ahara bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 8
de mayo de 2018, comenzd a correr el término de prescripcién de la pena
por un periodo de 5 afos, conforme establece el articulo 89 del Cédigo
Penal, toda vez gue la sancion atribuida a la sentenciada, 9 meses,
emerge inferior a dicho quinquenio.

Sobre el aspecto tratado, el maximo drgano de cierre ordinario’
sefialo:

Pero mas alla, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado:
‘en todo caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese
un momento determinado, o desde la finalizacién del periodo de
prueba, ha prescrito la sancién penal, el juez no tendra otra
opcion que decretarla. Asi el tiempo que se tome la autoridad
Judicial para revocar la medida no inhibe la prescripcion, siendo ese
lapso un limite temporal extremo para que se haga un
pronunciamiento sobre el comportamiente del condenado [negrilla
fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales eshozados, se concluye que
el fenomeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda vez que desde el 8 de mayo de 2017, data en la que
finalizé el periodo de pruegha de 2 afios que se le impuso a Gisselle
Andrea Sarta Castafeda al olorgarsele el subrogado de |a suspension
condicional de la ejecucion de |a pena, a la fecha, 27 de diciembre 2023,
se encuentra superado, toda vez que ha transcurride un lapso superior al
quinguenio gue como minimo exige la narma 89 del Cadigo Penal en los
eventos en que la sancién penal deviene inferior a este monto.

Situacion a la gue se suma que no se presentd ningdn evento gue
interrumpiera dicho término, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de gue la sentenciada Gisselle Andrea Sarta
Castafieda haya sido aprehendida o puesta a disposicidn por cuenta de

Suprema de 1y ssacion Penal. Faflo de Tutels 77866 de 10 de febrero de 2014, M.P
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delito cometido dentro de otra actuacion durante el periode de prueba
impuesto.

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad y del Sistema Penal Acusatorio junto con
el portal web SISIPEC en los cuales no se observa que se vigile condena
por la comision de otro delito diferente a la conocida por esta instancia
judicial lo que fortalece aln mas gue en el caso se ha concretado el
fenomeno juridico de la prescripcion de la pena, en la medida que no se
presentd evento alguno que interrumpiera dicho término.

Entonces, come ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurd durante el términe fijado en las normas
referidas, se declarard la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas a |a sentenciada Gisselle Andrea
Sarta Castaneda, pues frente a las Ultimas al tenor de lo previsto en el
articule 53 del Cddigo Penal vigente, las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican ¥
ejecutan  simultaneamente, por consiguiente, se decretara su
rehabilitacion, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se
comunicara a las autoridades que se dispuso en la sentencia, tal camo lo
prevén los articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informard a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salve a nombre del
penade Gisselle Andrea Sarta Castafeda.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciado Gisselle Andrea Sarta Castaneda por cuenta de estas
diligencias. Dejese visible, unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prision vy
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas
impuestas a Gisselle Andrea Sarta Castaneda, conforme lo expuesto
en la motivacion.
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2.-Declarar en favor de la sentenciada Gisselle Andrea Sarta
Castaneda, la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos

Juzgados que comunigue esta decisién a las mismas autoridades a las
que se informo la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniguese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo preven los articulos 476 y 482 de la
Ley 906 de 2004.

5.-Cumplido |o anterior y previo registra, dév Sivase la actuacion
al juzgado fallador para la unificacién y archivo defifitivo. |

. ! —
6.-Contra este provmd@p‘}roceden los recursos ordme}rlos,
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GISSELLE ANDREA SARTA CASTANEDA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 24 de Enero de 2024

SENOR(A)

GISSELLE ANDREA SARTA CASTANEDA
CALLE 57 N. 75-57 BARRIO 12 DE OCTUBRE
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3380

NUMERQO INTERNQO 104215
REF: PROCESO: No. 110016000013201010673
C.C: 1032428907

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA. INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS

DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms /bogotajepms /conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

e
CLAUDIA MONCADA BOLIVAR

ESCRIBIENTE
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 1970272024 10.00
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendeojramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLD
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 23 de enero de 2024 14:36

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>; espemoya63@hotmail.com
<espemoyab3@hotmail.com>; amoya@Defensoria.edu.co <amoya@ Defensoria.edu.co>
Asunto: Al No. 1536/23 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 104215 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Scguridad de

Bogotd, me permito remitirle copia de la providencia del 27 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAAESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaicendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

- i = F -
Clawdia Moncad .5.‘:;’}” Vil !
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y [o recibid por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualguier copia gque pueda tener del mismo. Sino es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener

que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Sentenciado: Imar Contreras Cardozo

Delito: Lesiones personales dolosas

Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de fa pena
Régimen: Ley 600 de 2000

Decision: Extingue pena por prescripcién

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincidn, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciado Imar Contreras Cardozo.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 22 de febrero de 2010, el Juzgado Veintisiete Penal
Municipal de Bogota, condeno a Imar Contreras Cardozo, en calidad
de autor del delito de lesiones personales dolosas eén  concurso
homogeneo y sucesiva; en consecuencia, le impuse dos (2) afios y seis
(6) meses de prision, multa de $1000, inhahilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por igual lapso a la pena privativa de la
libertad, pago de danos y perjuicios materales de 8 y 14 dias de salario
minimo legal vigente para cada uno de los lesionados y, 1 smimv por
concepto de los morales para cada victima; ademas, le concedid la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, previa constitucion de
caucion prendaria por $500,000 y suscripcien de diligencia de
compramiso. Decisian que adquirié firmeza el 13 de abril de la resefiada
anualidad.

En auto de 31 de enero de 2011 el Juzgade 7° homologo de esta
tiudad, avocd conocimiento de fa actuacion y requirio al sentenciado con
el fin de gue constituyera caucién prendaria y suscribiera diligencia de
COMpromiso,

Camo guiera gue el sentenciado no constituyd caucion prendaria ni
suscribid diligencia de compromiso, en auto de 20 de noviembre de 2014
se oréenc la ejecucion de la sentencia y, una vez cobra ejecutoria la
citada providencia, se expidio la orden de captura 022 de 21 de enero de
2015, la cual se hizo efectiva el 15 de junio de 2015,

En consecuencia, como el sentenciado constituyo caucien prendaria,
se le restablecio el subrogade de la suspension condicional de la ejecucion

de la pena en auto de 18 de junio de 2015, para cuyo efecto suscribio, €l
19 de junio de 2015, diligencia de compromiso.

En atencion @ la redistribucion de proceses esta sede judicial en auto
de 12 de septiembre de 2016 avoce conecimiento de la actuacion,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 42 del articulo 79 de la Ley 600
de 2000, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extincion de la sancicn penal’, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion,

Ahora bien, lo primero que debe sefialarse, clarc esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de ius-
fundamental, @s la prohibicion constitucional  frente & la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 3% del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 v 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancien penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones gue derivan
2n su interrupcion.

lgualmente, dicha regulacion permite establecer gque el termino de
prascripcion deviene interrumpido en los eventos en gue el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripaion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
¢l que falte por ejecutarse, pero sin gue en ningun caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aungue el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de |as personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando 2| términe no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismao, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
como fenomeno liberador del orden juridico, también se fundamenta en
el abandano o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condicion de encargado de la persecucion de los hechos punibles como
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del cumplimiento efective de las sanciones!, de manera que consolidado
aguel el Estado queda impedido para ejecutar la sancion que; valida y
legaimente se ha impuesto a través de un fallo ejecutcriado.

En el caso, conviene evocar que a Imar Contreras Cardozo se le
cencedio el subrogade de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena per un periodo de prueba de 24 mesas, previo pago de caucion
prendaria equivalente a %500.000 vy suscripcion de diligencia de
compromiso contentiva de las obligaciones resefiadas en el articulo 65
del Cadigo Penal, la cual rubrico el 19 de junio de 2015,

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 19
de junio de 2017, comenzo a correr el términe de prescripcion de la pena
por un periodo de 5 afos, conforme establece el articulo 89 del Codigo
Penal, toda vez que la sancion atribuida al sentenciade, 30 meses o 2
anos y b meses que es lo mismo, emerae inferior a dicho guinguenie,

Sobre el aspecto tratado, el maximo organc de cierre ordinario”
sefiald:

Pero mds alld, de que se hubiese revocade o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado: 'en todo
caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancién penal, el juez no tendra otra opcién que
decretaria. Asi el tiempo gue se tome la autoridad judicial para revecar la
medida no inhibe la prescripcion, siendo ese lapso un limite temporal
extremo para gue se haga un pronunciamiento sobre el compaortamiento
del condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos vy jurisprudenciales esbozados, se concluye gue
el fenomeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda vez gue desde el 19 de junio de 2017, data en la que
finalizo el periodo de prusba de 24 meses que se le impuso Imar
Contreras Cardozo al ctorgarseie el subrogado de la suspension
condicional de |a ejecucion de la pena, a la fecha, 24 de noviembre 2023,
se encuentra superado, toda vez gue ha transcurrido un lapso superior al
quinguenio gue come minimo exige la norma 89 de! Cadigoe Penal en los
aventes en que la sancion penal deviene inferior a este monto.

Situacion a la que se suma que no se presentd ningun evento que
interrumpiera dicho término, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciade Imar Contreras Cardozo haya
sido aprehendido o puesto a disposicion por cuenta de delito cometido
dentro de otra actuacion durante el periodo de prueba impuesto.

Eugenio Fermardaz G

Asl, tambien, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad, la base de datos de |a pagina del Sistema
Penal Acusatorio y el portal web SISIPEC en los cuales no se observa gue
se vigile condena por la comisign de otre delito diferente a la conocida
por esta instancia judicial, lo que fortalece aun mas gue en el caso se ha
concretado el fendomeno juridico de la prescripcion de la pena, en la
medida que no se presento evento alguno gue interrumpiera dicho
tErming.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configuro durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales vy accesorias impuestas al sentenciado Imar Contreras
Cardozo, pues frente a las dltimas al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Cédigo Penal vigente, las penas privativas de otros dereches
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente, consiguientemente, se decretara su rehabilitacion,
para lo cual una vez adguiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo preven los
articulos 472 y 492 de la Ley 600 de 2000.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Par el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Imar Contreras Cardozo.

En firme este pronunciamiento, a traves del Area de Sistemas del
Centro de Servitios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XX, la informacién registrada del
sentenciado Imar Contreras Cardozo por cuenta de estas diligencias.
Déjese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar !a extincian, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para =| eiercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Imar Contreras Cardozo conforme o expuesto en la
motivacidn,

2.-Declarar en favor del sentenciado Imar Contreras Cardozo, la
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se



ardena al Centro de Servicios Administrativos de estos Jurgados que
comunigue esta decision a las mismas autoridades a las que se informa

la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de ot

ras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniguese a las autoridades gue se

dispuso en la sentencia, tal como lo preven
Ley 600 de 2000,

5.-Cumplido lo anterior y previo registro, devuéj.xf'és
al juzgado fallador para la unificacion y archivo deﬁniti’vof,-’{__.
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SIGCMA

IMAR CONTRERAS CARDOZO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 21 de Diciembre de 2023

SENOR(A)

IMAR CONTRERAS CARDOZO

CARRERA 20 BIS No. 89 D - 41 SUR BARRIO JUAN JOSE RONDON
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3207

NUMERO INTERNO 104611
REF: PROCESO: No. 110014004027200400567
C.C: 80368685

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA. INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.
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CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 01/02/2024 20:38
ParaClaudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 15:08

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1380/23 DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Scguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 23 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes,

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanillaZcsjepmsbtaiacendoj. ramajudicial. gov.co

Cordialmente.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama ludicial de
Colombia. 5i no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del & de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre |a informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitres (2023)

Radicado N® 11001 40 04 027 2004 00545 00

Ubicacion: 105669

Auto N7 1402/23

Sentenciado: Jairo Guerrero Alfonso

Delito: Tentativa de hurto agravadao

Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Régimen: Ley 600 de 2000

Decision: Extingue pena por prescripcion

ASUNTO

Resalver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancion
penal impueasta al sentenciado Jairo Guerrero Alfonso.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 15 de enero de 2010, el Juzgado Veintisiete Penal
Municipal de Bogota, condend a Jairo Guerrero Alfonso en calidad de
autor del delitc de tentativa de hurto agravado; en consecuencia, le
impuso siete (7) meses de prision, inhabilitacidn para el ejercicio de
derechos y funciones plblicas por el mismo lapso de la sancion privativa
de |a linertad, e concedid la suspension condicional de la ejecucion de la
pena por un periodo de prueba de 24 meses, previc pago de caucion
prendaria de £50.000 y suscripcion de diligencia de compromisa. Decision
que adquirio firmeza el 5 de febrero de la referida anualidad.

En auto de 22 de febrero de 2011, el juzgado 11 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, avoco conocimiento de la
actuacion vy, posteriormente, en auto de 11 de marzoe de 2014, en
atencion a que Jairo Guerrero Alfonso no constituyo caucién prendaria
ni suscribia diligencia de compromiso, ordend la ejecucion de la sentencia
y, una vez adquirié firmeza dicha providencia, emitio la orden de captura
58 de 21 de abril de 2014, la cua! se hizo efectiva el 5 de diciembre de
2014,

Comao guiera que el sentenciado constituyo caucién prendaria vy,
suscribia, el 29 de diciembre de 2014, diligencia de compromiso, se le
restablecia, en la citada fecha, el subrogado de |a suspension condicional
de la ejecucion de la pena.

£n atencion a la redistribucion de procesos, esta sede judicial en auto
de 1° de septiembre de 2016, avoco conocimiento de la actuacion,

Situdcidn: Suspensitn coni

Drecigion: Ex

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4© del articulo 79 de la Ley 600
de 2000, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extincidn de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion,

Ahora bien, lo primero que debe senRalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de ius-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recien enunciada
conforme revela el inciso 39 del articulo 28 de la Constitucian Politica,

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincian de |a sancion penal, entre las gue se
cuenta, comao antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situacicnes que derivan
en su interrupcion.

Tgualmente, dicha regulacién permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en gue el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimienta,

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el térming fijadeo para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningun case pueda ser inferior
a cinco afios.

En ese orden de ideas, emerge con claridad gue, aungue el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismao se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancién no se dara sino desde ¢l mamento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
como fenomeno liberador del orden juridico, también se fundamenta en
el abandone o desidia del titular del derecho, en este caso el Fstado, en
su condicién de encargado de la persecucion de los hechos punibles como
del cumplimiento efectivo de las sanciones!, de manera que consolidado
aguél el Estado queda impedido para ejecutar la sancion gue, valida y
legalmente se ha impuesto a traves de un fallo ejecutoriado.
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Situacion) Susgensidn cdr

Decision: Ext

En el case, conviene evocar que a Jairo Guerrero Alfonso se (e
concedio suspension condicional de la ejecucion de la pena per un periodo
de prueba de 24 meses, previa constitucion de caucion prendaria
equivaiente a $50.000 y suscripcion de diligencia de campromiso
contentiva de las obligaciones resenadas en el articulo 65 del Cadigo
Penal, la cual suscribid el 29 de diciembre de 2014,

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 29
de diciembre de 2016, comenzo a correr el términe de prescripcian de la
pena por un pericdo de 5 anos, conforme establece el articulo 89 del
Codigo Penal, toda vez que la sancién atribuida al sentenciado, 7 meses,
emerge inferior a dicho quinguenio.

Sobre el aspecto tratado, el maxime organc de cierre ardinario?
senalo:

Pero mds alld, de gue se hubiese revocado o no ef subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacidn Penal ha determinado: 'en todo
casg, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancion penal, el juez no tendra otra opcion que
decretarla. Asi el tiempo que se tome la autoridad judicial para revocar la
medida ne inhibe la prescripcidn, siendo ese (apso un limite temporal
extremo para gque se haga un pronunciamiento sobreé el comportamiento
def condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fenomeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
censelidado, toda vez que desde el 29 de diciembre de 2016, data en la
que finalizo el periodo de prueba de 24 meses gque se le impuso Jairo
Guerrero Alfonso al otorgarsele el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, a la fecha, 24 de noviembre 2023,
se encuentra superade, toda vez que ha transcurrido un lapso superior al
quinguenio que como minimo exige la norma 89 del Cadigo Penal en los
eventos en que la sancion penal deviene inferior a este monto.

Situacion a la que se suma que no se presentd ningln evento que
interrumpiera diche término, en la medida que, a la fecha, nc obra
constancia alguna de que el sentenciado Jairo Guerrero Alfonso haya
sido aprehendido o puesto a disposicion por cuenta de delito cometido
dentro de otra actuacion durante el periodo de prueba impuesto.

Asl, tambien, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad, |a base de datos de la pagina del Sistema
Penal Acusaterio v el portal web SISIPEC en los cuales no se observa que
se vigile condena por la comision de otro delito diferente a la conocida
por esta instancia judicial, lo gue fortalece aln mas que en el caso se ha
concretado el fenomeno juridico de la prescripcion de la pena, en la

13, Sala de Casacion Penal, Falic de Tutela 77866 de 10 de febrero de 2015, M.P

fuaclon ! Suspensian oo

medida que no se presentd evento alguno que interrumpiera dicho
terminao.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurd durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincién, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciade Jairo Guerrero
Alfonso, pues frente a las Ultimas al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otras derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente, consiguientemente, se decretara su rehabilitacion,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los
articulos 472 y 492 de la Ley 600 de 2000.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunicod la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administratives de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penade Jairo Guerrero Alfonso.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administratives de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciade Jairo Guerrero Alfonso por cuenta de estas diligencias.
Dejese wvisible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Sequridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicic de derechos y funciones publicas
impuestas a Jairo Guerrero Alfonso conforme lo expuesto en la
motivacion.

2.-Declarar en favor del sentenciado Jairo Guerrero Alfonso, la
rehabilitacién de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que
comunique esta decisién a las mismas autoridades a las que se informa
la sentencia,

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.



4.-En firme esta decision, comuniquese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal come lo preven los articulos 472 v 492 de la

Ley 600 de 2000.

5.-Cumplido lo anterior y previo registro, devué_l_vaé,e_ la actuacion
al juzgado fallader para la unificacion v archivo deﬁnjfit/_t;
|

6.-Contra este proveido gioceden los recursos ordinarios.
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Rama Judical
Consejo Superior de la fudicatura

SIGCMA

JAIRO GUERRERO ALFONSO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 21 de Diciembre de 2023

SENOR(A)

JAIRO GUERRERO ALFONSO
CALLE 69 #93 A - 24 LA FLORIDA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3198

NUMERO INTERNO 105669
REF: PROCESO: No. 110014004027200400545
C.C: 79861405

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DiA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms fconectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 02/02/2024 17:37
Para:Claudia Moncada Bolivar «<cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co»

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoi.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 16:48

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjova@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1399/23 DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 94102- EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotéd, me permito remitirle copia de la providencia del 24 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fincs legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibi¢ por error comuniquele de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N® 11001 60 00 G13 2011 11763 00
Uhicacian: 106555

Auto N* 1542/23

Sentenciado: Humberto Acosta Alvarez

Delito: Fabricacian, trafico, o porte de estupefacientes
Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de {a pena
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extingue pena por prescripoion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, per prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciado Humberto Acosta.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 25 de octubre de 2011, el Juzgado Veintinueve Penal
del Circulto de Conocimiento de Bogeota condend a Humberto Acosta
Alvarez en calidad de auter del delito de fabricacian, trafico o parte de
estupefacienies en la moedalidad de porte; en consecuencia, le impuso
treinta y dos (32) meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el misme lapso de la sancion privativa
de la libertad v le cencedio la suspension condicional de la ejecucion de
la pena por un pericdo de prueba de 36 meses, previo pago de caucion
prendaria por wvalor de 1 smimv vy suscripcion de diligencia
compromisoria. Decision que cobrd ejecutoria en la citada fecha.

En auto de 24 de noviembre de 2011 el Jurgado 3° homaologo de
esta ciudad aveco conocimiento de la actuacién y requirié al sentenciado
con el fin de que satisficiera las obligaciones impuestas por el fallador
para acceder al subrogado de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y, posteriormente, en atencion a la redistribucion de procesos,
las diligencias fueron remitidas al Juzgado 10° homdloge de
Descongestion de esta ciudad que, en auto de 24 de abril de 2015, ordenc
la ejecucion de la sentencia en atencion a gue el sentenciado no
constituyo caucion prendaria ni suscribis diligencia de compremiso vy, una
vez adquiria firmeza la citada providencia expidic la orden de captura 391

015

de 4 de junio de 2015, |la cual se hizo efectiva el 4 de agosto de 2015

En atencion a la redistribucion de procesos, la actuacion fue asignada
nuevamente al Juzgado 3° homolego de esta ciudad, ante el cual el
sentenciado suscribio, el 6 de octubre de 2015, acta de compromiso v,
posteriormente, en atencion a la solicitud presentada por el penado con

"~
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Radicade N® 11001 6060 013 2011 11763 80

Ublcacidn: 106555

Auto N® 1542/22

Sentenciada: Humberto Acosta Alvarez

Delito: Fabricacidn, trifico, o porte de estupefacientes
Situacidn: Suspensidn condicianal de fa efecucion de la pena
Régimen, Ley 306 de 2004

Decisidn: Extingue pena por prescripoidn

el fin de no hacer exigible la caucion eguivalente a 1 smimv debido a su
situacion econémica, en auto de 26 de octubre de 2015 se sustituyo la
obligacion de prestar caucion prendaria para en su lugar impener la
obligacién de que el sentenciado se presentara ante la autoridad judicial
competente cuando fuera requerido, por consiguiente, se le restablecio
el subrogado de la suspensian condicional de la ejecucion de la pena.

En atencion a la redistribucion de procesos esta sede judicial avoco
conocimiento de la actuacion en auto de 1° de septiembre de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 80 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzaados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “/a extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcian,

Ahaora bien, lo primero que debe senalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de jus-
fundamental, es la prohibicion constitucional  frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recien enunciada
conforme revela el incise 39 del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a qgue ellas
contienen las causales de extincion de la sancion penal, entre las gue se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones gue derivan
en su interrupcion.

Iqualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que ei condenado es
aprehendido en virtud del fallc ¢ puesto a disposicion de la auteridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge gue la prescripcion de la
pena privativa de la libertad v su consiguiente extincion por regla generat
se consclida al transcurrir el términe fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningun caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion ne se dard sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada v siempre v cuando el términe no se
vea legalmente interrumpido.



Radicado N° 11001 60 00 013 2011 11763 00

Ubicacidn: 106555

Auto N©® 1542/23

Sentenciado: Humberta Acosta Alvarer

Delito; Fabricacidn, tréfico, o porte de estupefacientes
Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de fa pena
Régimen: Ley 906 de 2004

Dacisidn: Extingue pena por prescripoion

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
como fendmeno liberador del orden juridico, también se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condicion de encargado de la persecucion de los hechos punibles como
del cumplimiento efective de las sanciones!, de manera que consolidado
aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sancion que, valida vy
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En el caso, conviens evocar que a Humberto Acosta Alvarez se le
concedio la suspension condicional de la ejecucién de la pena por un
periado de prueba de 36 meses, previa suscripcion de diligencia de
compromise contentiva de las obligaciones resefiadas en el articulo 65
del Codigo Penal, la cual suscribié el 6 de octubre de 2015,

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, &
de octubre de 2018, comenzd a correr el término de prescripcion de la
pena por un periodo de 5 afos, conforme establece el articulo 89 del
Codige Penal, toda vez que la sancién atribuida al sentenciado, 36 meses,
emerge inferior a dicho quinguenio.

Sobre el aspecto tratado, el maximo organo de cierre ordinario’
sefialo:

Pero mas alla, de gque se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado: 'en todo
casg, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancion penal, el juez no tendrd otra opcion que
decretarla. Asi el ticmpo que se tome la autoridad judicial para revocar la
medida no inhibe la prescripcion, siende ese lapse un linute temporal
extremo para gue se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento
del condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normatives y jurisprudenciales esbozados, se concluye gque
el fenémeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda ver gue desde 21 6 de octubre de 2018, data en la que
finalizé el periodo de prueba de 36 meses gue se le impuso a Humberto
Acosta Alvarez al otorgarsele el subrogado de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, a la fecha, 27 de diciembre 2023, se encuentra
superado, toda vez que ha transcurrido un lapso superior al guinguenio
que como minimo exige la norma 89 del Codigo Penal en los eventos en
gue la sancién penal deviene inferior a este monto.

Situacion a la que se suma que no se presentd ningun evento que
interrumpiera dicho término, en la medida que, a |a fecha, no obra
constancia alguna de gue el sentenciado Humberto Acosta Alvarez

enal. Fallg de Tutela 77866 de 10 do febrero de 2015, M.F
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Sentenciado: Humberto Acosta Alvarer

Delite: Fabricacion, tralico, o porte de estupefacienies
Sitwacion: Suspensidn condicional de la efecucion de ia pena
Régimen; Ley 206 de 2004

Decisién: Extingue pena por prescripclon

haya sido aprehendido o puesto a disposicion por cuenta de delito

cometido dentro de otra actuacion durante el periode de prueba
impuesto,

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad y del Sistema Penal Acusatorio junto con
el portal web SISIPEC en los cuales no se observa que se vigile condena
por la comisign de otro delito diferente a la conocida por esta instancia
judicial, lo gue fortalece aun mas que en el caso se ha concretado el
fendmeno juridico de la prescripcian de la pena, en la medida que no se
presenté evento alguno que interrumpiera dicho término.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurd durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciade Humberto Acosta,
pues frente a las Oltimas al tenor de lo previsto en el articulo 53 del
Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente, por consiguiente, se decretara su rehabilitacion, para
lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades gue se dispusc en la sentencia, tal como lo prevén los
articulos 476 y 482 de |la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecuteriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adguiera firmeza esta decisicn expidase paz y salvo a nombre del
penado Humberto Acosta Alvarez.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacicn registrada del
sentenciado Humberto Acosta Alvarez por cuenta de estas diligencias.
Déjese  visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C,,

RESUELVE

1.-Declarar |a extincion, par prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Humberto Acosta Alvarez, conforme lo expuesto en la
motivacion.

d
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Régimen: Ley 906 de 2004

Derisidn: Extingue pena por prescripcion

2.-Declarar en favor del sentenciado Humberto Acosta Alvarez,
la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto
se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que
comunique esta decision a las mismas autoridades a las que se informod
la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acdpite de otras determinaciones.
4.-En firme esta decision, comuniquese a las autoridades que se

dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los artichS 475 y 482 de la
Ley 906 de 2004,

5.-Cumplido lo anterior y previo registro, dey').-félvése la actuacion
al juzgado falladar para la uni/ﬁlgacién y archivo def;'nitivo, /

= .'
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6.-Contra este pmvf_rdo/p‘mtaden los recursos ordinar |u¢-
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 24 de Enero de 2024

SENOR(A)

CESAR AUGUSTO PARRA SANCHEZ
CALLE 18 NO. 6-56 OF. 1005
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3391

NUMERO INTERNO 106555
REF: PROCESO: No. 110016000013201111763
C.C: 79578914

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

%SDU\ MO CAt:}i)LIVAR

ESCRIBIENTE

SIGCMA



Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 19/02/2024 10:38
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendojramajudicial. gov.cos

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 23 de enero de 2024 16:02

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcioya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1542/23 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 106555 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Scguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 27 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fincs Tegales pertinentes,

CUALQUIER RESPUESTAAESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaiacendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente v eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es e! destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
(ue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardario como un archivo digital,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veinte (20} de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N® 11001 60 00 013 2009 04481 00
Ubicacion: 106666

Auto N° 1520/23

Sentenciado: Roberto Enrique Ramirez Escarraga

Delito: Falsedad material en documento publico
Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de {a pena
Reégimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extingue pena por prescripciaon

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciade Roberto Enrique Ramirez Escarraga.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 10 de noviembre de 2010, el Juzgado Noveno Penal
Circuito de Conccimiento de Bogota, condeno a Roberto Enrique
Ramirez Escarraga en calidad de autor del delito de falsedad material
en documento publico; en consecuencia, le impuso veinticuatro (24)
meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo lapso de la sancion privativa de la
libertad y le concedia la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
por un periode de prueba de 2 anos, previo pago de caucion prendaria

por valor de 1 smimv. Decision que cobro egjecutoria en la citada fecha,

En auto de 6 de mayo de 2011, el Juzgado 3° homdlogo de esta
ciudad avocd conocimiento de la actuacion y, posteriormente, por
redistribucicn de procesos, las diligencias se asignaron al Juzgado 10°
homologo de Descongestion que, en auto de 14 de septiembre de 2015,
ordend la ejecucion de la sentencia, toda vez que el penado no constituyo
caucion prendaria ni suscribia diligencia de compromiso y, una vez
adquirio firmeza la citada providencia expidio la orden de captura 600 de
19 de octubre de 2015, la cual se hizo efectiva el 10 de diciembre de
2015,

Debido a lo anterior, el sentenciade constituye caucion prendaria
mediante poliza NB-100287799 de 11 de diciembre de 2015 y, por
consiguiente, en auto de 14 de diciembre de 2015 se le restablecio el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena para
cuyo efecto el condenado suscribio, el 15 de diciembre de 2015, diligencia
de compromise.
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Sentenciad

En atencion a la redistribucion de procesos esta sede judicial avoco
conecimiento en auto de 19 de septiembre de 2016,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8¢ del articulo 38 de la Ley 206
de 2004, compete a los jurgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Sequridad conocer de “fa extincidn de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articiilo 88 del Cddigo Penal se
encuentra la prescripcion,

Ahora bien, lo primero que debe sefalarse, claro esta, circunscrites
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicién de ius-
fundamental, es la prohibicién constituciona! frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucién Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 399 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancién penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situacicnes que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer gue el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado as
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicien de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion per regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin gue en ningun case pueda ser inferior
a cinco afos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra reguiade por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el términe no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse gue la prescripcion de la sancion penal
como fenameno liheradaor del arden juridico, también se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecha, en este casa ef Estado, en
s hechos punibles como
, de manera gue consolidado

su condicion de encargado de la persecucion de |os

del cumplimiento efectiva de las sanciones
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aquél el Estado gueda impedido para ejecutar la sancién que, valida y
legalmente se ha impuesto a traves de un fallo ejecutoriado.

En el caso, conviene evocar que a Roberto Enrique Ramirez
Escarraga se e concedio la suspension condicional de |a ejecucion da la
pena por un pericdo de prueba de 2 afios, previa suscripcion de diligencia
de compromiso contentiva de las obligaciones resefiadas en el articulo 65
del Codigo Penal, la cual signé el 15 de diciembre de 2015.

Ahora bien, desde 2| fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 15
de diciembre de 2017, comenzd a correr el términa de prescripcion de la
pena por un periodo de 5 anos, conforme establece el articulo 89 del
Codigo Penal, toda vez que la sancion atribuida al sentenciado, 24 meses,
emerge inferior a dicho quinguenio.

Sobre el aspecto tratado, el mdaximo organo de cierre ordinario”
senala:

Pero mas alla, de que se hubiese revocado o ne el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado; ‘en todo
caso, que s desde la fecha del incumplimiento, siende ese un momento
determinade, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancion penal, el juez no tendrad otra opcion que
decretaria. Asi el hempo que se tome la autoridad judicial para revocar la
medida no inhibe la prescripcidn, siendo ese lapso un limite temporal
extremo para que se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento
del condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fenomenc prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, teda vez que desde el 15 de diciembre de 2017, data en la
que finalizo el periodo de prueba de 2 afAos que se le impuso a Roberto
Enrique Ramirez Escarraga al otorgarsele el subrogade de la
suspension condicional de la ejecucidn de la pena, a la fecha, 20 de
diciembre 2023, se encuentra superado, toda vez que ha transcurrido un
lapso superior al quinquenio gue como minimo exige la norma 89 del
Codigo Penal en los eventos en qgue la sancién penal deviene inferior a
este monto.

Situacién a la que se suma que no se presento ningun evento que
interrumpiera dicho términc, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciadc Roberto Enrique Ramirez
Escarraga haya sido aprehendido o puesto a disposicion por cuenta de
delito cometido dentro de otra actuacion durante el periodo de prueba
impuesto.

Asi, tambien, o evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad y del Sistema Penal Acusatorio junte con

Corte Suprema de Sala do Casacion Penal. Fallo de Tutela 7 /866 de 10 de febrero die 2015, M.P
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el portal web SISIPEC en los cuales no se observa que se vigile condena
por la comisién de otro delite diferente a (a conocida por esta instancia
judicial le que fortalece ain mas que en el caso se ha concretado el
fenomeno juridico de la prescripcion de la pena, en la medida que no se
presentd evento alguno gue interrumpiera dicho término,

Entonces, come ninguna de las situaciones que Interrumpen |a
prescripcion se configurdo durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciado Roberto Enrique
Ramirez Escarraga, pues frente a las Ultimas al tenor de lo previsto en
el articulo 53 del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican vy
ejecutan simultaneamente, por consiguiente, se decretara su
rehabilitacion, para lo cual una vez adguiera firmeza esta decision, se
comunicara a las autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo
preven los articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004,

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada !a presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunicé la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Roberto Enrique Ramirez Escarraga.

En firme este pronunciamiento, a traves del Area de Sistemas del
Centro de Servicies Administratives de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestien Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciado Roberto Enrique Ramirez Escarraga por cuenta de estas
diligencias. Dejese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacién para el ejercicioc de derechos y funciones publicas
impuestas a Roberto Enrique Ramirez Escarraga, conforme o
expuesto en la mativacian.

2.-Declarar ¢n favor del sentenciade Roberto Enrigue Ramirez
Escarraga, la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para
cuygo efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados que comunigue esta decision a las mismas autoridades a las
gue se informo la sentencia.
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Régimen: Ley de 2004

Declsion: Exfingue pena por prescripoion

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniguese a las autoridades que se

dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los articulos 476 y 482 de la
Ley 906 de 2004. iy

5.-Cumplido o anterior y previo registro, delk_ruélmfa/éa la é_actuacién

al juzgado fallador para la unificacion y archive defihi_t/(vo.

/

6.-Contra sste provequ,-plroceden los recurses ordinarios.
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Rama jadical
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

Doy o
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ROBERTO ENRIQUE RAMIREZ ESCARRAGA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanill : :
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1 )2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 17 de Enero de 2024

SENOR(A)

ROBERTO ENRIQUE RAMIREZ ESCARRAGA
CARRERA 20 No. 54 - 16 ESTE BARRIO LOMA LINDA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3358

NUMERO INTERNO 106666
REF: PROCESO: No. 110016000013200904481
C.C: 4384178

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms /conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

d ) f
Q. |

CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE :




Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 16/01/2024 7:56

Para:normaperezv@hotmail.com <normaperezv@hotmail.coms;Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (302 KB)
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Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 20 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaiacendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

ne Y MED
P T

Claudia Moncada Bolivar
.l; Ry ' e
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Lun G5/02/2024 1920
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendojramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 16 de enerc de 2024 8:24

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@nprocuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1515/23 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 96584 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Sceuridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 20 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines Iegales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanillaZcsjepmsbrata cendoj.ramajudicial gov.co

Cordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy o recibio por error comuniguelo de inmediato,
respondiendao al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es &l destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen, Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

§

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Begota D.C., veintiocho (28) de diciembre de dos mil veintitres (2023)

Radicado N 11001 60 00 015 2010 06804 00
Ubicacién: 106725

Auto N® 1560/23

Sentenciado: Leidy Carelina Blandan Ramos

Delito: Hurta calificado agravado

Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de ia pena
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extingue pena por prescripeidn

ASUNTO

Resclver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta a la sentenciada Leidy Carolina Blandon Ramos.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 2 de noviembre de 2010, el Juzgado Veintitrés Penal
Municipal de Conocimiento de Bogota, condenoc a Leidy Carolina
Blandén Ramos en calidad de autora del delito de hurto calificado
agravado; en consecuencia, le impuso treinta y seis (36) meses de
prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la sancién privativa de la libertad y, le concedio la
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de
prueba de 3 anos, previo pago de caucién prendaria por valor de $50.000
y suscripcion de diligencia de compromiso. Decision que cobra ejecutoria
en la citada fecha.

En auto de 19 de abril de 2011 el Juzgade 4° homolego de esta
ciudad avoco conocimiento de la actuacion y requirio a la sentenciada con
el fin de que constituyera caucion prendaria y suscribiera diligencia de
compromiso y, posteriorments, en auto de & de diciembre de 2012
ordend la ejecucion de la sentencia, toda vez que la penada no cumplio
las citadas obligaciones a efectos de materializar el subrogado y, una vez
adquirié firmeza la citada providencia expidio la orden de captura 139 de
10 de marzo de 2015, la cual se hizo efectiva el 8 de julio de 2015.

Debido a lo anterior, la sentenciada constituyo caucior
rmediante poliza judicial 17-41-101055711 de 8 de julic de v,
redistribucién de procesos las diligencias se asignaron al Juzgado 10
homaloge de esta ciudad que en auts de 9 de julio de 2015 restablecio el
subregado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena a Leidy
Carolina Blandén Ramos, para cuyo efecto, el 10 de julio de 2015,
suscribié diligencia de compromiso.

Radicado N® 1100} 80 00 015

Decision. Lxtig

En atencion a la redistribucion de procesos esta sede judicial avoco
conocimiento de la actuacion en auto de 1° de septiembre de 2016,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 82 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extincion de la sancion penal’, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 32 del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero que debe senalarse, claro estd, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de ius-
fundamental, es la prohibicién constitucional frente a la
imprescriptinilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollade en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancion penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el termino de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de Ia
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consoiida al transcurrir el térming fijado para ella en la sentencia o en
el gue falte por ejecutarse, pero sin gue en ningun caso pueda ser inferior
a cinco afos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aungue el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, €l mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcien de la sancion no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el termino no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
como fendmena liberador del erden juridico, tambien se fundamenta en
el abandor desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condicion de encargada de la persecucion de los hechos punibles como
del cumplimiento efective de las sancignes', de manera que consolidado
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aquel el Estado queda impedido para ejecutar la sancion que, valida y
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En el caso, conviene evocar que a Leidy Carolina Blandén Ramos
se le concedio |a suspension condicional de la ejecucion de la pena por
un periodo de prueba equivalente a 26 meses, previa suscripcian de
diligencia de compromiso cententiva de las obligaciones resefiadas en el
articulo 65 del Cadige Penal, la cual suscribid el 10 de julic de 2015,

Ahara bien, desde el fenecimiento del periodo de prusba, esto es, 10
de julio de 2018, comenzo a correr el término de prescripcion de |la pena
por un perigde de 5 afios, conforme establece el articulo 89 del Cédigo
Penal, toda vez que la sancion atribuida al sentenciado, 36 meses,
emerge inferior a dicho quinquenio.

Sobre el aspecto tratado, el maximo érgano de cierre ordinario?
senald;

Pera mdas alld, de gue se hubiese revocado o no el subrogado de Ja
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado; 'en todo
caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancion penal, el juez no tendra otra vpcién que
decretarla. Asi el iempo que se tome la autoridad judicial para revocar la
medida no inhibe la prescripcion, siendo ese lapso un limite temporal
extremo para que se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento
del condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye gue
el fenomeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda vez que desde el 10 de julio de 2018, data en la que
finalizo el periodo de prueba de 36 meses que se le impuso a Leidy
Carolina Blandon Ramos al otorgdrsele el subrogado de |a suspension
condicional de la ejecucién de la pena, a la fecha, 28 de diclembre 2023,
se encuentra superado, toda vez que ha transcurrido un lapso superior al
quinguenio que como minimo exige la norma 89 del Codigo Penal en los
eventos en que la sancion penal deviene inferior a este manto.

Situacidn a la que se suma que no se presentd ninglin evento que
interrumpiera dicho termino, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que la sentenciada Leidy Carolina Blandén
Ramos haya sido aprehendida o puesta a disposician por cuenta de delito
cometido dentro de otra actuacion durante el periodo de prueba
impuesto.

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de los
Juzgados de esta especialidad y del Sistema Penal Ac rio Junto con
el portal web SISIPEC en los cuales no se cbserva que se vigile condena

2Corte Supr . Sala de Casacion Penal Fallo de Tutela 77866 de 10 de febrera de 2015, M.B;
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por la comision de otro delito diferente a 1a conocida por esta instancia
judicial lo gue fortalece aun mas que en el caso se ha concretado el
fenomeno juridico de la prescripcion de la pena, en la medida que no se
presento evento alguno que interrumpiera dicho término.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configure durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas a la sentenciada Leidy Carolina
Blandon Ramos, pues frente a las Ultimas al tenor de o previste en el
articulo 53 del Codige Penal vigente, las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y
ejecutan  simultaneamente, consiguigntemente, se  decretara  su
rehabilitacien, para lo cual una vez adguiera firmeza esta decision, se
comunicara a las autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo
preven los articulos 476 y 482 de |la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informard a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre de la
penada Leidy Carolina Blandon Ramos.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada de la
sentenciada Leidy Carolina Blandon Ramos por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C,,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prisién y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones plblicas
impuestas a Leidy Carolina Blandon Ramos, conforme o expuesto en
la mativacion.

2.-Declarar en favor de |a sentenciada Leidy Carolina Blandon
Ramaos, |a renabilitacion de sus derechos y funciones pablicas, para cuyo
efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
que comunigue esta decision a las mismas auteridades a las que se
informa la sentencia.
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3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinacicnes.

4.-En firme esta decision, comuniquess a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como o preven fos articulos 476 y 482 de la
Ley 906 de 2004.

5.-Cumplido lo antericr y previo registro, degfﬁ_‘;’.‘ivzise la actuacion

al juzgado fallador para la unificacion y archivo dep{ni'ti\‘foqI
/ /

6.-Contra este proveidg proceden los recursos ordinarios.
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Republica de Colombia

LEIDY CAROLINA BLANDON RAMOS
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 1 de Febrero de 2024

SENOR(A)

LEIDY CAROLINA BLANDON RAMOS

CARRERA 20 NO. 40 A-10 SUR BARRIO QUIROGA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3423

NUMERO INTERNO 106725
REF: PROCESO: No. 110016000015201006804
C.C: 1031137717

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 28 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://pr :

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanillaZ¢csjepmsbta@cendoj ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

| *\ £ f;
Al ‘mf*
I 'ia
"“u,(}iﬁ“-
CLAUDIA MONEADA B‘OLIVAR
ESGRIBIENTE
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Al No. 1560/23 BEL 28 DI EMBRE DE 2023 - NI 106725 « £XTH

Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 30/01/2024 16:37

Para:omarquisoboni@gmail.com <omarquisoboni@gmail.com>;0Omar Enrique Guzman Quisoboni
<oguzman@defensoria.edu.co>;Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

[l 1 archives adjuntas (328 KB)

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotd, me permito remitirle copia de la providencia del 28 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaiacendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente.

de seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.cos

Lun 1970272024 17:30
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendojramajudicial gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS IOYA ARGUELLD
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 30 de enero de 2024 16:37

Para: omargquisoboni@gmail.com <omarquisoboni@gmail.com>; Omar Enrique Guzman Quisoboni
<oguzman@defensoria.edu.co>; Juan Carlos loya Arguelio <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1560/23 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 106725 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seeuridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 28 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
tines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREOQO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanillaZcsjepmsbtata cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

& ¥ MEg,
wh o,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminanda cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLGME 1A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N 11001 60 00 013 2010 82978 00

Ubicacion: 106866

Auto N® 1570/23

Sentenciado: Maure Valentin Trujillo Perez

Delito: Fabricacion, trifico o porte de estupefacientes
Situacian: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Regimen: Ley 906 de 2004

Decisian: Extingue pena por prescripoion

ASUNTO

Resolver lo referente a ta extincion, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciado Mauro Valentin Trujillo Pérez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 8 de octubre de 2010, el Juzgado Veintinueve Penal
del Circuite de Conocimientc de Bogota, condeno a Mauro Valentin
Trujillo Pérez en calidad de autor del delito de fabricacian, trafico o
porte de estupefacientes; en consecuencia, le impuso treinta y tres
(33) meses y nueve (9) dias de prision, multa de 1.38 smimy,
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas par el
mismo lapse de la sancion privativa de ia libertad y le concedid la
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de 2
anos, previc page de caucion prendaria por valor de 1 smimv y
suscripcion de diligencia de compromise. Decision gue cobro ejecuteria
en la citada fecha.

En auto de 15 de julic de 2011 el Juzgado 1° homodlogo de esta
ciudad aveco conocimiente de la actuacion y ordene requerir al
sentenciade con el fin de que cumpliera las ebligaciones impuestas por el
Juez fallador para acceder al subrogado de |a suspension condicional de
la ejecucion de la pena; no obstante, coma el sentenciado satisfizo dicha
obligaciones se ordend en auto de 22 de agosto de 2014 la ejecucion de
la sentencia.

Er* t_onsuchem:ia, el sentenciado constituyo caucion prendarig y
suscribio, el 16 de septiembre de 2014, di cia de compromise, per
consigulente, en auto de 19 de septiembre de |a citada anualidad se dejo
sin efecto el auto de 22 de agosto de 2014 que ordena la ejecucion de |a
sentencia,

En atencion a la redistribucion de procesos esta sede judicial avoco

r

conocimieniu de o actuacion en auto de 18 de agosto de 2016
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8¢ del articulo 28 de la Ley S06
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seqguridad conocer de "l extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Cédigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primerc que debe sefalarse, claro esta, circunscrites
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de jus-
fundamental, es la prohibicion constitucional  frente a a3
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
canforme revela el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollade en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincion de |la sancién penal, entre las gue se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el términe de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del falle o puesto a dispesicién de la autoridad
competente para su cumplimiento,

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincien par regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que-en ningin caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese arden de ideas, emerge con claridad gue, aungue el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, ) mismo se encuentra regulade por 1a ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido,

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancidn penal
comao fenomeno liberador del arden juridico, tambign se fL.-ndarr‘mm e
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estac
su condicion de encargado de la persecucion CIL: los hos: punibles como
del cumplimiento efectivo de las sanciones!, de man que cansolidada
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leyaimente se ha impuesto a traves de un rale ejecutoriade
B ol casa, conviena evorar que a Mauro Valentin Trujillo Pérez

se e cancedid la suspension condicional de la ejecucion de la pena por
un periodo de prueba de 2 afos, previa suscripcion de diligencia de
compromiso contentiva de las obligaciones resefadas en el articulo 65
del Codigo Penal, la cual signd el 16 de septiembre de 2014,

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 16
de septiembre de 2016, comenzo a correr el término de prescripcion de
la pena par un periodo de 5 afios, conforme establece el articulo 89 del
Codigo Penal, toda vez que la sancion atribuida al sentenciade, 33 meses
y © dias, emerge infericr a dicho quinguenio.

Spbre el aspecto tratade, el maximo drgano de cierre ordinario’
sefialo:

Pero méas alls, de gue se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado; 'en todo
caso, que st desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancién penal, el juez no tendra otra opcion que
decretaria. Asi el tiempo que se tome la autoridad judicial para revocar la
medida no intibe la prescripcidn, siendo ese lapso un fimite temporal
extremo para que se haga un pronunciamiente sobre el comportamiento
del condenado (negrilla fuera de texto),

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozades, se concluye gue
el fenomeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda vez que desde el 16 de septiembre de 2016, data en la
que finalizo el periedo de prueba de 2 anos que se le impuso a Mauro
Valentin Trujillo Pérez al otorgdrsele el subrogado de la suspension
condicienal de la ejecucion de la pena, a la fecha, 29 de diciembre 2023,
se encuentra superada, toda vez que ha transcurrido un lapso superior al
quinguenia que coma minimo exige la norma 89 del Codigo Penal en los
eventos en que la sancidn penal deviene inferior a este mento.

Situacién a la que se suma que no se presentd ningdn evento gue
interrumpiera dicho término, en la medida que, a la fecha, no cbra
constancia alguna de que el sentenciado Mauro Valentin Trujillo Pérez
haya side aprehendide o puesto a disposicién por cuenta de delite
cometido dentro de ofra actuacién durante el periodo de prueba
impuesto.

Asi, tambien, lo evidencia el reporte en la base de os de los
Juzgados de esta especialidad y de ma Penal Acusatorio junto con
el portal web SISIPEC en los cuales no se observa que se vigile condena

ema deé Justicia. Sala de Casacion Penal Falle de Tutela 778656 de 10 de fobrero de 2015, MIP.

arller

Fugenio Fornan

dcheada NY 11001 580

por la comisicén de ite diferente a la conocida por esta instancia
judicial, lo gue fortalece adn mas aue en el caso se ha concretado el
fenomena juridico de |a prescripcion de la pena, en la medida gue no se
presenta evento alguno que interrumpiera dicho término.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configuré durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesprias impuestas al sentenciade Mauro Valentin
Trujillo Pérez, pues frente a las Ultimas al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros
derechos cancurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y
ejecutan simultdaneamente, consiguientemente, se decretara su
rehabilitacion, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se
comunicara a las autoridades que se dispusc en la sentencia, tal como lo
preven los articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunicd la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Mauro Valentin Trujilio Pérez.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciade Mauro Valentin Trujillo Pérez por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, Gnica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

£n merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincian, por prescripcion, de |las penas de prision y
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Mauro Valentin Trujillo Pérez, conforme lo expuesto en
la motivacion.

2.-Declarar en favor del sentenciade Mauro Valentin Trujillo
Pérez, |a rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo
efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
que comunigue esta decision a las mismas autoridades a las gue se
informo fa sentencia.



3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones,

4.-En firme csta decision, comuniguese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo preveén los articulos 476 y 482 de la
Ley 906 de 2004,

5.-Cumplido lo anterior y previo registro, devuéivase la actuacion
al juzgado fallader para la unificacion y archivo definlj_tﬂ{.f}-"‘-l
/ |
6.-Contra =ste DI’DVEIdO praceden los recu‘sas ordmar.os_
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SIGCMA

MAURO VALENTIN TRUJILLO PEREZ
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9a - 24 Te!efono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGO A DC., 26 de Enero de 2024

SENOR(A)

MAURO VALENTIN TRUJILLO PEREZ

CALLE 2 A No 2 - 30 BARRIO: CARTAGENITA
FACATATIVA (CUNDINAMARCA)
TELEGRAMA N° 3408

NUMERO INTERNO 106866
REF: PROCESO: No. 110016000013201082978
C.C 1070948760

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms /conectar.asp

St INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanillaZcsiepmsbta@cendoj.ramajudicial gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION

M
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VG~ |
CLAUDIA morJCADA éouvAR
ESCRIBIENTE
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Claudia Maoncada Belivar <omencadbdi enunpramaiudicial.gov.e

Juan CanosJoya

Cordial saludo

En complimiento o lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Erecocion de Penas ¥y Medidas de Seguridad e
Bogota, me permito remitirle copis de la providencia del 29 de diciembre de 2023, 1,0 anterior para los

fines legales pertinentes,

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2esjepmshiaiacendoj.ramajudicial. gov.co

Cordislmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electranico contiens informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Sine es el destinatanio de este correo v o recibio por error comuniguels de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualguier copia gue peeda teper del mismo. 51no es el destinatario,

no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales comao las contenidas én la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen, 5 es el destinatano, le corresponde mantener

reseryva en general sobre la informacion de este mensaje, sus gocumentos v/o archivas adjuntos, a no ser

o CBrsidete 5l Bs realmente necasario

oty explicita, Antes de imprinires

Que exinta ETRE

hacerlo, recuerde gue purde guardarlo como un archivo dig
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Luny 19/02/2024 15:00
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 25 de enero de 2024 14:19

Para: hardopo <hardopo@hotmail.com>; Harbey Prada <hprada@defensoria.edu.co>: Juan Carlos loya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1570/23 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 106866

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 29 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREOQO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtaia cendoj.ramajudicial,gov.co

Cordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C.; veintiocho (28) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N¥ 11001 60 00 015 2010 02760 00
Ubicacian: 106998

Auto N¥ 155B/23

Sentenciado: José Nodier Zuluaga Ramirez

Delito: Uso de documento publico falso

Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Regimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extingue pena por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancién
penal impuesta al sentenciado José Nodier Zuluaga Ramirez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 19 de enero de 2011, el Juzgado Trece Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota, condeno a José Nodier Zuluaga
Ramirez en calidad de autor del delito de uso de documento pulblico
falso; en consecuencia, le impuso (24) meses de prision, inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la sancion privativa de la liberta y le concedio la suspension condicional
de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 24 meses, previo
page de caucién prendaria por valor de 2 smimv y suscripcién de
diligencia de compromiso, Decisién gue cobro ejecutoria en la citada
fecha.

En auto de 10 de mayo de 2011 el Juzgado 3° homalogo de Bogota
avoco conocimiento de la actuacion y requirid al sentenciado con el fin de
que cumpliera las aobligaciones para acceder al subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena vy, posteriormente, por
redistribucién de proceses las diligencias se asignaron al Juzgado 10°
hamalogo de Descongestion de Bogotd que, en aute de 16 de julio de
2015, ordeno la ejecucion de |a sentencia en atencion a que José Nodier
Zuluaga Ramirez no constituyo caucion prendaria ni suscribio diligencia
de compromisa.

El sentenciade procedio a constituir caucion prendaria mediante
oliza NB-10026 ncla, en auto de 11 de julio de 2015
tablecio el subrogadoe de |a suspension condicienal de la ejecucian
de la pena para cuyo efecto suscribio, el 11 de agosto de 2015, diligencia
de compromiso.

1219 en conse

Radicad N

ile) a redistribucion e proceses esia sede judicial avoco
conocimiento de la actuacion en aute de 1° de septiembre de 2016.

Er atencic

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 82 del articulo 38 de la Ley 806
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahaora bien, lo primero que debe senalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho v, de la libertad en su condicién de ius-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del articulo 28 de |a Constitucién Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollade en las
narmativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencidn a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancidn penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, |la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

lgqualmente, dicha regulacion permite establecer que el términe de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del falloc o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de |a
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincién por regla general
se consolida al transcurrir el término fljado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningun case pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese crden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que |a prescripcien de la sancién no se dard sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando ¢l término no se
vea legalmente interrumpidao.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancién penal
mo fenémeno liberador del arden juridico, también se fundamenta en
i caso el E en

el
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) para gjecutdr la sancién nue,

2 traves de un fallo gjecuioriado

- caso, conviene evocar que a José Nodier Zuluaga Ramirez
se le concedio la suspension condicional de la ejecucion de la pena por
un pericdo de prueba de 24 meses, previa suscripcion de diligencia de
campromiso contentiva de las obligaciones resefiadas en el articulo 65
del Codigo Penal, la cual suscribié el 11 de agosto de 2015,

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 11
de agesto de 2017, camenzd a correr el térming de prescripcidn de la
pena por un periode de 5 afos, conforme establece el articulo 89 del
Codige Penal, toda vez que la sancion atribuida al sentenciado, 24 meses,
emerge inferior a dicho guinguenio.

Sobre el aspecte tratade, el maximo organo de cierre ordinario®
sefald:

Pero mas alld, de gque se hubiese revocado o ne el subrogado de (a
suspensicn condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado: 'en todo
caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancion penal, el juez no tendrs otra opcion que
decretarla. Asi ol tiempo que se tome la autoridad judicial para revocar la
medida no mnhibe la prescripcién, siendo ese lapso un limite temporal
extremo para gque se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento
def condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normatives y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fendmeno prescriptive de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda vez que desde el 11 de agosto de 2017, data en la gue
finalizé el pericde de prueba de 24 meses que se le impuso a José Nodier
Zuluaga Ramirez al otorgarsele el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, a la fecha, 28 de diciembre 2023,
se encuentra superado, toda vez gue ha transcurrido un lapso superior al
guinguenio que como minime exige la norma 89 del Codigo Penal en los
eventos en gue la sancion penal deviene inferior a este monto.

Situacion a la que se suma que no se presentd ningln evento que
interrumpiera diche térming, en la medida gue, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciado José Nodier Zuluaga Ramirez
haya sido aprehendido o puestc a disposicion por cuenta de delito
cometido dentro de otra actuacion durante el periodo de prueba
impuesto.

As|, también, Jo evidencia el reporte en la base de datos de los
alidad v el S satorio junto con

ema Penal Ac

Juzgadt e esta espe

ymision de otra delito d'T-rentea la conodida per esta instancia judicial
I yue fottaloce aun mas aus en el casg se ha concretada cl fenory
juridico de la prescripcion de fa pena, en la medida que ng se pt

evento algune que interrumpiera dicho término.

Entonces, como ninguna de las situaciones gue interrumpen la
prescripcion se configurd durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciado José Nodier Zuluaga
Ramirez, pues frente a las Ultimas al tenor de lo previsto en el articula
53 del Codigoe Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente, por consiguiente, se decretara su rehabilitacion, para
lo cual una ver adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los
articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004,

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunicd la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado José Nodier Zuluaga Ramirez.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administratives de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestidn Justicia Sigle XXI, la infermacion registrada del
sentenciado José Nodier Zuluaga Ramirez por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, Unica y exclusivamente, para consuita de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincian, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a José Nodier Zuluaga Ramirez, conforme lo expuesto en
la mativacion.

2.-Declarar en favor del sentenclado losé Nodier Zuluaga
Ramirez, [a & litacian de sus derechos v funciones publicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados que comunique esta decision a las mismas autoridades a las
que se informo la sentencia.
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3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esla decision, comuniquese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo preven los articulos 476 v 482 de |la

Ley 906 de 2004,

5.-Cumplido o anterior y previo registro, devuélvase la actuacién

al Juzgado fallador para la unificacion y archivo definitiva..

1 A )
6.-Contra este proveido proceden los recurses ordinarips.
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SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTA D.C.. Enero veinticinco (25) de dos mil veinticuatro (2024)

DOCTOR(A)
LUZ MYRIAM LOPEZ MURILLO

CARRERA 72 A NO. 152 B-32 B-5 APTO 303
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3410

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 106998
REF: PROCESO: No. 110016000015201002760
CONDENADO: JOSE NODIER ZULUAGA RAMIREZ
75004713

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO. QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanillaZesiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.
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CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE

25/01/2024 2:32:00 p. m. 1
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JOSE NODIER ZULUAGA RAMIREZ
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURJDAD
email ventanillaZ2cs : N
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D C., 26 de Enero de 2024

SENOR(A)

JOSE PJ Ol i'ER ZULUAGA RAMIREZ
CARRES & BIS NO., 78-37 SUR
BOGOTA D C_

TELEGRAMA N° 3409

NUMERO INTERNO 106998
REF: PROCESO: No. 110016000015201002760
C.C: 75004713

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIiA HABIL. A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE "1 No 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DE
2023 FRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesosramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.
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ESORIBIENTE
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Lum 19/02/2024 1515

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendaj.ramajudicial. gov.co»

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Pena!

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 25 de enero de 2024 14:27

Para: Juan Carios Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1558/23 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 106998 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd, me permito remitirle copia de la providencia del 28 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanillaZcsjepmsbta@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

pS Y MEg,
(4 23,
Qﬁ ‘5\5.

: SNURTI: S. o R [ 3 g
Claudic Ur.lm_ LELL DYOLTVet?

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en Ia Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Radicade N® 11001 60 00 013 2010 80791 00 Z 8. 5;}&;! O
Ubicacion: 107034 =
Auto N® 1544/23 :
Sentenciado: Jacson Enrigue Caceres Ortiz f-o( t CNY
Delito: Hurto calificado
Situacion: Suspension condicional de la ejecucian de la pena
Reégimen: Ley 506 de 2004
Decision: Extingue pena por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciade Jacson Enrique Caceres Ortiz.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 1% de marzo de 2011, el Juzgado Quinto Penal
Municipal de Conocimiento de Begotd, condenc a Jacson Enrique
Caceres Ortiz en calidad de autor del delito de hurto calificado; en
consecuencia, le impusc veinticuatro (24) meses de prision,
expulsion del territoric nacional y le concedio la suspension condicional
de la ejecucion de la pena por un periode de prueba de 2 afios con caucian
juratoria y suscripcion de diligencia de compromiso. Decisién que cobrd
ejecutoria en la citada fecha.

En auto de 16 de mayo de 2011 el Juzgado 12 homologo de esta
cludad avoco conocimiento de la actuacion y ordenc requerir al
sentenciade con el fin de que satisficiera las obligaciones impuestas por
el Juez fallador para acceder al subrogado de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena vy, posteriormente, en atencion a la
redistribucién de procesos, las diligencias se asignaron al Juzgado 10°
homdalogo de Descongestion que, en auto de 27 de enero de 2015, ardend
la ejecucion de la sentencia y una vez adquiric firmeza la citada decision
expidio la orden de captura 127 de 28 de febrera de 2015, la cual se hizo
efectiva el 15 de febrero de 2016.

Como guiera gue el sentenciada no le fue impuesto monto alguno de
caucion prendaria, en auto de 15 de febrero de 2016 se ordeng
restablecer el .subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de
la pena, para cuyo efecto suscribio, el 16 de febrero de 2016, diligencia
de compramiso.

En atencion a la redistribucion de procesos esta sede judicial avocod
conocimiente de la actuacion en auto de 1° de septiembre de 2016.

Y

Radicado Ne 1100160 00 013 2010 80291 00

Ubicaciton: 10703

Aufo N® 1544/23

Sentenciado: Jacson Envigue Caceres Orliz

Delito; Hurto caiificado

Situaclon . Suspensién condicional de la ejecucidn de 1a pena
i 1en; Ley 806 de 2004

Decision: Extmigue pend por prescripion

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articule 88 del Cédige Penal se
encuentra la prescripcion,

Ahora hien, lo primere que debe sefalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de ius-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 39 del articulo 28 de la Constitucién Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollade en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencidn a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancién penal, entre las que se
cuenta, come antes se dijo, la prescripcicn; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones gue derivan
en su interrupcian.

Tgualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningun caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Fstade
tiene un limite temporal para ejecutar las penas gue afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prascripcion de la sancion no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el términe na se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancidn penal
como fenomene liberader del erden juridico, tambien se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Fstado, en
su condicion de encargado de la persecucion de los hechos punibles como
del cumplimiento efectivo de las sanciones!, de manera que consolidado
aguel el Estado queda impedido para ejecutar la sancion que, valida v
legaimente se ha impuesto a través de un falla ejecutoriade.

2



Al No. 1544/23 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 20. 1107034 X N

Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 23/01/2024 13:26

Para:;gmontoya57@hotmail.com <gmontoya57@hotmail.com>;Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov co>

B 1 archivos adjuntos (325 kB

12-NI1707034 | 110017 B¢

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 27 de diciembre de 2023. .o anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad

Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradu ria.gov.co>
Lun 19/02/2624 900
Para:Claudia Moncada Bolivar < cmoncadb@cendojramajudicial. govcos

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 23 de enero de 2024 13:26

Para: gmontoya57@hotmail.com <gmontoya57@hotmail.com>: Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1544/23 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 107034 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Scguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 27 de diciembre de 2023. Lo anterior para los
fimes legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2esjepmsbtatacendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

! ) . Vilood sads { " ¥
le- ety v Medidas de seaaidad

AVI50 DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibié por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Ublicacion: 107341
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Sentenciado: Lws Alfredo Mendivelso Duran

Delito: Lesi s per: fes doi

Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Régimen: Ley GO0 de 2000

Decisian: Extingue pena por prescripeion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciado Luis Alfredo Mendivelso Duran.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 8 de octubre de 2010, el Juzgado Primero Penal
Municipal de Descongestion de Begota, condend a Luis Alfredo
Mendivelso Duran ¢n calidad de autor del delito de lesiones personales
dolosas; en consecuencia, le impuse doce (12) meses de prision,
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la sancion privativa de la libertad, pago de perjuicios
materiales en el equivalente a 18 dias de salaric minimo legal mensual
vigente y le concedio la suspension condicional de |a ejecucion de la pena
por un periodo de prueba de 2 afios, previo pagoe de caucién prendaria
por valor de 1 smimv. Decision que cobro ejecutoria el 25 de octubre de
2010, conforme se plasmad en la ficha tecnica,

En auto de 17 de enero de 2012 el Juzgado 3° homolego de esta
ciudad avoce conocimiento de la actuacion y, posteriormente, por
redistribucion de procesos, las diligencias se asignaron al Juzgado 10°
homdologo de Descongestion gue, en auto de 26 de mayo de 2015, ordend
la ejecucion de |la sentencia debido a que el penado no constituyo caucién
prendaria ni suscribio diligencia de compromiso, por consiguiente, una
vez adquirio firmeza la citada providencia expidio la orden de captura 465
de 15 de julio de 2015, la cual se hizo efectiva el 28 de agosto de 2015,

Por lo anterior, el sentenciado constituyo caucion orendaria
mediante poliza 17-41-101056760 de 31 de sto de 2015, por lo cual
en aute de la citada fecha se restablecio el subrogado de la suspensian
condicional de la ejecucién de la pena para cuyo efecto el condenado
suscribla diligencia de compromise en la referida fecha.

Radicado N9 11001 90 04 045 2607 002

Uibicacion. 1¢

Auto N® 1518,

Sentenciado: Luis Alfredo Mend)

Délito: Lesio

Sitwacion: Suspensidn condicignal
Hégimen

Docfeidn; Extin

pena
2000

En atencion a la redistribucion de procesos esta sede judicial avocd
cenccimiento de la actuacion en auto de 1° de septiembre de 2016,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 49 del articulo 79 de la Ley 600
de 2000, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articule 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcién.

Ahora bien, lo primero que debe senalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicién de ijus-
fundamental, es la prohibicion  constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el incise 3° del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a que ellas
contienen las causales de extincién de la sancion penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
tempeorales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcian.

Igualmente, dicha regulacién permite establecer que el término de
arescripcion deviene intarrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su cansiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el términe fijado para ella en |la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin gue en ningun caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aungue el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de |as personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el momerite en
gue la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el Lérmine no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcién de la sancién penal
como fenémena liberador del orden juridico, también se fundamenta en
e 1a del titular del derecho, en este caso el Fstado, en
cargadoe de la persecucion de los hect
efective de las sanciones!; de manera que ¢

como
sohidado

05 [aun




Radicado NY 11001 40 04 °C

Situgcion: Suspensian condicional de la ejecuc

Régimen: Ley
Becision: Extingue pena

aquél el Estade gueda impedido para ejecutar la sancion gue, valida y
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En 2l caso, conviene evocar que a Luis Alfredo Mendivelso Duran
se le concedio la suspension condicional de la ejecucion de la pena por
un periodo de prueba de 2 anos, previa suscripcion de diligencia de
compromiso contentiva de las obligaciones resenadas en el articulo 65
del Cadigo Penal, la cual signo el 31 de agosto de 2015,

Ahaora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 31
de agosto de 2017, comenzd a correr el término de prescripcion de la
pena por un periodo de 5 anos, conforme establece el articulo 89 del
Codigo Penal, toda vez que la sancian atribuida al sentenciade, 12 meses,
emerge inferior a dicho quinguenio.

Sobre e| aspecto tratado, el maximo drgane de cierre ordinario?
sefald:

Pero mas alld, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado: 'en todo
caso, gue sf desde la fecha del incumplimiento, siendo ése un momenta
determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancién penal, el juer no tendra otra opcion que
decretarla. Asi el tempo gue se tome la autoridad judicial para revocar la
medida no inhibe la prescripcion, siendo ese lapso un limite temporal
extremo para que se haga un pronunciarmiento sobre el compertamiento
del condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fenomeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidade, toda vez que desde el 31 de agosto de 2017, data en la que
finalizo el periodo de prueba de 2 anos que se le impuso a Luis Alfredo
Mendivelso Duran al ctorgarsele el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, a la fecha, 20 de diciembre 2023,
se encuentra superado, toda vez que ha transcurride un lapso superior al
quinquenic gue como minimo exige la norma 89 del Codigo Penal en los
eventos en que la sancion penal deviene inferior a este monto,

Situacion a la que se suma que no se presento ningun evento que
interrumpiera dicho términe, 2n la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de gue el sentenciado Luis Alfredo Mendivelso
Duran haya sido aprehendido o puesto a disposicion por cuenta de delito
cometide dentro de otra actuacion durante el periodo de prueba
impuesta.

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de dateos de los
luzgados de esta especialidad y del Sistema Penal Acusatorio junto con
el portal web SISIPEC en los cuales no se observa gue se vigile condena

o febrero de 2015, M

lusticla. Sala de Casacian Penal, Fallo de Tutela J7REE

Fersande: Carlusr

Decision! Extingue pena por presc

por la comisian de otro delito diferente a ia conocida por esta instancia
judicial lo que fortalece atin mas que en el caso se ha concretado el
fenomenc juridico de la prescripcion de la pena, en la medida que no se
presento evento alguno que interrumpiera diche términa.,

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen fa
prescripcion se configure durante el término fijado en las normas
referidas, se declarard la extincion, por prescripcion, de las penas
principales vy accesorias Impuestas al sentenciado Luis Alfredo
Mendivelso Duran, pues frente a las Gltimas al tenor de lo previsto en
el articulo 53 del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y
ejecutan simultaneamente, consiguientemente, se decretara su
rehabilitacion, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se
comunicara a las autoridades que se dispuse en la sentencia, tal como lo
prevén los articulos 472 y 492 de la Ley 600 de 2000.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las gue se les comunicd la sentencia vy, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administratives de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Luis Alfredo Mendivelso Duran.

En firme este pranunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administratives de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciade Luis Alfredo Mendivelso Duran por cuenta de estas
diligencias. Dejese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar |a extincién, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Luis Alfredo Mendivelso Duran, conforme lo expuesto en
la mativacion.

2.-Declarar &n favor del sentenciado Luis Alfredo Mendivelso
Duran, |a rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo
efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
gue comunique esta decisign a las mismas autoridades a las que se
informo la sentencia.
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Sentenciado: Lws Alfreda Mendivelsa Durdn

Dafite: Lesiones personales dolosas

Situacian; Suspension condicional de 13 ejecucion de la pena
Réqgimern: Ley 600 de 2000

Decision: Extingue pena par =SCHPCion

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones,

4.-En firme esta decision, comuniquese a las autofidadés que se
dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los articilos 4 /'/g}';4$2 de la
Ley 600 de 2000, s

5.-Cumplido lo anteriar v previo registro, devu
- + = R : ol
al juzgado fallador para la unificacion y archivo defin]

v - .
6.-Contra este provejdo/ proceden los recursos ordinari

11001 40 68 905 2007 DAT5S 00
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LUIS ALFREDO MENDIVELSO DURAN
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventani ; T :
Calle 11 No 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 17 de Enero de 2024

SENOR(A)

LUIS ALFREDO MENDIVELSO DURAN
CALLE 163 #4-19 — BARRIO SANTA CECILIA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3361

NUMERQ INTERNO 107341
REF: PROCESO: No. 110014004005200700259
C.C: 1040398

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS

DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

\ ~ ™\ /)
{/ i) J J.m‘ { A% {z
QL ijﬂf
CLAUDIA MONCADA BOLI\/AR

ESCRIBIENTE




Para.Claudia Moncada Bolivar < cmoncadb@cendoj ramajudicial.gov.cos

Notificado,

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Rolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 16 de enero de 2024 11:07

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: ** Posible correo SPAM - Al No. 1518/23 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 107341 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotd, me permito remitirle copia de la providencia del 15 de enero de 2024. Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilia2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veinte (20) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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Ubicacion: 107359

Auto N© 1514/23

Sentenciado: Guillermo Alberto Rodriguez

Delito: Inasistencia alimentaria

Situacion: suspension condicional de la ejecucion de la pena
Régimen: Ley 600 de 2000

Decision: Extingue pena por prescripoion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciado Guillermo Rodriguez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 29 de abril de 2010, el Juzgade Cuarenta y Cinco
Penal Municipal de Conocimientc de Bogota, condeno a Guillermo
Alberto Rodriguez en calidad de autor del delito de inasistencia
alimentaria; en consecuencia, le impuso veinticuatro (24) meses de
prision, multa en el equivalente al 50% de 1 smimv, inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
sancion privativa de la |ibertad, pago por concepto de perjuicios
materiales en monto de $7'997.100 vy de 2 smimv por morales y se le
concedio la suspension condicional de la ejecucion de la pena por un
pericdo de prueba de 2 anos, previo page de caucion prendaria por valor
de 550.000. Decision que cobro ejecutoria el 12 de mayo de 2010,
conforme lo plasmado en la ficha técnica.

En auto de 16 de mayo de 2011, el Juzgado 6° homolago de esta
ciudad avoct conocimiento de la actuacian y requirid al sentenciado con
el fin de que se aprestara a cumplir las obligaciones impuestas por el Juez
fallador para acceder al subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y, posteriormente, por redistribucién de procesos
las diligencias fueron asignadas al Jurzgado 10° homolego de
Descongestion que en auto de 20 de marzo de 2015, ordend la ejecucién
de |la sentencia debido a que el penado ne constituyo caucion prendaria
ni suscribio diligencia de compromiso y, una vez adquirio firmeza la citada
providencia, expidio la orden de captura 290 de 7 de mayo de 2015, la
cual se materializo el 21 de agosto de 2015.

Per le anterior, el sentenciado constituyo caucion prendaria a través
de titulo judicial 400100005133582 de 26 de agosto de 2015 v, por

Radicado N9 11001 4004 001 201000119 00
Uibicacidn: 107359

consiguiente, en auto de la citada fecha se restablecio el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena para cuyo efecto
suscribie, el 27 de agoste de 2015, acta de compromiso.

En atencion a la redistribucion de procesos esta sede judicial avocéd
conocimiento de la actuacién en auto de 1° de septiembre de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 49 del articulo 79 de la Ley 600
de 2000, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conccer de "la extincidn de la sancidn penal”, entre cuyas
tausales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero gue debe senalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de ijus-
fundamental, es la prohibicién constitucional  frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 32 del articulo 28 de la Constitucion Palitica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencidn a que ellas
contienen las causales de extincién de [a sancion penal, entre las que se
cuenta, coma antes se dijo, la prescripcion; ademas, pracisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicidn de la autoridad
competente para su cumplimiente.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin gue en ningln caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para sjecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulads por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dard sino desde el momento en
gue la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancion pena
como fendgmeno liberador del orden juridico, también se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condicion de encargado de la persecucion de los hechos punibies como
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del cumplimiento efectivo de las sanciones!, de manera que consolidado
aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sancion que, valida y
legalmente se ha impuesto a través de un failo ejecutorfado.

En el caso, conviene evocar que a Guillermo Rodriguez se le
concedid la suspensian condicional de la ejecucion de la pena por un
periocdo de prueba de 2 anos, previa suscripcion de diligencia de
compromiso contentiva de las obligaciones resefiadas en el articulo 65
del Codigo Penal, la cual suscribio el 27 de agosto de 2015.

Ahara bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 27
de agosto de 2017, comenzd a correr el término de prescripcion de la
pena por un periodo de 5 anos, conforme establece el articulo 89 del
Cadigo Penal, toda vez que la sancion atribuida al sentenciado, 24 meses,
emerge inferior a dicho guinguenio.

Sobre el aspecte tratado, el mdximo dérgano de cierre ordinario?
senald:

Pero mas alla, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado:
‘en todo caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese
un momento determinado, o desde la finalizacion del periodo de
prueba, ha prescrito la sancion penal, el juez no tendra otra
opcién que decretarla. Asi el tiempo que se tome la autoridad
Jjudicial para revocar la medida no inhibe la prescripcion, siendo ese
lapso un limite temporal extremo para que se haga un
pronunciamiento sobre el comportamiento del condenado (negrilla
fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos v jurisprudenciales esbozados, se concluye gue
el fenémeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda ver que desde el 27 de agoste de 2017, data en la que
finalizé el periodo de prueba de 2 anos gue se le impuso a Guillermo
Alberto Rodriguez al otorgarsele el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de |la pena, a la fecha, 20 de diciembre 2023,
se encuentra superado, toda ver que ha transcurrido un lapso superior al
quinguenio que como minimo exige la norma 89 del Codigo Penal en los
eventos en gue la sancion penal deviene inferior a este monto.,

Sityacion a la gue se suma gue no se presents ningln evento que
interrumpiera diche término, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciado Guillermo Alberto Rodriguez
haya sido aprehendide o puesto a disposicion por cuenta de delito

M.P. Jose
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Decisian: Exfiingue pena por prescripoion

cometido dentro de otra actuacion durante el pericdo de prueba
impuesto.

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de les
Juzgados de esta especialidad, junto con el portal web SISIPEC en los
cuales no se observa que se vigile condena por la comision de otro delito
diferente a la conocida por esta instancia judicial.

Y aunque la busqueda en la base de datos del Sistema Penal
Acusaterio evidencio que a nombre de Guillermo Alberto Rodriguez
figuran los procescs contentivos de los radicados
11001600000020190323300, 11001600001920090337800 y
11001600005020120181800, tambien lo es que no hay evidencia de gue
el citado haya estado privado de la libertad bajo alguna de esas
actuaciones lo gue fortalece aun mas que en el caso se ha concretado el
fenémeno juridico de la prescripcion de la pena, en la medida que no se
presento evento alguno que interrumpiera dicho término.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurd durante el término fijadc en las normas
referidas, se declarara la extincidn, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciado Guillermo Alberto
Rodriguez, pues frente a las Ultimas al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Cdadigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente, por consiguiente, se decretara su rehabilitacion, para
lo cual una vez adguiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los
articulos 472 y 492 de la Ley 600 de 2000,

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decisicn, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunicé la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Par el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Guillermo Alberto Rodriguez.

En firme este pronunciamiento, a traves del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciado Guillermo Alberto Rodriguez por cuenta de estas
diligencias. Dejese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En meérita de lo expuesta, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Sequridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

4
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impuestas a Guillermo Alberto Rodriguez conforme lo expuesto en la
motivacion,

2.-Declarar en favor del sentenciado Guillermo Alberto
Rodriguez, la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados gque comunique esta decisién a las mismas autoridades a las
que se informo la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniquese a las autorida; I'a': que se
dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los arttculos 472y 492 de la
Ley 600 de 2000. /

5.-Cumplido lo anterior,y‘ revio registro, devueivase la actuacmn
al juzgado fallador para la u/nfﬁc c,zm_\y archivo definitivo

6.-Contra este provq’do 'rpceder\.los recursos ordinarios,”
1 ! 4
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SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 17 de Enero de 2024

SENOR(A)

GUILLERMO RODRIGUEZ
CALLE 39 # 681-37

Bogota — Cundinamarca
TELEGRAMA N° 3365

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 107359
REF: PROCESO: No. 110014004001201000119

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 2 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA F’AGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

LﬁiA MON(%‘??}I[AR

ESCRIBIENTE
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SIGCMA

Republica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial gov.co
Calle 11 No.. 9 A— 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

BOGOTA D.C., 17 de Enero de 2024

SENOR(A)

GUILLERMO RODRIGUEZ
CALLE 12 B N°9-13 OF 506
Bogota — Cundinamarca
TELEGRAMA N° 3367

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 107359
REF: PROCESO: No. 110014004001201000119
C.C: 11209744

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO. QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov. co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

CLKUDIA M&%@fAR

ESCF?IBIENTE
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Luny 05/02/2024 22:46
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendojramajudicial.gov.cos

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLD
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 16 de enero de 2024 12:05

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1514/23 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 107359 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 20 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

s Y Mg
P !1;4

o
Qﬁ

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibio por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si s realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintiuno {21) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N 11001 60 00 013 2010 02977 00

Ubicacion: 108151

Auto N® 1522723

Sentenciado: Jorge Ivan Sanchez Sanchez

Delito: Hurto calificado agravade atenuado

Situacion: Suspensién condicional de la ejecucion de |a pena
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extingue pena por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincian, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciado Jorge Ivan Sanchez Sanchez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 23 de agosto de 2010, el Juzgado Quince Penal
Municipal con Funciones de Conocimiente de Bogota, condend a Jorge
Ivan Sanchez Sanchez en calidad de autor del delito de hurto calificado
agravado atenuado; en consecuencia, le impuso treinta y seis (36)
meses de prision, inhabilitacion para el ejercicic de derechos vy
funciones pliblicas por el mismo lapso de la sancién privativa de la
libertad v le concedid la suspension condicional de la ejecucion de la pena
por un periodo de prueba de 3 afos con caucion juratoria vy, suscripcion
de diligencia de compromiso. Decision confirmada el 25 de marzo de
2011, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

En auto de 5 de junio de 2013 el Juzgado 7° hemdloge de
Descongestion avoco conocimiento de la actuacion y, posteriormente, pro
redistribucion de procesos las diligencias se asignaron al Juzgado 13
homologo de Descongestion que en auto de 26 de septiembre de 2013
ordeno la ejecucion de la pena, toda vez que el penado no suscribio
diligencia de compromiso vy, una vez adquirid firmeza la citada
providencia, expidid la orden de captura 08 de 24 de junic de 2014, la
cual se hizo efectiva el 18 de noviembre de 2015.

En decision de 18 de noviembre de 2015 se restablecia el subregade
de la suspension condicional de la ejecucion de'la pena, para cuyo efecto
2l sentenciado Jorge Ivan Sanchez Sanchez suscribio dilig
compromise en la citada fecha,

ncla de

En atencion a la redistribucién de procesos esta sede judicial asumio
conocimiento de la actuacion en auto de 1° de septiembre de 2016.

Y -

Radicado N° 11001 60 00 013 2010 82977 G
Ubicacrd

Sentenciado: Jorge ivin chiez Sanchez
Deito: Hurto calificado agravado atenuado
Situacidn: Suspension condiciona! ge ia

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 82 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de "/a extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero que debe senalarse, claro estd, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de ius-
fundamental, es la prohibicion constitucicnal frente & la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 39 del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 83 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincign de la sancidn penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situacienes que derivan
en su interrupcion.

Iguaimente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallc o puesto a disposicidn de la autoridad
competente para su cumpiimiento,

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcién de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte par ejecutarse, pero sin que en ningln caso pueda ser inferior
a cinco afios.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado par la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el momente en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el términe no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse gue la prescripcion de la sancion penal
como fenomeno liberador del orden juridico, también se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso of Fstado, en
su condicion de encargado de la persecucian de los hechos punibles comao
del cumplimlento efectivo de las sanciones!, de manera que consclidado
aquel el Estado queda impedido para ejecutar la sancion que, valida v
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.
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En el caso, conviene evocar que a Jorge Ivan Sanchez Sanchez

se le concedid la suspension condicienal de la ejecucion de la pena por

un periodo de prueba de 3 afios, previa suscripcion de diligencia de

compromisc contentiva de las obligaciones resefiadas en el articule 65
del Codige Penal, la cual signo el 18 de noviembre de 2015.

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 18
de noviembre de 2018, comenzé a correr el términa de prescripcion de
la pena por un pericdo de S anos, conforme establece el articulo 89 del
Codigo Penal, toda vez gue la sancion atribuida al sentenciado, 36 meses,
emerge inferior a dicho quinguenio.

Sohre el aspecto tratado, el maximo drgano de cierre ordinario”
cefiald:

Pero mas alla, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacidn Penal ha determinado:
‘en todo caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese
un momento determinado, o desde la finalizacion del periodo de
prueba, ha prescrito la sancién penal, el juez no tendra otra
opcion que decretaria. Asi el tiempo que se tome la autoridad
Judicial para revocar la medida no inhibe la prescripcion, siendo ese
fapso un limite temporal extremo para que se haga un
pronunciamiento sobre el comportamiento del condenado (negrilla
fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normatives y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fenomeno prescriptiva de la pena, en el caso, se encuentra
consolidade, tada ver que desde el 18 de noviembre de 2018, data en la
que finalizo el periodo de prueba de 3 afos que se le impuso a Jorge
Ivan Sanchez Sanchez al otorgarsele el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, a la fecha, 21 de diciembre 2023,
se encuentra superado, toda vez que ha transcurrido un lapso superior al
quinguenio que como minimo exige la norma 89 del Codigo Penal en los
eventos en que la sancian penal deviene inferior a este monto.

Situacion a la que se suma que no se presento ningun evento que
interrumpiera dicho término, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciado Jorge Ivan Sanchez Sanchez
haya sido aprehendido o puesto a disposicion por cuenta de delito
cometido dentro de otra actuacion durante el periodo de prueba
impuesto.

Asi, tambien, o evidencia el repeorte en la base de datos de los
ados de esta especialidad y del Sistema Penal Acusato unto con
el portal web SISIPEC en los cuales no se observa que se vigile condena
por la comision de otro delite diferente a la conocida por esta instancia

Sala de Casacién Penal Falio de Tutels 77H0L de 10 de febrero de 2015, M
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judicial, lo que fortalece aun mas que en el caso se ha concretado el
fenémeno juridico de la prescripcion de la pena, en la medida que no se
presento evento alguno que interrumpiera dicho término.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcién se configurd durante el término fijade en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciado Jorge Ivan Sanchez
Sanchez, pues frente a las dltimas al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultdneamente, consiguientemente, se decretara su rehabilitacion,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo preven les
articulos 476 v 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Par el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Jorge Ivan Sanchez Sanchez.

En firme este pranunciamiento, a traves del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administratives de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestién Justicia Siglo XXI, la informacidn registrada del
sentenciado Jorge Ivan Sanchez Sanchez por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, Uinica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesta, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicioc de derechos y funciones plblicas
impuestas a Jorge Ivan Sanchez Sanchez, conforme lo expuesto en la
motivacion.

2.-Declarar en favor del sentenciade Jorge Ivan Sanchez
Sanchez, |a rehabilitacicn de sus derechos y funciones plblicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados que comunique esta decision a las mismas autoridades a las
que se informo la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acdpite de ofras determinaciones.
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4.-En firme esta decision, comuniguese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los articulos 476 v 482 de la
Ley 906 de 2004,

5.-Cumplido o anterior y previo registro, devue]va}e la actuacion
al juzgado fallador para la unificacian y archivo defm:twd |

7
6.-Contra este proveido, prdceden los recursas erdmarms;
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JORGE IVAN SANCHEZ SANCHEZ
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventani a doj.r judicial.gov
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 17 de Enero de 2024

SENOR(A)

JORGE IVAN SANCHEZ SANCHEZ

CARRERA 145 No 15035 CASA 93 CONJUNTO SANTAMARIA ETAPA |
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3359

NUMERO INTERNO 108151
REF: PROCESO: No. 110016000013201002977
C.C: 1032431994

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 21 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO. QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WER DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS hl;ms:/fnmcesas.ramﬂjudiciaI.gov,co/ieun15/1)05_{9taiemns/conectan;gﬁp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csiepmsbta@cendoj. ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

.

\ "‘}} i
Clauwae®
- e lf
CLAUDIA mx\ BOLIVAR

ESCRIBIENTE
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 05/02/2024 1913
Fara:.Claudia Moncada Baolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLD
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Enviado: martes, 16 de enero de 2024 7:56

Para: normaperezv@hotmail.com <normaperezv@hotmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello
<icjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1520/23 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 106666 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotd, me permito remuitirle copia de la providencia del 20 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes,

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL

Cordialmente,

o ME
G@N’ Dipy,
2 05

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no poadra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N® 11001 60 00 013 2010 11811 00

Ubicacian; 108361

Auta N® 1537/23

Sentenciado: Oscar Yesid Monroy Torres

Delito: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientas
Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de Ia pena
Regimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extingue pena por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, poer prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciado Oscar Yesid Monroy Torres,

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 14 de febrero de 2010, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogotd condend a Oscar
Yesid Monroy Torres en calidad de autor del delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes en la modalidad de llevar consigo;
en consecuencia, le impuso treinta y dos (32) meses de prision, multa
de 1.23 smimy, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la sancion privativa de la libertad y le
concedio la suspensian condicional de la ejecucion de la pena por un
pericde de prueba de 3 afios, previo pago de caucion prendaria por valor
de 1 smimv y suscripcion de diligencia compromisoria. Decision que cobro
ejecutoria en la citada fecha.

En auto de 8 de Junio de 2011 el Juzgado 6° homologo de esta ciudad
avoce conocimiento de la actuacion y ordend requerir al sentenciade con
el fin de gue satisficiera las obligaciones impuestas por el Juez fallador
para acceder al subrogado de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y, posteriormente, en atencion a la redistribucion de procesos,
las diligencias se asignaron al Juzgado 10° homalogo de Descongestion,
que, en auto de 22 de marze de 2015, ordend la ejecucion de la sentencia
y una vez adquirio firmeza la citada decision expidid la orden de captura
264 de 5 de mayo de 2015, la cual se hizo efectiva el 4 de septiembre de
2015

Debido a lo anterior, el sentenciado constituyo caucion prendaria
mediante poliza judicial NB-100269089 de 7 de septiembre de 2015 v,
suscribic diligencia de compromiso, por consiguiente, en la citada data se
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Delira: Trafica, fabricacion o porte de estupefaciontes
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Pecision: Exti

le restablecio el subrogado concedido por el fallador.

En atencién a la redistribucién de proceses esta sede judicial avaco
conocimiente de la actuacion en auto de 1° de septiembre de 2016,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8¢ del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extincidn de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Cédigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero que debe senalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicidn de ius-
fundamental, es la prohibicién constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a gue ellas
contienen las causales de extincién de la sancién penal, entre las que se
cuenta, come antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
tempaorales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

lgualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que faite por ejecutarse, pero sin gue en ningln case pueda ser Inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aungue el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dard sino desde el momenta en
gue la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el térming no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
coma fenomeno liberador del orden juridico, también se fundamenta en
el abandonu o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condicion de encargado de la persecucion de los hechos punibles como

(3
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del cumplimiento efective de las sanciones’, de manera que consclidado
aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sancidn que, valida y
legalmente se ha impueste a traves de un fallo ejecutariada,

En el caso, conviene evocar que a Oscar Yesid Monroy Torres se
le concedid la suspension condicional de la ejecucion de la pena por un
periodo de prueba de 3 anos, previa suscripcion de diligencia de
compromiso contentiva de las obligaciones resefiadas en el articule 65
del Codige Penal, la cual signg el 7 de septiembre de 2015.

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 7
de septiembre de 2018, comenzé a correr el término de prescripcién de
la pena por un periodo de 5 anos, conforme establece el articulo 89 del
Codigo Penal, toda vez que la sancion atribuida al sentenciado, 32 meses,
emerge inferior a dicho quinguenio.

Sobre el aspecto tratade, el maximo érgano de cierre ordinario?
sefald:

Pero mas alla, de gue se hubiese revocado o no el subrogado de fa
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado:
‘en todo caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese
un momento determinado, o desde la finalizacion del periodo de
prueba, ha prescrito la sancién penal, el juez no tendra otra
opcion que decretarla. Asi el tiempo que se tome la autoridad
Judicial para revocar la medida no inhibe la prescripcion, siendo ese
lapso un limite temporal extremo para que Sse haga un
pronunciamiento sobre el comportamiente del condenado (negrilla
fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye gue
el fenomenc prescriptive de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda vez gue desde el 7 de septiembre de 2017, data en la
que finaliza el periodo de prugba de 3 anos que se le impuso a Oscar
Yesid Monroy Torres al otorgarsele el subregado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, a la fecha, 27 de diciembre 2023,
se encuentra superado, toda vez que ha transcurrido un lapso superior al
quinguenio gue coma minimo exige la norma 89 del Codigo Penal en los
eventos en que la sancion penal deviene inferior a este monto.

Situacion a la que se suma que no se presentd ningun evento gue
interrumpiera dicho término, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciado Oscar Yesid Monroy Torres
haya sido aprehendido o puesto a disposicion por cuenta de delito

Sigifrec

snat. Falio de Tuteia 77866 de 10 de febrero de 2015, M.P
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cometido dentro de otra actuacién durante el pericdo de prueba
impuesto.

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad y del Sistema Penal Acusatorio junto con
el portal web SISIPEC en los cuales no se observa que se vigile condena
por la comisién de otro delito diferente a la conocida por esta instancia
judicial lo que fortalece aun mas que en el casc se ha concretado el
fendmena juridico de la prescripcion de la pena, en la medida que no se
presento evento alguno qgue interrumpiera dicho termino.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurd durante el termino fijade en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciado Oscar Yesid Monroy
Torres, pues frente a las Ultimas al tenor de lo previsto en el articulo 53
del Cédigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente, por consiguiente, se decretara su rehabilitacion, para
lo cual una ver adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los
articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunicé la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penadoc Oscar Yesid Monroy Torres.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Sigle XXI, la informacion registrada de!
sentenciado Oscar Yesid Monroy Torres por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, nica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhahilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Oscar Yesid Monroy Torres, conforme lo expuesto en la
motivacion.
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2.-Declarar en favor del sentenciado Oscar Yesid Monroy Torres,
la rehabilitacion de sus derechos y funciones puiblicas, para cuyo efecto
se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que
comunique esta decision a las mismas autoridades a las que se informa
la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acdpite de otras determinaciones.
4.-En firme esta decision, comuniquese a las autoridades que se

dispuso en la sentencia, tal como lo preven los articulos 476 y 482 de la
Ley 906 de 2004. f )

LE)
5.-Cumplido lo anterior y previo registro, devuélvase la actuacion
al juzgado fallador para la ur[iﬂ:cacién y archiva defi/litivo.

Py !

ra /
6.-Contra este proveido proceden los recursos ordinarios.
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Repuiblica de Colombia

OSCAR YESID MONROY TORRES
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ani ; n : i V.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 24 de Enero de 2024

SENOR(A)

OSCAR YESID MONROY TORRES
CARRERA 6 A NO. 7-04

SOACHA (CUNDINAMARCA)
TELEGRAMA N° 3389

NUMERO INTERNO 108361
REF: PROCESOC: No. 110016000013201011811
C.C: 1024495617

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 8 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHQOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGA‘DA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

Do

CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE 4




. Rama judigal £«
Conseio Superior de la Judicatura

SIGCMA

Hrrep g ™

Republica de Colombia

OSCAR YESID MONROY TORRES
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email v ill i a doj.ramajudicial.gov.c
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 24 de Enero de 2024

SENOR(A)

OSCAR YESID MONROY TORRES
CARRERA 6 A NO. 7-04

SOACHA (CUNDINAMARCA)
TELEGRAMA N° 3389

NUMERO INTERNO 108361
REF: PROCESO: No. 110016000013201011811
C.C: 1024495617

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial. gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanillaZcsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  PRESENTE ESTA COMUNICACION.

|

v ;‘FO- %ﬁ
CLAUDIA MONCADA BOLIVAR

ESCRIBIENTE
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradu ria.gov.co>
Lun 19/02/2024 5:30
Para:Claudia Moncada Rolivar <cmoncadb@cendo).ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penai

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 23 de enero de 2024 13:38

Para: jofacortes@defensoria.edu.co <jofacortes@defensoria.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello

<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1537/23 DEL 27 DE DICIEMBRE D £2023 - NI 108361 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgade 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Securidad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 27 de diciembre de 2023. Lo anterior para los

fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL

CORREQ ventanillaZcsjepmsbta cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibid por error comuniquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario

'}

no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como fas contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Hadicado N® 11001 60 00 013 2011 01692 00
Ubicacion: 108757

Auko N7 1569/23

Sentenciado: Omar Aifonso Alba Ortiz
Delito: Hurto calificado agravado
Situacion: Libertad condicional

Regimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extingue pena paor prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancién
penal impuesta al sentenciado Omar Alfonso Alba Ortiz.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 12 de abril de 2011, el Juzgade Quinto Penal
Municipal de Conocimiento de Bogotd, condend a Omar Alfonso Alba
Ortiz en calidad de coautor del delito de hurto calificada, con violencia
sobre las personas, agravado consumado; en consecuencia, le impuso
setenta y dos (72) meses de prision, inhabilitacidn para el ejercicic
de derechos y funciones publicas por el mismg lapso de la sancién
privativa de la libertad y le negd la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria. Decision que cobro ejecutoria en la
citada fecha.

En autc 5 de agosto de 2011 el Juzgado 3° homéloego de la ciudad
avoco conocimiento en la actuacion y, posteriormente, en providencia de
20 de noviembre de 2014 otergd al sentenciado el subrogado de la
libertad condicicnal por un periodo de prueba de 28 meses y 4 dias,
previo pago de caucion prendaria por valor de 1 smimy y suscripcion de
diligencia de compromiso.

El sentenciada constituyo caucion prendaria mediante poliza NB-
100225024 vy, suscribio, el 27 de noviembre de 2014, diligencia de

COMPromiso

En atencion a la redistribucion de procesos esta sede judicial avoco
conecimiento de la actuacion en auto de 1° de septiembre de 2016,

Lo ——

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 802 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad conccer de “la extincidn de la sancidn penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcien.

Ahora bien, lo primero que debe sefalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho vy, de la libertad en su condicidon de ius-
fundamental, es |a prohibicién constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de |la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 39 del articula 28 de la Constitucién Politica,

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarroliado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a gue ellas
contienen las causales de extincidn de la sancion penal, entre las gue se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacién e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento,

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcién de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningln caso pueda ser inferior
a cinco anas.

£n ese orden de ideas, emerge con claridad que, aungue el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas gue afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra requlado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancidn no se dara sino desde el moemento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre v cuando el térming no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancién penal
como fencmeno liberador del orden juridico, también se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Fstado, en
su condicion de encargado de la persecucion de |os hachos punibles como
del cumplimiento efective de las sancicnes!, de manera que cons
aquel el Estado queda Impedida para ejecutar la sancion que, valida y
legalmente se ha impuesto a traveés de un falle ejecutoriade,
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Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 17
de abril de 2017, comenzo a correr el término de prescripcion de la pena
por un periado de 72 meses, conforme establece el articulg 89 del Codigo
Penal, toda vez que este monto corresponde al fijado coma sancion penal.

Sobre el aspecto tratado, el maximo 6rganc de clerre ordinario’
senald:

Pero mds alla, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado:
‘en todo caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese
un momento determinado, o desde la finalizacion del periodo de
prueba, ha prescrito la sancién penal, el juez no tendrd otra
opcién que decretarla. Asi el tiempo que se tome la autoridad
judicial para revocar la medida no inhibe la prescripcion, siendo ese
lapso un limite temporal extremo para que se haga un
pronunciamiento sobre el comportamiento del condenado {negrilla
fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normatives y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fendmeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda ver que desde el 1° de abril de 2017, data en la que
finalizd el pericdo de prueba de 28 meses y 4 dias que se le impuso a
Omar Alfonso Alba Ortiz al otorgarsele el subrogado de la libertad
condicional, a la fecha, 29 de diciembre 2023, ha transcurrido un lapso
superior al mento de la pena que se le fijo en la sentencia, esto es, 72
meses o 6 anos.

Situacion a la que se suma que no se presento ningun evento gue
interrumpiera dicho términe, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciado Omar Alfonso Alba Ortiz haya
sido aprehendide o puesto a dispasicion por cuenta de delito cometido
dentro de otra actuacion durante el periodo de prueba impuesto.

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad y Portal Web Sisipec en los cuales no se
chserva que se vigile condena por la comisian de otro delito diferente a
la conocida por esta instancia judicial.

De igual forma pese a gue consultada la base de datos del St

Penal Acusatorio se avizora el proceso contentve d
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en el caso se ha concretade el fenomene juridico de la prescripcion de la
pena, en la medida que no se presentd evento alguno que interrumpiera
dicho término.

Entonces, coamao ninguna de las situaciones gue interrumpen la
prescripcién se configurd durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, peor prescripcion, de las penas
princinales y accesorias impuestas al sentenciadc Omar Alfonso Alba
Ortiz, pues frente a las Uitimas al tenor de lo previsto en &l articulo 53
del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultdneamente, consiguientemente, se decretara su rehabilitacion,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispusa en la sentencia, tal como lo preven les
articulos 476 y 482 de |la Ley 906 de 2004,

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penadc Omar Alfonso Alba Ortiz.

En firme este pronunciamiente, a traves del Area de Sistemas de!
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XX1, la infermacion registrada del
sentenciado Omar Alfonso Alba Ortiz por cuenta de estas diligencias,
Déjese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

£n mérito de |o expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Omar Alfonso Alba Ortiz, conforme lo expuesto en la
motivacion.

2.-Declarar o1 fayor del sentencado Omar Alfenso Alba Ortiz, 1o
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se
ardena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que



camunigue esta decision o las mismas autoridades a las que == informé
la sentencia,

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones,

4.-En firme esta decision, comuniquese a las alttoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo preven las articulos 476 v 482 de la
Ley 906 de 2004,

5.-Cumplido o antericr y previo registro, dev"ué,}_ms&-,lla actuacion
al juzgado fallador para la unificacion y archivo der‘ir};ﬁ . .|

/

1 £% ,l
6.-Contra este proveidg/priceden los recursos ardinarios.
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OMAR ALFONSO ALBA ORTIZ
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1; 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C, 26 de Enero de 2024

SENORA)

OMAR ALFONSO ALBA ORTIZ

CARRERA 50 No. 38A 10 SUR BARRIO AUTOPISTA SUR
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3411

NUMERO INTERNO 108757
REF: PROCESO: No. 110016000013201101682
C.C 1230541906

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DE
2023 PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE  INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanillz 2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.,
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CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE

SIGCMA



Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 19/02/2624 1530
ParaClaudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj ramaiudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 judiciai | Penal

De; Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 25 de enero de 2024 14:40

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1569/23 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2023 - N| 108757 - EXTINCION

Cordial saludo
Ein cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Scguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 29 de diciembre de 2023. Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

ClMLQUIER RESPUESTA A ES’TE CORRE() DEBE SER ENVIADA AL

Cordialmente,

¥ MEp,
r\!\s i)
P g

( nrriéé.fisz'ér' Monrcadid .-"f."u-f-'ie'?

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comunigueto de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en ia Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde maniener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita, Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N® 11001 40 04 026 2007 00081 DO

Ubicacion: 119924

Auto N 1401/23

Sentenciado: Pedro Erasmo Bello Guzman

Delita: Inasistencia alimentaria

Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de {a pena
Reégimen: Ley 600 de 2000

Decision: Extingue pena por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, peor prescripcion, de la sancidn
penal impuesta al sentenciado Pedro Erasmo Bello Guzman.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 31 de octubre de 2008, el Juzgado Veintiseis Penal
Municipal de Bogota, condenc a Pedro Erasmo Bello Guzman en
calidad de autor del delito de inasistencia alimentaria; en consecuencia,
le impuso veinticuatro (24) meses de prisién, multa de 2 smimv,
inhabilitacion para el ejercicio de dereches y funciones plblicas por el
mismo lapso de |a sancion privativa de la libertad, pago de perjuicios por
valor de 2 smimy, y le concedio la suspension condicional de la ejecucion
de la pena por un periode de prueba de 3 afios con caucidn juratoria y
suscripcion  de  diligencia de compromiso. Decisién  modificada
parcialmente, el 31 de marzo de 2009, por el Juzgado Veintidas Penal del
Circuito de Bogota, en el sentido de indicar que el monte de perjuicios
materiales corresponde a 7.11 smimyv. y, cuya ejecutoria se concreto el
15 de mayo de la anualidad Gitimamente enunciada.

En auto de 20 de octubre de 2011 el Juzgado 15 homadlogo de esta
ciudad avoco conocimiento de la actuacidn y requiric al sentenciado a
efectos de que suscribiera diligencia de compromiso a efectos de
materializar al subrogado ctorgado.

Como quiera que el penado Pedro Erasmo Bello Guzman no
suscribia diligencia de compromiso, en aute de 29 de mayo de 2013 se
ardeno la ejecucion de la sentencia y una ver adquirié firmeza se expidio
a orden de captura 15197 de 2 de septiembre de 2013,

Posteriormente en auto de 17 de enero de 2014 se ordend la
remision de la actuacion per competencia al Juzgado 2° hemodlego de
Ibague en atencicn a que el sentenciado se encontraba recluido en el

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Melgar por cuenta de otra
actuacion.

En providencia de 27 de octubre de 2014 el Juzgado 2° homologo de
Ibague ordenc restabiecer al sentenciado el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena para lo cual el sentenciado
suscribia, el 30 de octubre del citado ano, diligencia de compramiso,

La actuacion fue remitida a los Juzgados de Ejecucion de Penas ¥
Medidas de Seguridad de esta ciudad y asignada al Juzgado 6° homalogo
de Descongestion de Bogota que, en auto de 9 de febrerc de 2015, avecd
conocimiento.

En atencion a la redistribucidn de procesos, esta sede judicial asumia
competencia el 17 de septiembre de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 49 del articulo 79 de la Ley 600
de 2000, compete a los juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de "la extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 32 del articulo 88 del Cédigo Penal se
encuentra la prescripcian.

Ahora bien, lo primero que debe senalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicién de ius-
fundamental, es la prohibicion  constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 39 del articulo 28 de fa Constitucidn Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencidén a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancion penal, entre 1as que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcién; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su Interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpide en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento,

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcian de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consciida al transcurrir el termino fijado para ella en la sentencia o en
ei que falte por ejecutarse, pero sin que en ningun casa pueda ser inferior
a cinco anogs.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas gue afectan la libertad
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de las personas, el mismo se encuentra regulade por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancidn no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutariada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
como fenomenao liberador del orden juridico, tambien se fundamenta en
el ahandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condicion de encargado de la persecucion de los hechos punibies como
del cumplimiento efectivo de las sanciones!, de manera que consolidado
aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sanclon que, valida vy
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En el casa, conviene evocar que a Pedro Erasmo Bello Guzman se
le concedid el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de
la pena por un periode de prueba de 3 afios, previa suscripcion de
diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones resefadas en el
articulo 65 del Cadigo Penal, la cual signo el 30 de octubre de 2014.

Ahora bien, desde el fenecimiento de! periodo de prueba, esto es, 30
de octubre de 2017, cocmenzo a correr el término de prescripcion de la
pena por un periodo de 5 afios, conforme establece el articule 89 del
Cédigo Penal, toda vez que la sancién atribuida al sentenciado, 24 meses,
emerge inferior a dicho quinguenio.

Sobre el aspecto tratado, el maximo drgano de cierre ordinario”
sefala:

Pero mas alfa, de que se hubiese revocado o no ef subrogade de fa
suspension condicional, la Sala de Casacidn Penal ha determinado: 'en todo
caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sanciéon penal, el juez no tendrd otra opcién que
decretarla. Asi o tiempo que se tome la autoridad judicial para revocar la
medida no inhibe la prescripcion, siendo ese lapso un limite temporal
extremo para que se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento
del condenade (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fenomenc prescriptivo de la pena, en el case, se encuentra
consolidado, toda vez que desde el 30 de octubre de 2017, data en la que
finalizo el periodo de prueba de 3 afos gue se le impuso Pedro Erasmo
Bello Guzman al otorgérsele el subrogado de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, a la fecha, 24 de noviembre 2023, se
encuentra superado, toda vez que ha transcurrido un lapso superior al

Sala Penal, ‘Sentencias de tolela
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quinguenio que camo minimo exige la norma 89 del Codigo Penal en los
eventos en que la sancian penal deviene inferior a este monto.

Sityacion a ld que se suma que no se presentd ningln evento que
interrumpiera dicho término, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciado Pedro Erasmo Bello Guzman
haya sido aprehendido o puesto a disposicion por cuenta de delito
cometide dentro de otra actuacion durante el periodoc de prueba
impuesto.

Asi, también, fo evidencia el reporte en la base de datos de los
Jurgados de esta especialidad, la base de datos de la pagina del Sisterma
Penal Acusatario y el portal web SISIPEC en los cuales no se observa que
se vigile condena por la comision de otro delito diferente a la conocida
por esta instancia judicial, lo que fortalece alin mas que en el caso se ha
concretado el fenémeno juridico de la prescripcion de la pena, en la
medida que no se presenté evento algunc gue interrumpiera dicho
término,

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurd durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciado Pedro Erasmo Bello
Guzman, pues frente a las Ultimas al tenor de lo previste en el articulo
53 del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultdneamente, consiguientemente, se decretara su rehabilitacion,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los
articulos 472 y 492 de la Ley 600 de 2000.

OTRAS DETERMINACIONES

Fjecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunica la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgadaos una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Pedro Erasmo Bello Guzman.

En firme este pronunciamiento, a traves del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administratives de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciado Pedro Erasmo Bello Guzman por cuenta de estas
diligencias. Déjese visihle, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,
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RESUELVE

1.-Declarar !a extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Pedro Erasmo Bello Guzman, conforme lo expuesto en la
motivacian.

2.-Declarar en favor del sentenciade Pedro Erasmo Bello
Guzman, la rehabilitacién de sus derechos y funciones publicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados que comunigue esta decision a las mismas autoridades a las
gue se informé la sentencia.

3.-Dese cumplimiente al acapite de otras determinaciones.
4.-En firme esta decision, comuniquese a las autoridades que se
dispuse en la sentencia, tal como lo prevén los articulos 472 y 492 de |a

Ley 600 de 2000,

5.-Cumplido lo anterior y previo registro, devuélvase. Ia actuacion
al juzgado falladaor para la unificacion y archive deﬁnlt)e@

6.-Contra este prove'da/p/qcedera los recurso‘s,érdmarios
NOT}F"./[ UESE Y CUMPLA%ﬁ
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Rama ludiaal
Consejo Superior de ia Judicatura

f" Republica de Colombia

. SIGCMA

PEDRO ERASMO BELLO GUZMAN
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 21 de Diciembre de 2023

SENOR(A)

PEDRO ERASMO BELLO GUZMAN

CALLE 11 ALTO URIBE BARRIO GALAN LAS BRISAS INVASION
MELGAR (TOLIMA)

TELEGRAMA N° 3206

NUMERQ INTERNO 119924
REF: PROCESO: No. 110014004026200700081
C.C: 11437256

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms /conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2esjepmsbta@cendoj. ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.
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CLAUDIA MONGADA HOLIVAR
ESCRIBIENTE .
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co> ‘
Lury 05/82/2024 941
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLD
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 11 de enero de 2024 14:49

Para: Juan Carios Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1511/23 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2023 - NI 52192 - REDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 18 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

U P
Lscrithient

Cocliilirer {x':{_) :Sf FYLCTOS ol @ [ON JUZ I doN
{1 s *ntel
( iy

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicia! de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibié por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardario como un archivo digital.



SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicada N® 11001 60 00 013 2010 13685 00
Ubicacion: 120042

Auto N? 1573/23

Sentenclado: Alexander Beltran Tovar

Delito: Hurto calificado

Situacion: Suspension condicional de la ejecucién de la pana
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extingue pena por prescripeion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancién
penal impuesta al sentenciado Alexander Beltran Tovar.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 27 de abril de 2011, el Jurgado Quince Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogata, condend a Alexander
Beltran Tovar cn calidad de autor del delito de hurto calificado; en
consecuencia, le impuso treinta y seis (36) meses de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones plblicas por el
mismo lapso de la sancion privativa de la libertad v le concedio la
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un pericdo de
prueba de 3 afes, con caucion juratoria y suscripeion de diligencia de
compromiso. Decisien que cobro ejecutoria en la citada fecha.

En auto de 27 de octubre de 2011 el Juzgado 15 homdlogo de esta
ciudad avoco conocimiento de la actuacion y ordend requerir al
sentenciado con el fin de que cumpliera las obligaciones impuestas por el
luez fallador para acceder al subrogado de la suspension candicienal de
la ejecucion de la pena y, posteriormente, en atencion a la redistribucion
de proceses, las diligencias fueron asignadas al Juzgado 6° homologo de
Descongestion que, en auto de 27 de septiembre de 201 3, se abstuvo de
revocar el subragado y dispuso correr traslado al penado; ademas, segun
s¢ desprende de la foliatura en auto de 19 de noviembre de la anualidad
ultimamente enunciada revoco el subrogade v, una ver adauliric firmeza
la decision, expidid las drdenes de captura 195857 ¥ 19858 de 20 de
diclembre de 2013, |a cual se hizo efect | le abril de 2014,

Como quiera que el sentenciado fue privado de la libertad en ai
municipio de Zipaquira - Cundinamarca, en auto de 28 de abril de 2014
se ordeno la remisién de la actuacion a los homélogos de Zipaguird; no
cbstante, debido a que penado fue trasladado al Camis de Acacias, el

Sitrracion: Suspensi)

encuadernamiento se (emitio a dicha ciudad en donde se asigno al
luzgatdo 3° homologo de Acacias que avocd conocimients de' las
diligencias en auto de 18 de septiembre de 2014 v, posteriormente, en
auto de 16 de octubre de 2014 decretd la nulidad de! auto de 19 de
noviembre de 2013 emitido por el Juzgado 6° de Ejecucién de Penas %
Medidas de Seguridad de Descongestion de Bogota v dispuso que
Alexander Beltran Tovar suscriniera diligencia de compromise, lo cual
se concreta el 16 de octubre de 2014.

En auto de 7 de enero de 2015 el Juzgade 6° Homélogo de
Descongestion de esta ciudad reasumio conocimiento; no obstante, por
redistribucion de procesos, esta sede judicial asumié conacimiento en
auto de 1° de septiembre de 2016,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Confarme se desprende del numeral 82 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “fa extincion de la sancidn penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articule 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero gue debe sefalarse, clare esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho v, de la libertad en su condicion de jus-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a I
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 39 del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de |a Ley 599 de 2000 en atencion a fque ellas
contienen las causales de extincién de la sancién penal, entre las gue se
Cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademds, precisan los limites
termporales para su materializacién e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Tqualmente, dicha regulacién permite establecer que el térming de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del falio o puesto a disposicién de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el términe fijado para ella en la sentencia ¢ en
el gque falte por ejecutarse, pero sin que en ningun case pueda ser inferior
a cince anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aungue-el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las persenas, el mismo se encuentra requlade por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancidn no se dard sino desde el momente en
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cutoriada y siempre y cuando gl terming no se

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
como fenomenc liberader del orden juridico, también se fundamenta en
&l ahandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condicion de encargado de la persecucion de los hechos punibles como
del cumplimiente efectivo de las sanciones®, de manera que consolidado
aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sancion que, valida y
legalmente se ha impuesto a traves de un fallo ejecutoriado.

£n el caso, conviene evocar que a Alexander Beltran Tovar se le
concedio la suspensién condicienal de la ejecucion de ia pena por un
periodo de prueba de 3 anos, previa suscripcién de diligencia de
compromise contentiva de las obligaciones resenadas en el articule 65
del Cadigo Penal, la cual suscribio el 16 de octubre de 2014,

Ahara bien, desde el fenecimignto del periodo de prueba, esto es, 16
de octubre de 2017, comenzd a correr el término de prescripcion de la
pena por un perioda de 5 anos, conforme establece el articulo 89 del
Cédigo Penal, toda vez que la sancién atribuida al sentenciado, 36 meses,
emerge inferior a dicho quinguenio.

Sobre el aspecto tratado, el maximo organo de cierre ardinario?
sefala:

Pero mas alla, de gue se hubiese revocade o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado; 'en todo
caso, gue si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
dotorminado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancion penal, el juez no tendra otra opcion gue
decretarla, Asi el tiempe que se tome la autoridad judicial para revocar 1a
medida no inhibe la prescripcion, siendo ese lapso un limite temporal
extreme para que se haga un prenunciamiento sobre el comportamiento
def condenado (negrifla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con fos
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye gue
el fendmeno prescriptive de la pena, en el caso, se encuentra
consclidado, toda vez que desde el 16 de octubre de 2017, data en la que
finaliza e! perindo de prueba de 3 anos gue se le impuso a Alexander
Beltran Tovar al otorgarsele el subrogado de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, a la fecha, 29 de diciembre 2023, se encuentra
superado, toda vez que ha transcurride un lapso superior al guinguenio
gue como minimo exige la norma 89 del Codigo Penal en los eventos en
que la sancion penal deviene inferior a este monto.

atin de: Tutcla 77866 de 10 de fubrero de J005, MP

Fernandey Carlier
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Situacidn 2 la que se suma que no se presento ningun evento que
aterrumpiera dicho térming, en 12 medida que, a la fecha, no obra
constandcia alguna de que el sentenclado Alexander Beltran Tovar haya
sido aprehendido o puesto a disposicion por cuenta de delito cometido
dentro de otra actuacion durante el periodo de prueba impuesto.

Asi, también, lo evidencia el reperte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad y del Sistema Penal Acusatorio junto con
el portal web SISIPEC en los cuales no se observa que se vigile condena
por la comision de otro delito diferente a la cenocida por esta instancia
judicial, lo que fortalece atn mas que en el caso se ha concretado el
fenémena juridico de la prescripcion de la pena, en la medida que no se
presentd evento algunoc que interrumpiera dicho término.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurd durante el término fijade en las normas
referidas, se declarard la extincidn, por prescripcidn, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciado Alexander Beltran
Tovar, pues frente a las Gltimas al tenor de lo previsto en el articulo 53
del Codige Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultdneamente, consiguientemente, se decretard su rehabilitacion,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo preven los
articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administratives de estos Juzgades una vez
adguiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Alexander Beltran Tovar.

En firme este pronunciamiento, a traves del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administratives de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacian registrada del
sentenciado Alexander Beltran Tovar por cuenta de estas diligencias.
Déiese visible, uUnica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérita de lo expuesta, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcién, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas



sithacicl,. Suspension condiciona
Decisidn: Extir

impuestas a Alexander Beltran Towvar, conforme lo expuesto en la
mgLvacion,

2.-Declarar en favor del sentenciado Alexander Beltran Tovar, (a
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios Administratives de estos Juzgados que
comunigue esta decision a las mismas autoridades a las que se informo
la sentencia.

3.-Dese cumplimiente al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniguese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo preven los articulos 476 y 482 de la
Ley 906 de 2004,

5.-Cumplido lo antericr y previc registro, devuélvase la actuacion
al juzgado fallador para la unificacion y archive def{mtj\go‘.\
% EETN

6.-Contra este proveido proceden los recursds ordinatrios.
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\ # ' Republica de Colombia

SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ventanilla2csjepmsbta@cendoj ramajudicial. gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA L.C . 26 de Enero de 2024

SENCORA)

ALEXANDER BELTRAN TOVAR
CALLE 35 SUR NO. 73-30
Bogote — Cundinamarca
TELEGRAMA N* 3400

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 120042
REF: PROCESO No. 110016000013201013685

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIiA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 29 DE DICIEMERE DE
2023 PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA. INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms /conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanillaZcsjepmsbta@cendo]. ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.
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CLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE



Superior de la Judicatura

SIGCMA
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOC 0168 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email __ventanillaZcsiepmsbta@cendoj.ramajudicial. qov.co
CALLE 11 NO.. 9 A- 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

BOGOTADC, 26 de Enero de 2024

DOCTOR(A)

GUILLERMO MONTOYA OCAMPO

CARRERA 13 NO. 13 - 24 OF. 724 // gmontoya57 @hotmail.com
Bogota -- Cundinamarca

TELEGRAMA N° 3401

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 120042
REF PROCESO: Ne. 110016000013201013685
CONDENADO: ALEXANDER BELTRAN TOVAR

1030529103

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 29 DE DICIEMERE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE  INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEG{'—\DA AL CORREO
ventanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.
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CLAUDIA MONGCADA BOLIVAR

ESORIEIENTE




”~

Rama Judicial
‘gﬁ' !r Consejo Superior de la Judicatura

\3 ﬁ" Reptiblica n_’( alombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial gov.co
Calle 11 No.. 9 A— 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

SIGCMA

BOGOTADC., 26 de Enero de 2024

SENOR(A)

ALEXANDER BELTRAN TOVAR
CALLE 38 SUR 73-30

Bogota — Cundinamarca
TELEGRAMA N° 3402

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 120042
REF: PROCESO: No. 110016000013201013685
C.C: 1030529103

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASQO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREOQ
ventanillaZcsjepmsbta@cendoj. ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.
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GLAUDIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE




Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para.gmontoyas7 @hotmail com <gmontayaS7@hotmail.coms>Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Cordial saludo

I'n cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd, me permito remitirle copia de la providencia del 29 de diciembre de 2023, Lo anterior para los
fines legalos pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREQ DEBE SER ENVIAD A AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordralmente,
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombin. Sino es el destinatario de este correo vy lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respandiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales coma las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 19/02/2024 14:30
Para:Claudia Moncada Bolivar “emoncadb@cendoj.ramajudicial gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUFELLD
Procurador 381 ludicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 25 de enero de 2024 12:47

Para: gmontoya57 @hotmail.com <gmontoya57 @hotmail.com>: Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.coy

Asunto; Al No. 1573 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2023- NI 120042 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por ¢l Juzgado 16 de Fijecucion de Penas v Medidas de Seguridad de
Bogotd. me permito remitirle copia de la providencia del 29 de diciembre de 2023. Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREOQ ventanilla2csjepmsbtata cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

pE Y MEg,
BN

Claudia Moncada Bolivar

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaije, sus documentos y/o archives adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardario como un archivo digital.



SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintitreés (23) de neviembre de dos mil veintitrés {2023)

Radicade N° 11001 60 00 019 2017 04917 00

Ubicacion: 122773

Auto N7 1382/23

Sentenciada: José Ramiro Nifio Luna

Delito: Hurto calificado agravado

Situacion: Orden de captura

Régimen: Ley 906/2004

Decision: Declara tiempeo de privacion de la libertad

ASUNTO

En atencion a la ejecutoria del auto 295/23 de 4 de abril de 2023
con el gue se revoco la prisién domiciliaria al sentenciado José Ramiro
Nifio Luna, se procede a declarar tiempo de privacian de libertad del
nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 23 de noviembre de 2017, el Juzgado Treinta Y
Nueve Penal Municipal de Conocimiento de Bogotd, condend a Jose
Ramiro Nifio Luna como coautor del delito de hurto calificado agravado
consumado; en consecuencia, le iImpusc setenta y cuatro (74) meses
de prision, inhapilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad y le nego
la  suspension condicional de la ejecucién de la pena vy la prisian
domiciliaria. Decision que adquirio firmeza el 13 de diciembre de |a
anualidad citada,

En pronunciamiento de 19 de septiembre de 2018, esta sede judicial
avoco conocimiento de las diligencias en que ¢l sentenciado José Ramiro
Nifio Luna fue privade de |a libertad el 19 de abril de 2018; ademas,
en autc de 4 de diclembre de 2019, la actuacidn se remitié por
competencia, a los Juzgados homalogos de Tunja - Boyaca.

Ulteriormente, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja - Boyaca, en providencia de 14 de enera de 2021
concedio la prision domiciliaria a José Ramiro Nifio Luna, previa
constitucion de caucion prendaria y suscripcién de diligencia de
compromiso, obligaciones gue el nombrado cumplio a través de péliza
judicial y suscripcion, el 27 de enerc de 2021, de diligencia
compromisoria.

La actuacidn da cuenta de que al sentenciado se le ha reconocido

redencion de pena en los siguientes montos: 28 dias en auto de 12 de
agosto de 2019; 27 dias en auto de 24 de septiembre de 2019; v, 4
meses y 12 dias en auto de 14 de enero de 2021,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 1° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “las decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan”.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionadas con la ejecucién de la pena no regulados expresamente se
regiran por lo dispuesto en el Codigo Penal v el Codigo Penitenciario v
Carcelario.

Adheridos a los preceptos transcritos, corresponde a esta instancia
realizar seguimiento al cumplimiento de la pena impuesta al sentenciade
¥, en ese orden, verificar el lapse que ha descontado de la pena de
setentay cuatro (74) meses de prision irrogada por el delito de hurto
calificado agravado.

Evdquese que, José Ramiro Nifio Luna purga una pena de setenta
y cuatro (74) meses de prisién como autor del delito de hurto calificade
agravado y por ella fue privado de la libertad el 19 de abril de 2018,
situacion que, posteriormente, mantuvo bajo el sustituto de la prisian
domiciliaria que le otorgdé el Juzgado homdlogo Sexto de Tunja v gque
permanecic hasta el 29 de junio de 2022, fecha de la primera infraccion
al referido sustituto que produjo su revocatoria, de manera que por este
lapsa el sentenciado desconto fisicamente un total de 50 meses y 19
dias.

A dicha proporcion corresponde adicionar los maontos gue por
concepto de redencién de pena se le reconocieron al sentenciade, en
pretéritas ocasiones, a saber:

Fecha Redencion

providencia
12-08 18

—Jj_r_fzgs_eé_x 12 dias
[6meses y 07 dias

En consecuencia, la sumataoria del lapso de privacion de Ia libertad y
el total reconocido por concepto de redencion de pena, arroja un monto
global de cincuenta y seis (56) meses y veintiséis (26) dias de pena
purgada; situacién que permite concluir que al sentenciado Joseé
Ramiro Nifio Luna le resta por cumplir un total de diecisiete (17) meses
y cuatro (4) dias de la pena de setenta y cuatro (74) meses de prision
que se le irrogo por el delite de hurto calificado agravado.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente determinacién al Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogota




Ingresan al despacho infermes de notificador de 19 de abrilde 2023,
por medio del cual se indica que no fue posible notificar al sentenciadao

del auto 295/23 de 4 de abril de 2023, adjunto a esto se encuentra
constancia de ejecutoria del referido auto.

En atencion a lo anterior, se dispone:

-Comeo quiera que en decision de 4 de abril de 2023 se revoco al
sentenciado @l sustituto de la prisian domiciliaria, esta sede judicial se
abstiene de emitir pronunciamiento o dar tramite algune a los informes
de notificador allegados; en consecuencia, incorpérense a la actuacion
digital.

-Dado que se allegd auto 295/23 de 4 de abril de 2023 con el que
se revoco la prision domiciliaria al sentenciado José Ramiro Nino Luna,
contentivo de constancia de ejecutoria de 9 de mayo de 2023, a traves
del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados REMITASE DE
MANERA INMEDIATA BOLETA DE TRASLADO INTRAMURAL al
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitanc de Bogota para que
realice el traslado del nombrado, sin perjuicic de lo anterior REMITASE
ORDENES DE CAPTURA ante los organismos de seguridad del Estado
en contra del penado.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar cen la vigilancia y control de la pena impuesta,

£n mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C., ,./\
0T\
RESUELVE /,/:.aou :
_)\}.I" "\di\
: - i 2 ) y
1.-Declarar que, el sentenciade José Ramiro Nino Luna entre ’,..—"‘“3'\\\‘0:\3‘5‘3‘3\‘\\0,
privacian fisica de la libertad y redenciones de pena desconto un monto .j/ “\\\\\‘: ';63" ! \360
global de cincuenta y seis (56) meses y veintiséis (26) dias de la 08 hd\‘w\@é - 5
\ aﬁ ' al

pena de setenta y cuatro (74) meses de prision que se le fijo por el delito M/_G‘Q\C?E{'\ - e
de hurto calificade agravado, conforme lo expuesto ep»larmqtivaciény,.:/ - ae (30(\ AR _“(\1\’5\0
| 1 3 el

< \ ()B\g\ec})c’\

(et 11 o W )

2.-Dese cumplimiento al acapite de otras 1éteyhhihacia nes,

#) \
3.-Contra esta decision pfo n los recursgs ordingrios.
progece s ordin:
7 \

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE/ /



Rama Judical
4 Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

JOSE RAMIRO NINO LUNA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 21 de Diciembre de 2023

SENOR(A)

JOSE RAMIRO NINO LUNA
Calle 73 A Sur N° 77 K 79
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 3208

NUMERO INTERNO 122773
REF: PROCESO: No. 110016000019201704917
C.C; 1010182810

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 23 DE NOVIEMBRE DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms /conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.
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CLAUDIA MONEADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE
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Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.cos
Vie 02/02/2024 17:34
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.cos

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 16:19

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 1398/23 DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 2023 - NI 43766 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Scguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 24 de noviembre de 2023, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREOQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ram ajudicial.gov.co

Cordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 dei 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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